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ПЕРЕЛІК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ

ВСТУП

Актуальність теми. В умовах багатоаспектної глобалізації та активізації і розширення процесів міждержавної інтеграції, зокрема європейської, у вигляді динамічної та стійкої тенденції зростає взаємодія національного конституційного права держав з міжнародним правом. Більш того, зазначена тенденція стає мегатрендом сучасного національного розвитку держав та характерною ознакою функціонування їх міжнародного співтовариства.

Така взаємодія національного конституційного та міжнародного права, тобто їх співвідношення, посилення їх взаємного зв’язку, взаємних відносин, а також взаємного впливу між здавалось б автономними правовими системами, носить об’єктивний характер, що детермінується низкою наступних чинників: 

- по-перше, складним генетичним зв’язком між національним конституційним та міжнародним правом в контексті появи, становлення, розвитку та вдосконалення останнього, тобто його інституціоналізації, конституціоналізації та легалізації як нормативного феномену та загального надбання людської цивілізації (онтологічний взаємозв’язок); 

- по-друге, можливою передбачуваною і фактичною міжнародною поведінкою держав на міжнародній арені, що апріорі обумовлюється положеннями їх національних конституційних настанов (нормативно-діяльнісний зв'язок); 

- по-третє, активним розширенням об’єктів міжнародно-правового регулювання за рахунок прямої рецепції міжнародним правом об’єктів конституційно-правового регулювання, що раніше знаходились у виключній компетенції національної держави (права людини, виборчий процес, місцеве самоврядування тощо), в результаті чого такі об’єкти стають предметом спільних регламентації і регулювання (об’єктно-регулятивний зв'язок);  

- по-четверте, активним впливом міжнародного права на конституційні правопорядки національних держав завдяки використанню національного конституційного, легально визнаного і процесуально-складного механізму входження норм міжнародного права в їх національне законодавство (інверсійно-колабораційний зв'язок); 

- по-п’яте, формуванням все більш чіткої та функціонально-ефективної тенденції конституціоналізації міжнародного права та інтернаціоналізації конституційного правопорядку національних держав (двостороньо-колабораційний зв'язок);   

 - по-шосте, готовністю національних систем права і насамперед національного конституційного права до сприйняття норм міжнародного права та їх використання в національному конституційному законодавстві (латентний зв'язок);

- по-сьоме, формуванням на базі національних конституційних цінностей в межах міжнародного співтовариства загального правового простору, що набуває форму правової глобалізації та суттєво впливає на національний конституційний розвиток, наближуючи його до закріплених в міжнародному праві нормативних вимог та стандартів (універсально-секторальний зв'язок);

- по-восьме, формуванням в межах національного конституційного права системи міжнародно-правових зобов’язань держав, що узяті ними в процесі підписання міжнародних договорів і через внутрішньодержавні конституційні механізми трансформовані в норми національного законодавства з метою їх закріплення, виконання та практичної реалізації (прагматичний зв'язок). 

Актуальність проблематики підсилюють популярність ідей та практики міжнародного співробітництва ї міждержавної інтеграції серед держав міжнародного співтовариства та широких верств їх населення, прийняття низкою держав, зокрема й Україною, конституційних рішень про приєднання до процесів міждержавної політичної та економічної інтеграції, що об’єктивно потребують вдосконалення національного конституційного законодавства до вимог сучасного міжнародного права, його загальновизнаних норм і принципів, що зафіксовані в численних міжнародно-правових угодах. 

Тому дослідження конституційно-правових аспектів взаємодії національного конституційного та міжнародного права стає одним із центральних питань вітчизняної науки конституційного права. Зважаючи на те, що сучасний етап взаємодії національного конституційного та міжнародного права розпочався лише із здобуттям незалежності України і його становлення відбувалось у вкрай складний період розбудови держави, такий складний соціально-політичний і нормативно-правовий феномен не позбавлений суттєвих недоліків, зокрема: відсутність чіткого теоретично-доктринального розуміння процесів такої взаємодії; відсутність належного нормативного забезпечення процесів такої взаємодії в національному конституційному праві; недосконалість і функціональна недієвість законодавчих і підзаконних нормативно-правових конструкцій, покликаних регулювати відносини в сфері зазначеної взаємодії; наявність суттєвих недоліків в компетенційному забезпеченні суб’єктів, що реалізують на практиці або залучені до процесів реалізації взаємодії конституційного права держави з міжнародним правом.

Окреслені проблеми ставлять перед українською юридичною наукою низку складних завдань не лише щодо визначення феномену взаємодії національного міжнародного права з міжнародним правом, а й щодо вироблення необхідних та можливих шляхів його вдосконалення. 

Стан дослідження проблеми. Систематичний аналіз літератури з питань дослідження взаємодії національного (внутрішньодержавного) та міжнародного права дає підстави для висновків, що всі існуючі наукові дослідження в цій сфері мають переважно функціонально-прикладний характер і спрямовані на дослідження зазначеної взаємодії лише з позицій міжнародного права. Свідоцтвом цьому є те, що вітчизняна юридична література багата працями радянських юристів з питання співвідношення саме міжнародного і внутрішньодержавного права. Провідне місце серед них займають монографії В.М. Шуршалова «Основні питання теорії міжнародного договору» (1959 р.), І.П. Блищенка «Міжнародне та внутрішньодержавне право» (1960 р.); М.В. Миронова «Радянське законодавство і міжнародне право» (1968 р.), Д.Б. Левіна «Актуальні проблеми теорії міжнародного права» (1974 р.),  Г.І. Тункіна «Теорія міжнародного права» (1970 р.), A.C. Гавердовського «Імплементація норм міжнародного права» (1980 р.); Р.А. Мюллерсона «Співвідношення міжнародного та національного права» (1982 р.) тощо. Такий стан справ був обґрунтований тим, що в джерельну базу конституційного, тоді радянського державного права, не входили міжнародні договори.

Разом з тим, в умовах становлення та розвитку України як самостійної держави  виникає об’єктивна потреба дослідження зазначеної взаємодії саме з позицій національного конституційного права, що виступає основною та профілюючою галуззю національного права та фундаментом системи права держави. Таким чином, лише після досягнення Україною незалежності та створення національних шкіл конституційного права та міжнародного права проблематика взаємодії національного та міжнародного права, національного конституційного та міжнародного права стала предметом дослідження вітчизняних учених – фахівців в сфері конституційного та міжнародного права, таких як: М.О. Баймуратов, О.В. Батанов, М.В. Буроменський, В.Г. Буткевич, Ю.О. Волошин, М.В. Денисов, О.В. Київець, О.В. Марцеляк, О.А. Назаренко, В. Ф. Погорілко, С.В. Резніченко, Д.С. Терлецький, Ю.С. Шемшученко. 

Відповідний вклад в досягнення наукового обґрунтування досліджуваної проблематики внесли наукові праці російських вчених – монографії Л.П. Ануфрієвої «Співвідношення міжнародного публічного та міжнародного приватного права: правові категорії» (2002 р.); Р. Т. Шамсон «Співвідношення міжнародного і внутрішньодержавного (національного) права: теоретичні аспекти» (2002 р.); В.В. Гаврилова «Поняття та взаємодія міжнародної та національної правових систем» (2005 р.) та ін. Разом з тим, зазначені праці не враховували нових тенденцій та особливостей глобалізації, зокрема правової глобалізації, що об’єктивно актуалізує проблематику дисертаційного дослідження та робить обґрунтованим її подальші наукові розвідки саме в контексті національного  конституційного права.

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація є складовою частиною науково-дослідної роботи кафедри конституційного, адміністративного та міжнародного права Маріупольського державного університету «Актуальні конституційні та міжнародно-правові проблеми становлення, розвитку та функціонування публічної влади в Україні в умовах міждержавної інтеграції» (державний реєстраційний № 0108U008427).

Мета й завдання дослідження. Метою дослідження є комплексний науково-практичний аналіз феномену взаємодії конституційного та міжнародного права, а також формування на цій основі висновків і пропозицій щодо вдосконалення такої взаємодії. 

Для досягнення цієї мети поставлені такі завдання:

- дослідити феноменологію конституційного права в умовах глобалізації;

- визначити роль конституційного права в сучасних умовах функціонування національної правової демократичної державності;

- дослідити міжнародний вимір національного конституційного права України;

- акцентувати увагу на актуальних питаннях взаємодії конституційного права держав і міжнародного права в умовах правової глобалізації;

- проаналізувати процес правової глобалізації та її вплив на взаємодію конституційного права держав і міжнародного права;

- дослідити доктринально-теоретичні підходи до розуміння співвідношення національного конституційного і міжнародного права;

-  дослідити конституційно-правовий статус міжнародних договорів України

- дослідити особливості взаємодії конституційного права України і міжнародного права в умовах правової глобалізації;

- визначити особливості входження норм міжнародного права в національне конституційне право України;

- дослідити форми входження норм міжнародного права в національне конституційне право України.

Об’єктом дослідження є суспільні відносини, що виникають в процесі взаємодії національного конституційного права з міжнародним правом в умовах глобалізації.

Предметом дослідження є феномен взаємодії національного конституційного права з міжнародним правом в умовах глобалізації та його конституційно-правові регламентація та регулювання. 

Методи дисертаційного дослідження. Під час дослідження використовувалися як загальнонаукові, так і спеціально-юридичні методи. Серед загальнонаукових методів необхідно назвати діалектичний, прогностичний, формально-логічний, системно-структурний, структурно-функціональний методи, а також метод моделювання. 

У рамках діалектичного методу досліджувались феномени державності, національного конституційного права, міжнародного публічного права та їх роль у становленні, розвитку та функціонуванні сучасної державності в умовах глобалізації. Використання прогностичного методу дозволило дослідити статутарні та перспективні аспекти правової глобалізації та її значення для подальшого розвитку національного конституційного та міжнародного права. Завдяки використанню формально-логічних методів (аналізу та синтезу, індукції та дедукції, абстракції) встановлено міжнародний вимір національного конституційного права України. За допомогою системно-структурного та структурно-функціонального методів було досліджено питання доктринально-теоретичного забезпечення щодо розуміння співвідношення національного конституційного і міжнародного права. Метод моделювання, використаний у роботі, полягає в уявному створенні моделей нормативної і структурної організації взаємодії та співвідношення національного конституційного і міжнародного права.
Крім загальнонаукових методів, під час дослідження широко використовуються і спеціально-юридичні методи, зокрема історико-правовий, порівняльно-правовий та формально-юридичний. За допомогою історико-правового методу досліджено еволюцію міжнародних договорів як джерела національного конституційного права України. Порівняльно-правовий метод сприяє вивченню та визначенню перспектив запозичення досвіду інших держав у галузі організації та здійснення взаємодії національного конституційного і міжнародного права. Під час застосування формально-юридичного методу здійснюється дослідження нормативно-правової основи організації процесу імплементації норм міжнародного права в національне конституційне законодавство України.

Наукова новизна отриманих результатів полягає у тому, що дана дисертація є першим комплексним науковим дослідженням, яке присвячено актуальним питанням взаємодії національного конституційного і міжнародного права в умовах глобалізації.
У межах здійсненого дослідження сформульовано низку теоретичних положень і висновків, зокрема вперше:

-  на основі систематичного аналізу дефініції національного конституційного права в ньому виділено логічні блоки (фактори) цієї провідної та профілюючої галузі національного права, що обумовлює її особливе місце в національній системі права та законодавства (фактори особливої значимості конституційного права, його інтеграції в національну правову систему, макросоціалізації, макроструктуризації, гуманітарний, територіальний фактор конституційного права як у контексті його граничності, так і в контексті пріоритету його дії, верховенства на території держави, конституювання і інституціоналізації суб'єктів  конституційного права), що підкреслюють його особливу важливість в національній системі права;

- на основі аналізу властивостей національного конституційного права запропоновано нові його властивості, що виникають в період глобалізації, на внутрішньодержавному рівні, а саме: публічна, фундаментально-регулятивна, владно-управлінська, поліструктурна, джерелознавча, поліфункціональна, полісуб’єктна, поліюрисдикційна, установча, аксіологічна   властивості, а також на зовнішньодержавному рівні, а саме: інтегративна властивість конституційного права у взаємовідносинах з міжнародним правом, установча властивість конституційного права для міжнародного права, делегуюча властивість конституційного права, зовнішньонормативна (рецептуюча) властивість конституційного права, властивість сприйняття норм міжнародного права конституційним правом, універсальна властивість конституційного права в контексті світового правопорядку;

- в контексті доктринальної позиції, що право трансформується в національно-міжнародне утворення, яке повною мірою втілює в собі глобальну взаємозалежність і прагнення до інтернаціональної інтеграції і гармонізації, що є вектором розвитку сучасного права в рамках глобалізації (Б.В. Макогон), виокремлено три рівні зазначених процесів: перший – право у світі, що глобалізується, становить собою синтез національного права держав, інтеграційного і міжнародного права; другий – національне право держави і, насамперед, її конституційне право впливає на формування міжнародного й інтеграційного права, передаючи йому для подальшої нормативізації і регулювання свої раніше абсолютні об'єкти конституційно-правового регулювання, що веде до виникнення конституціоналізації міжнародного права і формування права інтеграційного; третій – національне право держави і, насамперед, її конституційне право зазнає серйозного впливу міжнародного й інтеграційного права, тобто воно інтернаціоналізується;

- на основі системного аналізу категорії «конституційно-правове забезпечення» показано її особливо важливий характер як для динамічного розвитку національного конституційного права і міжнародного права, так й для їх більш глибокої та системної взаємодії;

 - доводиться, що міжнародне право в праві глобальному виступає не тільки центральною і інтегруючою ланкою, а й феноменом, що конституює національні правові системи, який за великим рахунком також інституціоналізує їх у галузь, підсистему міжнародного права;

- доказано, що зростання ролі і значення питань взаємодії національного конституційного права України з правом міжнародних обумовлено: а) об'єктивним ускладненням змісту і зростанням обсягу міжнародних зобов'язань України як суверенної незалежної держави (фактор суверенізації держави); б) об'єктивною необхідністю формування та вдосконалення конституційно-правового регулювання здійснення норм міжнародного права в національному правовому масиві (фактор відкритості національної правової системи сприйняттю міжнародного права); в) необхідністю врахування специфіки взаємодії міжнародного права з окремими галузями національного права (фактор поглибленої синергетичної взаємодії національної правової системи з міжнародним правом).

Удосконалено:

- положення про те, що конституційно-правовий статус міжнародних договорів в Україні містить у собі сукупність конституційно-правових норм, що закріплюють різні статутарні (ст. 18 Конституції України), функціональні, процесуальні, процедурні (ст. 9; п. 32 ст. 85; п. 3 ст. 106 Конституції України) аспекти їх функціонування в національній правовій системі у вигляді ординарного і традиційного джерела конституційного права держави;

- твердження про те, що характер правової інтеграції та інтернаціоналізації визначається, з одного боку, участю держав у справах міжнародної спільноти, а з іншого, –  ступенем сприйняття країнами тих чи інших аспектів права інших держав;

- положення про те, що зв'язок міжнародного та внутрішньодержавного права продуктивніше називати саме взаємодією даних систем права, а не їх співвідношенням, причому правової домінантою взаємодії міжнародного та національного права повинно бути не стільки вплив однієї нормативної системи на іншу, її домінування, а їх функціональна, діяльнісна взаємодія – забезпечення реалізації однієї системи права за допомогою іншої.

Набули подальшого розвитку:

- наукові розробки інституту взаємодії національного конституційного права та міжнародного права, національної системи права взагалі та міжнародного права як окремої та самостійної системи права зокрема;

- теоретичні розробки удосконалення феномену  взаємодії національного конституційного права України та міжнародного права;

- дослідження конституційно-правового забезпечення взаємодії національного конституційного права України та міжнародного права;

- теоретичні позиції щодо використання систематичного підходу до розуміння правової глобалізації та її домінуючого телеологічного впливу на взаємодію національного конституційного права України та міжнародного права, що знаходить свій прояв в посиленні тенденції конституціоналізації міжнародного права та інтернаціоналізації конституційного правопорядку держав.

Теоретичне та практичне значення отриманих результатів. Сформульовані в дисертації пропозиції і висновки можуть бути використані: у науково-дослідних цілях – для подальшої розробки проблематики взаємодії національного конституційного права України та міжнародного права, а також конституційно-правового забезпечення цього процесу; у нормопроектній, правотворчій роботі – як теоретико-методологічна основа розробки проектів законів, нормативно-правових актів, спрямованих на вдосконалення конституційно-правового забезпечення взаємодії національного конституційного права України та міжнародного права; у правозастосовній діяльності – для оптимізації форм, методів і засобів діяльності органів держави та всіх суб’єктів, що залучені до конституційно-правового забезпечення взаємодії національного конституційного права України та міжнародного права; у навчальному процесі – при підготовці відповідних розділів підручників і навчальних посібників з конституційного права, конституційно-процесуального права України, у викладанні курсів зазначених учбових дисциплін та міжнародного публічного права, під час підготовки навчально-методичних матеріалів, у науково-дослідницькій роботі студентів; в процесі підготовки і перепідготовки державних службовців та службовців органів місцевого самоврядування – для підготовки фахівців та широкого загалу службовців з проблем взаємодії національного конституційного права України та міжнародного права, а також зовнішньої політики держави; в системі юридичного всеобучу населення – для підготовки широких верств населення з актуальних питань функціонування держави.

Апробація результатів дисертації відбувалась у процесі обговорення концепції, основних положень та висновків дисертації на засіданнях кафедри конституційного, адміністративного та міжнародного права Маріупольського державного університету. Окремі аспекти дослідження були оприлюднені шляхом публікації тез і участі в роботі науково-практичних конференцій: _____; 

Публікації. Основні положення дисертації викладено у ___ наукових статтях, ___ з яких опубліковано у фахових виданнях з юридичних наук, у т. ч. __ – у виданні, що включено до міжнародної наукометричної бази даних «Index Copernicus International» (Польща), а також у тезах 2 доповідей на наукових конференціях.

Структура дисертації зумовлена метою і предметом дослідження. Робота складається зі вступу, трьох розділів, що включають сім підрозділів, висновків до розділів, загальних висновків до дисертації, списку використаних джерел та додатків. Загальний обсяг дисертації – ____ сторінок, з них основного тексту – ___  сторінок. Список літератури містить 246 найменувань.

РОЗДІЛ 1

ФЕНОМЕНОЛОГІЯ КОНСТИТУЦІЙНОГО ПРАВА В УМОВАХ ГЛОБАЛІЗАЦІЇ

1.3. Роль конституційного права в сучасних умовах функціонування національної правової демократичної державності

         Досліджуючи роль конституційного права в сучасних умовах становлення і функціонування національної правової державності, варто звернутися до системного аналізу ролі та значення конституційного права у формуванні, конституюванні й функціонуванні державності як такої.

          У гносеологічному розумінні Великий тлумачний словник сучасної української мови розуміє державність як державний лад, державну організацію [1].
         Академік Ю. С. Шемшученко визначає державність як специфічну ознаку державно-політичної організації суспільства [2].  Таким чином, державність виступає у вигляді складного соціально-правового феномена, що супроводжує створення, побудову і діяльність державно організованого суспільства. 

             У зв'язку з цим даний автор обґрунтовано вказує на полісемантичність терміна «державність», що розуміється: 

         а) як синонім держави в цілому чи держави відповідного історичного типу (феодальна державність, буржуазна державність і т.д.) (статична й історико-ретроспективна ознаки. – Авт.);

        б) як термін, використовуваний для характеристики системи (механізму) політичної організації суспільства (динамічна ознака. – Авт.); 

        в) як феномен, що визначає ступінь розвитку системи органів держави (державного апарату) (еволюційна ознака. – Авт.) [3]. 

Академік Ю. С. Шемшученко вважає, що характер державності обумовлений обсягом суверенітету тієї чи іншої держави [4].  

Підхід академіка права О. Ф. Скакун до розуміння феномена державності характеризується історико-функціональним підходом. Даний дослідник вважає, що державність – це динамічний процес становлення (еволюції) державних утворень із періоду їх зародження до сформованого стану (історичний фактор. – Авт.), утворення складної системи зв'язків, відносин і інститутів публічної влади, удосконалення механізму їхньої дії (динамічно-функціональний фактор. – Авт.) [5]. 

Суттєве праксеологічне значення має підхід зазначеного автора до понятійного значення терміна «державність». Він вважає, що цей термін може використовуватися в декількох значеннях: 

1) як збірне поняття для характеристики сучасного стану державного розвитку (по горизонталі) – комплексна, багатоцільова система політичної організації суверенної влади й управління суспільством, із певним ступенем зрілості його установ і ефективності механізму їхніх дій – у такому розумінні терміни «державність» і «держава» збігаються; 

2) як збірне поняття історичного і сучасного розвитку (по вертикалі) державного утворення, яким охоплюються всі етапи його становлення як держави (наприклад, історія державності як історія зміни одних держав іншими); 

3) несталий стан державного утворення – становить собою територіально-політичну організацію суспільства з обмеженою публічною владою, здійснюваною апаратом управління, що легітимно і легально залежний від внутрішніх і зовнішніх факторів унаслідок входження цього державного утворення до складу певної сформованої держави [6]. 
Слід зазначити вдалість і продуктивність авторського підходу до тлумачення дефінітивного поняття державності – тут поєднуються питання: а) зародження держави, її функціонування як належно сформованого суб'єкта права і системи органів публічної влади, що здійснює володарювання на певній території (позитивний досвід державності в контексті його функціональності. – Авт.); б) історичного розвитку держави як такої в сукупності її правопопередників і правонаступників (позитивний досвід так називаної «історичної» державності. – Авт.); в) невдалого державно-правового будівництва, коли державність фактично не відбулася (the state is not held, англ.) і її зачатки поглинула інша держава (негативний досвід державності. – Авт.). Наведені аспекти мають важливе теоретичне і прикладне значення в контексті процесів формування суверенної правової демократичної державності в Україні.

Відповідно до доктринальної позиції М. О. Баймуратова, під державним суверенітетом  слід розуміти повну самостійність і незалежність держави у вирішенні всіх питань внутрішнього і зовнішнього життя [7]. Цей самий дослідник виділяє три основні ознаки державного суверенітету, що визначають його онтологічну сутність:

 1) територіальне верховенство; 

2) територіальну цілісність; 

3) самостійність і незалежність держави у вирішенні всіх питань внутрішнього життя незалежно від будь-яких суб'єктів і їх асоціацій, а також на міжнародній арені – незалежно від інших держав і їх асоціацій (міжнародних організацій).

Професор О. В. Малько, акцентуючи особливу увагу тільки на двох із зазначених ознак державного суверенітету, вважає, що він становить собою властиве державі верховенство на своїй території і незалежність у міжнародних відносинах [8]. 
Органічний зв'язок території держави та її суверенітету виявляється в територіальному верховенстві держави, де територія виступає не тільки як матеріальна база й екологічне середовище існування народу, але і є матеріальною базою суверенітету як основної властивості державної влади [9]. 

          Закріплення територіального верховенства держави як одного зі складових елементів державного суверенітету має під собою солідну нормативну – конституційно-правову основу. Так, стаття 2 Конституції України проголошує, що суверенітет України поширюється на всю її територію [10].
         Необхідно зазначити, що в міжнародному праві, відповідно до визначення Міжнародного суду ООН, територіальне верховенство розуміється як територіальний суверенітет [11]. 
На думку М. О. Баймуратова, територіальний суверенітет можна визначити як право держави здійснювати виключну юрисдикцію стосовно всіх осіб і предметів на своїй території [12]. Таке широке тлумачення даним представником доктрини територіального суверенітету дає можливість:

            - по-перше, усвідомити його особливу значимість для формування і функціонування держави на певній території (статутарно-функціональний аспект територіального суверенітету. – Авт.);

           - по-друге, уявити його обсяг – територія всієї держави (граничний фактор територіального суверенітету. – Авт.);

           - по-третє, встановити його зміст і значеннєве наповнення – правовий режим усіх суб'єктів і об'єктів, що знаходяться на території держави,  визначається і регулюється виключно його законами (нормативний фактор територіального суверенітету. – Авт.);

          - по-четверте, встановити його універсальний характер – держава має право не допускати на своїй території діяльності будь-якої іншої держави чи організації (універсальний фактор територіального суверенітету. –  Авт.).

        Зазначені фактори територіального суверенітету, особливо нормативний, котрий відіграє в контексті початого дослідження визначальну роль, дають можливість визначити такий суверенітет як складний соціально-політичний і нормативно-правовий феномен, що становить собою комплексне явище як у національному, так і в міжнародному праві, що має системоутворюючі й системостверджуючі характеристики, які мають свої функціональні виходи на всі сфери державної діяльності. 

          І тут варто погодитися з М. О. Баймуратовим у тому, що в процесі практичної реалізації феномен територіального суверенітету виявляється у вигляді територіального верховенства народу і держави [13], яке, власне, передбачає: 

         - право народу на самовизначення, тобто право кожного народу вільно встановлювати свій політичний статус, вільно вибирати і забезпечувати свій політичний, економічний і культурний розвиток без якого б то ні було втручання ззовні (стаття 1 Міжнародного пакту про цивільні й політичні права 1966 року [14] і стаття 1 Міжнародного пакту про економічні, соціальні й культурні права 1966 року [15]);

          У конституційному праві більшості демократичних держав це положення закріплює правовий статус народу як верховного носія державної влади – суверена, а також систему (кадастр) прав, свобод і обов'язків людини і громадянина  (див., наприклад, стаття 5 розділу II Конституції України);

         - визнання того, що будь-які територіальні зміни статусу державної території чи її частини як убік збільшення, так і вбік зменшення, будь-яка зміна державних кордонів повинні провадитися виключно відповідно до прямого волевиявлення народу, згоди держави і міжнародного права без якого б то ні було втручання ззовні, погрози силою чи її застосування з обов'язковим подальшим затвердженням будь-яких територіальних змін вищим законодавчим органом держави. Будь-які територіальні суперечки повинні вирішуватися виключно мирними засобами шляхом переговорів у відповідності до статті 33 Статуту ООН [16] і чинних міжнародних угод. 

          У конституційному праві більшості демократичних держав це положення відображається в системі конституційних норм, що закріплюють територіальне верховенство і цілісність державної території, а також використання в міждержавних відносинах загальновизнаних норм і принципів міжнародного права (див., наприклад, статті 3, 9, 14, 17, 18 Конституції України);

       - право держави на прийняття законів і правил, що регулюють режим державної території й окремих її складових частин, питання громадянства, місця проживання, переміщення, в'їзду і виїзду з країни й інших прав і свобод людини (статті 4, 6, 12, 24, 25, 33, 47, 92 Конституції України); 

           - виключну й абсолютну владу держави в межах державної території, що виключає владу будь-якої іншої держави, якщо інше не встановлено спеціальною міжнародною угодою. Це означає, що на території держави виключається будь-яка діяльність публічної влади іншої держави і що вища влада держави здійснюється системою державних органів у законодавчій, виконавчій, адміністративній і судовій сферах (статті 1, 5, 6, 8, 19 Конституції України);               

             - невтручання у внутрішні справи держави з боку інших держав, міжнародних організацій, іноземних фізичних і юридичних осіб (стаття 1 Конституції України); 

           - визнання недоторканності державної території,  що виключає будь-які дії інших держав проти територіальної цілісності, політичної незалежності чи єдності будь-якої держави, застосування сили чи погрози силою, а також будь-яку військову окупацію в порушення міжнародного права (статті 1, 2, 9, 18 Конституції України); 

          - наявність невід'ємного права держави всіма наявними законними засобами захищати недоторканність своєї території і державних кордонів, політичну незалежність і цілісність своєї держави, а також життя, майно, честь і гідність громадян, майнові й інші немайнові права фізичних і юридичних осіб (стаття 17 Конституції України); 

         - право держави на застосування всіх законних засобів владного примусу для дотримання  законів і правил як до власних фізичних і юридичних осіб, так і до іноземців, що перебувають на її території, якщо інше не встановлено чинними міжнародними угодами. Отже, влада даної держави є вищою владою стосовно всіх фізичних і юридичних осіб, що перебувають у межах її території (статті 4, 8, 19, 24, 26 Конституції України); 

          - виключне право територіального суверена на давання дозволу з використання державної території та її природних ресурсів іноземними фізичними і юридичними особами та здійснення безпосереднього контролю за цим. Отже, ніхто не має права насильно позбавляти державу в належній її території відповідних природних ресурсів і змінювати державні кордони. Земля і державні надра не можуть використовуватися іншими державами чи їх представниками в промислових цілях без згоди територіального суверена (статті 2, 13, 14 Конституції України).

          Є загальновідомим, що межі дії територіального верховенства кожної держави обмежуються її державними кордонами. Правда, у низці випадків, передбачених нормами міжнародного права, держави мають право здійснювати свою юрисдикцію щодо осіб і дій, зроблених за межами своєї території. Звідси юрисдикція держави може поширюватися за межами її кордонів тільки на свої військові кораблі у відкритому морі, повітряні судна поза своєю  територією і на космічні об'єкти та їхні екіпажі. Крім того, в ординарних умовах, за межами державних кордонів держави можуть здійснювати тільки певні права на живі й мінеральні ресурси окремих морських районів (наприклад, у межах своїх економічної зони і континентального шельфу) та іншу суворо обмежену цілеспрямовану юрисдикцію, що допускається міжнародними угодами і міжнародними порядками (наприклад, у межах прилеглої і виключної економічної зон, в Антарктиці й т.д.). 

            Таким чином, установлюється генетичний взаємозв'язок і взаємозалежність державності з її конституційно-правовим супроводом і забезпеченням, заснованим на Конституції й обумовленої нею системі національного законодавства. У цих відносинах основна й особлива роль належить конституційному праву держави.

Конституційне право розглядається в трьох аспектах: як галузь права в системі національного права, як наука і як навчальна дисципліна. Конституційне право як галузь національного права в будь-якій державі є складовою частиною національної правової системи і виконує в ній важливі завдання. Тому воно, як і інші галузі національного права, знаходить своє продовження і логічне завершення у відповідній юридичній науці у вигляді системи доктринальних позицій і підходів, а також у системі навчальних дисциплін як у системі певних профільних знань.

Конституційне право, як галузь права, у контексті її архітектоніки, як і інші галузі, є сукупністю правових норм, що встановлюються і захищаються державою. Але конституційне право відрізняється від інших галузей права, насамперед, специфікою тієї сфери суспільних відносин, на регулювання якої спрямовані норми конституційного права. Таким чином, ця галузь права, як і інші, з одного боку, становить собою сукупність правових норм, що мають внутрішню єдність, загальні ознаки, а з іншого – відрізняється від норм інших галузей права. Конституційне право України – провідна галузь національної правової системи.

Провідні вчені-конституціоналісти України (М. І. Козюбра, В. Ф. Мелащенко, В. Ф. Погорілко, В. М. Шаповал, Л. П. Юзьков та ін.) розуміють під конституційним правом України провідну галузь національного права, що становить собою сукупність правових норм, які закріплюють і регулюють суспільні відносини, що забезпечують організаційну і функціональну єдність суспільства як цілісної соціальної системи, основи конституційного ладу України, статус людини і громадянина, територіальний устрій держави, форми безпосередньої демократії, систему органів державної влади і місцевого самоврядування [17]. 
Систематичний аналіз наведеної дефініції дає можливість виділити в ній основні логічні блоки:

          - конституційне право України є провідною галуззю національного права у зв'язку з тим, що воно регулює найважливіші суспільні відносини, що мають екзистенціальне значення для існування і функціонування держави і суспільства, національної державності як такої (фактор особливої значимості конституційного права. – Авт.);

        - у своєму структурному відношенні конституційне право України становить собою, як і інші галузі права України, сукупність правових норм, що закріплюють і регулюють суспільні відносини, отже, воно перебуває всередині національної правової системи та є її невід'ємною частиною (фактор інтеграції конституційного права в національну правову систему. – Авт.);

- домінуюча значимість конституційного права в національній правовій системі визначається тим, що воно забезпечує організаційну і функціональну єдність державно організованого суспільства як цілісної соціальної системи (фактор макросоціалізації конституційного права. – Авт.);

- конституційне право визначає і закріплює основи конституційного ладу України, тобто систему суспільних відносин, засновану на підпорядкуванні державної (публічної) влади основним принципам, установленим Конституцією держави. До таких принципів належать принципи народовладдя, поділу влади, визнання людини, її прав і свобод вищою цінністю суспільства, підпорядкування держави пріоритетам і інтересам громадянського суспільства. Таким чином, конституційний лад створює систему координат, у рамках якої існує і діє держава та її органи, а також існує і функціонує соціум. Звідси конституційним є лад, основні підвалини якого відбиті в демократичній Конституції і реальній конституційній практиці. Конституційний лад у цьому розумінні є сукупність конституційних відносин, є устояна конституційна практика. У найбільш узагальненому вигляді, на думку В. М. Шаповала, конституційний лад є сукупність усіх правовідносин, викликаних і закріплених конституцією [18] (фактор макроструктуризації конституційного права. – Авт.);         

- конституційне право встановлює, закріплює і регулює конституційно-правовий статус людини і громадянина (гуманітарний фактор конституційного права. – Авт.);

- конституційне право встановлює, закріплює і регулює територіальний устрій держави і, як раніше відзначалося, установлює її територіальний суверенітет (територіальний фактор конституційного права як у контексті його граничності, так і в контексті пріоритету його дії, верховенства на території держави. – Авт.);

- конституційне право встановлює і закріплює форми безпосередньої демократії як основу становлення і розвитку демократичної правової державності та механізми регулярного і демократичного відновлення представницьких органів і посадових осіб публічної влади, а також систему органів державної влади і місцевого самоврядування (фактор конституювання і інституціоналізації суб'єктів  конституційного права. – Авт.).

Уявляється, що виділення наведених факторів підкреслює особливу важливість і пріоритетність конституційного права в національній системі права.

Такий висновок підтверджується і позицією вітчизняних дослідників-конституціоналістів М. П. Орзіха й А. Р. Крусян, котрі вважають, що конституційне право як одна з профілюючих (первинних) галузей права і єдина в правовій системі України фундаментальна галузь права має системоутворююче значення не тільки для законодавства, але й у цілому для правової системи. Саме конституційне право є основою сучасного конституціоналізму [19]. 

Обґрунтовуючи такий висновок, зазначені дослідники стверджують, що ця природна рольова позиція конституційного права пояснюється тим, що будь-яка правова система повинна мати єдиний фундамент, одну фундаментальну галузь. Звідси фундаментальність конституційного права виявляється, насамперед, у тім, що:

А) конституційні розпорядження регулюють і охороняють найважливіші суспільні відносини, що складаються в процесі здійснення державної і публічно-самоврядної влади, та їхні відносини з громадянським суспільством і населенням країни (дані відносини носять основний, вирішальний, владно-установчий характер, бо установлюють певні «правила гри», на яких ґрунтується система формування і відправлення публічної влади і відносин між особистістю, суспільством і державою. – Авт.);

Б)  норми конституційного права закріплюють основи юридичної організації держави та її відносини з людиною в різних громадянських станах (вибудовують, закріплюють і регулюють систему відносин влади і підпорядкування в країні, систему органів держави, конституційно-правовий статус людини в її різних правових станах – громадянства, безгромадянства, полігромадянства, іноземства. – Авт.);

В) норми конституційного права містять найбільш загальні принципи права, що конкретизуються в принципах усіх галузей права і мають нормативно-регулятивне і юрисдикційне значення (конституційне право як сукупність основних принципів, що визначають демократичну правову державність, і як база поточного законодавства, заснованого на верховенстві Конституції. – Авт.);

Г) конституційно-правові відносини мають тенденцію «домішуватися» до відносин «сторонньої» галузевої належності (суспільні відносини, врегульовані нормами конституційного права складають основу, строму, базис будь-якої галузі національного права – вони деталізуються і конкретизуються за допомогою «розростання» вшир і всередину нормами цієї галузі. – Авт.);

Д) конституційне право виконує інтегративну функцію щодо інших галузей права, які не інтегрують, а диференціюють правовий матеріал [20] (конституційне право поєднує особистість, суспільство і державу в рамках основних завдань і телеологічних домінант їх існування і функціонування, але при впливі конституційного права на інші галузі національного права спостерігається певна дихотомія: з одного боку, конституційно-правова матерія «проникає» і знаходить своє продовження в інших специфічних галузевих суспільних відносинах, а з іншого – вона в них деталізується, конкретизується і, отже, розвивається, а саме: а) виділяються норми, що передбачають додаткові (вбік розширення) у порівнянні з конституційним правом (законодавством) права, свободи, обов'язки, пільги, форми відповідальності й т.д.; б) серед норм галузей права, що забезпечують диференціацію конституційно-правових норм, виділяють норми, що пристосовують загальні конституційно-правові розпорядження до особливостей предмета галузевого регулювання; в)  до числа галузевих норм, що забезпечують диференційоване регулювання конституційних  правовідносин, необхідно віднести норми, що установлюють вилучення із загальних правил. – Авт.).

 Наведені доктринальні настанови знаходять свій розвиток у позиції вітчизняних конституціоналістів В. Ф. Погорілка і В. Л. Федоренка, котрі вважають, що конституційне право – це провідна галузь національного права, норми якої визначають і регулюють політичні й інші найважливіші суспільні відносини в економічній, соціальній, культурній (духовній) і інших сферах життя і діяльності суспільства і держави [21]. 

Разом із тим, як уявляється, у даному визначенні не врахована важлива тенденція суттєвого підвищення ролі й статусу особистості, що виявляється в новій якості у взаємовідносинах держави і суспільства – адже саме особистість виступає основним суб'єктом-об'єктом впливу конституційного права, звідси доповнення наведеної дефініції вказівкою на те, що норми конституційного права впливають безпосередньо й на неї, уявляється реальним і обґрунтованим.

 Незважаючи на те що конституційному праву України притаманні, як і кожній галузі національного права, певні властивості (нормативність; формальна визначеність; спрямованість на досягнення певного правового результату;  можливість захисту правових розпоряджень засобами державного впливу та ін. [22]), воно має цілу низку властивостей, що суттєво відрізняють його від них. 

Інтерпретуючи такі властивості, що запропонував В. Ф. Погорілко [23], ми пропонуємо доповнити їх новими профільними властивостями, виходячи з проблематики нашого дослідження. 

Так, конституційному праву України притаманні особливості, що характеризують особливу специфіку цієї провідної галузі національного права:

А) конституційне право України належить до публічних галузей права, оскільки його предмет правового регулювання пов'язаний із публічним здійсненням влади народу, держави і територіальної громади (публічна властивість конституційного права. – Авт.);

Б) конституційне право України має предметом правового регулювання найбільш важливі суспільні відносини в політичній і іншій сферах суспільного і державного ладу (фундаментально-регулятивна властивість конституційного права України. – Авт.);

В) конституційне право України має свій метод правового регулювання, тобто має сукупність прийомів і методів юридичного впливу на суспільні відносини, що виступають предметом цієї галузі, – переважно імперативний метод (владно-управлінська властивість конституційного права. – Авт.);

Г) конституційне право України має дуже розгалужену макросистему, в яку входять моносистеми, що включають такі параметральні елементи, як: природне і позитивне право; матеріальне і процесуальне право; загальна й особлива частини; інститути і норми і т.д. (поліструктурна властивість конституційного права. – Авт.);

Д) конституційне право України має дуже широку і специфічну систему джерел права, основним з яких є Конституція України 1996 року, що виступає одночасно основним джерелом усієї системи національного права й основною аксіологічною домінантою правової системи України в цілому. Крім того, до складу джерел конституційного права входять «неспецифічні», раніше не характерні для конституційного права джерела – правові звичаї, міжнародні договори, правові прецеденти, рішення національних конституційних і міжнародних судових установ і т.д. (джерелознавча властивість конституційного права. – Авт.);

Е) функції конституційного права України поширюються на всі сфери суспільного і державного життя країни чи переважну більшість із них – політичну, економічну, соціальну, культурну, зовнішньополітичну, зовнішньоекономічну й інші пов'язані з ними сфери (поліфункціональна властивість конституційного права. – Авт.);

Є) конституційне право України охоплює широке коло суб'єктів конституційно-правових відносин, включаючи практично всіх суб'єктів національного права, починаючи від його основного суб'єкта – народу України та закінчуючи міжнародними організаціями, що діють на території України, і транснаціональними корпораціями (полісуб'єктна властивість конституційного права. – Авт.);

Ж) конституційне право України передбачає спеціальний вид суспільних відносин, пов'язаних з юридичною відповідальністю за порушення конституційно-правових норм. Причому, крім власне конституційно-правової галузевої відповідальності, за порушення норм конституційного права настає кримінальна, адміністративна і дисциплінарна відповідальність (поліюрисдикційна властивість конституційного права. – Авт.);

З) конституційне право України виступає стрижнем національної системи права і правової системи держави (установча властивість конституційного права. – Авт.);

И) конституційне право України виступає основною соціальною цінністю в суспільстві й державі (аксіологічна властивість конституційного права. – Авт.).

Виходячи із зазначених найважливіших властивостей конституційного права України, можна виділити його т.зв. «зовнішні» властивості, що мають позадержавні, міжнародні характеристики. У цьому контексті, як уявляється, можна акцентувати увагу на такому:

І) конституційне право України виступає важливою сполучною ланкою між правовою системою держави і міжнародним правом (інтегративна властивість конституційного права у взаємовідносинах з міжнародним правом. – Авт.);

К) конституційне право України, як і конституційне право всіх держав-членів світового співтовариства, є основним джерелом, нормативним орієнтиром для розробки норм міжнародного права, що містяться в міжнародних договорах (установча властивість конституційного права для міжнародного права. – Авт.);

Л) конституційне право України, як фундаментальна галузь національного права держави, «делегує», передає на рівень міжнародно-правового регулювання свої об'єкти конституційно-правового регулювання, що раніше перебували в абсолютному віданні національної держави (наприклад, права людини, виборче право, місцеве самоврядування і т.д.) (делегуюча властивість конституційного права. – Авт.);

М) конституційне право України, як держави-члена світового співтовариства держав, виступає як нормативна основа загального міжнародного права (зовнішньонормативна (рецептуюча) властивість конституційного права. – Авт.);

Н) конституційне право України, як держави-члена світового співтовариства держав, виступає як основний об'єкт сприйняття і легалізації міжнародно-правових зобов'язань держави, які вона взяла під час підписання міжнародних угод (властивість сприйняття норм міжнародного права конституційним правом. – Авт.);

           О) конституційне право України, як держави-члена світового співтовариства держав, виступає як основа глобального конституціоналізму, що формується на рівні цього співтовариства, як «розширення конституційного мислення на світовий порядок, заснований на ідеях, переконаннях і зобов'язаннях так само, як політика чи правова доктрина» [24] (універсальна властивість конституційного права в контексті світового правопорядку. – Авт.).

Положення, що містяться в пунктах І, К, Л, М, Н, О, на перший погляд, мають відвернений характер і стосуються в основному зовнішньоправового, міжнародного впливу (ролі, значення) конституційного права. Однак при системному тлумаченні положень, що містяться в них, національне конституційне право знаходить зовсім інші, нові іпостасі, що дозволяють йому «вириватися», «прориватися» і «підніматися» на міжнародно-правовий, міждержавний, глобальний рівень, фактично закріплюючись й імплантуючись у чужорідній і незалежній нормативній системі, чим, по суті, і є міжнародне право, –  «проростаючи» в ній, справляючи дедалі більший вплив на модифікацію її об'єктного складу. 

За нашим глибоким переконанням, це ще більш актуалізує феноменологію конституційного права в умовах глобалізації, об'єктивує його виходи, зв'язки, взаємозв'язки і взаємозалежності з правом міжнародним – як самостійною правовою системою, що не входить до складу національного права, обумовлює об'єктивну взаємодію між ними і, природно, взаємний вплив, що справляється один на одного.

Звідси дуже чітко випливає висновок про підвищення ролі й значення національного конституційного права в умовах глобалізації. Уявляється, що наочно це може бути підтверджено за допомогою з'ясування самого процесу глобалізації і форм її прояву.

Англійські дослідники-політологи Д. Хелд і А. Макгрей, сповідаючи діяльнісно-функціональний підхід, розуміють під глобалізацією «процес (або сукупність процесів), що уособлює трансформацію в просторовій організації суспільних зв'язків і дій – оцінюваних у залежності від їх широти, інтенсивності, швидкості й міцності, – що породжує трансконтинентальні чи міжрегіональні потоки і мережі діяльності, взаємодії і використання влади» [25]. 

Таким чином, у наведеному визначенні варто виділити низку термінологічних зв'язувань, що виступають як опорні в дефініції, маючи гносеологічні властивості: 

а) глобалізація – це процес або сукупність процесів (фактор об'єктивної процесуалізації глобалізації. – Авт.); 

б) глобалізація – це трансформація в просторовій організації суспільних зв'язків і дій (змістовний фактор глобалізації. – Авт.); 

в) зазначені зв'язки і дії в контексті глобалізації мають відповідну широту, інтенсивність, швидкість і міцність (параметральні фактори глобалізації. – Авт.);

г) зазначені зв'язки і дії породжують трансконтинентальні чи міжрегіональні потоки і мережі діяльності, взаємодії і використання влади (результативний фактор глобалізації. – Авт.).

Останній фактор має особливе значення для проведеного дослідження, оскільки феномен публічної влади, властивий звичайно суверенним державним акторам, в умовах глобалізації починає «розмиватися», утрачаючи своє територіально-просторове обмеження й абсолютне значення, стаючи частиною чогось більшого, якоїсь нормативно-владної нормативної системи, що виходить на макрорегіональний і транснаціональний (міжнародний) рівень.

Енциклопедія «Глобалістика» містить загальну дефініцію глобалізації, яку запропонував А. І. Уткін, котрий визначає цей процес як злиття національних економік у єдину, загальносвітову систему, засновану на швидкому переміщенні капіталу, новій інформаційній відкритості світу, технологічній революції, прихильності розвинених індустріальних країн лібералізації руху товарів і капіталу, комунікаційному зближенні, планетарній науковій революції; для неї характерні міжнаціональні соціальні рухи, нові види транспорту, телекомунікаційні технології, інтернаціональна система освіти [26]. 
Системне тлумачення наведеного підходу вже свідчить про поліоб'єктність, полісуб’єктність і поліфункціональність цього процесу, що залучає в себе держави і народи, національні економіки і соціальну сферу, що веде до якісної зміни і відновлення життя кожної людини. За великим рахунком, глобалізація – це процес, обумовлений ринковими, а не державними силами й елементами.  У цьому зв'язку професор А. І. Уткін відзначає: «…щоб залучити бажаний капітал і сподіватися на блага, на плоди сучасної і майбутньої технології, держави повинні закувати себе в «золотий корсет» збалансованого бюджету, приватизації економіки, відкритості інвестиціям і ринковим потокам, стабільної валюти» [27]. А це веде до уніфікації, стандартизації економічного життя, світової економіки і світових господарських зв'язків, що виразно позначається на активізації політичної взаємодії основних акторів глобалізації – держав і зростанні ролі однакового правового регулювання зазначених вище процесів.

Щодо соціуму глобалізація означає гомогенізацію життя, коли ціни, продукти, рівень і якість охорони здоров'я, рівень доходів, процентні банківські ставки, тобто все, що стосується стабільного повсякденного існування людей, має тенденцію до вирівнювання на світовому рівні, а це, у свою чергу, трансформує не тільки процеси світової економіки, але і її структуру.

Економічна глобалізація веде до глобалізації політичної, а та, у свою чергу, приведе до правової глобалізації і виникнення єдиного універсального правового простору. Американський теоретик Р. Фолк відзначає: «Очевидно, що зростаючий економічний взаємозв'язок, сполучений із впливом Інтернету і глобальних засобів зв'язку (особливо телебачення), що оспівують консюмеризм (права споживачів. – Авт.) і створюють спільне й одночасне сприйняття новин, змінює наше уявлення про світовий порядок фундаментальним чином. Держава не є більш домінуючою силою на світовій арені. Глобальні ринкові сили у вигляді багатонаціональних корпорацій і банків справляють сильний і незалежний вплив. Вони діють на міжнародній арені з мінімальними обмеженнями. Суттєвий вплив локальних і транснаціональних ініціатив окремих груп громадян по всіляких проблемах місцевого значення – від будівництва дамб до протидії урядовим репресіям. Міжнародний порядок, обумовлений цими силами, становить собою перехід від світу суверенних територіальних держав до виникаючого світового села... Значною мірою соціал-демократична версія співчуваючої громадянам держави заміняється неоліберальною жорстокою державою» [28].
Наведена наукова позиція свідчить, що в умовах глобалізації настає певна деградація інституту державності у зв'язку з модернізацією державного суверенітету і його трансформацією вбік звуження прав національних держав, із метою участі в глобалізаційних економічних і політичних процесах. А це актуалізує проблематику глобального управління, у рамках якого об'єктивно зростає роль міжнародної нормативізації, міжнародної договірної нормотворчості за рахунок, з одного боку, вироблення загальних правил поведінки держав на міжнародній арені (зростання ролі міжнародного й інтеграційного права (права міждержавних інтеграційних об'єднань). – Авт.), а з іншого – сприйняття цих правил національною правовою системою і насамперед конституційним правом як базовою і профілюючою галуззю національного права (зростання ролі й значення конституційного права держав. – Авт.), що виступає своєрідним індикатором і показником рівня сприйняття міжнародного й інтеграційного права. Але тут виникає ще один рівнобіжний процес у результаті зростання ролі міжнародного і національного (конституційного) права: апріорі, об'єктивно і неухильно зростає ступінь їх зближення, взаємодії і взаємозалежності.

Підтвердженням реальності такої позиції є думка російського дослідника В. І. Толстих, який, фіксуючи залежність країн, що підсилюється, народів і культур один від одного в умовах глобалізації, відзначає, що така залежність з'єднується із взаємністю, тим самим позначаючи рубікон у природно-історичному процесі розвитку людської цивілізації [29]. Більш того, він констатує, що держави і співтовариства, продовжуючи вирішувати свої поточні справи і проблеми, раптом опинилися перед необхідністю спільно, солідарно шукати і знаходити відповіді на виклики часу, що породила аж ніяк не глобалізація, але саме вона повинна взяти на себе цю історичну місію. Тому він указує на важливість не тільки визнання взаємозв'язку як тенденції і потреби суспільства, що глобалізується, але й необхідність зробити її принципом, законом співіснування і солідарності людей [30]. 

Уявляється, що саме в такому підході бачиться не тільки перспектива збереження і розвитку людської цивілізації, але й актуалізація потреби у створенні загальних глобальних управлінських інститутів і структур, що будуть діяти в інтересах світового співтовариства. Звідси визначається роль не тільки міжнародного права як підсумкового результату такої взаємодії, але й конституційного права як: 

а) основного фундаменту, що містить нормативні настанови, які визначають внутрішньополітичну і зовнішньополітичну позиції держави; 

б) провісника виникнення нових міжнародних домовленостей; і 

в) своєрідного «нормативного коду», «моста» між державою і світовим співтовариством, рівноправним членом якого вона є. 

Звідси доцільним уявляється проаналізувати основні параметри впливу глобалізації на національне (конституційне) право:

- глобалізація справляє суттєвий вплив, що трансформує, на всю правову сферу в цілому і національну систему законодавства зокрема та на конституційне право держави як єдину фундаментальну галузь права і галузь законодавства. 

Насамперед це виявляється в корінній зміні устояних підходів до розуміння самого права – у світі, що глобалізується, сучасне право набуває нової сутності, видозмінюючи свою природу в системі координат державних інтересів, тобто воно більше не є деяким регулятором, що перебуває виключно в руках держави й обмежений рамками національних кордонів. І тут варто погодитися з російським дослідником Б. В. Макогоном у тім, що право трансформується в національно-міжнародне утворення, яке повною мірою втілює в собі глобальну взаємозалежність і прагнення до інтернаціональної інтеграції і гармонізації, що є вектором розвитку сучасного права в рамках глобалізації [31]. Уявляється, що такий підхід має суттєвий методологічний зміст і в контексті початого дослідження показує як би трирівневий результат: 

а) перший рівень – право у світі, що глобалізується, становить собою синтез національного права держав, інтеграційного і міжнародного права; 

б) другий рівень – національне право держави і, насамперед, її конституційне право впливає на формування міжнародного й інтеграційного права, передаючи йому для подальшої нормативізації і регулювання свої раніше абсолютні об'єкти конституційно-правового регулювання, що веде до виникнення конституціоналізації міжнародного права і формування права інтеграційного; 

в) третій рівень – національне право держави і, насамперед, її конституційне право зазнає серйозного впливу міжнародного й інтеграційного права, тобто воно інтернаціоналізується;

- процеси правової глобалізації, звичайно ж, носять об'єктивно обумовлений характер, але цей характер, як ні парадоксально, формується завдяки суттєвій і яскраво вираженій суб'єктивній складовій. На думку вітчизняного дослідника С. Л. Удовіка, вона полягає в прагненні окремих суб'єктів міжнародних відносин за допомогою правових засобів спрямувати ці процеси в певне русло для досягнення власних національних інтересів [32]; 
-  правова глобалізація, як і сам процес глобалізації, є суперечливим процесом, вона спричиняє як позитивні, так і негативні наслідки. 

До основних позитивних правових наслідків Б. В. Макогон пропонує відносити інтенсифікацію і спрощення обміну державно-правовим досвідом між країнами; об'єднання держав у правовому вирішенні спільних, у тому числі глобальних, проблем; підвищення ефективності контролю за дотриманням на національному рівні норм у сфері прав і свобод людини, екологічних і інших норм із боку світового співтовариства [33]. 
На наш погляд, позитивними рисами правової глобалізації виступають: 

а) могутні процеси стандартизації законопроектної і законодавчої діяльності як в предметно-об'єктній, так і у функціонально-процесуальній сфері, що знаходить свій прояв у розробці на міжнародному рівні міжнародних правових стандартів, з подальшим їх сприйняттям національним, насамперед конституційним, правом держав; 

б) впровадження в національні правові системи нових джерел права, що раніше не були не тільки характерними, але і, по суті своїй, не могли входити в коло таких джерел: міжнародного договору, судового прецеденту, рішень міжнародних судових органів і т.д., що допомагають суттєво усвідомити завдання і виклики глобалізації, які вона ставить перед державою та її правовою системою;

в) створення міжнародних судових інституцій із захисту прав і свобод людини і громадянина, рішення яких мають обов'язкову юрисдикцію для держав і входять як джерела права в національну правову систему (систему законодавства); 

г) легалізація інститутів громадянського суспільства і лібералізація їхньої діяльності на території національної держави й у рамках міжнародного співтовариства і т.д. При цьому всі зазначені позитиви мають прямий вихід на рівень національного конституційного права й у переважаючій своїй більшості суттєво зачіпають баланс конституційно-правової матерії такої держави, викликаючи її корінну модифікацію. 

Природно, до числа основних негативних наслідків необхідно віднести такі наслідки, що суттєво знижують абсолютистський і етатистський потенціал національного права, включаючи, насамперед, національне конституційне право. На думку Б. В. Макогона, до них варто віднести такі: а)  надмірну залежність національного законодавства від західних правових систем; б) загострення низки економічних, соціальних, політичних проблем, пов'язаних зі зменшенням національної самобутності й неповною готовністю держав у найкоротший термін сприйняти глобалізаційні тенденції; в) внутрішню дисгармонізацію національних систем права і систем законодавства на початковому етапі включення їх у глобалізаційні процеси [34]. 
До суттєвих негативних наслідків правової глобалізації, як уявляється, необхідно також віднести:

а) порушення сформованого балансу між галузями права в національній системі права, насамперед між конституційним правом, що зазнає першим вплив правової глобалізації й інших галузей права;

б) суттєву трансформацію всієї законопроектної і нормопроектної діяльності в державі та її органах, викликану впровадженням у національну правову систему «чужорідних» матеріальних і процесуально-процедурних норм, на що остання повинна оперативно реагувати, але не може внаслідок своєї внутрішньої бюрократичності та явної внутрішньої суперечливості, що веде до підвищення рівня її конфліктогенності, причому особливо у сфері конституційного права й інших публічно-правових – адміністративного, кримінального, а також приватноправових галузей права – цивільного, господарського і т.д. І як підсумок, до виникнення між суб'єктами національного права суперечностей у вигляді дублюючої і конкуруючої компетенції, колізійних і компетенційних конфліктів, ігнорування правових розпоряджень у правовиконавчій діяльності;

в) явну неготовність національної правової системи до реагування на найчастіше «високу планку» впроваджуваного чужого нормативування і нормативного регулювання через відсутність кваліфікованих фахівців у сфері нормопроектної діяльності, правотворчості й правовиконання і т.д.  

Однак особливо відзначимо, що ці зазначені негативні наслідки не є абсолютним свідченням того, що глобалізація веде до однобічного політико-правового диктату з боку найбільш розвинених держав, що спрямовують її. І тут варто погодитися з Б. В. Макогоном у тім, що це лише показує, що світ переходить у нову стадію свого розвитку, яка характеризується посиленням міжнародно-правової взаємодії і консолідацією світового співтовариства [35]; 

           -  в умовах глобалізації роль права як універсального інтегративного регулятора суспільних відносин суттєво зростає, і в першу чергу зростає роль національного конституційного права, що, по-перше, регулює найважливіші суспільні відносини, які виникають між державою, суспільством і особистістю; по-друге, першим відчуває на собі вплив правових глобалізаційних процесів;  по-третє, саме впливає на розвиток міжнародного й інтеграційного права – унаслідок чого саме національне конституційне право є одним з основних інструментів управління глобалізацією на локальному, регіональному, державному рівнях, а також на субрегіональному (макрорегіон) і міжнародному (універсальному) рівнях; саме йому належить основна роль як сприйняття позитивних рис глобалізації як такої, так і зведення до мінімуму її негативних наслідків;

           - глобалізація вплинула на систему права України та її законодавство, насамперед на розвиток конституційного права і конституційного законодавства. Під її впливом суттєво трансформувалися і продовжують якісно вдосконалюватися практично всі галузі законодавства. Обновляються галузі законодавства (цивільне, кримінальне, кримінально-процесуальне), що існували, сформувалися нові галузі законодавства, які відображають сучасні реалії (інформаційне законодавство, господарське, господарсько-процесуальне, законодавство про виконавче провадження та ін.). Українська система законодавства дедалі більше наближається до західного зразка як по своїх змістовних, так і по якісних характеристиках. У даний час динаміка розвитку  системи законодавства України, і насамперед конституційного, відображає рух у напрямі виходу із соціально-політичної й економічної криз, викликаних революційним характером вступу України в глобалізаційні процеси, її європейськими інтеграційними прагненнями; 

          - вступ України в процеси правової глобалізації є прогресивним процесом, що має важливе прогностичне і перспективне значення. Адже такі воістину грандіозні потенційні перспективи, як: а) інтеграція у світове співтовариство як рівноправний суб'єкт; б) розвиток політико-правового й економічного співробітництва з різними державами європейського регіону і світу; в) входження в систему міждержавних інтеграційних об'єднань; г) збалансований розвиток політичних, правових, економічних систем, а також системи соціального забезпечення в цілому, – повинні об'єктивно супроводжуватися могутнім конституційно-правовим забезпеченням і супроводом, бо нормативне регулювання зазначених завдань справить суттєвий і визначальний вплив на процеси належного оформлення української державності, додання їй динамічного характеру в розвитку й удосконаленні. Саме в цьому бачиться могутній позитив переходу від відносно відособленого розвитку України до включення в міжнародні глобалізаційні процеси;

           - у даний час Україна дедалі ще перебуває на перехідному етапі свого правового розвитку в умовах сучасної глобалізації, не довершена конституційна реформа, відповідно до європейських стандартів цілком не реформовані державні інститути, що справляють серйозний вплив на формування дійсно демократичного правового статусу людини і громадянина, інших суб'єктів конституційного права, виникла ціла низка завдань із завершення належного конституційно-правового оформлення прав власності Українського народу. Вирішення зазначених завдань суттєво підвищує роль і значення національного конституційного права і дозволить говорити про завершення перехідного періоду і початок стадії розвитку демократичної правової державності.
1.2. Міжнародний вимір національного конституційного права України

          Дослідження міжнародного потенціалу національного конституційного права України стосується великого кола проблем, основні з яких зачіпають як саме конституційне право, так і систему його джерел.

         Звідси системний аналіз конституційного права України на предмет його «міжнародності» показує органічний зв'язок цього феномена з певними нормами Конституції України 1996 року в контексті:

        А) визначення, закріплення і легалізації міжнародно-правової позиції України в міжнародному співтоваристві держав;

        Б) закріплення основних принципів здійснення зовнішньополітичної програми Української держави;

       В) місця, ролі й значення міжнародних договорів у системі національного законодавства України;

       Г) ролі органів публічної влади України у сфері здійснення зовнішньополітичних повноважень;

      Г’) міжнародного значення самої Конституції України 1996 року;

      Д) готовності Конституції України в умовах правової глобалізації взяти на себе врегулювання взаємовідносин України з міжнародними організаціями і міждержавними інтеграційними об'єднаннями, що мають наднаціональні органи управління (Європейський Союз).

Для того щоб обґрунтувати наведені вище положення, варто розглянути юридичні властивості Конституції України як основного джерела конституційного права держави і спробувати виділити міжнародний елемент у цих властивостях.

Під юридичними властивостями Конституції професор М. В. Баглай пропонує розуміти сукупність її юридичних характеристик, що відображають особливості прийняття Основного Закону, його побудови, механізм реалізації і правової охорони, а також його визначальне місце в правовій системі країни [36]. Таким чином, автор акцентує увагу на основних параметральних характеристиках конституції, що зачіпають її структуру, установчий характер, становище в системі джерел конституційного права держави, статичні, статутарні й функціональні аспекти її реалізації й охорони за допомогою конституційних норм і інститутів.

 Виходячи з такого підходу, до юридичних властивостей Конституції держави належать: верховенство Конституції, її пряма дія, визнання Конституції базою поточного законодавства, особлива правова охорона Конституції, особливий порядок її зміни і перегляду, стабільність Конституції.
          За великим рахунком й у широкому розумінні верховенство Конституції вказує на пануюче (верховне) становище її норм у всій національній системі права, характеризує її вищу юридичну чинність, пряму дію і застосовність без будь-яких вилучень на всій території держави. Верховенство Конституції України означає також, що прийняті в ній закони й інші правові акти не повинні їй суперечити. У разі такої суперечності ці акти вважаються неконституційними, тобто недійсними. Верховенство Конституції забезпечується єдністю державної влади і державною (територіальною й організаційною) цілісністю України.

У контексті досліджуваного нами міжнародного аспекту інтерес становить стаття 1 Конституції України, яка закріплює, що Україна є суверенною і незалежною, демократичною, соціальною, правовою державою [37]. В аналізованому нами ракурсі до зовнішньополітичних аспектів належить проголошення України суверенною і незалежною державою. Дане положення знаходить своє розширювальне тлумачення у статті 2 Конституції України, що закріплює: а) суверенітет України поширюється на всю її територію; б) Україна є унітарною державою; в) територія України в межах існуючих кордонів є цілісною і недоторканною.

Особливий характер статей 1, 2 Конституції України полягає в тім, що вони містяться в її Розділі I «Загальні основи», що регулює конституційний лад держави. У цьому самому розділі Конституції знаходять своє закріплення: а) конституційно-правовий статус міжнародних договорів як джерела національного конституційного права і частини національного законодавства України (ст. 9); б) найважливіша функція держави і справа всього Українського народу – захист суверенітету і територіальної цілісності України, забезпечення її економічної й інформаційної безпеки (ч. 1 ст. 17); в) роль Збройних Сил України як суб'єкта оборони України, захисту її суверенітету, територіальної цілісності й недоторканності (ч. 2 ст. 17); г) мета зовнішньополітичної діяльності України, що спрямована на забезпечення її національних інтересів і безпеки шляхом підтримки мирного і взаємовигідного співробітництва з членами міжнародного співтовариства відповідно до загальновизнаних принципів і норм міжнародного права.

Щодо останнього положення слід зазначити, що, незважаючи на бланкетний порядок закріплення в Конституції загальновизнаних принципів і норм міжнародного права, вони визначають зовнішньополітичну діяльність України, яка здійснюється на їх основі й в їх виконання, що фактично робить ці принципи і норми принципами і нормами конституційного права України відповідно до частини 1 статті 9 Конституції України. На цій проблематиці ми зупинимося нижче, коли аналізуватимемо конституційно-правовий статус міжнародних договорів України.

Стабільність Конституції – це незмінність основних положень Конституції за соціально-політичних умов суспільства, що не змінюються. Варто розуміти, що стабільність Конституції є однією з головних умов збереження і стабільності конституційного ладу, стійкості всієї системи й організації державної влади, її передбачуваності, а також стійкості всієї правової системи, включаючи, насамперед, конституційне право. Стабільність Конституції визначається соціально-політичними й економічними факторами (стабільністю регульованих Конституцією відносин, стабільністю політичної і соціальної ситуації та ін.), а також забезпечується дією спеціальних юридичних механізмів, зокрема існуючим порядком зміни і перегляду Конституції. У залежності від того, який порядок зміни і перегляду Основного Закону, всі конституції підрозділяються на дві групи: 1) гнучкі, порядок зміни яких аналогічний звичайним законам; 2) жорсткі, порядок зміни яких суттєво ускладнений у порівнянні зі звичайними законами. До числа жорстких конституцій належить і Конституція України (див. ст.ст. 154-159 Конституції України). Звідси всі наведені положення, що стосуються зовнішньополітичного наповнення Конституції, їх конституційно-правового забезпечення і супроводу, – мають стійку тенденцію до збереження.

Ще однією юридичною характеристикою Конституції України виступає її властивість бути базою для розвитку поточного законодавства. Під такою властивістю розуміють здатність Конституції справляти властивими їй способами вплив на формування системи законодавства, розвиток національної правової системи. І це не просто теоретичні висновки – значення Конституції для розвитку національного законодавства дуже велике і багатозначно. У досліджуваному нами аспекті саме Конституція: а) визначає головні цілі правового регулювання, включаючи формування зовнішньополітичної позиції держави, указує на ті відносини, що потребують регламентації, включаючи законодавчу регламентацію міжнародних договорів як джерел національного конституційного права і частини національного законодавства; б) Конституція встановлює правотворчу компетенцію органів державної влади України у сфері зовнішніх зносин; в) визначає офіційно визнану класифікацію нормативних актів і їх ієрархію, у тому числі й міжнародних договорів, виступаючих як джерела національного конституційного права, та ін.

Важливою властивістю Конституції України виступає пряма (безпосередня) дія її норм (ч. 3 ст. 8 Конституції України). Ця властивість розуміється як: 

а) можливість і здатність конституційних норм справляти без відносних актів, що їх конкретизують, безпосередній регулюючий вплив на всіх, кому ці норми адресовані; а також 

б) можливість громадян вимагати захисту (забезпечення) своїх прав, посилаючись тільки на конституційні положення. 

Пряма дія Конституції, передбачена в частині 3 статті 8 Конституції України, означає, що вона діє на всій території країни й в ординарному режимі не вимагає додаткових роз'яснень свого змісту. Її положення обов'язкові для всіх без винятку органів, посадових осіб і громадян. Відсутність актів, що конкретизують Конституцію України, означає не стільки неможливість застосування її положень, скільки фактично вказує на своєрідність їх застосування, пов'язаного з використанням специфічних правових засобів (більш того, прийняття судом рішення на основі загального положення Конституції, якщо це необхідно для забезпечення прав і свобод громадян, гарантується самою Конституцією України).

На думку вітчизняного дослідника Б. С. Кінаша, конституційні норми регламентують принциповий напрям правової політики суб'єктів публічної влади – застосування Конституції як акта прямої дії [38]. Цей самий автор відзначає, що якщо в конституційно-правовій доктрині в недалекому минулому було встановлено, що норми Конституції реалізуються лише остільки, оскільки вони конкретизовані й деталізовані в галузевому законодавстві, то сучасний підхід, зафіксований у тексті Конституції, говорить про зворотне. У функції Конституції не входить детальне регламентування і врегулювання суспільних відносин, адже вона становить собою розроблену загальну модель організації держави і взаємодії її структур, визначає правовий статус особистості в державі тощо. Разом із тим таке бачення не відповідає сучасним потребам формування правової держави з характерним для неї режимом конституційності й не відповідає практиці застосування чинної Конституції.

Конституція України діє з моменту офіційного запровадження її в дію [39]. І саме з цього моменту її політико-правові положення є обов'язковими для всіх суб'єктів конституційно-правових відносин. Це досягається тим, що:

А) дія її норм поширюється на всю територію держави, юридичних і фізичних осіб, що перебувають на ній, а також на її громадян, що перебувають за рубежем. У цьому виявляється статична сторона поняття дії Конституції;

Б) упровадження її норм у площину суспільних відносин має динамічну сторону;

В) її норми починають діяти в соціальній практиці.

Останнє положення пояснюється тим, що Конституція виступає результатом свідомої діяльності людей, і в цьому виявляється її суб'єктивність. Але вона одночасно носить і об'єктивний характер, бо в ідеалі покликана служити формою законодавчого закріплення пізнаних і освоєних суспільством закономірностей соціально-історичного розвитку. 

Таким чином, перекладаючи мовою права вимоги об'єктивних законів, Конституція визначає правила поведінки для всіх суб'єктів права, надаючи їм суб'єктивні права і визнаючи їхні юридичні обов'язки, забезпечує максимально можливу, на кожному конкретному історичному етапі розвитку, свободу громадян, їх асоціацій і суспільства в цілому. Звідси відбувається подолання розбіжності між Конституцією і суспільною практикою, адекватне відображення в Основному Законі об'єктивних потреб суспільного розвитку і юридичне оформлення механізму саморегуляції суспільства, що є важливою умовою зміцнення конституційного ладу, відновлення і розвитку демократичного потенціалу публічно-владних інститутів держави.

Навпаки, існування контроверз, розбіжностей, соціального протистояння і конфліктогенності в конституційно-правовому регулюванні, відсутність ефективної системи захисту людини та її прав від сваволі держави, її органів і посадових осіб призводить до розчарування в самій ідеї демократії, створює ґрунт для відмовлення від демократичних інститутів і установ, деструктивні ситуації в суспільстві.

Тому акцентуювання на статичному і динамічному аспектах сили Конституції України 1996 року як Основного Закону має не тільки онтологічні, гносеологічні й методологічні, але і юридичні підстави. Так, для позначення відповідних процесів і інтеграції конституційної моделі суспільних відносин у соціальну практику в Конституції України використовуються терміни – «набуває чинності», «діяльність», «пряма дія», «установлена Конституцією процедура», «дотримання конституційної процедури», «передбачені, визначені Конституцією», «вирішувати питання... у рамках Конституції», «здійснює відповідно до Конституції», «у своїй діяльності керуються Конституцією». Так, у статті 160 установлено, що «Конституція України набуває чинності з дня її прийняття», – отут йдеться про статичний аспект розглянутої проблеми. Набуття чинності є початковим моментом чинності Основного Закону.

Динамічний аспект дії Конституції фокусується в Основному Законі поняттям «пряма дія» (ч. 3 ст. 8 Конституції України). Одночасно в Конституції вказується на змістовну характеристику прямої дії її норм. Цьому передує те, що в згаданій вище статті закріплюється, що Конституція має вищу юридичну чинність, а отже, – силу й обов'язковість (ч. 2 ст. 8).

Таким чином, будь-яка конституційна норма, незалежно від займаного в системі Основного Закону структурного місця, виконуваних функцій і цілей,  є чинною прямо правовою нормою. Звідси Конституція є таким елементом законодавства, що прямо функціонально впливає на суспільні відносини, «пов'язує», «зчіплює» державу та її органи, однозначно, позитивно і пріоритетно закріплює права і свободи людини і громадянина як суб'єктивні права, виразно й однозначно покладає на державу юридичні обов'язки їх судового захисту. Саме в цьому полягає зміст прямої дії конституційних норм і виявляється динамічний аспект норм Основного Закону – інакше кажучи, власне дія конституційних норм (їх реалізація ззовні, у соціумі, щодо суб'єктів права. – Авт.) означає регулюючий вплив Конституції на суспільні відносини. Він може справлятися як безпосередньо – з використанням тільки конституційних засобів, а також разом із використанням інших правових норм, що найчастіше визначають процедуру впровадження норм Основного Закону, так і побічно, опосередковано – після попередньої деталізації і конкретизації конституційно-правових норм в інших законодавчих актах.

В аспекті зовнішньополітичного (міжнародного) наповнення Конституції України, що нас цікавить, пряма дія її норм має важливе значення для: 

а) вироблення, формування, легалізації і реалізації принципів зовнішньої політики держави і дії її міжнародних договорів після використання механізму імплементації їхніх норм у національне законодавство України;

б) закріплення загальновизнаних принципів і норм міжнародного права як основи формування, побудови і здійснення зовнішньополітичної діяльності України;

в) системного тлумачення статті 18 Конституції України, що доводить до висновку про те, що зазначені в ній загальновизнані принципи і норми міжнародного права входять у національний нормативний масив і в перелік принципів національного права.

Варто зазначити, що пряма дія норм Конституції України відкриває не тільки можливість стикання, «спілкування» і взаємодії національного конституційного права з міжнародним правом, але й веде до виникнення більш складних форм їх взаємодії, включаючи створення системних комплексів колабораційного характеру, що забезпечують взаємний вплив цих двох відносно самостійних нормативних систем одна на одну.

Слід відмітити, що для забезпечення прямої дії Конституції важливе значення має позиція Верховного Суду України з цього питання. Він став першим з органів державної влади, що виразив своє розуміння прямої дії Конституції України. У своїй Постанові «Про застосування Конституції України при здійсненні правосуддя» від 1 листопада 1996 року № 9 Пленум Верховного Суду України перелічив випадки безпосереднього застосування судами конституційних норм, зокрема:

- коли зі змісту норм Конституції не випливає необхідності додаткової регламентації її положень законом;

- коли закон, що діяв до набуття чинності Конституцією чи прийнятий після цього, суперечить їй;

- коли правовідносини, розглянуті судом, законом України не врегульовані, а нормативно-правовий акт, прийнятий Верховною Радою і Радою міністрів Автономної Республіки Крим, суперечить Конституції України;

- коли укази Президента України, що внаслідок їх нормативно-правового характеру підлягають застосуванню судами при вирішенні конкретних судових справ, суперечать Конституції України [40]. 
Уявляється, що наведені положення мають суттєве значення і для проблематики, яку ми досліджуємо, що може стосуватися актуальних питань невиконання чи неналежного виконання Україною міжнародних договорів, особливо у сфері захисту прав і свобод людини і громадянина, територіальних суперечок, належного використання об'єктів власності Українського народу і т.д.

Правова охорона Конституції України сьогодні, як ніколи, є актуальною проблемою. Її актуальність підтверджується неослабною увагою й інтересом, що виникають не тільки в правознавців і політиків, але й у широких соціальних верств до питань, пов'язаних зі змінами, уточненнями і доповненнями, що вносяться до неї. Проблеми якості Конституції України, відповідності її статей установчій волі народу й основним тенденціям розвитку суспільства, реальності гарантій усіх конституційних положень, охорони конституційного ладу і його захистів – перебувають у центрі уваги найширших верств населення. Цей інтерес підтверджується і дискусіями з приводу допустимості подальшого внесення змін до Конституції України 1996 року, а то і прийняття нового Основного Закону, у тому числі й з активізацією участі України в загальноєвропейському міждержавному інтеграційному співробітництві.

Необхідно помітити, що на формування індексу «міжнародності» Конституції України і всього конституційного права впливають основні тенденції в розвитку конституційного права, що спостерігаються на рубежі XX–XXI століть, які актуалізують певні процеси глобалізації конституційного права, а отже, і питання ролі й значення національної конституції, національного конституціоналізму, і одночасно підсилюють взаємодію національного конституційного права із загальним міжнародним правом.

На думку групи дослідників-конституціоналістів, яких очолює Б. О. Страшун, ці тенденції в контексті світової конституційної історії, що почалася наприкінці XVIII століття, носять чіткий характер у своєму прояві й можуть дійсно характеризувати розвиток конституційно-правового регулювання суспільних відносин. Вони, насамперед, мають онтологічний характер, бо стосуються змісту юридичних конституцій – основних законів, офіційно визнаних такими; і джерелознавчий характер – бо належать до змісту інших джерел конституційного права, що конкретизують, розвивають і доповнюють конституції або заміняють їх. Тенденції ці взаємозалежні, певною мірою взаємообумовлені (у будь-кому разі породжені об'єктивними умовами розвитку суспільства), але в той самий час мають достатній ступінь відособленості, що дозволяє аналізувати їх по окремості [41]. 
Першою такою тенденцією є тенденція соціалізації конституцій і конституційного права взагалі. На відміну від перших конституційних актів XVIII століття, що регулювали в основному політичну сферу, нинішні конституційні акти держав, у результаті посилення на міжнародній арені соціально-класових конфліктів, стали в тій чи іншій формі регулювати основи всього суспільного ладу, включаючи його політичну, економічну, соціальну і духовно-культурну підсистеми, зобов'язуючи державу здійсняти в цих сферах політику, що сприяє створенню і зміцненню суспільно прийнятного балансу соціальних інтересів. При цьому кадастр конституційних прав і свобод розширюється і поповнюється соціально-економічними і соціально-культурними правами і свободами (те саме стосується й обов'язків), суб'єктами яких переважно стають «працюючі», а точніше кажучи, працівники найманої праці. Появляються і конституційні права і свободи підприємців, роботодавців. Першою конституцією, в якій тенденція соціалізації одержала дуже помітне вираження, стала Політична конституція Мексиканських Сполучених Штатів від 5 лютого 1917 року [42], прийнята як підсумок перемоги в цій країні демократичної революції, що тривала декілька років.

Поява на міжнародній арені в другій половині ХХ століття ООН і її активна діяльність із захисту соціальних прав шляхом прийняття цілої низки міжнародних конвенцій, основною з яких є Міжнародний пакт про економічні, соціальні і культурні права 1966 року  [43], пов'язали держав-учасниць цілою низкою міжнародно-правових зобов'язань у цій сфері, підсиливши, таким чином, і соціальний зміст конституцій, і одночасно роль і значення міжнародного права в підвищенні ефективності конституційно-правового регулювання. Більш того, міжнародне право, запозичивши соціальні права з національних конституцій, трансформувало їх в об'єкт міжнародно-правового регулювання, заклавши і нову систему координат у міждержавному співробітництві, і систему взаємодії національного конституційного права з правом міжнародним.

  Інша тенденція розвитку національного конституційного права – його демократизація. Ця тенденція в історичному дискурсі цілком виявилася вже в XIX столітті. Найбільш яскраве своє вираження вона одержала в поступовому переході від цензового виборчого права до загального і рівного, що завершився вже в середині XX століття. Будучи результатом політичної, і насамперед класової, боротьби, під час якої правлячі сили усвідомлювали необхідність демократичних реформ, що дозволили в багатьох випадках уникнути громадянських воєн, – у даний час виборче право і виборчі практики, об'єднані у виборчий процес, покликаний забезпечити легітимне і періодичне відновлення виборних інститутів влади, перетворилися на обов'язковий атрибут демократичної державності й найважливіший об'єкт державно-правового регулювання. Більш того, в умовах демократизації суспільного і державного життя конституційне право перманентно освоює нові демократичні інститути, установлюючи їх регламентацію і здійснюючи їх регулювання. Як приклад, можна назвати процеси конституційно-правового забезпечення і супроводу адміністративної і конституційної юстиції, інституту омбудсменів (парламентських уповноважених по громадянським правах), процеси розвитку місцевого самоврядування і заміни адміністративної опіки над ним адміністративним наглядом і т.д.

Зазначена тенденція в розвитку національного конституційного права має суттєву міжнародно-правову основу. Найважливішим об'єктом міжнародно-правового регулювання стало виборче право і виборче законодавство. З огляду на їх особливе значення для формування і функціонування сучасної демократичної державності в рамках міжнародного співтовариства, регіональних ММУО, розроблена ціла низка документів, що одержали найменування міжнародних виборчих стандартів [44], які пов'язують держави, що їх прийняли, міжнародно-правовими зобов'язаннями в цій найважливішій сфері конституційного будівництва, що раніше була абсолютною сферою державного регулювання.

В останню чверть ХХ століття об'єктом міжнародно-правового регулювання стає місцеве самоврядування. Процеси інтернаціоналізації цього раніше сугубо державного інституту були активізовані й об’єктивовані процесами міждержавної інтеграційної взаємодії, що відбувалися в Європі. 1985 року в рамках Ради Європи (далі: РЄ) – найбільшої регіональної ММУО, що поєднує на сьогодні 47 держав Європи [45], була підписана Європейська хартія місцевого самоврядування [46], що містить основні принципи виникнення і функціонування цього інституту публічної влади на локальному рівні соціуму.  

1997 року в рамках Ради Європи був розроблений проект Європейської Хартії регіонального самоврядування [47], що містить принципи здійснення місцевого самоврядування на рівні величезніших адміністративно-територіальних одиниць держав – регіонів. 2008 року цей проект був прийнятий Комітетом Міністрів ЄС і відкритий для підписання державами-членами РЄ [48]. Отже, фактично найбільш важливі питання управління територіями національної держави стали об'єктами міжнародно-правового регулювання.

Третьою тенденцією, що підкріплює наведені вище тенденції, виступає тенденція інтернаціоналізації конституційного права. На думку Б. О. Страшуна, вона виявляється, насамперед, у зближенні національного конституційного права кожної демократичної країни з міжнародним публічним правом, унаслідок чого між ними часом пропадає чітка межа [49]. 
На практиці це здійснюється:

- по-перше, тим, що досягнення конституційного права окремих країн (демократично розвинених. – Авт.) узагальнюються на міжнародному рівні й включаються до актів міжнародного права – пактів, конвенцій тощо, які носять рамковий характер і зобов'язують держав-учасниць внести у своє національне законодавство ті чи інші демократичні конституційно-правові інститути (наприклад, певні права людини);

- по-друге, у багатьох конституціях держав нині прямо записано, що загальновизнані принципи і норми міжнародного права складають частину національного права (законодавства) (і насамперед конституційного. – Авт.), а в разі розбіжностей з нормами національного законодавства мають перед ними пріоритет. Так, згідно із статтею 25 Основного Закону ФРН 1949 року «загальні правила міжнародного права є складовою частиною права Федерації. Вони мають перевагу перед законами і безпосередньо породжують права й обов'язки для жителів федеральної території» [50]; 

- по-третє, із створенням у рамках міждержавних інтеграційних об'єднань –  таких, наприклад, як Європейський Союз (далі: ЄС) – своїх правових систем із наявністю великої кількості нормативно-правових актів конституційного характеру – виникають нові системи (підсистеми) права, правову природу яких визначити дуже важко: з одного боку, це, безсумнівно, документи міжнародно-правового характеру, а з іншого – вони прийняті з питань конституційного будівництва (наприклад, акт, що регулює прямі вибори в Європейський парламент, має одночасно велику кількість ознак: як джерела міжнародного права, так і джерела конституційного права держав-учасниць ЄС).

Четверта тенденція, що логічно випливає з інтернаціоналізації конституційного права, – це тенденція конституціоналізації міжнародного права, коли останнє «втягує» у свою орбіту предмети правового регулювання, що раніше перебували в абсолютній компетенції національної держави, робить їх своїми об'єктами, легалізує їх на міжнародному рівні в рамках міжнародних угод і як би «повторно» повертає їх в національне конституційне право, у національні правові системи з підвищеним рівнем регламентації у вигляді вже міжнародно-правових зобов'язань держав, за виконанням яких здійснюється міжнародний контроль. Можна говорити, що в такий спосіб міжнародне право однозначне формує компетенцію національної держави і «засновує», «підтверджує», іноді «розширює», зрештою «контролює» предмет регулювання національного конституційного права, що, як уявляється, веде до виникнення глобального конституціоналізму і космополітичного права. Зазначені тенденції більш докладно ми проаналізуємо нижче, однак варто вказати на їхній взаємозалежний і взаємообумовлений характер.

У завершенні підрозділу необхідно відзначити, що існування зазначених вище тенденцій не означає, що конституційно-правовий розвиток кожної країни здійснюється в точній відповідності до них. В окремих державах зустрічаються перерви в їхній дії і навіть назадній рух. Так, навряд чи можна стверджувати, що чинна Конституція Франції 1958 року (V Республіка) демократичніше за її попередницю, прийняту 1946 року, скоріше навпаки. Однак систематичний аналіз саме генеральної сукупності конституцій країн світу дозволяє зробити висновок про об'єктивний характер, нездоланність і всепроникаючу властивість зазначених тенденцій, що виявляються в національному конституційному праві держав, і про їх детермінацію соціальним прогресом – тобто таким іманентним розвитком суспільного ладу держав, що відкриває людині всі великі та всі кращі можливості й обрії для її самореалізації.

Висновки до розділу I:
Резюмуючи викладене вище, можна дійти наступних висновків:
- досліджуючи особливу роль конституційного права України, як провідної галузі національного права, можна виділити в ньому основні логічні блоки-фактори: а) особливої значущості конституційного права; б) інтеграції конституційного права в національну правову систему; в) макросоціалізаціі конституційного права; г) макроструктурізаціі конституційного права; г') гуманітарний чинник конституційного права; д) територіальний фактор конституційного права, як у контексті його граничності, так і в контексті пріоритету його дії, верховенства на території держави; е) конституювання та інституціоналізації суб'єктів конституційного права;

- конституційному праву України, крім загальновідомих, притаманні інші особливості, що характеризують особливу специфіку цієї провідної галузі національного права: а) публічна властивість конституційного права; б) фундаментально-регулятивна властивість конституційного права України; в) владно-управлінська властивість конституційного права; г) поліструктурна властивість конституційного права; г’) джерельнознавча властивість конституційного права; д) поліфункціональна властивість конституційного права; е) полісуб'єктна властивість конституційного права; є) поліюрисдикційна властивість конституційного права; ж) установча властивість конституційного права; з) аксіологічна властивість конституційного права; и) інтегративна властивість конституційного права у взаємовідносинах з міжнародним правом; і) установча властивість конституційного права для міжнародного права; ї) делегуюча властивість конституційного права; к) зовнішньонорматівна (рецептуюча) властивість конституційного права; л) властивість сприйняття конституційним правом норм міжнародного права; м) універсальна властивість конституційного права в контексті світового правопорядку;

- хоча останні шість положень на перший погляд носять абстрактний характер і стосуються насамперед зовнішньоправового, міжнародного впливу (ролі, значення) конституційного права – однак при системному тлумаченні положень, що в них містяться, національне конституційне право знаходить зовсім інші, нові іпостасі, що дозволяють йому «вириватися», «прориватися» і «підніматися» на міжнародно-правовий, міждержавний, глобальний рівень, фактично закріплюючись і імплантуючись в чужорідній і незалежній нормативній системі, чим, по суті, і є міжнародне право – «проростаючи» в ній, здійснюючи все більший вплив на модифікацію її об'єктного складу;

- особливий вплив на зростання ролі феноменології конституційного права надає глобалізація – вона об'єктивує його виходи, зв'язки, взаємозв'язки і взаємозалежності з правом міжнародним –  як самостійною правовою системою, яка не входить до складу національного права, обумовлює об'єктивну взаємодію між ними і, природно, взаємний вплив, що чиниться один на одного;

- незважаючи на те, що в умовах глобалізації настає певна деградація інституту державності у зв'язку з модернізацією державного суверенітету та його трансформацією в бік звуження прав національних держав, з метою участі у глобалізаційних економічних і політичних процесах – актуалізується проблематика глобального управління, в рамках якого об'єктивно зростає роль міжнародної нормативізації, міжнародної договірної нормотворчості за рахунок, з одного боку, вироблення загальних правил поведінки держав на міжнародній арені (зростання ролі міжнародного та інтеграційного права /права міждержавних інтеграційних об'єднань /), а з іншого – сприйняття цих правил національною правовою системою і насамперед, конституційним правом, як базовою і профілюючою галуззю національного права (зростання ролі і значення конституційного права держав), яке виступає своєрідним індикатором і показником рівня сприйняття міжнародного та інтеграційного права. Але тут же виникає ще один паралельний процес – в результаті зростання ролі міжнародного та національного (конституційного) права – апріорі, об'єктивно і неухильно зростає ступінь їх зближення, взаємодії та взаємозалежності;

- в умовах взаємодії міжнародного та національного конституційного права, останнє виступає як: а) основоположний фундамент, що містить нормативні установки, які визначають внутрішньополітичну та зовнішньополітичну позиції держави; б) як провісник виникнення нових міжнародних домовленостей; і в) своєрідний «нормативний код», «міст» між державою і світовим співтовариством, рівноправним членом якої вона є;

- основними параметрами впливу глобалізації на національне (конституційне) право є такі –  глобалізація робить істотний трансформуючий вплив на всю правову сферу в цілому, на національну систему законодавства, зокрема, і на конституційне право держави, як єдину фундаментальну галузь права і галузь законодавства. Причому такий підхід наповнен істотним методологічним змістом і показує як би трирівневий результат: перший рівень – право в глобалізованому світі являє собою синтез національного права держав, інтеграційного та міжнародного права; другий рівень – національне право держави і, насамперед, її конституційне право впливає на формування міжнародного та інтеграційного права, передаючи на їх рівень для подальшої нормативізації та регулювання об'єкти, що раніше входили до переліку  абсолютних об’єктів національного конституційно-правового регулювання, що веде до виникнення конституціоналізаціі міжнародного права та формування права інтеграційного; третій рівень – національне право держави і, насамперед, її конституційне право, відчуває серйозний вплив міжнародного та інтеграційного права, тобто воно інтернаціоналізується;

- процеси правової глобалізації, звичайно ж, носять об'єктивно обумовлений характер, але цей характер, як це не парадоксально, формується завдяки суттєвої і яскраво вираженої суб'єктивної складової;

- правова глобалізація, як і сам процес глобалізації, є суперечливим процесом, вона тягне за собою як позитивні, так і негативні наслідки:
А) позитивними рисами правової глобалізації виступають: а) потужні процеси стандартизації законопроектної та законодавчої діяльності, як в предметно-об'єктній, так і у функціонально-процесуальній сфері, що знаходить свій прояв у розробці на міжнародному рівні міжнародних правових стандартів, з подальшим їх сприйняттям національним, насамперед, конституційним правом держав; б) впровадження в національні правові системи нових джерел права, які раніше не були не тільки характерними, але й, по суті своїй, не могли входити в коло таких джерел – міжнародного договору, судового прецеденту, рішень міжнародних судових органів і т.д., та які допомагають істотно усвідомити завдання і виклики глобалізації, які вона ставить перед державою та її правовою системою; в) створення міжнародних судових інституцій із захисту прав і свобод людини і громадянина, рішення яких володіють обов'язковою юрисдикцією для держав і входять в якості джерел права в національну правову систему (систему законодавства); г) легалізація інститутів громадянського суспільства і лібералізація їх діяльності на території національної держави і в рамках міжнародного співтовариства і т.д. 
При цьому, всі зазначені позитиви мають прямий вихід на рівень національного конституційного права і в переважній своїй більшості істотно зачіпають баланс в конституційно-правовій матерії такої держави, викликаючи її корінну модифікацію;

Б) до істотних негативних наслідків правової глобалізації, як вважаємо, необхідно віднести: а) порушення сформованого балансу між галузями права в національній системі права, перш за все, між конституційним правом, що зазнає перший вплив правової глобалізації та іншими галузями права; б) істотну трансформацію всієї законопроектної та нормопроектувальної діяльності в державі та її органах, викликану впровадженням у національну правову систему «чужорідних» матеріальних і процесуально-процедурних норм, на що остання повинна оперативно реагувати, але не може, внаслідок своєї внутрішньої бюрократичності і явної внутрішньої суперечливості, що веде до підвищення рівня її конфліктогенності, причому, особливо у сфері конституційного права та інших публічно-правових – адміністративному, кримінальному, а також приватноправових галузях права – цивільному, господарському і т.д. І як підсумок, до виникнення між суб'єктами національного права протиріч у вигляді дублюючої і конкуруючої компетенції, колізійних та компетенційних конфліктів, ігнорування правових приписів в правовиконавчій діяльності; в) явну неготовність національної правової системи до реагування на часто «високу планку» впроваджуваного чужого нормативування та нормативного регулювання, через відсутність кваліфікованих фахівців у сфері нормопроектувальної діяльності, правотворчості і право виконання тощо;

- в умовах глобалізації роль права як універсального інтегративного регулятора суспільних відносин суттєво зростає, і в першу чергу, зростає роль національного конституційного права, яке: а) регулює найважливіші суспільні відносини, що виникають між державою, суспільством і особистістю; б) першим відчуває на собі вплив правових глобалізаційних процесів; в) само чинить серйозний вплив на розвиток міжнародного та інтеграційного права –  внаслідок чого саме національне конституційне право є одним з основних інструментів управління глобалізацією на локальному, регіональному, державному рівнях, а також на субрегіональному (макрорегіон) та міжнародному (універсальному) рівнях; саме йому належить основна роль як сприйняття позитивних рис глобалізації як такої, так і зведення до мінімуму її негативних наслідків;

  - глобалізація зробила колосальний вплив на систему права України та її законодавство, насамперед, на розвиток конституційного права та конституційного законодавства – під її впливом істотно трансформувалися і продовжують якісно вдосконалюватися практично всі галузі законодавства;

- вступ України в процеси правової глобалізації є прогресивним процесом, що має важливе прогностичне і перспективне значення, бо воно детермінує, воістину грандіозні потенційні перспективи, такі як: а) інтеграцію у світове співтовариство як рівноправного суб'єкта; б) розвиток політико-правового та економічного співробітництва з різними державами європейського регіону та світу; в) входження в систему міждержавних інтеграційних об'єднань; г) збалансований розвиток політичної, правової, економічної систем, а також системи соціального забезпечення в цілому –  які повинні об'єктивно супроводжуватися потужним конституційно-правовим забезпеченням і супроводом, бо нормативне регулювання зазначених завдань зробить істотний і визначальний вплив на процеси належного оформлення української державності, додання їй динамічного характеру в розвитку і вдосконаленні. Саме в цьому бачиться потужний позитив переходу від відносно відокремленого розвитку України, до її включення в міжнародні глобалізаційні процеси;

- в даний час Україна все ще перебуває на перехідному етапі свого правового розвитку в умовах сучасної глобалізації, тому об’єктивно постає цілий ряд задач по завершенню належного конституційно-правового оформлення незалежного вибору Українського народу – рішення зазначених завдань істотно підвищує роль і значення національного конституційного права і дозволить говорити про завершення перехідного періоду і початку стадії розвитку демократичної правової державності;

- дослідження міжнародного потенціалу національного конституційного права України стосується великого кола проблем, основні з яких зачіпають як само конституційне право, так і систему його джерел;

- пряма дія норм Конституції України відкриває не лише можливість дотику, «спілкування» і взаємодії національного конституційного права з міжнародним правом, але і веде до виникнення більш складних форм їх взаємодії, включаючи створення системних комплексів колабораційних характеру, що забезпечують взаємний та кумулятивний вплив цих двох відносно самостійних нормативних систем одна на одну;

- на формування індексу «міжнародності» Конституції України і всього конституційного права мають прямий вплив основні тенденції в розвитку конституційного права, спостережувані на рубежі XX-XXI століть, які актуалізують певні процеси глобалізації конституційного права, а, отже, і питання ролі і значення національної конституції, національного конституціоналізму, і одночасно підсилюють взаємодію національного конституційного права із загальним міжнародним правом.
РОЗДІЛ 2

ПИТАННЯ ВЗАЄМОДІЇ КОНСТИТУЦІЙНОГО ПРАВА ДЕРЖАВ І МІЖНАРОДНОГО ПРАВА В УМОВАХ ПРАВОВОЇ ГЛОБАЛІЗАЦІЇ

2.2. Правова глобалізація та її вплив на взаємодію конституційного права держав і міжнародного права

Для усвідомлення сутності правової глобалізації варто розуміти, що вже нині поверх установлених державних кордонів відбувається дуже складний і всеосяжний процес людської взаємодії (фактор глобального колабораціонізму. – Авт.), що визначає існування сукупності політичних, економічних, культурних і суспільних зв'язків, пріоритетність яких стосовно місцевих, регіональних, національних обмежень (фактор пріоритетності глобальної взаємодії перед взаємодією національною. – Авт.), очевидно, забезпечує умови для створення нової транснаціональної цивілізації (фактор інституціоналізації якісно нової цивілізації. – Авт.). 

У цих умовах об'єктивно і суттєво зростає роль «управлінського» фактора, роль якого в міру розвитку історичного дискурсу спочатку виконує національне конституційне право, потім право міжнародне, а з посиленням інтеграційних тенденцій – інтеграційне право.

І хоч історично завжди існували різного роду зв'язки, що пересікали межі людських співтовариств, нинішній масштаб таких зв'язків, їх інтенсивність, глибину, мобільність і динамізм варто розглядати як ознаки, що носять якісно інший характер у порівнянні з попередніми історичними процесами. І таку іншу якість їм у тому числі забезпечує тенденція виникнення правової однорідності.

Як відзначає іспанський філософ права Ф. Лапорта, те, що нині постає перед нами, підпорядковується і буде завжди значною мірою підпорядковуватися логіці колективних дій, а це визначає високий рівень анонімності й знеособленості в діях людей і їхніх реакцій та, отже, призведе до зростання непередбачуваності в майбутніх результатах. Він вважає, що сама по собі ідея «управління» цими складними процесами, якими супроводжується глобалізація, чи навіть «повернення їх назад», якщо і не ілюзорна, то принаймні надзвичайно важко здійснювана [51]. 

Даний підхід, за всієї своєї песимістичності, містить і раціональний методологічний зміст:

- по-перше, в умовах глобалізації державно організоване людство повинно підпорядковуватися загальній логіці колективних дій;

- по-друге, така парадигма дій об'єктивно викликає до життя необхідність управлінського забезпечення і супроводу;

- по-третє, таке управлінське забезпечення здійснюється виключно за допомогою права, що має вже не національний, а  наднаціональний і міжнародний характер;

- по-четверте, формуючи, конструюючи і вибудовуючи архітектоніку такого управлінського забезпечення і супроводу за допомогою права, держави-члени світового співтовариства запозичають нормативні конструкції в національному конституційному праві, що регламентує найбільш важливі, суттєві, фундаментальні суспільні відносини в рамках національної держави, інтерпретуючи їх на міжнародний і глобальний рівні; 

- по-п'яте, такий управлінський вплив на колективну поведінку держав і народів повинен мати знеособлений характер, що актуалізує уніфікацію правових і організаційних форм впливу;

- по-шосте, здійснення такого глобального управління за допомогою права завдання дуже важке, але здійснюване, прикладом чому служить співробітництво держав у рамках світового співтовариства і діяльність міждержавних інтеграційних об'єднань.

Досліджуючи об'єктивну необхідність глобального управління і, як обґрунтовано уявляється, показуючи цим об'єктивну необхідність виникнення правової глобалізації, вітчизняний дослідник Б. Юськів пов'язує їх з такими факторами, як:

- складність глобалізаційного процесу, що включає багато підпроцесів, які відбуваються як у різних сферах громадського життя, так і у свідомості людей (фактор системності глобалізації як такої і правової глобалізації зокрема. – Авт.);

- масштабність глобалізації, її «наступність» у просторі й часі, коли весь світ сегментований на складові різної міри глобалізованості, а ці складові тісно взаємозалежні й взаємодіють між собою (фактор дихотомії в процесі глобалізації як такої і правової глобалізації зокрема (між національним і міжнародним правом. – Авт.), що викликає до життя необхідність правової уніфікації. – Авт.);

- поліоб'єктність і полісуб’єктність глобалізації: вона не просто
поділила світ на тих, хто «глобалізує», і на тих, кого «​​глобалізують», а
 в дійсності кожен суб'єкт, маючи власні цілі, тією чи іншою мірою виконує обидві ролі (фактор множинності об'єктно-суб'єктного складу глобалізації, у тому числі й правової глобалізації. – Авт.);

- наявність у процесі глобалізації таких факторів, як світ природи з його
 ресурсами, що на сьогодні вже певним чином замкнувся (географічно, ресурсно, інформаційно) чи замикається (інтелектуально, морально і т.д.) і набув властивості обмеженості й недостатності, у результаті чого став предметом зазіхань суб'єктів глобалізації в процесі досягнення ними власних цілей (фактор кризи загального ресурсного забезпечення глобалізації, за якого істотно об'єктивуються регламентаційні процеси і зростає роль правової глобалізації. – Авт.);

- множинність і амбівалентність наслідків глобалізації, що закладені в самій її природі [52] (фактор природної дихотомії наслідків глобалізації, що об'єктивує необхідність формування належних і оптимальних форм правової глобалізації. – Авт.).
Онтологічне тлумачення феномена правової глобалізації дозволяє дійти висновку, що в її основі лежить глобалізація права, причому як у широкому його розумінні (як об'єктивний системний процес. – Авт.), так і у вузькому (як безпосередня розробка загальних нормативних підходів для вирішення найважливіших загальних питань виживання людства і збереження національної державності, але вже в модифікованому вигляді, з урахуванням потреб формування глобального управління і наднаціонального, у тому числі й міжнародного, права. – Авт.). 

Досліджуючи методологічні підходи до глобалізації права, російський дослідник В. В. Богатирьов відзначає, що саме право у своїй основі має всі передумови для глобалізації, бо воно менш інших соціальних регуляторів зав'язано на національних особливостях і більш оперативно змінюється. Разом із тим довгий час у всіх країнах світу, вивчаючи право, вчені загострювали увагу в основному на національних особливостях правових систем, що свідчить про націоналізм у правовій сфері. Однак сьогодні варто зайнятися вивченням сторін, що поєднують правові системи, які їх інтернаціоналізують [53]. 

Становить великий науковий інтерес позиція, хоч і не безперечна, зазначеного автора стосовно виникнення, структури, джерелознавчої бази глобального права і ролі в його формуванні саме національного конституційного права і модернізованої системи його джерел [54]. 

          Даний дослідник відзначає, що:

          - у даний час глобальне право становить собою взаємозалежну сукупність, що складається з центральної, інтегруючої ланки – міжнародного права – і 193 національних правових систем. 

           Як уявляється, такий підхід є не тільки дуже спрощеним, але й помилковим, що має у своїй основі підхід простого математичного складання міжнародного права з національними правовими системами, що, практично, створює несистемну і непослідовну їх сукупність з алогічними властивостями. Уявляється, що міжнародне право в праві глобальному виступає не тільки центральною й інтегруючою ланкою, але й феноменом, який конституює національні правові системи, що за великим рахунком інституціоналізує їх у галузь, підсистему міжнародного права;

         - глобальне право формується на фундаменті правових традицій прогресивної (західної) цивілізації, що народилася в європейському регіоні, – на основі мутацій традиційних культур – античного поліса і європейського християнського середньовіччя. Західна традиція права представлена двома найбільш поширеними у світі правовими сім’ями: англо-американською і романо-германською, на базі яких розвивається майже вся публічно-правова сфера країн світу. При цьому міжнародне право створено на базі романо-германської правової сім’ї. 

         Варто зазначити, що загальна історична ретроспектива виникнення глобального права в основному не викликає заперечень, за винятком необхідності обов'язкового згадування давньоримської цивілізації (її правові досягнення продовжують відігравати істотну роль у формуванні й функціонуванні сучасних національних правових систем. – Авт.), бо античний поліс уявляється більш характерним для давньогрецької цивілізації;

         - національні правові системи, глобалізуючись, рецепіюють форми прогресивної (західної) традиції права, але не його зміст. При цьому без гармонічного їх сполучення одержати єдине глобальне право не уявляється можливим. Цю суперечність можна вирішити через інтегративне праворозуміння, що дозволить показати право в усім його різноманітті та складності.

            Уявляється, що такий висновок є позитивним, бо національні правові системи, глобалізуючись, здійснюють рецепцію не тільки форм прогресивної (західної) традиції права, але і її найважливіших змістовних аспектів (узяти, наприклад, Цивільний кодекс України 2003 року, що становить собою рецепцію Цивільного кодексу Наполеона 1804 року, а за великим рахунком – рецепцію римського цивільного права); 

           - глобалізація права здійснюється в основному через глобалізацію правової свідомості. Будучи частиною свідомості взагалі, правова свідомість піддається інновації через засоби масової комунікації, особливо штучні, котрі у своїй масі стають глобальними.

 Теза, наведена вище, як уявляється, є парадоксальною – даний підхід досконалим чином виключає визначальну роль правової культури, правової акультурації у формуванні правової свідомості й віддає першість у цьому питанні не суб'єктивним факторам, а засобам масової комунікації, фактично, технологічному інструментарію, що, варто визнати, відіграє важливу інформаційну роль у цьому процесі, але роль явно не визначальну.

Разом із тим правова культура – це надзвичайно ємне поняття, що справляє суттєвий і визначальний вплив на формування правової свідомості особистості. Більш того, це унікальне явище, особливий зріз культури суспільства, що поєднує всі основні сфери його правового життя: законодавство, правотворчість, правореалізацію, права і свободи громадян,  правосвідомість, механізм держави, принципи і методи його діяльності й у той самий  час є важливим критерієм його якості, що виражається поняттям «правокультурність» [55].  Уявляється, що вплив елементів, які складають правову культуру на національному рівні, на глобалізацію правової свідомості також є важливим і системним;

- структурні елементи правосвідомості зовсім по-різному беруть участь у її глобалізації. Якщо правова психологія по своїй суті стабільна й більшою мірою національна, то правова ідеологія інтернаціональна і сприяє впровадженню інновацій у правову свідомість у цілому. При цьому цілком перейняти правові ідеї, не модернізуючи їх під себе, не може жоден народ або нація в принципі, бо національний габітус протягом усього існування етносу незмінний.

Тут також можна не погодитися з В. В. Богатирьовим, котрий стверджує про незмінність правової психології і заперечує можливість модифікації національного габітусу. Варто враховувати, що габітус становить собою багатозначне поняття. Визначаючи його, французький соціолог П. Бурдьє відзначає, що: по-перше, під ним слід розуміти «системи міцних набутих схильностей (диспозицій)», що виробляються об'єктивним структурованим соціальним середовищем; по-друге, габітус – це «нескінченна здатність для виробництва думок, сприйнять, виражень і дій»; по-третє, габітус – це «продукт історії», що «робить індивідуальні й колективні практики – знову історію – у відповідності до схем, породжуваних історією» [56]. Системний аналіз наведеного підходу свідчить, що тільки одна з підстав – перша – є статичною, а дві наступні – мають істотну динамічну характеристику, що приводить нас до висновку про те, що і національний габітус, і, отже, правова психологія підлягають змінам;
- найбільш наочно процес глобалізації простежується на прикладі позитивного права. У даний час під впливом процесу глобалізації відбувається уніфікація видів формальних юридичних джерел у всіх правових сім’ях світу. Центральне місце в глобальному праві посядуть закон, судовий прецедент і міжнародно-правовий договір, другорядними стануть правова доктрина і правовий звичай. У даний час в англо-американській сім’ї зростає роль статутів, романо-германській – судових прецедентів, релігійних правових сім’ях – законів і підзаконно-нормативних актів, і при цьому в усіх них, як правило, визнаються і використовуються норми міжнародного права – міжнародні договори.

Варто всіляко вітати компаративний підхід В. В. Богатирьова до вивчення джерелознавчої бази правових сімей і виявлення трансформацій у цій сфері, а отже, модифікацій і трансформацій у системі джерел національних держав, що належать до різних правових сімей. Разом із тим тут варто доповнити його висновки деякими положеннями: 

а) трансформація і розширення переліку джерел у національному праві відбувається, насамперед, у сфері національного конституційного права;

б) автор стверджує, що під впливом процесу глобалізації відбувається уніфікація видів формальних юридичних джерел у всіх правових сім’ях світу – тобто формується і виявляється тенденція формування глобального конституціоналізму на базі такої уніфікації і виникнення загальних підходів держав-членів світового співтовариства до її здійснення;

в) міркуючи про модифікацію джерел національного конституційного права, автор доходить висновку, що ці процеси викликають виникнення глобального права;

г) стверджується, що центральне місце в глобальному праві посядуть закон, судовий прецедент і міжнародно-правовий договір – отже, взаємозалежні процеси інтернаціоналізації конституційного права і конституціоналізації загального міжнародного права (можна сказати і ширше: міжнародного правопорядку [57]) – будуть підсилюватися, а значить, зростатиме і конвергенція і взаємодія цих двох правових систем – національного права і міжнародного права;

д) поширення певних джерел права, характерних раніше тільки для конкретних правових сімей, свідчить про фундаментальність зазначених вище тенденцій конвергенції і взаємодії – адже система джерел національного конституційного права детермінує формування, функціонування і розвиток системи джерел усіх галузей національного права;

е) висновок про те, що у всіх правових сім’ях, як правило, визнаються і використовуються норми міжнародного права – міжнародні договори, має суттєвий методологічний, гносеологічний і аксіологічний потенціал, бо, з одного боку, він показує шлях модернізації національного конституційного права внаслідок впливу на нього права міжнародного (інструментально-методологічний аспект. – Авт.), а з іншого – він дає можливість пізнати процеси такого взаємного діяння і впливу (гносеологічний аспект. – Авт.); із третього боку, він наочно демонструє соціальну, державну і колективно-індивідуальну цінність національного конституційного права, що при взаємодії з правовими сім’ями за допомогою використання арсеналу загального міжнародного права модифікується, трансформується, реформується й адаптується до функціонування в умовах правової глобалізації (аксіологічний аспект. – Авт.);

- необхідність переорієнтації парадигми досліджень у правовій сфері об'єктивно визначена потребами регуляції нових глобальних соціальних структур, що формуються, у рамках яких старі правові регулятори, як національні, так і міжнародні, уже не діють.
Даний висновок має певну частку прогностичності, але і, як не дивно, одночасно песимізму. Варто погодитися з В. В. Богатирьовим у тім, що:

а) відбувається активний процес формування глобальних структур, що будуть створювати і нові правові регулятори; 

б) старі правові регулятори вже не діють;

в) в умовах глобалізації різко знижена ефективність національних правових регуляторів.

Разом із тим не можна погодитися з тезою про зниження ефективності міжнародних правових регуляторів – зазначений автор таким підходом просто нівелює найважливішу роль і зростаюче значення міжнародного права як якісно нового феномена в умовах глобалізації. Можливо, говорячи про це, автор має на увазі виникнення нового, космополітичного права, але тоді він повинен був хоч би віддати належне міжнародному праву, що лежить, як своєрідний концепт, в основі космополітичного права.

Необхідно зазначити, що у своїй доповіді «Кантіанський проект конституціоналізації міжнародного права: чи зберігає він шанс?» на ХХІІ Всесвітньому конгресі з філософії права і соціальної філософії «Право і справедливість у глобальному суспільстві» (2005) (Гранада, Іспанія) [58] видатний філософ сучасності Ю. Хабермас відзначив, що своєю концепцією «космополітичного правопорядку» І. Кант вийшов за межі міжнародного права, яке залишилося орієнтованим виключно на держави. Але тільки після двох світових воєн конституціоналізація міжнародного права еволюціонувала в напрямі до космополітичного права відповідно до приречення Канта. Однак із катастрофою двополюсного світового порядку і затвердженням США як світового гегемона появився альтернативний погляд на світовий устрій. Проект нового ліберального світового порядку під прапором Pax Americana, що відстоюють неоконсервативні прихильники нинішньої адміністрації США, порушує питання вже не про межі юридизації міжнародних відносин, а про те, чи повинна юридизація міжнародних відносин бути замінена моралізацією міжнародної політики – моралізацією, що визначається етосом (стійкістю) [59] наддержави. Питання ставиться в такий спосіб: чи залишається право придатним засобом для реалізації декларованих цілей досягнення миру і міжнародної безпеки, сприяння демократії і прав людини в усьому світі,  чи буде затверджений пріоритет уже не юридично, але морально виправданих національних інтересів США. 

Одночасно Ю. Хабермас висловив упевненість, що кантіанський проект буде продовжуватися. Підстави для надії на такий результат дає та обставина, що США є найстарішою конституційною демократією у світі й має певні механізми, які «стримують» етатизм держави. Спорідненість ціннісних орієнтацій між внутрішньою політичною культурою єдиної наддержави, що зберігається,  з одного боку,  і космополітичним проектом –  з іншого, принаймні полегшує можливість повернення США до ролі лідера в перетворенні міжнародного права в напрямі до «космополітичного правопорядку» [60].

Наведені положення дають відповіді на найважливіші проблемні питання проведеного дослідження: 

 - виникнення ідеї конституціоналізації міжнародного права пов'язано з І. Кантом і його концептом про космополітичний правопорядок;

- у проблематиці конституціоналізації міжнародного права опорна і первинна роль належить конституції як наймогутнішому фактору впливу на міжнародне право і взаємодії з ним;

-  основу концепції «космополітичного правопорядку» І. Канта складає саме міжнародне право;

- у своїй концепції «космополітичного правопорядку» І. Кант виходить за межі міжнародного права, залишаючи його державам, на які воно виключно орієнтовано, але тільки міжнародне право є і залишається «трампліном» і сполучною ланкою для виходу на рівень права космополітичного;

- могутнім ініціюючим поштовхом для виникнення космополітичного права стали світові збройні конфлікти, що поставили світову цивілізацію на межу знищення, звідси космополітичне право бачилося як універсальний регулятор міжнародного спілкування і побудови безконфліктного міжнародного правопорядку;

- центральним у виникненні космополітичного правопорядку є питання: чи повинна юридизація міжнародних відносин бути замінена моралізацією міжнародної політики – моралізацією, що визначається етосом наддержави, тобто за її розсудом і відповідно до її інтересів;

- незважаючи на фактори, що сприяють формуванню космополітичного правопорядку, роль і значення міжнародного права зберігається і, як не дивно, завдяки стійким конституційним демократичним традиціям наддержави, що при проходженні до такого правопорядку як основний інструмент використовує міжнародне право, – як бачимо, тут взаємозв'язок конституційного і міжнародного права набуває програмного й органічного характеру;
- разом із тим І. Кант йде далі – суттю нововведення кантіанського проекту є трансформація міжнародного права як права держав у космополітичне право як права держав і індивідуумів. Останні є суб'єктами права не тільки як громадяни їхніх власних держав, але і як члени «космополітичного союзу» [61]. Уявляється, що тут йдеться про революційну трансформацію, обумовлену могутнім впливом національного конституційного права держав через свої об'єкти конституційного регулювання, через свої системи координат конституційних принципів і норм на подальший розвиток міжнародного права, що, по суті, перетворюється на глобальне міжнародне право – космополітичне право, яке відображає інтереси держав і їхніх громадян (точніше населення. – Авт.) як представників єдиного конституційно-політичного союзу. Таким чином, національне конституційне право, використовуючи міжнародне право, переходить на більш високий рівень розвитку і функціонування – космополітичне право, що обумовлює виникнення космополітичного правопорядку, тобто воно стає транснаціональним. У такій системі координат і парадигмі дій конституційне право «придушує» право міжнародне і, використовуючи його, стає новою якістю нормотування (регулювання, регламентації) світового співтовариства держав, що перетворюється на космополітичне співтовариство. 

Отже, незважаючи на одержання нової якості національним конституційним правом і правом міжнародним, відбуваються відцентрові процеси навколо національної державності, що «розмивається» і також трансформується вбік якісної модифікації; 

 - виходячи з вищевикладеного, В. В. Богатирьов робить продуктивний висновок про те, що формування глобального права й інтеграція всіх національних правових систем – об'єктивні необхідність і закономірність [62]. Незважаючи на те що даний висновок варто всіляко підтримати, необхідно відзначити, що він має половинний характер: даний автор не дає відповіді на те, що ж буде з національною державою та правовою системою, насамперед із національним конституційним правом, що є нормативно-політичним «охоронителем» національної державності. Уявляється, що варто було б звернути увагу на шляхи ефективного симбіозу національного конституційного і міжнародного права, які б дозволили їм співіснувати і взаємодіяти навіть в умовах появи і формування права космополітичного. 

Як уявляється, важливі акценти в досліджуваній проблематиці розставляє російський дослідник С. А. Щетинін, котрий у своєму науковому дослідженні «Правова глобалізація: поняття й основні форми: теоретико-методологічні аспекти» [63] пропонує визначати її як процес формування нової, загальносвітової системи правових норм, що організують і забезпечують глобальну міждержавну взаємодію в різних сферах життя сучасного суспільства, у процесі якого міжнародне право, національне право, а також право міжнародних господарських об'єднань виявляються у стані тісної взаємозалежності. При цьому характер правової інтеграції й інтернаціоналізації визначається, з одного боку, участю держав у справах світового співтовариства, а з іншого – ступенем сприйняття країнами тих чи інших аспектів права інших держав.

Даний підхід містить цілу низку методологічно й аксіологічно важливих критеріїв, що дозволяють уявити феномен правової глобалізації як: 

а) глобальний процес (процесуальний критерій. – Авт.);

б) процес формування нової, загальносвітової системи правових норм (глобально-об'єктний критерій. – Авт.);

в) існування загальносвітової системи правових норм, що організують і забезпечують глобальну міждержавну взаємодію в різних сферах життя сучасного суспільства (об'єктивно-телеологічний критерій. – Авт.);

г) процес взаємодії держав, за якого міжнародне право, національне право, а також право міжнародних господарських об'єднань виявляються у стані тісної взаємозалежності (колабораційний критерій. – Авт.);

д) процес, що викликає до життя правову інтеграцію й інтернаціоналізацію (функціонально-телеологічний і формально-телеологічний критерії. – Авт.);

е) правову інтеграцію й інтернаціоналізацію, в основі яких лежить дихотомія соціально-правового характеру: з одного боку, участь держав у справах світового співтовариства, а з іншого – сприйняття країнами тих чи інших аспектів права інших держав (критерій взаємодії національних правових систем між собою і з міжнародним правом. – Авт.).

Варто зазначити, що С. А. Щетинін в основному правильно визначив характерні риси правової глобалізації, хоч із приводу деяких критеріїв виникають сумніви. Так, наприклад, важко погодитися з автором у тім, що  міжнародне право, національне право, а також право міжнародних господарських об'єднань в умовах правової глобалізації виявляються у стані тісної взаємозалежності. Такий підхід скоріше є закріпленням субординаційних відносин між цими правовими феноменами і, отже, демонструє їхнє протистояння, у той час коли, як обґрунтовано уявляється, варто говорити про їх гармонійну взаємодію з метою досягнення необхідного глобально-соціального результату. 

Становить істотний доктринальний інтерес визначення зазначеним вище автором сутності правової глобалізації [64]. Він вважає, що в контексті аналізу світових економічних і політичних глобалізаційних процесів правова глобалізація може розглядатися у двох основних аспектах:

- по-перше, як процес, покликаний забезпечити юридичне оформлення і правову легітимність інститутам і елементам глобальної політичної влади і транснаціональних економічних об'єднань (забезпечення нормативно-структурної легітимності глобалізаційних процесів. – Авт.);

- по-друге, як цілком самостійний процес, що має свою окрему історію і не залежить від політичної й економічної глобалізації, покликаний забезпечити міждержавну взаємодію у справі вирішення глобальних проблем сучасності (нормативний супровід різнорівневого і поліоб'єктного співробітництва держав-членів регіонального чи світового співтовариства в процесі вирішення глобальних проблем виживання людства. – Авт.).

Тут теж варто акцентувати увагу на певному алогічному підході автора до визначення черговості виникнення глобального правового простору. Так, автор пов’язує його тільки з необхідністю нормативного супроводу і легітимації діяльності глобальних інституцій світового співтовариства і лише потім говорить про нормативне забезпечення і супровід співробітництва держав у глобальних питаннях. Уявляється, що навіть у хронологічному аспекті це не відповідає дійсності: спочатку відбувається становлення співробітництва, а потім виникають інституції його забезпечення і супроводу.

Крім того, С. А. Щетинін при визначенні феномена правової глобалізації не враховує трансформації сучасної державності. Але ж загальновідомо, що найяскравішим елементом державності, що трансформується в умовах правової глобалізації, є феномен державного суверенітету.

Дослідження проблем трансформації влади в сучасній Україні передбачає чітке й адекватне уявлення національного політикуму і наукової співдружності про особливості трансформації системи влади сучасних держав світу під впливом існуючих глобальних викликів. 

Проблема полягає в тім, що відповідно до нормативного наповнення і значення ліберально-демократичної ідеології затвердження і функціонування доктрини державного суверенітету відбувається в його взаємозв'язку з народним і національним суверенітетами, а також виступає передумовою демократичного розвитку суспільства. Однак ці процеси під впливом численних викликів глобального характеру у світі стикаються зі значними труднощами об'єктивного характеру, результатом чого є виникнення стійкої тенденції до поступової втрати державами національного суверенітету і нездатності ліберальної демократії пристосуватися до нових обставин. 

Слід відмітити, що деякі аспекти зазначеної проблеми у своїх наукових працях висвітлювали такі соціальні діячі й наукові авторитети, як В. Бек, Ф. Фукуяма, Т. Гоббс, Ф. Закарія, Дж. Сорос, Р. Шайхутдинов, В. Іноземцев та інші. Однак зазначені дослідники розглядали лише загальні контури і певні аспекти цього питання, уникаючи широкого науково-критичного погляду на загальний стан проблеми.

Тому аналіз впливів на національну державу та її право, насамперед конституційне, факторів глобального характеру, і насамперед правової глобалізації, дасть можливість визначити напрям трансформації доктрини державного суверенітету під впливом відзначених факторів. 

У гносеологічному аспекті саме поняття «суверенітет» появилося в результаті подолання суспільством стану, який описав Т. Гоббс, як «війну всіх проти всіх» [65]. Слід зазначити, що принцип державного (національного) суверенітету завжди піддавався деяким обмеженням. 

На думку російського дослідника Р. Шайхутдинова, про принципову неможливість здійснення абсолютного суверенітету свідчать такі фактори, що мають методологічне наповнення, як: 

а) обмежує суверенітет наявність інших суверенітетів. Наприклад, суверенітет тієї чи іншої держави «перебуває в певних відносинах з іншими основними загальновизнаними принципами міжнародного і конституційного права»; 

б) на тому самому прикладі державного суверенітету можна помітити дедалі більший розвиток і посилення різних трансдержавних (наддержавних. – Авт.), транснаціональних організацій (ООН, ЄС, ВТО та ін.), що веде до того, що межі суверенітету окремої держави дедалі більш чітко фіксуються і визначаються, у тому числі в рамках договірних відносин [66]. 
Цілою низкою політологів зафіксована нова тенденція в міжнародній політиці та глобальних політичних трансформаціях, що допускає перенесення реальних центрів влади з рівня національної держави на наднаціональний (нагору по вертикалі. – Авт.) і регіональний (униз по вертикалі. – Авт.) рівні. Так, американський соціолог Е. Тоффлер констатує, що одні сили прагнуть перевести політичну владу з рівня держави-нації на рівень внутрішньонаціональних регіонів і груп. Інші сили намагаються підняти її на рівень міжнаціональних агентств і організацій, а складаючись, ведуть до розпаду високотехнологічних націй на більш дрібні й менш сильні одиниці [67]. Отже, відповідно до цих тенденцій формуються нові нормативні масиви міжнародного (наднаціонального) і національного регіонального права, зменшуючи роль і значимість національного правового масиву, у тому числі й конституційного.

Звідси ситуація, що склалася, радикально трансформує розуміння статусу національних держав і, отже, державного суверенітету. З одного боку, через активізацію регіональних рухів самих національних держав такий статус розширюється і зміцнюється, підсилюється і державний суверенітет, а з іншого – держави утрачають свою колись повну й абсолютну владу над економікою, політикою і культурою своїх народів і, відповідно, право представляти їх на міжнародній арені – відбувається перерозподіл державних повноважень за допомогою їх делегування на міжнародний (наднаціональний) рівень і одночасно – на регіональний (внутрішньонаціональний) рівень. Така дихотомія призводить до звуження сфери державного суверенітету, до «вимивання» з нього критеріальних складових, що стосується територіального верховенства. Як уявляється, тут йдеться про об'єктивні фактори, прямо пов’язані з глобалізацією, виникнення і вирішення яких не пов'язано з волею конкретних держав, їх груп і асоціацій.

Досліджуючи таку ситуацію, російський політолог А. Уткін основними факторами (на нашу думку, суб'єктивного характеру. – Авт.), що сприяють утраті державного (національного) суверенітету, вважає: падіння рівня патріотизму населення більшості країн, тиск недержавних організацій, що зростає, економічну експансію великих корпорацій, трудову еміграцію жителів бідних країн у багаті, етнічне самоствердження народів, позбавлених державності [68]. 
На його думку, у сучасних умовах деякі функції і повноваження суверенних держав у сферах вироблення зовнішньої і внутрішньої політики, що раніше виконували уряди, переходять до глобальних структур управління, серед яких виділяються: міждержавні союзи, військові блоки, фінансові інститути, транснаціональні корпорації, міжнародні політичні, громадські, релігійні й етнічні організації, структури глобальної організованої злочинності й т.д. [69]. 

Таким чином, можна констатувати, що правова глобалізація, результатом якої стає виникнення глобального, а надалі й космополітичного права, має під собою могутню організаційну й організаційно-правову структурну складову, що виявляється у виникненні відповідних інституцій, які розробляють новий масив нормативних розпоряджень, але вже міжнародного (наднаціонального) характеру. Це свідчить про трансформацію глобалізації і всіх її форм, у тому числі й правової, у нову якість – глобальну інтеграцію, що виступає як нова форма соціального розвитку. На думку Р. В. Войтович, глобальна інтеграція визначає закономірності розвитку сучасного світу, оскільки під її впливом змінюється глобальна структура світобудови, появляються нові інтегративні структури, що забезпечують інтенсифікацію розвитку людства в цілому [70]. Отже, йдеться про виникнення інституціонального механізму забезпечення існування світу, заснованого на праві, в основі якого лежить взаємодія національного конституційного і міжнародного права, їх синергетична взаємодія, конвергенція, симбіоз і народження нового правового масиву міжнародного (наднаціонального) конституційного чи міжнародного (наднаціонального) інтеграційного права. Чи є ці визначення синонімічними, антагоністичними або дихотомічними, чи містять вони в собі нову якість розвитку національних правових систем і міжнародної правової системи, спробуємо відповісти в наступних підрозділах початого нами дослідження.

Але завершуючи дослідження феномена правової глобалізації, варто зробити висновок про те, що в сучасному світі під впливом цілої низки глобальних викликів державний суверенітет зазнає значних трансформацій, що об'єктивує необхідність процесу постійного спостереження за феноменом державності та змушує серйозно замислитися про перспективи функціонування її демократичної і правової іпостасі в нових умовах. Якщо раніше феномен демократії виявлявся виключно на рівнях локальних форм самоорганізації людства (плем'я, поліс, регіон, держава) [71]  і вже потім викликав до життя об'єктивну необхідність її правового супроводу і забезпечення, то сьогодні відповідь на питання про практичну реалізацію принципів демократичної правової державності, але вже на рівні глобальних (наднаціональних, космополітичних) відносин, – залишається відкритою і має потребу в постановці й комплексному дослідженні.

У процесі дослідження правової глобалізації правомірно виникає питання про форми правової глобалізації, в яких і виявляється співвідношення і взаємодія національного конституційного і міжнародного права. На думку С. А. Щетиніна, основними способами правової глобалізації є правова інтеграція, правова інтернаціоналізація і правова імплементація [72]. При цьому зазначений автор намагається обґрунтувати виникнення цих форм цілком різними тенденціями, що відбуваються в рамках світового співтовариства держав. Так, він вважає, що правова інтеграція і правова імплементація виступають як функціональні ознаки глобалізації, бо більшою мірою пов'язані з необхідністю спільними зусиллями на міждержавному рівні вирішувати різні загальносвітові глобальні проблеми сучасності. Правової інтернаціоналізації він призначає роль уже результату, наслідків, наслідку глобалізації, що захоплюють основні сфери життєдіяльності сучасного суспільства. Таким чином, тут автор використовує класичну філософську постановку питання детермінізму – «причини і наслідку». Однак, як уявляється, при визначенні правової інтернаціоналізації автор робить методологічну помилку, визначаючи сутність останньої в тім, що внутрішньодержавне право виявляється в тісному взаємозв'язку з іншими внутрішньонаціональними правовими системами, і фактично відкидає проблематику взаємодії цих систем із правом міжнародним. Таким чином, він підмінює поняття правової інтернаціоналізації міждержавною взаємодією правових систем. Уявляється, що такий підхід суттєво збіднює поняття правової інтернаціоналізації, тим паче що автор відносить до її способів рецепцію, гармонізацію й уніфікацію, у рамках реалізації яких міжнародне право відіграє важливу роль.

Слід зазначити, що перелік форм правової глобалізації, який навів С. А. Щетинін, виявляється неповним. Так, на думку Б. В. Макогона, на національному рівні правова глобалізація виявляється в інтернаціоналізації права шляхом рецепції (пряме запозичення правових норм), гармонізації (зближення галузей права чи всієї правової системи з іншими правовими системами), уніфікації (створення подібних норм і нормативно-правових актів) і стандартизації (приведення норм національного права у відповідність до стандартів міжнародного права) [73]. 

2.2. Доктринально-теоретичні підходи до розуміння співвідношення національного конституційного і міжнародного права 

З попереднього підрозділу дослідження можна зробити однозначний висновок про те, що в основі правової глобалізації, що виступає однією з найважливіших граней і формою загальної глобалізації і найважливішим предикатом глобальної інтеграції, лежить, насамперед, проблематика співвідношення національного (внутрішньодержавного) і міжнародного права.

Уявляється, що з аналізу аргументів, викладених у розділі 1 нашого дослідження, про провідну роль конституційного права в національній правовій системі й системі національного законодавства така проблематика більш конкретно і точно може бути визначена як співвідношення національного конституційного і міжнародного права.

Уже відзначалося, що прийняття нової Конституції України 1996 року суттєво підвищило інтерес до питань взаємодії національного конституційного права нашої держави з правом міжнародним. Більш того, відповідний розвиток державно-правового механізму забезпечення і супроводу такої взаємодії, що після цього простежується, був обумовлений:

- по-перше, об'єктивним ускладненням змісту і зростанням обсягу міжнародних зобов'язань України як суверенної незалежної держави (фактор суверенізації держави. – Авт.); 

- по-друге, об'єктивною необхідністю формування й удосконалення конституційно-правового регулювання здійснення норм міжнародного права в національному правовому масиві (фактор відкритості національної правової системи сприйняттю міжнародного права. – Авт.); 

- по-третє, необхідністю врахування специфіки взаємодії міжнародного права з окремими галузями національного права (фактор заглибленої синергетичної взаємодії національної правової системи з міжнародним правом. – Авт.).

Однак слід зазначити, що в загальнометодологічному й онтологічному аспектах проблематика співвідношення і взаємодії національного права України з міжнародним є лише органічною частиною загальної як доктринально-теоретичної, так і праксеологічної проблеми – співвідношення і взаємодії міжнародного і внутрішньодержавного (національного) права.

Звідси уявляється обґрунтованим, що аналіз даної проблематики повинен здійснюватися з розкриттям доктринальних підходів до неї, що демонструють її особливий характер і домінуючу важливість для існування і здійснення демократичної правової державності в умовах глобалізації. 

Є загальновідомим, що в історичній ретроспективі теоретична проблема про співвідношення внутрішньодержавного і міжнародного права виникла разом із зародженням власне міжнародного права. Однак протягом тривалого історичного періоду вона не була актуальним і принциповим питанням як державно-правової (конституційно-правової), так і міжнародно-правової науки і профільної практики. Причинами цього, на думку М. В. Миронова, були специфіка і характер внутрішнього права і міжнародних відносин держав докапіталістичних формацій – тоді в особі суверена (монарха) зосереджувалися і законодавча влада, і право укладати міжнародні договори, що значною мірою усувало можливість виникнення колізій між законом і договором [74]. 
У даний час, на думку Б. Л. Зимненка, яку варто підтримати, питання взаємодії міжнародного і внутрішньодержавного права є одним з актуальних проблем не тільки міжнародно-правової, але й національно-правової системи [75]. Більш того, воно є найважливішим для виживання, функціонування і трансформації національно-правової системи в умовах глобалізації, а також могутнім аргументом для додання міжнародному праву нових можливостей у взаємодії зі своїми основними суб'єктами – незалежними державами і створюваними ними міжнародними організаціями для становлення системи міжнародного глобального співробітництва.

Разом із тим першу наукову працю з профільної проблеми в історичній ретроспективі опублікував відомим німецький юрист Г. Трипель 1899 року [76]. У цей самий період доктринальну розробку проблеми здійснювали також В. Кауфман, А. Фердрос і деякі інші представники міжнародної доктрини. На думку американського юриста Дж. Джексона, питання про місце і значення норм міжнародного права у сфері внутрішньодержавних відносин широко обговорюється вже протягом понад ста років [77]. 

З огляду на той факт, що питання співвідношення міжнародного і національного права перебувало переважно у фокусі досліджень західної науки міжнародного права, остання, як відомо, виробила три основних напрями: дуалістичний і два моністичних.

Представники дуалістичного напряму (німецький юрист Г. Трипель, італійський юрист Д. Анцилотті [78], англійський юрист Л. Оппенгейм [79] розглядали міжнародне і національне право як самостійні правові системи, що належать до різних правопорядків, які не перебувають у співпідпорядкованості. Спочатку дуалістична концепція підкреслювала не стільки зв'язок між цими системами, скільки їх розходження і незалежність. І хоч на практиці пересікання сфер регулювання все-таки спостерігається, відповідно до доктрини дуалізму зазначені системи права не можуть пересікатися і вступати в конфлікт, за їхнім трактуванням спостерігається конфлікт зобов'язань, тобто нездатність держави поводитися у внутрішнім праві так, як того вимагає від неї міжнародне право.

Варто погодитися з дослідницею з Білорусі А. Зибайло, яка обґрунтовано вважає, що основний підхід радянської і пострадянської доктрини міжнародного права був і залишається, власне кажучи, дуалістичним, бо міжнародне і внутрішньодержавне право розглядаються як самостійні правові системи [80]. 

Одночасно радянська концепція міжнародного права обґрунтовувала можливість і необхідність погодженості обох систем права, підкреслювала їх взаємодію. Такі підходи, що лежать в основі досліджень радянських юристів-міжнародників, одержали своє узагальнення в монографії І. П. Блищенка «Міжнародне і внутрішньодержавне право» [81]. 
Характерним є те, що позитивний потенціал дуалістичної теорії відзначали не тільки радянські вчені, але й учені-міжнародники багатьох західних країн, які вважали, що «дуалістична теорія містить у собі низку позитивних моментів, оскільки виходить із визнання суверенітету держав і відображає загальнодемократичний характер міжнародних відносин» [82]. 
Два інших напрями, іменовані моністичними, ґрунтуються на тім, що міжнародне і внутрішньодержавне право є складовими частинами єдиної системи права. При цьому одна частина прихильників такого підходу виходить з визнання пріоритету (примату), чи верховенства, національного права, інша, навпаки, наполягає на приматі міжнародного права над національним.

Прихильники теорії примату внутрішньодержавного права перебували головним чином під впливом Г. В. Ф. Гегеля, котрий вважав, що «держава є абсолютна влада на землі» і ця влада має право змінювати за своєю волею не тільки внутрішньодержавне, але й міжнародне право [83]. Представники цього напряму в доктрині (А. Цорн, В. Даневський, В. Кауфман і ін.) розглядали міжнародне право як суму (сукупність. – Авт.) зовнішньодержавних прав різних держав. Необхідно зазначити, що такий механістичний підхід практично дезавуював значимість зазначеної позиції, яка в даний час не має достатньої кількості прихильників для її подальшої доктринальної розробки, супроводу, забезпечення і підтримки.

В умовах глобалізації переважна більшість прихильників теорії монізму дотримуються думки про верховенство (примат) міжнародного права над внутрішньодержавним. Причому прихильники радикального монізму (австрійський і американський учений Г. Кельзен) виходять з існування однієї системи права з ієрархічним устроєм – «вищим правопорядком» (міжнародне право) і «підпорядкованими» національними правопорядками. Вибудовуючи таку ієрархічну залежність у вигляді сходів, Г. Кельзен поміщав на її нижні сходинки рішення суду й адміністративних органів, що залежать від усіх вищестоящих норм права, а на верхні сходинки – міжнародно-правові норми, що не залежать ні від якої юридичної норми. При цьому будь-яка норма національного права, що суперечила міжнародному праву, вважалася незначною в міжнародно-правовому плані й мала бути визначена як узагалі не існуюча [84]. Також Г. Кельзен заперечував поняття державного суверенітету, оскільки вважав, що держава може бути суверенною тільки в абсолютному розумінні цього слова, тобто лише тільки в тому разі, якщо домінуючою буде концепція примата національного права [85]. Таким чином, такий максималістський підхід, заснований на альтернативі «чи – чи», фактично нівелював і зводив до нуля проблематику, яку ми розглянули, причому не тільки в контексті співвідношення національного і міжнародного права, але й виникнення прогресивної можливості їх кооперації.

Інші прихильники цього напряму (Г. Лаутерпахт, Ш. Руссо, Ф. Джессеп, Ж. Ссель і ін.), маючи все-таки різні вихідні передумови в питаннях про державний суверенітет, про міжнародну правосуб'єктність індивідів і юридичних осіб і деяких інших питаннях, цілком були згодні з доктринальною позицією Г. Кельзена.

Слід зазначити, що представники двох течій монізму все-таки мали спільну точку стикання – проблематику протиставлення міжнародного права державному суверенітету і виникнення їх дихотомії. Причому порушували це питання з використанням альтернативи: чи міжнародне право, чи державний суверенітет. Природно, у прихильників примату внутрішньодержавного права таке протиставлення веде до заперечення міжнародного права, а в радикальних моністів – державного суверенітету. 

Однак тут варто враховувати, що і державний суверенітет, і міжнародне право є об'єктивною реальністю і фактично припускають один одного, перебуваючи у складному діалектичному зв'язку.

Становить особливий науковий інтерес визначення характеру і виду такого взаємозв'язку. Варто зазначити, що в даний час у доктрині, що стосується зв'язку міжнародного і внутрішньодержавного права, відсутня єдина позиція стосовно визначення і найменування цього зв'язку.
Так, у підручнику «Міжнародне право» за редакцією Л. М. Шестакова, А. М. Талалаєва, О. О. Шибаєвої, М. О. Коробової профільна глава іменується «Взаємодія міжнародного і внутрішньодержавного права» [86]. У підручнику «Міжнародне право», що написав колектив авторів за редакцією Г. В. Ігнатенка й О. І. Тіунова, міститься глава, присвячена питанню, яке ми розглянули: «Міжнародне право і внутрішньодержавне право», однак перший параграф її містить таке найменування: «Міжнародне право і внутрішньодержавне право як взаємопогоджувані й взаємодіючі правові системи» [87]. У підручнику «Міжнародне право» за редакцією Е. Т. Усенка і Г. Г. Шинкарецької відповідна глава іменується «Взаємодія міжнародного і внутрішньодержавного (національного) права» [88]. Також звертає увагу саме на взаємодію національного і міжнародного права і відомий російський дослідник Ю. А. Тихомиров [89]. 
Інші представники доктрини визначають взаємозв'язок, взаємозумовленість міжнародного і національного права через категорію «співвідношення». Прихильниками такого підходу є, зокрема, І. П. Блищенко [90] й О. С. Гавердовський [91]. В авторському підручнику М. О. Баймуратова «Міжнародне публічне право» при визначенні поняття міжнародного права автор говорить про його співвідношення з правом національним [92]. 

І. І. Лукашук [93] і Р. А. Мюллерсон (його монографія носить найменування «Співвідношення міжнародного і національного права» [94]), у свою чергу, ставлять знак рівності між «взаємодією» і «співвідношенням» міжнародного і внутрішньодержавного права.

Дослідник Л. П. Ануфрієва, аналізуючи як один з аспектів проблеми співвідношення міжнародного і внутрішньодержавного права «вплив внутрішньодержавного права окремих держав на утворення і розвиток принципів і норм міжнародного права, з одного боку, і вплив міжнародного права на внутрішнє право окремих держав – з іншого…», відзначає  фактичну «взаємодію правових систем» [95]. Вона ж відзначає, що «у вітчизняній юридичній літературі аналіз питання взаємовідносин між внутрішньодержавним і міжнародним правом традиційно ставиться в площину розгляду предмета через призму «співвідношення». Однак насправді має йтися про взаємодію явищ, вільну від підпорядкування їх один одному» [96]. Авторський колектив підручника «Міжнародне публічне право» за редакцією К. А. Бекяшева, також підтримуючи тезу про взаємодію міжнародного і внутрішньодержавного права, відповідним чином пойменував Главу IV своєї праці [97]. 

С. В. Черніченко досліджує це питання ще глибше, відзначаючи, що явище взаємодії міжнародного і внутрішньодержавного права варто розглядати через узгодження вищезгаданих систем права. Він підкреслює, що «внутрішньодержавне право повинно бути погоджено з міжнародним таким чином, щоб забезпечувати здійснення останнього» [98]. Аналогічну позицію займає і В. В. Гаврилов, що також розглядає взаємодію міжнародного і внутрішньодержавного права через узгодження даних систем права. Більш того, ретельне вивчення ним профільних у даному питанні теорій трансформації, інкорпорації, імплементації – здійснюється як «теорії узгодження міжнародних і внутрішньодержавних правових норм» [99]. 
Уявляється, що слід все-таки погодитися з тим, що зв'язок міжнародного і внутрішньодержавного права продуктивніше називати саме взаємодією даних систем права, а не їх співвідношенням. На думку Б. Л. Зимненка, категорія «співвідношення» не відображає в повному обсязі тієї об'єктивної взаємозумовленості міжнародного і національного права, що існує в системі сучасних міжнародних і внутрішньодержавних відносин [100]. Уявляється, що варто визнати такий підхід продуктивним, тим паче що з філософських позицій категорія «співвідношення», насамперед, має на увазі ізоляцію один від одного явищ, котрі співвідносяться, для їх порівняння, виявлення їхніх особливостей і практично не дає оптимальної можливості для виявлення їх взаємодії. Це підтверджується й етимологічним навантаженням цієї категорії. Так, у словнику В. Даля термін «співвідношення» розуміється як відношення «чого до чого, взаємне відношення, утримання або залежність, зв'язок, порівняльні якості; розташування один щодо одного» [101]. Термін «взаємодія», як філософська категорія, уявляється й етимологічно, і в контексті колабораційного потенціалу набагато багатше у функціональному аспекті й багатогранніше – він відображає процеси впливу об’єктів один на одного, їх взаємну обумовленість і породження одним об'єктом іншого [102]. 

У доктрині міжнародного права категорію «співвідношення» розглядають через моністичну і дуалістичну теорії. На думку авторів колективного підручника «Міжнародне право» за редакцією Г. В. Ігнатенка й О. І. Тіунова, «стосовно трактування співвідношення міжнародного і внутрішньодержавного права в історичному плані заведено виділяти два основних напрями: моністичний, що віддає перевагу одній з двох  правових систем [міжнародне і внутрішньодержавне], і дуалістичний, у рамках якого були прихильники як рівної віддаленості правових систем одна від однієї, так і їх взаємодії при збереженні самостійності» [103]. 

Доктрина взаємодії національного і міжнародного права більш спирається на дуалістичну теорію і додає їй продуктивного і праксеологічного характеру. Ми вже відзначали, що міжнародне і внутрішньодержавне (національне) право є  об'єктивними явищами громадського життя. Але насамперед у первісно-онтологічному і конкретному аспектах вони є правовими інститутами, системами права, процес взаємодії між якими варто розглядати сугубо через правові категорії. У зв'язку з цим правовою домінантою взаємодії міжнародного і національного права повинен бути не стільки вплив однієї нормативної системи на іншу, її домінування, а їх функціональна, діяльнісна взаємодія – забезпечення реалізації однієї системи права за допомогою іншої. 

Щодо цього відомий вітчизняний дослідник-міжнародник В. Г. Буткевич акцентує увагу на тім, що «ефективне впорядкування обох правових систем своїх відносин залежить і від взаємоузгодження їхніх норм. Немає необхідності переводити (перетворювати) норми однієї системи права в іншу, потрібно тільки те, щоб вони сприяли, а не протидіяли одна інший у функціонуванні» [104]. Подібний підхід ми спостерігаємо й у російського дослідника С. Ю. Марочкіна, котрий пише, що «завдання [взаємодії міжнародного і внутрішньодержавного права] бачиться не стільки в узгодженні або приведенні у відповідність норм МП [міжнародного права] і внутрішнього права, як воно неодноразово позначалося... скільки в забезпеченні функціонування, дії норм МП [міжнародного права] у правовій системі РФ» [105]. 

Такий «вплив», на наш погляд, заснований і здійснюється також на підставі правового зв'язку, що виникає між національним і міжнародним правом. Тому тут необхідно говорити про здійснення правового «забезпечення», тобто взаємодію вищезгаданих нормативних систем через інститут «забезпечення», а не «впливу». 

Визначаючи лінгвістично-етимологічну сутність самого терміна «забезпечення», слід зазначити, що уявлення про нього досить широко подані в багатьох енциклопедичних виданнях і науковій літературі. 

Так, у семантико-довідковій літературі термін «забезпечення» має кілька значень. Наприклад, Тлумачний словник російської мови В. І. Даля визначає термін «забезпечення» як забезпечення всім необхідним, захист від збитків, нужди, від небезпеки, що загрожує певній особі [106]. У Словнику російської мови С. І. Ожегова «забезпечити» означає «зробити щось цілком можливим, дійсним, реально виконаним; захистити, відгородити» [107]. Словник синонімів російської мови З. Є. Александрової [108] і Словник російської мови [109] пояснюють «забезпечення» як відповідний процес створення всіх необхідних умов для здійснення чогось і забезпечення будь-чого. У «Словнику української мови», термін «забезпечити» означає «створити надійні умови для здійснення чого-небудь; гарантувати щось; захищати, охороняти когось, щось від небезпеки» [110]. Значеннєве навантаження терміна «забезпечення», що міститься у Великому тлумачному словнику сучасної української мови [111], має більш високий ступінь узагальнення, тому тлумачить його як дію щодо забезпечення.

У такому гносеологічному аспекті поняття «забезпечення» широко використовується в галузях юридичної науки і законодавства, зокрема у кримінології, при дослідженні проблем запобігання злочинам [112]. Про реальність і дійсність  виконання із забезпечення позову відзначається і в Юридичному енциклопедичному словнику 1984 року [113], а українська «Юридична енциклопедія» 1999 року визначає «забезпечення виконання зобов'язання» та «забезпечення доказів і забезпечення позову» як спеціальні заходи, спрямовані на додаткове стимулювання належного виконання зобов'язання [114]. 

Таким чином, комплексний лінгвістичний аналіз терміна «забезпечення» демонструє його багатогранну онтологічну, змістовно-етимологічну, аксіологічну, гносеологічну, телеологічну, функціональну і праксеологічну характеристики і спрямованість, що фактично і вплинуло на значимість цієї категорії в юридичній науці.

На думку українського дослідника Ю. О. Волошина, поява терміна «забезпечення» і відповідних теоретичних конструкцій профільного характеру в чинній Конституції України, саме в аспекті прав і свобод людини і громадянина, є визначальним, а сам термін:

- по-перше, є гносеологічним джерелом з визначення характеру держави в контексті її правового режиму;

- по-друге, в онтологічному сенсі визначає основний предмет і стратегічну мету діяльності держави;

- по-третє, у прагматично-демаркаційному сенсі спрямований на визначення концепції реалізації такої мети;

- по-четверте, в управлінсько-нормативному контексті спрямований на створення багатогранного, різнорівневого комплексного регулюючого механізму, заснованого на конституційно-правових відносинах –  конституційно-правового забезпечення [115]. 

Як уявляється, ці фактори, що випливають з Конституції держави, виробляють, формують і реалізують відповідну управлінську парадигму, спрямовану не тільки на реалізацію прав і свобод людини в конкретній державі, але й на сприйняття національною правовою системою норм міжнародного права.

Використання терміна «забезпечення» для позначення процесів взаємодії між національним і міжнародним правом має високу методологічну цінність. Це обумовлюється тим, що загальний підхід у розробці правових категорій, на думку О. М. Васильєва, полягає у сприянні об'єднанню правових знань, розкиданих у спеціальних юридичних науках, що дозволяє розглядати правову форму громадського життя з єдиної, загальної позиції, теоретично формувати її загальну картину і тим самим сприяти цілісності пізнавальної дійсності у всіх галузях юридичної науки [116]. 

Показовим тут є те, що:

- по-перше, категорія «забезпечення», щодо взаємодії між національним і міжнародним правом, виникає безпосередньо з тлумачення і практики реалізації конституційно-правової матерії; 

- по-друге, ця категорія покликана «обслуговувати» насамперед конституційне право як профілюючу галузь національного права і її вірніше буде іменувати «конституційно-правове забезпечення», що має під собою конституційно-нормативні підстави, бо в тексті Конституції України (ст.ст. 9, 18) прямо закріплюються концептуальні та процесуально-інструментальні підстави (механізм) взаємодії вже національного конституційного і міжнародного права; 

- по-третє, категорія «конституційно-правове забезпечення» покликана впливати на всю національну правову систему і всі галузі національного права, виходячи з першості й пріоритету Конституції та її норм у системі національних джерел права;

- по-четверте, категорія «конституційно-правове забезпечення» містить у собі нормативно-процесуальний механізм, що дозволяє транспонувати норми міжнародного права в норми національного конституційного права і, отже, легалізовувати їх у національній правовій системі, роблячи можливим їх використання в ній;

- по-п'яте, завдяки категорії «конституційно-правове забезпечення» спостерігається процес збільшення й удосконалення конституційно-правового масиву національної правової системи за рахунок міжнародно-правового масиву;

- по-шосте, становлення такої складної категорії, як категорія «конституційно-правове забезпечення» в національному конституційному праві, є яскравим свідченням того, що взаємодія міжнародного і внутрішньодержавного права носить складний, взаємний і діалектико-обумовлений характер, який означає, що в даний час реалізація міжнародного права не може бути належним чином забезпечена без допомоги внутрішньодержавного (національного) конституційного права, як і останнє зазнаватиме значних труднощів у функціонуванні без сприяння міжнародного права;

- по-сьоме, становлення категорії «конституційно-правове забезпечення» є логічним результатом правової глобалізації, що формує об'єктивні тенденції конвергенції національного конституційного і міжнародного права;

- по-восьме, становлення категорії «конституційно-правове забезпечення» є важливим елементом формування міжнародного конституційного права (масиву національних конституційно-правових норм, сприйнятих міжнародним правом і легалізованим ним у міжнародних договорах за допомогою держав, що легітимізують уже міжнародні норми за допомогою, по-перше, підписання таких договорів, а по-друге, шляхом упровадження таких договорів до системи національного законодавства. – Авт.), що виникає в результаті взаємного впливу і взаємодії національного конституційного права держав-членів світового співтовариства з міжнародним правом, формованим цими самими суб'єктами і створюваними ними міжнародними організаціями;

- по-дев'яте, становлення категорії «конституційно-правове забезпечення» є універсальним чинником у системі взаємодії національного конституційного і міжнародного права, що безпосередньо впливає на формування глобального конституціоналізму – новітньої доктрини, що тяжіє до застосування конституційних принципів у міжнародно-правовій сфері з метою встановлення уніфікованого механізму глобального управління [117]; 
      - по-десяте, у контексті взаємодії національного конституційного і міжнародного права категорія «конституційно-правове забезпечення» насамперед торкається і, власне, формує конституційно-правовий статус міжнародних договорів держави, що ми розглянемо в наступному підрозділі дослідження.
2.3. Конституційно-правовий статус міжнародних договорів України

Виходячи з того, що міжнародні договори є яскравим матеріальним свідченням «наявності» міжнародного права в національному, насамперед конституційному, правопорядку, варто зробити кілька зауважень концептуального характеру. 

По-перше, міжнародний договір у широкому сенсі – це угода між двома і більш державами чи іншими суб'єктами міжнародного права, що встановлює, змінює чи припиняє їхні взаємні права й обов'язки. Згідно зі статтею 2 Віденської конвенції про право міжнародних договорів 1969 року, що регулює укладання і виконання міжнародних договорів між державами, – міжнародний договір означає міжнародну угоду, укладену між державами в письмовій формі й регульовану міжнародним правом, незалежно від того, чи міститься така угода в одному документі, у двох чи декількох пов'язаних між собою документах, а також незалежно від її конкретного найменування  [118]. Міжнародний договір – основне і головне джерело міжнародного права (це відбито у Статуті ООН 1945 р. [119] і у Статуті Міжнародного Суду ООН, що є невід'ємною частиною Статуту ООН [120]). 
Міжнародні договори України, згода на обов'язковість яких для України надано її Верховною Радою, – складова частина національного законодавства України (ст. 9 Конституції України) [121]. 

По-друге, міжнародний договір – родове поняття, що охоплює всі міжнародні угоди, які можуть мати різні найменування: договір, угода, конвенція, пакт, декларація, протокол тощо, але мають однакову юридичну чинність.

По-третє,  норми міжнародного права, що містяться в міжнародних договорах конкретної держави в контексті їхньої правової природи, тобто соціально-правової сутності, є фактично «чужорідними» для норм національної правової системи, бо прийняті неналежним і нехарактерним для неї суб'єктом – співтовариством держав (у рамках дуету, субрегіональним, регіональним, універсальним), що не має і не перебуває під суверенітетом конкретної держави – відсутній елемент територіального верховенства.

По-четверте, норми міжнародного права, що містяться в міжнародних договорах держави, «не сполучаються» з нормами національного конституційного права і можуть їм навіть суперечити, якщо їх не транспонувати відповідним чином, тобто зробити «сумісними» з нормами національного права, а це можливо, якщо впровадити норми міжнародного права в національний конституційний правопорядок, додавши їм юридичної чинності норм національного права.

По-п'яте, норми міжнародного права, що містяться в міжнародних договорах держави, формують масив її міжнародно-правових зобов'язань, що підлягають реалізації через їхнє національне право, за допомогою впровадження цих норм у національний правопорядок із використанням створеного в міжнародному публічному праві і сприйнятого, а також легалізованого національними конституційно-правовими системами механізму імплементації.

По-шосте, у контексті реалізації норм міжнародного права, що  містяться в міжнародних договорах держави, діє зазначена вище управлінсько-процесуальна парадигма, результатом дії якої є створення можливості для реалізації всіма суб'єктами національного права норм міжнародного права в національній правовій системі, і насамперед у національному конституційному правопорядку.

По-сьоме, норми міжнародного права, що містяться в міжнародних договорах держави, адекватно сприйняті національним конституційним правопорядком і транспоновані в норми національного конституційного права, фактично стають «нормативним мірилом» для національної правової системи й об'єктивно потребують їх узгодження з національним правовим масивом профільного характеру, бо інакше це може призвести до виникнення правових колізій у національному правопорядку.

По-восьме, норми міжнародного права, що містяться в міжнародних договорах держави, які стали після застосування процедури внутрішньої (національної) імплементації нормами національного права, усе-таки несуть у собі заряд «іноземного елемента» в національній правовій системі й за відсутності адекватного свого відображення в національному правовому масиві (відсутності профільних конституційних норм. – Авт.) потребують свого належного нормативного обґрунтування, деталізації, конкретизації – за допомогою розробки і прийняття нових конституційних норм у національному правовому масиві, що утворюють механізм їх відповідного конституційно-правового забезпечення, супроводу і реалізації.

По-дев'яте, норми міжнародного права, що містяться в міжнародних договорах держави, які стали після проходження процедури внутрішньої (національної) імплементації нормами національного конституційного права, в основному з урахуванням належного використання механізму поправок до міжнародних договорів,  адекватно відображають свій «первинний початок» – норми міжнародного права, і, отже, можна говорити про співвідношення міжнародного права як такого з національним конституційним правом.

По-десяте, належне виконання державами норм міжнародного права, що містяться в його міжнародних договорах і складають його міжнародно-правові зобов'язання, носить не стільки суб'єктивний, скільки об'єктивний  характер, бо підкріплюється відповідними положеннями права міжнародних договорів і практикою їх реалізації, що включає в себе контрольні повноваження держав-учасниць міжнародного договору і механізм конвенційного контролю, що міститься в кожній конкретній міжнародній угоді.

По-одинадцяте, міжнародні договори, що містять у собі норми міжнародного права, у процесі їх входження в національний конституційний правопорядок, є універсальним і оптимальним «каналом» і виступають матеріальною основою для взаємодії національного конституційного права держав із міжнародним правом.

По-дванадцяте, у зазначених процесах взаємодії національного конституційного права держав із міжнародним правом лежить певна хронологічна і процесуальна послідовність, дотримання якої є гарантією не тільки оптимальності такої взаємодії з управлінських позицій, але і її «юридичної чистоти». Зазначену послідовність можна уявити у вигляді певних дій, які чиніть держава та її правомочні органи й особи в контексті міжнародних і національних правоположень з укладання і виконання міжнародних договорів:

- ініціатива з розробки тексту міжнародного договору, що здійснюється по дипломатичних каналах, у рамках міжнародних організацій і міжнародних конференцій;

- видача повноважень на розробку тексту міжнародного договору;

- розробка тексту міжнародного договору;

- парафування тексту міжнародного договору;

- видача повноважень на підписання тексту міжнародного договору;

- підписання міжнародного договору;

- підготовка і проведення внутрішньодержавних процедур з ратифікації міжнародного договору;

- ратифікація міжнародного договору за допомогою видання відповідного національного закону;

-  підготовка ратифікаційних грамот за міжнародним договором і здавання їх депозитарієві;

- виконання національного закону суб'єктами права держави;

- виконання вимог міжнародного і конвенційного контролю за дотриманням державою її міжнародно-правових зобов'язань за міжнародним договором [122]. 
Наведена стадійно-етапна характеристика переконливо показує взаємозв'язок і послідовність міжнародних і національних процедур у процесі розробки, прийняття і виконання міжнародних договорів, що є ще одним важливим і вагомим свідченням взаємодії міжнародного і національного конституційного права, але вже на процесуальному, формально-діяльнісному рівні. 

Таким чином, можна констатувати, що міжнародне право за допомогою міжнародних договорів дуже активно контактує і взаємодіє з національним конституційним правом кожної конкретної держави, що об'єктивно інтенсифікує процеси формування конституційно-правового статусу таких договорів.

 Для визначення такого статусу уявляється необхідним розкрити дефінітивне поняття міжнародного договору і його правову природу. 

Необхідно акцентувати увагу на тім, що основні норми міжнародного права, що стосуються договорів, виходять із того, що в основі виникнення цього джерела права лежить згода держав, що беруть участь у договорі [123]. Стаття 38 Статуту Міжнародного суду ООН виразно припускає явне визнання правил конвенцій відповідними державами [124]. Системний аналіз положень Віденської конвенції 1969 року «Про право міжнародних договорів» [125], визнаної міжнародним співтовариством держав як кодифікаційний акт багатьох норм загального міжнародного права з даного питання, дає достатньо додаткових аргументів на користь єднальної природи норм, заснованих на договорі. Звідси можна говорити, що міжнародний договір носить, насамперед, єднальний характер. Цією короткою формулою може бути адекватно виражена основна специфіка міжнародного договору, що накладає помітний відбиток як на його юридичну природу, так і на його соціальну сутність. 

Найважливішою стороною юридичної природи міжнародного договору є його нормативність. Це внутрішня властивість міжнародного договору, що говорить про його онтологічне значення для формування, розвитку і функціонування міжнародного права. Тому, уявляється, було б неправильним зводити це питання до інших елементів юридичної природи міжнародного договору, у тому числі до його єднальної природи, юридичної чинності чи дійсності, що виступають скоріше його зовнішньою, процедурною характеристикою. Природно, у загальнофілософському аспекті всі ці елементи пов'язані між собою, але не тотожні один одному. 

Міжнародний договір може привести до створення міжнародної норми тільки в тому разі, якщо він ґрунтується на угоді держав як суб'єктів міжнародного права. Але не всяка, навіть обов'язкова угода між ними, веде до створення міжнародно-правових норм. Отже, характеристика міжнародного договору тільки як угоди суб'єктів міжнародного права чи як обов'язкового правового акта ще не розкриває цілком його юридичної природи і його значення для міжнародного права, а також і для національного права. Тому найважливішого значення тут набуває розгляд міжнародного договору як засобу формування міжнародно-правових норм. А вирішити це питання практично неможливо без з'ясування дефініції міжнародно-правової норми, що є основним змістовним елементом міжнародного договору. 

На думку І. І. Лукашука, міжнародно-правова норма – це створене угодою суб'єктів формально визначене правило, що регулює міждержавні відносини шляхом установлення прав і обов'язків для суб'єктів і забезпечуване юридичним механізмом охорони [126].  Зазначений автор виділяє характерні критерії міжнародної норми:

- створення на основі угоди суб'єктів міжнародного права (критерій погодженості. – Авт.);

- це формально визначене правило (критерій формалізованості. – Авт.). Під формальною визначеністю тут слід розуміти не тільки і не стільки письмову фіксацію норми, скільки відмітну рису міжнародно-правових норм, що полягає в їх особливій чіткості й визначеності, у точності понять і конструкцій, що об'єктивно підсилює роль нормопроектної діяльності в даній сфері; 

- це правило, що регулює міждержавні відносини (критерій суб’єктності. – Авт.);

- це правило містить права й обов'язки для суб'єктів (критерій змістовності. – Авт.);

- це правило, забезпечуване юридичним механізмом охорони (охоронний критерій. – Авт.).

Як уявляється, ці критерії вибудовують певну управлінську парадигму, формуючи об'єктно-суб'єктний склад і предметно-цільове навантаження виникаючого правовідношення, а також гарантійну основу його реалізації.

На думку багатьох представників міжнародної доктрини, міжнародно-правова норма повинна відповідати таким вимогам: 

- регулювати відносини між суб'єктами міжнародного права (критерій регулятивно-суб’єктної взаємодії. – Авт.); 

- бути обов'язковою для суб'єктів цього права (критерій обов'язковості. – Авт.); 

- мати загальний характер (критерій універсальності. – Авт.) [127; 128]. 
Уявляється, що критерій регулятивно-суб’єктної взаємодії є загальним для всіх, а не тільки міжнародних правових норм. Критерій обов'язковості має на увазі власне юридичну чинність, оскільки власну обов'язкову силу мають і неправові норми. Критерій універсальності означає, що норма повинна бути розрахована на застосування в невизначеному числі випадків щодо невизначеної кількості неперсоніфікованих суб'єктів міжнародного права, а не становити собою індивідуальне рішення. 

 У контексті архітектоніки міжнародна норма становить собою архетип (первинний образ) [129], модель взаємної поведінки суб'єктів і тим самим модель відповідного міждержавного відношення в певній сфері взаємодії. У своїй сукупності міжнародно-правові норми є моделлю міжнародної системи. Щодо цього продуктивною є позиція американських дослідників В. Гулда і М. Баркун, яка має узагальнюючий характер, відповідно до якої стверджується, що «в кожній правовій системі, включаючи міжнародне право, міститься модель суспільства, теорія того, як воно функціонує» [130]. Звідси норми загального міжнародного права служать мірою соціально необхідної поведінки держав у інтересах забезпечення стабільності й функціонування глобальної системи міжнародних відносин. Але тут не слід забувати про історичний дискурс у контексті значеннєвого навантаження при виникненні таких норм – їх прообрази пропонуються державами-членами світового співтовариства з урахуванням відповідних положень національного конституційного права і національної конституційної практики, з певним розрахунком додати цим положенням міжнародної легальності й легітимності шляхом ескалації відповідних об'єктів з національного на міжнародний рівень. Цей момент у формуванні міжнародних норм дослідники нерідко опускають, але саме тут, як уявляється, міститься глибокий діалектичний взаємозв'язок національного конституційного права держав і міжнародного права – перехід сенсів і їх нормативізації з національного рівня на міжнародний, а потім знову повернення на національний рівень, але вже з більш високою мірою обов'язковості виконання і контролю за цим (від суверенного самоконтролю держави – до міжнародного контролю співтовариства держав).

  Є загальновідомим, що юридична функція норм полягає в нормативному регулюванні відносин між суб'єктами міжнародного права. Тому норма, за великим рахунком, служить оцінним критерієм діяльності в міждержавній сфері. Щодо цього відомий дореволюційний юрист-міжнародник Ф. Ф. Мартенс писав: «Підставою юридичних норм, що визначають міжнародні відносини, служить єдине усвідомлення цивілізованими державами необхідності міжнародного правового порядку і добровільна їхня згода, що випливає звідси, на визнання його обов'язковості» [131]. Дане положення має і глибоке методологічне наповнення щодо предмета нашого дослідження. Якщо держави погоджуються, що прообраз конституційних норм вони легалізують на рівні норм міжнародних, з метою встановлення, регламентації і регулювання міжнародного правопорядку, то вони апріорі дають добровільну згоду на визнання його обов'язковості, а потім цю згоду демонструють за допомогою підписання відповідного міжнародного договору. Більш того, прийнята ними міжнародна норма фактично виступає як модель відношення, перенесеного з національного рівня, за допомогою установлення відповідних прав і обов'язків для  його суб'єктів, і її телеологічна домінанта полягає у сприянні з перетворення цього відношення в міжнародне життя специфічними міжнародно-правовими засобами (варто звернути увагу на програмно-функціональний і нормативно-діяльнісний аспекти. – Авт.).

Звідси міжнародна норма може бути охарактеризована як угода суб'єктів міжнародного права, вона і є результатом такої угоди, бо виражає їхню волю, взаємопогоджує і взаємопов’язує конкретний прояв такої волі суб'єктів у єдине ціле, причому така воля обмежена рамками міжнародної норми – отже, будь-яка міжнародна норма це групове вираження волі держав із приводу конкретного питання (варто звернути увагу на колективно-вольовий аспект. – Авт.). З цього приводу дуже цікаво висловився І. І. Лукашук: «Норма виражає погоджену єдність волі в конкретному питанні, а не різноманіття воль, що означало б відсутність угоди, а отже, і норми» [132]. 
Досліджуючи структуру такого погодженої єдності, цей дослідник відзначає, що при створенні норми існують як би дві угоди. Одна –  щодо змісту норми, інша – про додання їй юридично обов'язкової сили [133]. Уявляється, що це здавалося б сугубо теоретичне положення несе в собі праксеологічне навантаження. По-перше, держави, які погодилися щодо змісту норми держави, домовляються про додання їй не юридичної, а політичної обов'язкової сили, і, отже, це вже не міжнародно-правова норма. По-друге, встановлення змісту норми носить первинний характер, адже держави додають цьому особливого значення, бо доведеться виконувати її розпорядження, а рішення про обов'язковість виконання носить уже вторинний і навіть факультативний характер.

Варто також акцентувати увагу на особливостях міжнародно-правової норми, що обумовлені, насамперед, двома факторами: об'єктом і методом правового регулювання. 

Як об'єкт виступає особливий різновид суспільних відносин – відносини між суверенними державами та їх об'єднаннями (міжнародним співтовариством, міжнародними організаціями). Ці відносини, у кінцевому підсумку, визначають і специфіку методу впливу на них, методу міжнародно-правового регулювання. 

До характерних рис міжнародно-правових норм належить і їхній системний характер. Завдяки функціонуванню в загальній системі міжнародного права кожна норма наділяється відповідною юридичною чинністю. І ця сила детермінується не тільки самостійним впливом кожної норми, але й тим, що конкретна норма перебуває в тісному взаємозв'язку і взаємозалежності з іншими нормами, що в підсумку приводить до системного, телеологічно вивіреного і систематичного впливу на міждержавні відносини. 

Визнання такого факту, однак, не сприяло перебуванню в доктрині міжнародного права загальних погоджених підходів до класифікації міжнародно-правових норм. Однак на практиці склалася і досить широко використовується класифікація таких норм по найбільш важливих критеріях: 

а) за змістом і містом у системі – цілі, принципи і норми; 

б) за сферою дії – універсальні, регіональні, партикулярні (локальні); 

в) за юридичною чинністю – імперативні та диспозитивні; 

г) по функціях у системі – матеріальні та процесуальні; 

д) за способом створення і формою існування, тобто за джерелом – звичаєві, договірні, норми рішень міжнародних організацій [134]. 

Уявляється, що варто враховувати саме цю класифікацію при дослідженні юридичної природи і значенні норм і норм-принципів, що найбільше часто входять і складають міжнародні договори. 

Дійсно, основні принципи міжнародного права посідають особливе місце серед міжнародно-правових норм. На думку В. Є. Живарева, принципи міжнародного права – це узагальнені норми, що відображають характерні риси і головний зміст міжнародного права, що мають вищу юридичну чинність [135]. 
Отже, до таких норм варто віднести найбільш загальні й загальновизнані імперативні норми міжнародного права (jus cogens), важливість яких детермінується особливим характером цінностей, що вони закріплюють, у захисті яких зацікавлено міжнародне співтовариство в цілому і кожна окремо взята держава [136]. 
Зазначені норми-принципи виконують роль своєрідного «лакмусового папера» – адже юридична дійсність міжнародно-правової норми не стільки залежить від ступеня її спільності, скільки від її відповідності загальновизнаним нормам міжнародного права і, насамперед, основним принципам, що свідомо, добровільно і безперечно прийняли всі держави як загальнообов'язкові для себе. Уявляється, що саме тут виявляється важлива підстава для сприйняття норм міжнародного права національними правовими системами держав: 

- по-перше, держави апріорі визнали для себе ці норми як обов'язкові; 

- по-друге, має місце позитивне сполучення індивідуальних воль усіх держав-членів світового співтовариства щодо цих норм з визнання їх як обов'язкових;

- по-третє, спостерігається синергізація дій держав-членів світового співтовариства з їх реалізації;

- по-четверте, таким чином, досить яскраво виявляється договірна природа виникнення таких принципів на основі співвіднесення із суверенною волею і владою кожної держави, а це повинно бути певним чином відбито і зафіксовано в конституційному праві (законодавстві) конкретної держави за допомогою визначення конституційно-правового статусу таких норм, а по суті, міжнародних договорів;

- по-п'яте, фактично наявність публічних міжнародно-правових зобов'язань держав стосовно виконання зазначених норм і лежить в основі конституційно-правового статусу міжнародних договорів і їхнього місця і ролі в національній правовій системі, і насамперед у системі національного конституційного права.

Звідси можна стверджувати, що, виходячи із зазначених процесуально-діяльнісних посилок, фактично формується механізм імплементації таких норм-принципів, причому не тільки в практичну діяльність держави при реалізації її зовнішньої політики, але й у національне конституційне законодавство. 

Так, згідно із статтею 18 Конституції України зовнішньополітична діяльність України здійснюється на основі загальновизнаних принципів і норм міжнародного права [137], що, навіть з огляду на відсильний (бланкетний) характер цієї норми, підтверджує обґрунтованість цього положення. Крім того, слід зазначити, що в історії українського конституціоналізму радянського періоду було й інше: у статті 29 Конституції СРСР 1977 року ці загальновизнані принципи міжнародного права не тільки безпосередньо закріплювалися, але й перелічувалися за допомогою їх повного найменування як конституційних принципів зовнішньої політики радянської федеративної держави [138]. Тут були пойменовані 10 принципів jus cogens, що знайшли своє закріплення в Декларації принципів Заключного акта Наради з безпеки і співробітництва в Європі 1975 року (НБСЄ) (Гельсінкі, Фінляндія) [139]. В їх число серед інших увійшли такі принципи, як принцип мирного співіснування, ненападу, поваги державного суверенітету, право націй на самовизначення, невтручання у внутрішні справи, а також принцип сумлінного дотримання міжнародних договорів. У Декларації принципів Заключного акта НБСЄ 1975 року держави-учасниці погодилися «сумлінно виконувати свої зобов'язання з міжнародного права, як ті зобов'язання, що випливають із загальновизнаних принципів і норм міжнародного права, так і ті зобов'язання, що випливають із відповідних міжнародному праву чи договорам інших угод, учасниками яких вони є» [140]. 
           Слід зазначити, що на основі систематичного аналізу різних видів міжнародних договорів, укладених на основі й у виконання цих принципів, по їхніх суб'єктах, об'єктах, формах вираження можна зробити висновок, що всі вони є джерелами міжнародного права, бо носять нормотворчий і нормоустановчий характер. 

             У масі міжнародно-правових норм особливе місце належить нормам загальновизнаним. Ці норми відображають істотні риси загального міжнародного права як права, загального для всіх держав, у тому числі держав, що належать до різних соціально-економічних систем. Деякі вчені, зокрема І. І. Лукашук, називають такі норми універсальними, вважаючи їх нормами загального міжнародного права, обов'язковими для всіх його суб'єктів [141]. 

Існування таких норм, а також їх значення підкреслюється в універсальних міжнародних актах. У таких актах і в національному законодавстві вони звичайно іменуються загальновизнаними нормами міжнародного права.  

За своєю правовою природою загальновизнана (універсальна) норма, як і будь-яка міжнародно-правова норма, є результатом узгодження воль держав: спочатку з приводу змісту норми, а потім і її визнання як юридично обов'язкового правила поведінки. Найважливішою ознакою, що характеризує розглянуті норми, є їх загальне визнання. Загальновизнаність говорить про сферу дії норми, охоплення суб'єктів міжнародного права. Виходячи саме з цього, багато які юристи-міжнародники іноді застосовують термін «загальна норма» у значенні «загальновизнана». Разом із тим таке застосування терміна «загальний» призводить, однак, до небажаного змішання понять, що передають цей термін. Тут виникає деяка значеннєва колізія: з одного боку, йдеться про характеристику ступеня узагальненості змісту норми; з іншого – термін «загальний» указує на те поняття, що значно точніше передається терміном «загальновизнаний». 

          На думку В. Я. Суворової, загальновизнані норми – це норми універсальної системи міжнародно-правового регулювання (тобто в принципі норми універсального характеру, призначені для охоплення всіх держав у регулюванні відносин між ними) [142]. У свою чергу Н. М. Ульянова вважає, що в ідеалі норми загального міжнародного права прагнуть до універсальності. Однак у реальному міжнародному житті на шляху цього прагнення існують різні перешкоди і, як показує практика, про повну універсальність можна говорити тільки щодо невеликого числа норм міжнародного права [143]. 

Указівка на такі норми, що мають загальновизнаність і універсальність, що міститься у статті 18 Конституції України, підтверджує прихильність держави встановленням міжнародно-правової теорії і практики.

Таким чином, договірна чи конвенційна норма становить собою правило поведінки, що сформульовано і наділено силою міжнародно-правовим договором. Договір є формою, яка надається угоді учасників щодо змісту й обов'язкової сили постанов, що містяться в ній. Звідси договірна форма відповідно до загального міжнародного права презюмує, що її зміст має юридичну силу, поки інше не буде доведено. 

Підтвердженням такого положення є конституційно-правове закріплення механізму національної (внутрішньодержавної) імплементації договірних норм міжнародного права в національне конституційне право України, що міститься у статті 9 Конституції.

Даний механізм складається з двох процесуально-нормативних частин. Так, частина 1 статті 9 Конституції України закріплює, що чинні міжнародні договори, згода на обов'язковість яких для України надано Верховною Радою України, є частиною національного законодавства України.

З огляду на те, що більш докладний розгляд цього механізму буде продовжено в наступних розділах дослідження, зупинимося тільки на загальних концептуальних його характеристиках. Отже, з позицій системного аналізу можна констатувати, що:

А) договори, згоду на обов'язковість яких надає Верховна Рада України, повинні бути чинними. Міжнародний договір починає діяти з моменту набуття ним чинності до припинення і не має зворотної сили. Це дія міжнародного договору в часі. Держави до набуття міжнародним договором чинності можуть зробити застереження щодо його тимчасового застосування. Чинним міжнародний договір є тоді, коли він знайшов і не втратив юридичної чинності. Міжнародний договір, що набув чинності, стає юридично обов'язковим для всіх його учасників. Так, договори можуть набувати чинності з моменту підписання, ратифікації, обміну ратифікаційними грамотами чи здавання депозитарієві певного числа ратифікаційних грамот. Міжнародний договір може укладатися на певний строк, на невизначений строк і не містити вказівки на строк дії або мати вказівку на безстроковість договору. Положення про строк дії міжнародного договору зазначається в самому договорі. На певний строк укладаються двосторонні й багатосторонні договори. Двосторонні договори можуть містити умову відносно того, що після закінчення певного строку дії вони будуть залишатися чинними доти, поки один з учасників договору не заявить про свій вихід з нього. Деякі договори можуть містити положення, по яких строк міжнародного договору буде продовжений автоматично на 3 роки чи 5 років. Продовження буде здійснюватися доти, поки один з учасників міжнародного договору не денонсує договір або відмовиться продовжувати його дію. Продовження договору називається пролонгацією. У разі якщо строк міжнародного договору минув, сторони можуть домовитися про його продовження. Таке продовження строку міжнародного договору називається поновленням (чи відновленням) строку дії міжнародного договору. Безстроковим є договір, який не вказує на строк його дії і не містить умов його припинення або який прямо передбачає безстроковість його дії.

У міжнародно-правових актах нерідко замість терміна «дія» використовується термін «застосування». У міжнародному праві іноді вважається, що з моменту набуття чинності міжнародним договором він діє, але не застосовується, а застосовується тоді, коли настане ситуація, що обумовлена в самому міжнародному договорі. Так, наприклад, угоди про правила ведення війни будуть діяти, але застосовуватися будуть, коли виникне збройний конфлікт.

Міжнародний договір обов'язковий для всіх учасників договору, щодо всієї його території. Ця дія міжнародного договору називається «дія в просторі й за колом осіб» [144]; 

Б) згоду на обов'язковість міжнародного договору для України дає тільки і виключно Верховна Рада (Парламент) України. Отже, тільки парламент виступає як суб'єкт, що дає за допомогою певних процесуальних дій згоду на обов'язковість міжнародного договору для держави. У пункті 32 статті 85 Конституції України прямо записано повноваження Парламенту про надання такої згоди на обов'язковість міжнародних договорів України та їх денонсацію за допомогою прийняття закону;

В) отже, згода на обов'язковість міжнародного договору для України, що надає її Верховна Рада, оформляється у вигляді закону. Однак у Конституції України законодавець прямо не зазначає номенологічних і параметральних характеристик такого акта. Звідси можна зробити висновки про те, що особливих вимог до цього питання законодавець не пред'являє і необхідним тут є прийняття звичайного поточного законодавчого акта. Але глосарій Закону України «Про міжнародні договори України» від 29 червня 1994 року [145] дає нам можливість визначити найменування такого закону, що прямо залежить від конкретного разу форми давання згоди України на обов'язковість для неї міжнародного договору, – ратифікація, затвердження, прийняття, приєднання до міжнародного договору, тобто закон про ратифікацію, прийняття, приєднання до міжнародного договору;

Г) міжнародні договори, згоду на обов'язковість яких для України надано Верховною Радою України, є частиною національного законодавства України. Виходячи з лаконічності цього формулювання, можна зробити кілька висновків: 

- такі договори, насамперед, входять, «упроваджуються» в конституційний нормативний масив держави;

- такі договори після здійснення Парламентом України необхідних процесуальних дій стають частиною національного законодавства, набуваючи форми національного закону;
 - закон, прийнятий за підсумками давання згоди України на обов'язковість для неї міжнародного договору, має характер звичайного поточного законодавчого акта, тобто не створює, принаймні за своєю зовнішньою формою, конкуренції з іншими нормативно-правовими актами аналогічної сили. Отже, міжнародний договір після його входження до системи національного законодавства стає ординарним законодавчим актом і джерелом права, втрачаючи ознаки «чужерідності» й «дратівливості» для національної правової системи і системи законодавства;

- разом із тим закон, прийнятий за підсумками давання згоди України на обов'язковість для неї міжнародного договору, може містити в собі правові розпорядження, які апріорі й суттєво підвищують рівень нормативного регулювання певних суспільних відносин, що об'єктивно викликає необхідність зміни блоку національного законодавства в конкретній сфері. 

Звідси можна говорити про виникнення феномена інтернаціоналізації конституційного права, якого можна розглядати:

а) у вузькому значенні цього поняття – як процес входження норм міжнародного права у власне національне конституційне законодавство; 

б) і в широкому розумінні цього терміна – як систематичний, глибокий, цілеспрямований вплив міжнародного права на правову систему і систему законодавства держави. Більш того, тлумачення цього феномена в широкому розумінні слова містить у собі й «нові шляхи» входження міжнародного права в національне конституційне право за допомогою міжнародних договорів. Так, Україна 1995 року перед вступом у Раду Європи підписала Європейську конвенцію про захист прав людини й основоположних свобод 1950 року, а потім ратифікувала її [146]. Одним із положень цієї Конвенції (ст. 46) є визнання державою-учасницею юрисдикції Європейського суду по правах людини. Виходячи з цього, рішення даного міжнародного суду, що носять прецедентний характер, є обов'язковими для України і складають невід'ємну частину її національного конституційного законодавства; 

Д) міжнародний договір, зазначений як джерело національного конституційного права у статті 9 Конституції України, фактично легалізується як традиційне джерело конституційного права демократичної правової держави. До цього у вітчизняному конституціоналізмі міжнародний договір спочатку відносили до вторинних нетрадиційних джерел державного (конституційного) права, виділяючи його як підвид нормативного договору, що визначався як первинне нетрадиційне джерело [147], а потім уже до самостійних нетрадиційних джерел [148]; 

          Е) відповідно до рішення Конституційного Суду України від 12 липня 2000 року № 9-рп, стаючи частиною національного законодавства, міжнародні договори знаходять силу поточних законів, бо за своєю правовою природою не відрізняються від останніх [149]; 

Є) варто акцентувати увагу на управлінському потенціалі міжнародного договору, що становить собою одну з найважливіших і універсальних форм глобального управління.  Принципово важливим у цьому зв'язку є заява Генерального секретаря ООН Кофі Аннана, що пролунала в його Річній доповіді за 1999 рік: «Завдання, що ставить глобалізація, завдання, що держави не можуть успішно вирішувати тільки власними силами, найбезпосереднішим і найочевиднішим чином свідчать про необхідність зміцнення багатобічного співробітництва» [150]. Підвищення ролі міжнародних договорів у міждержавному спілкуванні свідчить про активне вбудовування держави в дані процеси і викликуваний цим наступальний інтервенціонізм, прагнення держави посісти місце серед найбільш значимих акторів глобального управління. Але ціною цього є «відкриття» національної правової системи для впровадження в неї міжнародно-правових розпоряджень. Таким чином, спостерігається передача імпульсів глобального управління на макрорегіональний і національний рівні, що в управлінському аспекті «пов'язує» універсальний, макрорегіональний і національний рівень, додає їм загальної динаміки і перспективи розвитку. 

У частині 2 статті 9 Конституції України закріплюється механізм, що фактично блокує допуск міжнародних договорів у правову систему України, якщо вони суперечать її Конституції. Він полягає в апріорній забороні на укладання міжнародного договору. Однак ця заборона носить альтернативний характер і може бути знята, якщо в Конституцію України будуть упроваджені відповідні зміни. Слід зазначити, що дана умова носить однозначний і дуже розширювальний характер, бо відповідно до глосарія Закону України «Про міжнародні договори України» від 29 червня 1994 року [151] укладання міжнародного договору охоплює практично всі стадії укладання міжнародного договору як на міжнародному, так і на внутрішньодержавному рівнях – усі дії щодо підготовки тексту міжнародного договору, його прийняття, встановлення його автентичності, підписання міжнародного договору і давання згоди на його обов'язковість для України.

        Однак, як уявляється, тут явно спостерігається колізія з питання конкуренції в пріоритеті норм міжнародного і національного права, що, на жаль, не знайшло свого вирішення в Конституції України. Позиція представників вітчизняної доктрини про те, що в частині 2 статті 9 Конституції України успішно вирішено це питання [152], є дуже спірною, оскільки тут йдеться про колізію між згаданими нормами вже на стадії укладання міжнародного договору. Це питання законодавець вирішує за допомогою спеціальної вказівки, використаної при прийнятті національних законодавчих актів, що за аналогією закону може бути перенесена і на ратифіковані Україною міжнародні договори, які є частиною національного законодавства.

Висновки до розділу 2:
Резюмуючи, варто дійти таких висновків:

- юридична природа міжнародного договору полягає в його єднальному і нормативному характері, що дає можливість скоординувати спільну волю держав і вийти на загальні позиції в регламентації їхніх взаємних прав і обов'язків за договором, що лежать в основі їхніх міжнародно-правових зобов'язань;

- конституційно-правовий статус міжнародних договорів в Україні містить у собі сукупність конституційно-правових норм, що закріплюють різні статутарні (ст. 18 Конституції України), функціональні, процесуальні, процедурні (ст. 9; п. 32 ст. 85; п. 3 ст. 106 Конституції України) аспекти їх функціонування в національній правовій системі у вигляді ординарного і традиційного джерела конституційного права держави;
- онтологічне тлумачення феномена правової глобалізації дозволяє прийти до висновку, що в її основі лежить глобалізація права, причому, як в широкому його розумінні (як об'єктивний системний процес – Авт.), так і у вузькому (як безпосередня розробка загальних нормативних підходів для вирішення найважливіших загальних питань виживання людства та збереження національної державності, але вже в модифікованому вигляді, з урахуванням потреб формування глобального управління і наднаціонального, в тому числі і міжнародного права – Авт.);

- думається, що міжнародне право в праві глобальному виступає не тільки центральною і інтегруючою ланкою, а й феноменом, що конституює національні правові системи, який за великим рахунком також інституціоналізує їх у галузь, підсистему міжнародного права;

- незважаючи на отримання нової якості національним конституційним правом і правом міжнародним, відбуваються відцентрові процеси навколо національної державності, яка «розмивається» і також трансформується у бік якісної модифікації в контексті звуження її суверенного наповнення на користь колективних інтересів держав-членів міжнародного співтовариства або міждержавного інтеграційного об’єднання;

- характер правової інтеграції та інтернаціоналізації визначається, з одного боку, участю держав у справах міжнародної спільноти, а з іншого, –  ступенем сприйняття країнами тих чи інших аспектів права інших держав. При цьому даний підхід містить цілий ряд методологічно і аксіологічно важливих критеріїв, що дозволяють представити феномен правової глобалізації як: а) глобальний процес (процесуальний критерій – Авт.); б) процес формування нової, загальносвітової системи правових норм (глобально-об'єктний критерій –  Авт.); в) існування загальносвітової системи правових норм, що організують і забезпечують глобальну міждержавну взаємодію в різних сферах життя сучасного суспільства (об'єктивно-телеологічний критерій – Авт.); г) процес взаємодії держав, при якому міжнародне право, національне право, а також право міжнародних інтеграційних об'єднань виявляються в стані тісної взаємозалежності (колабораційних критерій – Авт.); г’) процес, що викликає до життя правову інтеграцію та інтернаціоналізацію (функціонально-телеологічний і формально-телеологічний критерії – Авт.); д) правову інтеграцію та інтернаціоналізацію, в основі яких лежить дихотомія соціально-правового характеру – з одного боку, участь держав у справах світової спільноти, а з іншого, – сприйняття країнами тих чи інших аспектів права інших держав (критерій взаємодії національних правових систем між собою і з міжнародним правом – Авт.);

- аналіз впливів на національну державу і її право, насамперед, конституційне, факторів глобального характеру і, насамперед, правової глобалізації, дасть можливість визначити напрямок трансформації доктрини державного суверенітету під впливом зазначених факторів;

- правова глобалізація, результатом якої стає виникнення глобального, а в подальшому і космополітичного права, має під собою потужну організаційну та організаційно-правову структурну складову, яка виявляється у виникненні відповідних інституцій, що розробляють новий масив нормативних приписів, але вже міжнародного (наднаціонального) характеру – це свідчить про трансформації глобалізації та всіх її форм, у тому числі і правової, в нову якість – глобальну інтеграцію, яка виступає як нова форма соціального розвитку;

- в сучасному світі під впливом цілої низки глобальних викликів державний суверенітет відчуває значні трансформації, що об'єктивує необхідність процесу постійного спостереження за феноменом державності і змушує серйозно задуматися про перспективи функціонування її демократичної та правової іпостасі в нових умовах;

- зростання ролі і значення питань взаємодії національного конституційного права України з правом міжнародних обумовлено: а) об'єктивним ускладненням змісту і зростанням обсягу міжнародних зобов'язань України як суверенної незалежної держави (фактор суверенізації держави –  Авт.); б) об'єктивною необхідністю формування та вдосконалення конституційно-правового регулювання здійснення норм міжнародного права в національному правовому масиві (фактор відкритості національної правової системи сприйняттю міжнародного права – Авт.); в) необхідністю врахування специфіки взаємодії міжнародного права з окремими галузями національного права (фактор поглибленої синергетичної взаємодії національної правової системи з міжнародним правом – Авт.);

- видається, що зв'язок міжнародного та внутрішньодержавного права продуктивніше називати саме взаємодією даних систем права, а не їх співвідношенням, причому правової домінантою взаємодії міжнародного та національного права повинно бути не стільки вплив однієї нормативної системи на іншу, її домінування, а їх функціональна, діяльнісна взаємодія – забезпечення реалізації однієї системи права за допомогою іншої;

- використання терміна «забезпечення» для позначення процесів взаємодії між національним і міжнародним правом, має високу методологічну цінність, що детермінується наступним: а) категорія «забезпечення», стосовно до названої взаємодії, виникає безпосередньо з тлумачення і практики реалізації конституційно-правової матерії; б) ця категорія покликана «обслуговувати», насамперед, конституційне право, як профілюючу галузь національного права, тому її правильніше буде називати «конституційно-правове забезпечення», що має під собою конституційно-нормативні основи; в) категорія «конституційно-правове забезпечення» покликана здійснювати вирішальний вплив на всю національну правову систему і всі галузі національного права, виходячи з першості і пріоритету Конституції та її норм в системі національних джерел права; г) категорія «конституційно-правове забезпечення» включає в себе нормативно-процесуальний механізм, що дозволяє транспонувати норми міжнародного права в норми національного конституційного права і, отже, легалізовувати їх в національній правовій системі, роблячи можливим їх використання в ній; г’) завдяки категорії «конституційно-правове забезпечення» спостерігається процес збільшення і вдосконалення конституційно-правового масиву національної правової системи за рахунок міжнародно-правового масиву; д) становлення такої складної категорії, як категорія «конституційно-правове забезпечення» в національному конституційному праві, є яскравим свідченням того, що взаємодія міжнародного та внутрішньодержавного права має складний, взаємний і діалектико-обумовлений характер, що означає, що в даний час реалізація міжнародного права не може бути належним чином забезпечена без допомоги внутрішньодержавного (національного) конституційного права, як і останнє, буде відчувати значні труднощі в функціонуванні без сприяння міжнародного права; е) становлення категорії «конституційно-правове забезпечення» є логічним результатом правової глобалізації, яка формує об'єктивні тенденції конвергенції національного конституційного та міжнародного права; є) становлення категорії «конституційно-правове забезпечення» є важливим елементом формування міжнародного конституційного права (масиву національних конституційно-правових норм, сприйнятих міжнародним правом і легалізованих ним у міжнародних договорах за допомогою держав, які легітимують вже міжнародні норми за допомогою, по-перше, підписання таких договорів, а, по-друге, шляхом введення таких договорів в систему національного законодавства –  Авт.), що виникає в результаті взаємного впливу та взаємодії національного конституційного права держав-членів світового співтовариства з міжнародним правом, яке формується цими ж суб'єктами і створюваними ними міжнародними організаціями; и) становлення категорії «конституційно-правове забезпечення» є універсальним фактором в системі взаємодії національного конституційного та міжнародного права, що безпосередньо впливає на формування глобального конституціоналізму – новітній доктрини, яка тяжіє до застосування конституційних принципів в міжнародно-правовій сфері з метою встановлення уніфікованого механізму глобального управління; і) в контексті вказаної взаємодії категорія «конституційно-правове забезпечення», насамперед, зачіпає і власне формує конституційно-правовий статус міжнародних договорів держави;

- міжнародні договори, як джерела національного конституційного права мають ряд особливостей, бо норми міжнародного права, що містяться в міжнародних договорах конкретної держави:

а) в контексті їх правової природи, тобто соціально-правової сутності, є фактично «чужорідними» для норм національної правової системи, тому прийняті неналежним і нехарактерним для неї суб'єктом – співтовариством держав (в рамках дуету, субрегіональної, регіональної, універсальної спільнот), яке не володіє і не перебуває під суверенітетом конкретної держави – тут є  відсутнім основоположний елемент територіального верховенства, що є іманентною ознакою державного суверенітету;

б) «не сполучаються» з нормами національного конституційного права і можуть їм навіть суперечити, якщо їх не транспонувати відповідним чином, тобто зробити «сумісними» з нормами національного права, а це можливо, якщо ввести норми міжнародного права в національний конституційний правопорядок, надавши їм юридичну силу норм національного права;

в) формують масив міжнародно-правових зобов'язань держави, що підлягають реалізації через її національне право, за допомогою введення цих норм в національний правопорядок з використанням, створеного в міжнародному публічному праві і сприйнятого, а також легалізованого національними конституційно-правовими системами механізму імплементації;

г) в них діє управлінсько-процесуальна парадигма, результатом дії якої є створення можливості для реалізації всіма суб'єктами національного права норм міжнародного права в національній правовій системі і, перш за все, в національному конституційному правопорядку;

г’) коли вони адекватно сприйняті національним конституційним правопорядком і транспоновані в норми національного конституційного права, то фактично стають «нормативним мірилом» для національної правової системи і об'єктивно вимагають їх узгодження з національним правовим масивом профільного характеру, бо в іншому випадку це може призвести до виникнення правових колізій в національному правопорядку;

д) ставши після застосування процедури внутрішньої (національної) імплементації нормами національного права, вони все ж несуть в собі заряд «іноземного елемента» у національній правовій системі, і при відсутності адекватного свого відображення в національному правовому масиві (відсутності профільних конституційних норм – Авт.) вимагають свого належного нормативного обґрунтування, деталізації, конкретизації – за допомогою розробки та прийняття нових конституційних норм у національному правовому масиві, що утворюють механізм їх відповідного конституційно-правового забезпечення, супроводу і реалізації;

е) ставши після проходження процедури внутрішньої (національної) імплементації нормами національного конституційного права, вони, в основному, з урахуванням належного використання механізму поправок до міжнародних договорів, адекватно відображають своє «первинне начало» –  норми міжнародного права і, отже, можна говорити про співвідношення міжнародного права як такого з національним конституційним правом;

є) належне виконання державами норм міжнародного права, що містяться в їх міжнародних договорах і складають їх міжнародно-правові зобов'язання, носить не стільки суб'єктивний, скільки об'єктивний характер, так як підкріплюється відповідними положеннями права міжнародних договорів і практикою їх реалізації, що включає в себе контрольні повноваження держав- учасниць міжнародного договору і механізм конвенційного контролю, що міститься в кожній конкретній міжнародній угоді;

ж) у процесі їх входження в національний конституційний правопорядок, є універсальним і оптимальним «каналом» і виступають матеріальною основою для взаємодії національного конституційного права держав з міжнародним правом;

з) в процесах взаємодії національного конституційного права держав з міжнародним правом лежить певна хронологічна і процесуальна послідовність, дотримання яких є гарантією не тільки оптимальності такої взаємодії з управлінських позицій, але і її «юридичної чистоти». Зазначену послідовність можна представити у вигляді певних дій, скоєних державою та її уповноваженими органами та особами в контексті міжнародних та національних право положень з укладення та виконання міжнародних договорів;

- міжнародне право за допомогою міжнародних договорів вельми активно контактує і взаємодіє з національним конституційним правом кожної конкретної держави, що об'єктивно інтенсифікує процеси формування конституційно-правового статусу таких договорів.

РОЗДІЛ 3

ОСОБЛИВОСТІ ВЗАЄМОДІЇ КОНСТИТУЦІЙНОГО ПРАВА УКРАЇНИ І МІЖНАРОДНОГО ПРАВА В УМОВАХ ПРАВОВОЇ ГЛОБАЛІЗАЦІЇ

3.1. Особливості входження норм міжнародного права в національне конституційне право України

При розгляді проблематики особливостей входження норм міжнародного права в національне конституційне право України виникає два актуальних аспекти, що істотно впливають на функціонування норм міжнародного права в системі національного законодавства. Перший із них – це власне проблемні питання імплементації норм міжнародного права в національне конституційне законодавство України; другий – реальний вплив норм міжнародного права на формування і функціонування конституційного права держави в процесі їх реалізації. 

Вважаємо, що для дослідження проблемних питань входження норм міжнародного права в національне конституційне право України, а точніше – у національне конституційне законодавство України, необхідно акцентувати увагу на проблематиці глобального конституціоналізму і ролі міжнародного права в його становленні й реалізації. 

Слід зазначити, що ідеї про інтегративні комунікації держав із метою вирішення глобальних проблем і задоволення загальнолюдських потреб усіх людей планети знайшли своє відображення у вигляді різних доктринальних концепцій «стійкого розвитку», «глобального суспільства», «глобального управління», ідей «глобального уряду», формування «глобального права» і «глобального конституціоналізму». 

У той самий час варто акцентувати увагу на тім, що сучасні наукові дослідження концепту «глобальний конституціоналізм» насамперед базуються на дослідженнях у сфері конституціоналізації сучасного міжнародного правопорядку й інтернаціоналізації конституційного права сучасних держав і глобального управління – тобто саме на взаємодії і взаємовпливі національного конституційного і міжнародного права.

Ця досить складна і суперечлива проблематика виявилася у фокусі наукових інтересів багатьох відомих зарубіжних дослідників, причому як учених-конституціоналістів, так і учених-міжнародників, таких як: А. фон Богданді, К. Веземан, А. Вінер, Я. Дуноф, Я. Клабберс, М. Коскеньємі, М. Мадуро, А. Петерс, Д. Розенау, А. Стоун Свит, Е. Танчев, К. Томушат, Я. Трахтман, К. Тускоз, М. Тушнет, Р. Фальк, Ю. Хабермас, К. Швебель та ін. 

В Україні питанням нормативно-правової регламентації глобального управління (у більшості в рамках інтеграційних процесів Європейського Союзу) приділялася увага в працях таких учених, як М. О. Баймуратов, М. В. Буроменський, Ю. О. Волошин, В. Н. Денисов, В. І. Євінтов, О. В. Задорожний, В. М. Кампо, Ю. М. Капіца, О. Л. Копиленко, А. Р. Крусян, П. Ф. Мартиненко, Ю. М. Оборотов, М. П. Орзіх, В. Ф. Погорілко, І. Д. Сліденко, П. Б. Стецюк, В. М. Шаповал, С. В. Шевчук, Ю. С. Шемшученко та ін. 

Разом із тим зазначені автори, відзначаючи тенденцію виникнення глобального конституціоналізму, не досліджують його як феномен і правове явище, що безпосередньо впливає на функціонування національних правових систем, у тому числі й через інститути і норми загального міжнародного права. 

За великим рахунком, проблематика входження норм міжнародного права в національне конституційне право держави і є проявом глобального конституціоналізму, що виникає завдяки істотній трансформації сучасного міжнародного публічного і конституційного права. 

Такий висновок підтверджується доктринальною позицією однієї із засновників доктрини глобального конституціоналізму, німецької дослідниці А. Петерс, котра вважає, що конституціоналістська реконструкція міжнародного права може стати ґрунтовною стратегією компенсації деконституціоналізації на внутрішньому рівні, викликаною глобалізацією і глобальним управлінням [153]. 

Таким чином, можна стверджувати, що глобальний конституціоналізм: 

- є прямим результатом глобалізації політичної і яскравим феноменом глобалізації правової (гносеологічний фактор. – Авт.);

- є втіленням концепції руху до формування глобального правового співтовариства, яке б установлювало загальні рамки і задавало напрями здійсненню політичної влади у світлі загальних людських цінностей і загального блага, – даний підхід має на увазі реконфігурацію міжнародного права, суть якої часто узагальнюється поняттям «конституціоналізм» (А. фон Богданді) [154] (онтологічний фактор. – Авт.);

 - є «перехідним» мостом, своєрідним «нормативним медіатором» між національним конституційним правом і правом міжнародним (комунікативний фактор. – Авт.);

- впливає на міжнародне публічне право, формуючи його відповідно до настанов конституційного права великих груп держав, що є членами міжнародних міжурядових організацій (далі: ММУО) і шляхом міжнародної уніфікації прийшли до формування загальних конституційних цінностей (патерналістський фактор. – Авт.); 

- формує і передає міжнародному публічному праву цілу низку нових об'єктів міжнародно-правового регулювання, що раніше перебували у виключній компетенції національної держави і були регульовані національним конституційним правом, – маються на увазі права людини в їх новітній інтерпретації і класифікації, демократичні інститути і процедури з формування інституцій національної публічної влади, місцеве самоврядування, регіональний і локальний економічний і соціальний розвиток і т.д. (делегаційний фактор. – Авт.); 

- істотно гуманізує, гуманітаризує міжнародно-правовий масив, робить його більш гнучким стосовно колективних і індивідуальних прав людини, що знаходить свій прояв у появі міжнародних правових стандартів, сприйманих потім національним конституційним законодавством (стандартизаційний фактор. – Авт.); 

- вибудовує чітку парадигмальну систему міжнародно-правових зобов'язань держав у гуманітарній сфері, що повинні виконуватися державами шляхом відтворення їх нормативного змісту в національному законодавстві (парадигмальний фактор. – Авт.); 

- становить собою ефективний універсальний компенсаторний механізм відтворення демократичної правової державності, що в умовах глобалізації і глобального управління зазнає негативного впливу і нівелюється у своїх найважливіших інститутах (компенсаторний фактор. – Авт.); 

- зазнає зворотного впливу міжнародного публічного права, визнаючи його істотні можливості модифікації національного конституційного правопорядку держав, без урахування їх ставлення до будь-яких груп, організацій, асоціацій будь-якого напряму і з будь-якими цілями (фактор взаємного впливу. – Авт.); 

- виходячи зі змісту національного конституціоналізму, в якому національне конституційне право як основна, найважливіша й універсальна нормативна форма реалізації інтересів особистості, суспільства і держави відіграє найважливішу роль, глобальний конституціоналізм піднімає його на глобальний рівень, перетворюючи національне конституційне право на істотну константу світового розвитку (онтологічний фактор. – Авт.);

- є найважливішим елементом міжнародного і національних правопорядків через його особливу роль у підтримці балансу індикативних властивостей демократичної правової державності в контексті завдань і цілей існування світового співтовариства держав (проспективний фактор. – Авт.);

- активно сприяє формуванню глобального права, у тому числі й конституційного, заснованого на правах, інтересах, потребах у безпеці й сприятливому природному середовищі, артикулюванні цінності людського життя, що є близькими для всіх народів і цивілізацій (аксіологічний фактор. – Авт.);

- на основі сформованих галузей сучасного міжнародного права, основу яких складають багатобічні міжнародні конвенції, предметом регулювання яких є охорона навколишнього середовища, протидія міжнародній злочинності, захист прав людини, і виникаючої на основі цього в рамках даних галузей універсалізації активно сприяє генезису наднаціональних, глобальних за характером принципів і норм, заснованих на національному конституційному регулюванні (гносеологічний фактор. – Авт.);

- активно сприяє розширенню суб'єктного складу сучасного міжнародного і національного конституційного права – крім національних держав і міжнародних організацій у нього активно входять неурядові (громадські) організації (далі: НУО) (квазісуб’єктний фактор. – Авт.);

- впливає на формування і розвиток якісно нового рівня правотворчості – глобальної, у корені відрізняється від правотворчості універсального рівня (у рамках ООН і ММУО, що діють під його егідою. – Авт.), що торкається основи існування людської цивілізації (наприклад, прийняття Хартії Землі (2000 р.) [155], яка містить у собі системний погляд на безпеку, мир, соціальну й екологічну справедливість, права людини, – в якій замість антропоцентризму як базового принципу розглядається біоцентризм, усвідомлення себе людством частиною цілісності, що складає все живе, природу; пропозиції вчених, авторів Маніфесту Лісабонської групи [156], що пропонують укласти чотири глобальних соціальних договори: Договір про насущні потреби людини, покликаний усунути несправедливість у розподілі життєво необхідних благ на землі; Договір про культуру, що дозволив би зберегти розмаїтість національних культур, захистивши їх від натиску комерціалізованої антикультури; Договір про демократію як необхідну умову розвитку; Договір «Землі», що повинний запобігти екологічній катастрофі й забезпечити гармонію взаємодії людства і природного середовища) (фактор глобальної нормотворчості. – Авт.);

- впливає і стає фактично новою нормативною основою системи глобального управління, що формується (фактор глобального управління. – Авт.). При цьому автори теорії глобального конституціоналізму (Р. Фольк, А. Петерс та ін.), виступаючи прихильниками побудови більш справедливої і формально-інституалізованої global governance, у свою чергу, наголошують на необхідності демократичних механізмів. Так, модель «космополітичної демократії» припускає поширення демократії на нових глобальних рівнях влади, через розширення ролі глобального громадянського суспільства, а також реформи існуючих міжнародних організацій і права [157]. Слід зазначити, що подібного роду проекти «позитивної глобалізації» досить детально пророблені. Автори, безумовно, орієнтувалися на досвід ЄС, політичні й правові інститути якого, незважаючи на наявні окремі проблемні моменти, виявилися функціональними й ефективними. Однак можливість поширення вдалої моделі з рівня «global regional» на рівень «global world» поки залишається проблематичною;

- впливає на національне конституційне право за рахунок посилення тенденції інтернаціоналізації національного конституційного правопорядку (фактор зворотної взаємодії. – Авт.).

Одночасно глобальний конституціоналізм має й низку факторів негативного характеру, що підривають істотні, принципові основи існування і функціонування сучасного світоустрою і можуть справити негативний вплив на розвиток як державно організованого суспільства, так і міжнародного права. До них насамперед належать такі фактори: 

- глобальний конституціоналізм є могутнім свідченням нівелювання державного суверенітету, «усихання» класичних підходів до формування етатистської форми національної державності, «загасання» демократичних і власне правових начал у функціонуванні сучасної державності, але одночасно і джерелом виникнення її нових перспективних форм федералістської та інтеграційної властивості, в яких роль національного конституційного права і міжнародного права істотно нівелюється – виникає інтеграційне право, загальне для всіх суб'єктів (фактор нівелювання суверенітету державної влади. – Авт.);

- він є могутнім чинником формування ідеології глобалізму, а також деструкції державної ідеології (ідеологічний фактор. – Авт.);

- він є істотним провісником формування світової держави і наднаціонального порядку, де роль національних державних інститутів і правового базису, на основі якого вони діють, зводиться до мінімуму (фактор зміни парадигми світоустрою. – Авт.).

Проведений системний аналіз ролі глобального конституціоналізму не тільки показує взаємний вплив і взаємну дію національного конституційного права держав на сучасне міжнародне право, але й прокреслює певні орієнтири для розвитку або нейтралізації такого впливу і взаємодії в майбутньому.

 Пропонуючи власне визначення глобального конституціоналізму, англійські вчені Дж. Л. Дунофф і Дж. П. Трахтман у своїй праці «Функціональний підхід до глобального конституціоналізму» тлумачать його як «розширення конституційного мислення у світовий порядок, заснований на ідеях, переконаннях і зобов'язаннях так само, як політика чи правова доктрина». Крім того, на їхню думку, існування такого інтерсуб’єктивного розуміння є однією з ключових оцінок того, що з конструктивістської точки зору відрізняє «конституційний» міжнародний правовий порядок від «високолегалізованого» міжнародного правового порядку [158]. 

Такий підхід має дуже важливе методологічне значення для проведеного дослідження, бо він, по-перше, показує пріоритетну роль конституційного права у формуванні глобального конституціоналізму; по‑друге, визначає, що глобальний конституціоналізм формується на основі міжнародного права, унаслідок впливу на нього національного конституційного права; по-третє, детермінує подальший розвиток глобального конституціоналізму в контексті посилення взаємодії національного конституційного і сучасного міжнародного права; по-четверте, не тільки відрізняє глобальний конституціоналізм від міжнародного правопорядку, але і ставить його вище в ієрархії досягнень людської цивілізації.

Аналіз доктринальних підходів, що пропонують для усвідомлення проблематики глобального конституціоналізму зарубіжні дослідники Я. Клабберс і К. Швебель [159], дає можливість зробити висновок про те, що глобальний конституціоналізм у даний час здійснює дуже важливі функції, серед яких існують такі: 

1) легітимізація міжнародного права; 

2) регулювання міжнародного співтовариства через право; 

3) акумулювання влади в міжнародній сфері. 

Фактично можна констатувати, що йдеться про: а) визнання визначальної ролі міжнародного права в регулюванні відносин у рамках міжнародного співтовариства держав (фактор конституювання міжнародного права в міжнародній системі. – Авт.); б) пріоритет нормативно-правового регулювання в рамках міжнародних відносин (фактор нормативної легалізації міжнародних відносин і трансформації їх у міжнародно-правові відносини, що фіксують зобов'язання держав-учасниць. – Авт.); в) формування міжнародних владних інститутів, виникнення яких ґрунтується на власному розсуді держав-членів світового співтовариства (фактор інституціоналізації міжнародних відносин. – Авт.).

Становить науковий і практичний інтерес інтерпретація зазначених положень учених-міжнародників, яку пропонують вітчизняні дослідники М. О. Баймуратов і Є. А. Василькова і подають її через призму національного конституційного правопорядку. Зазначені дослідники, обґрунтовуючи свою позицію, що має істотне методологічне і праксеологічне значення, дійшли таких висновків:

- в умовах глобалізації легітимізація міжнародного права відбувається завдяки: 

а) національному конституційному правопорядку держав, за рахунок їхніх міжнародно-правових зобов'язань, що відтворюються в національному законодавстві (отже, національне конституційне право є субстратом (основою) міжнародного права. – Авт.); 

б) конституційному правопорядку міждержавних інтеграційних об'єднань, де держави-члени співвідносять свій національний конституційний правопорядок із «первинним» правом таких об'єднань на основі загальновизнаних норм і принципів міжнародного права (національне конституційне право визначає і моделює інтеграційне конституційне право міждержавних об'єднань. – Авт.); 

- регулювання міжнародного співтовариства через право здійснюється шляхом впливу міжнародного публічного права на конституційні правопорядки держав через:

а) прийняття відповідних міжнародних угод (договори, конвенції, пакти, хартії і т.д.), що містять міжнародні правові стандарти, які держава повинна сприйняти і відтворити у своєму національному законодавстві (за рахунок складної системи міжнародних зобов'язань держав, що містяться в таких угодах, які потім відтворюються в національному і насамперед у національному конституційному праві. – Авт.). Крім того, вважаємо можливим додати такі положення в пунктах б), в) і г):

б) через статутні документи ММУО, в яких містяться основні принципи їхньої діяльності, а також принципи і форми поведінки держав із забезпечення такої діяльності (міжнародно-правові документи про приєднання держав до статутних документів ММУО є частиною внутрішнього законодавства, і насамперед конституційно-правового масиву. – Авт.);

в) за рахунок конвенційного механізму контролю за виконанням міжнародних зобов'язань держав (фактично йдеться про виконання міжнародно-правових зобов'язань держав, узятих ними в рамках міжнародних угод і імплементованих у національне конституційне законодавство. – Авт.);

г) за рахунок зростання ролі міжнародної нормотворчості й використання квазінормативних положень у рамках міжнародного співтовариства, що входять у «м'яке право» (soft law) і виступають як проспективне, преднормативне регулювання міжнародно-правових відносин (багато положень soft law беруться з національного конституційного рівня держав, висуваються ними і «обкатуються» попередньо на рівні ММУО, а потім, після спільної згоди їхніх держав-членів, трансформуються в норми міжнародного права, закріплюючись у міжнародних угодах і повертаючись як такі в національні правові системи, але вже як норми-зобов'язання держав з міжнародного права. – Авт.);

- акумулювання влади в міжнародній сфері здійснюється через: 

а) перманентне розширення переліку об'єктів міжнародно-правового регулювання за рахунок запозичення об'єктного складу національного конституційного права (відбувається процес рецепції об'єктів конституційно-правового регулювання держав у загальне міжнародне право. – Авт.); 

б) кількісне і якісне зростання міжнародних угод, що регулюють найважливіші аспекти міждержавних відносин (відповідно зростає кількість і якість міжнародно-правових зобов'язань держав, зафіксованих у їх національному конституційному праві (законодавстві). – Авт.); 

в) застосування феномена міжнародних правових стандартів, що запозичаються національними конституційними правопорядками держав-учасниць міжнародних угод (входження в масив національного конституційного законодавства норм міжнародного права. – Авт.); 

г) виникнення й упорядкування в кожній державі системи міжнародно-правових зобов'язань, що повинні виконуватися шляхом їх конституційно-правового супроводу і забезпечення відповідно до національного законодавства (формування і використання механізмів конституційно-правового супроводу і забезпечення норм міжнародного права в національному конституційному правопорядку. – Авт.);

ґ) появу інституту наднаціональності в міждержавних інтеграційних об'єднаннях як сукупності повноважень, якими держави наділяють певний міжнародний орган для цілеспрямованого регулювання їхніх взаємовідносин, причому ці повноваження повинні мати пріоритетний характер стосовно відповідної конституційної компетенції держав-членів, включаючи можливість прийняття обов'язкових для них рішень [160] (делегування певних суверенних конституційно-правових повноважень держави наднаціональному органу. – Авт.);

д) також можливо доповнити даний перелік положенням про істотне розширення суб'єктного складу загального міжнародного права, починаючи від міжнародних неурядових (громадських) організацій (далі: МНУО), транснаціональних корпорацій (далі: ТНК) у міжнародному публічному праві й закінчуючи органами місцевого самоврядування держав і їхніми юридичними і фізичними особами в міжнародному приватному праві, що, безсумнівно, вдосконалює і зміцнює конституційно-правовий статус названих суб'єктів у національній правовій системі.

Питання про входження норм міжнародного права в національне конституційне право України, а в широкому аспекті – про сприйняття національним законодавством України норм міжнародного публічного права належить до найбільш складних і суперечливих правових проблем, що демонструють співвідношення і взаємодію міжнародного і національного правопорядків, міжнародного і національного права. 

На думку В. М. Шумілова, сьогодні вже цілком очевидно, що глобальний порядок забезпечує спільно внутрішнє право держави (усіх держав) і міжнародне право; обидві системи дедалі більш тісно взаємодіють одна з однією; і жодну більш або менш серйозну проблему в наші дні не можна вирішити без залучення норм як внутрішнього, так і міжнародного права; такі юридичні рішення вимагають комплексної підготовки юриста [161]. Така позиція має системні характеристики і фіксує найважливіші сторони досліджуваної проблематики:

- по-перше, визнання того факту що глобальний порядок забезпечує спільно внутрішнє право держави (всіх держав) і міжнародне право, що переводить цю проблему з екстраординарної в ординарну, додає їй повсякденного, буденного характеру (ординарний критерій. – Авт.);

- по-друге, закріплюється фактор того, що обидві ці системи дедалі більш тісно взаємодіють одна з однією (колабораційний критерій. – Авт.);

- по-третє, визнається стан, за якого жодну більш або менш серйозну проблему в наші дні не можна вирішити без залучення норм як внутрішнього, так і міжнародного права (комплексний критерій. – Авт.);

- по-четверте, юридичні рішення, що виникають у процесі такого залучення, вимагають комплексної підготовки юриста (суб’єктно-дидактичний критерій. – Авт.).

Розглядаючи особливості входження норм міжнародного права в національне конституційне право України, варто акцентувати увагу на прямій взаємодії між масивами національного конституційного законодавства і міжнародного права. На думку вітчизняного дослідника О. Мережка, розвиток міжнародного права в контексті розвитку його політики можна уявити як зміну трьох моделей співвідношення міжнародного і національного права, кожна з яких відповідає певному етапу розвитку міжнародного співтовариства і правової психіки [162]. 

При цьому перша модель, що припускає примат національного права над міжнародним правом, характерна для початкового етапу розвитку міжнародного співтовариства і міжнародного права, коли міжнародне співтовариство ще не сформувалося як єдине інтегроване ціле. У цій моделі міжнародне право виступає в ролі «зовнішньодержавного права», виражаючи тим самим інтереси даної держави. При цьому кожна держава має своє уявлення про міжнародне право, так би мовити, власне «національне» міжнародне право, а загальне уявлення про міжнародне право, його колективний соціально-психологічний образ ще не розвилося. Держави дотримуються загального міжнародного права лише тією мірою, якою це відповідає їхнім інтересам і уявленням (приймають його з необхідними змінами – mutatis mutandis. – Авт.). 

У міру розвитку міжнародного співтовариства формується дуалістична модель співвідношення між національним і міжнародним правом, коли обидві системи права сприймаються як у принципі рівні й діючі у своїх окремих сферах. На цьому етапі ще не відбулася істотна «інтернаціоналізація» внутрішнього життя держави, а колізії між нормами міжнародного і національного права є ще не настільки частими, щоб це стало важливою проблемою для національної судової системи (у поведінці держави щодо міжнародного права спостерігається відповідна автаркія. – Авт.). 

Згодом виникає моністична модель співвідношення між національним і міжнародним правом, причому з приматом останнього. Вона появляється тоді, коли міжнародне співтовариство досягає того ступеня внутрішньої інтеграції, що дозволяє бачити в ньому щось більше, ніж просту сукупність чи суму складових його елементів (держав). На цьому етапі інтереси міжнародного співтовариства, виражені в нормах міжнародного права, починають переважати над інтересами держави та її національним правом (період домінування міжнародного права. – Авт.). 

Той самий дослідник, О. Мережко, також відзначає, що політика міжнародного права прагне до того, щоб закріпити в масовій психіці (скоріше в суспільній психології. – Авт.) ідею примата міжнародного права над національним правом, а також над зовнішньою політикою держави (психологічний фактор. – Авт.). Для того щоб ідея примата міжнародного права міцно укоренилася в масовій психіці, необхідно всіляко зміцнювати авторитет і престиж міжнародного права, виховувати переконання в тім, що норми міжнародного права виражають загальнолюдські інтереси, що стоять над інтересами окремих держав [163]. Вважаємо, що велику роль у зміцненні авторитету і престижу міжнародного права відіграють саме процеси входження і дії його норм у національній правовій системі.

Зазначена проблематика входження норм міжнародного права в національне законодавство є досить складною і суперечливою. У науці міжнародного права вона носить найменування імплементації. У семантичному значенні сам термін «implementation» (імплементація) перекладається як «здійснення», «виконання» чи «реалізація» [164]. Згідно з «Оксфордським словником» («Oxford Dictionary») «визначення терміна «імплементація» – штовхання (проштовхування) рішення чи плану до результату (definition of implementation – the process of putting a decision or plan into effect); реалізація відповідного рішення чи плану» [165]. 

Відповідно до «Юридичного словника» 2000 року, імплементація (міжнародного права) (англ., Implementation) – це фактичне здійснення міжнародних зобов'язань на внутрішньодержавному рівні шляхом трансформації міжнародно-правових норм у національні закони і підзаконні акти. У низці держав ратифіковані міжнародні договори автоматично стають частиною національного законодавства [166].

Вікісловник містить окрему статтю «Правова імплементація», в якій імплемента́ція (міжнародного права) (англ., Implementation – «здійснення», «виконання», «практична реалізація») – це фактична реалізація міжнародних зобов'язань на внутрішньодержавному рівні, а також конкретний спосіб включення міжнародно-правових норм у національну правову систему. Головна вимога імплементації – це суворе додержання цілей і змісту міжнародного закону [167]. 

Загальними моментами двох наведених вище дефініцій є фіксація загального алгоритму дій держав: 

а) дії з фактичної реалізації міжнародних зобов'язань на внутрішньодержавному рівні – здійснення певних дій організаційного й організаційно-правового характеру з транспонування зобов'язань держави, що містяться в міжнародному договорі, на внутрішньодержавний рівень за допомогою формулювання, прийняття і роз'яснення цих зобов'язань нормами національного права, насамперед конституційного;

б) конкретний спосіб включення міжнародно-правових норм у національну правову систему – вибір і фіксація національним законодавцем конкретного способу (способів) включення міжнародно-правових норм у національну правову систему з переліку таких способів, що існують у доктрині міжнародного права і конституційній практиці національних держав.

У доктрині міжнародного права відзначається, що для позначення процесу виконання норм міжнародних договорів усередині країни за допомогою норм національного права використовуються різні терміни: «здійснення» («реалізація»); «імплементація», «застосування», «виконання» [168]. 
Уявляється, що такий підхід обумовлений рецепцією положень загальної теорії права, у тому числі теорії права міжнародного, де заведено розрізняти такі форми реалізації норм міжнародного права: виконання, дотримання, використання і застосування правових норм. Застосування при цьому виділяють у більш вузькому значенні як здійснення правових норм органами, що мають владні повноваження [169].

Це підтверджується і міжнародно-правовою практикою. Наприклад, систематичний аналіз положень Віденської конвенції про право міжнародних договорів 1969 року [170] дає можливість стверджувати, що терміни «дотримання», «застосування», «виконання» уживаються як рівнозначні. В офіційних документах ООН і переважно в західній доктринальній літературі дуже часто вживається термін «імплементація» (англ., «Іmplementation» – здійснення, запровадження в життя), що виступає як узагальнюючий і навіть родовий термін для зазначених понять. 

Проблематика імплементації норм міжнародних договорів не раз зачіпалася в наукових працях дослідників, зокрема українського вченого-міжнародника О. С. Гавердовського, котрий приділив саме даній проблемі особливу увагу [171]. 

У міжнародно-правовій літературі часто згадується про імплементацію норм міжнародних договорів у внутрішньодержавній сфері. Термін «імплементація», хоч і означає буквально «здійснення», іноді деякі автори з держав СНД тлумачить більш широко.

Разом із тим О. С. Гавердовський розуміє під імплементацією цілеспрямовану організаційно-правову діяльність держав, що починається індивідуально, колективно чи в рамках міжнародних організацій з метою своєчасної, всебічної і повної реалізації прийнятих ними відповідно до міжнародного права зобов'язань [172].

Відповідно до даного визначення, імплементація – це:

- телеологічно обумовлена діяльність держав;

- організаційно-правова діяльність держав;

- діяльність, яку держави здійсняють індивідуально, колективно чи в рамках міжнародних організацій;

- діяльність, яку держави здійсняють з метою своєчасної, всебічної і повної реалізації прийнятих ними відповідно до міжнародного права зобов'язань.

Таким чином, імплементація є підготовча стадія реалізації, необхідна для забезпечення своєчасної, всебічної і повної реалізації норм, тобто вона, власне кажучи, ототожнюється із забезпеченням реалізації.

Варто враховувати, що в міжнародно-правовій літературі зустрічається також термін «національно-правова імплементація норм міжнародного права». Необхідно рефлексувати увагу на тім, що ці терміни не є рівнозначними.

На думку радянського дослідника Р. А. Мюллерсона, імплементація (виконання, здійснення) – це поняття більш широке, ніж національно-правова імплементація норм міжнародного права [173]. По-перше, має місце і міжнародна імплементація міжнародного договору, коли держава дає свою згоду на його обов'язковість для себе за допомогою підписання міжнародного договору і покладання також на себе міжнародно-правових зобов'язань, що містяться в цьому договорі. Таким чином, національно-правова імплементація норм міжнародного права становить лише одну – фактично другу стадію загального процесу імплементації. 

По-друге, тут має дуже важливе значення і власне функціональний аспект – прийняття норм національного права, необхідних для виконання норм міжнародного права, ще не означає фактичного виконання міжнародно-правових зобов'язань. Міжнародна практика показує, що іноді держава, видавши необхідні для імплементації міжнародного договору норми національного права, проте, не тільки не виконує своїх зобов'язань за договором, але й порушує норми свого національного права, прийняті для імплементації такого договору [174].

По-третє, варто звернути увагу на могутній управлінський фактор у здійсненні імплементації норм міжнародних договорів, що полягає не тільки в правотворчій діяльності держави-учасниці того чи іншого договору, бо імплементація припускає вжиття широкого комплексу системних заходів організаційного й організаційно-правового характеру, спрямованого на безпосередню реалізацію міжнародно-правових норм. Отже, про імплементацію міжнародно-правових норм можна говорити лише в тому разі, якщо держава не тільки видає відповідні законодавчі акти (змінює чи скасовує вже існуючі) для здійснення норм міжнародного права, але й запроваджує в життя ці акти. По суті, у даному розумінні імплементація стає синонімом поняття «реалізація». Тому національно-правова імплементація норм міжнародних договорів – це тільки етап у процесі їх імплементації (здійснення), вона створює лише юридичні передумови для їх виконання. Таким чином, імплементація норм міжнародних договорів виступає результатом також фактичних дій.

Ще більш критеріально оформлені характеристики щодо ознак імплементації має її дефінітивне визначення, що міститься в «Юридичній енциклопедії», де «імплементація (лат., Implere – наповняти, досягати, виконувати, здійснювати) у міжнародному праві – це організаційно-правова діяльність держав з метою реалізації своїх міжнародно-правових зобов'язань. Механізм імплементації міжнародно-правових норм містить у собі сукупність правових і інституціональних засобів, що використовують суб'єкти міжнародного права на міжнародному і національному рівнях. Міжнародна система імплементації складається зі створених на підставі міжнародно-державних угод універсальних, регіональних і локальних міжнародних організацій, спеціалізованих установ і їхніх допоміжних органів. За їхньою допомогою стає можливим об'єднання зусиль держав і міжнародних організацій у реалізації чинних норм міжнародного права. Національну систему імплементації складають органи державної влади й інші органи держави, уповноважені забезпечувати виконання країною міжнародно-правових зобов'язань. Оскільки норми міжнародного права породжують правовідносини між суб'єктами міжнародного права і не породжують їх між суб'єктами внутрішнього права, необхідні додаткові внутрішньодержавні засоби для перетворення цілей, закладених у нормах міжнародного права, на реальні дії органів державної влади, юридичних осіб і громадян, які перебувають під юрисдикцією держави» [175]. 

Таке тлумачення має явно методологічний характер, воно вимагає відповідних роз'яснень, бо, на думку М. О. Баймуратова й Є. А. Василькової, такий доктринальний підхід характеризується цілою низкою критеріїв [176] і, зокрема з нашими доповненнями, містить у собі: 

- телеологічний критерій імплементації – це реалізація міжнародно-правових зобов'язань держави; 

- праксеологічний критерій імплементації – вона здійсняється шляхом відповідної організаційно-правової діяльності держав; 

- епістемологічний критерій імплементації – вона становить собою відповідний механізм, заснований на нормативній і організаційній (процесуальній) основі; 

- структурний критерій механізму імплементації – він містить у собі сукупність правових і інституціональних засобів; 

- суб'єктний критерій імплементації – її використовують і здійснюють суб'єкти міжнародного права; 

- рівневий критерій імплементації – її здійсняють зазначені суб'єкти на міжнародному (рівень ММУО) і національному (внутрішньодержавному) рівнях; 

- видовий критерій імплементації – її розрізняють як міжнародну, так і національну;

- онтологічний критерій імплементації – це взаємодія норм міжнародного права і конституційних норм національної правової системи;

- комунікативний критерій імплементації – це встановлення стійких зв'язків між міжнародним правом і національним конституційним правом держави;

- нарративний критерій – перспективним результатом установлення стійких зв'язків між міжнародним правом і національним конституційним правом держав є виникнення глобального конституціоналізму і поява глобального, у тому числі й конституційного, права;

- системний критерій – імплементація виступає могутнім фактором інтернаціоналізації конституційного права держав, формуючи тенденції появи і розширення феномена правової глобалізації, і одночасно, через вплив на міжнародне право конституційного правопорядку держав у контексті відтворення їхніх міжнародно-правових зобов'язань у національному конституційному праві і реалізації останніх, формує тенденцію конституціоналізації міжнародного права, викликаючи перманентні процеси формування глобального конституціоналізму і появу глобального конституційного права. 

Якщо розглядати міжнародно-правове регулювання в широкому розумінні, то можна зробити висновок про те, що воно охоплює дві основні фази: правотворчу фазу, в якій відбувається процес створення міжнародно-правових норм, і правозастосовну фазу, в якій відбувається процес здійснення норм [177]. Звідси стає ясною, телеологічно обґрунтованою й об’єктивованою необхідність виділення в процесі імплементації двох форм – міжнародної і національної. 

Міжнародна система імплементації містить: 

- об'єктний критерій – він складається з міжнародно-державних угод; 

- суб'єктний критерій – зазначені угоди укладаються універсальними, регіональними і локальними організаціями, їхніми спеціалізованими установами і допоміжними органами; 

- праксеологічний критерій – об'єднання зусиль держав і міжнародних організацій у реалізації чинних норм міжнародного права. 

Деякі автори, наприклад В. Ю. Калугін, досліджуючи механізм імплементації норм міжнародного гуманітарного права на міжнародному рівні, стверджують, що його варто розуміти більш вузько, і тому вони роблять акцент саме на колективних, спільних зусиллях держав у цьому процесі [178], коли вони здійснюють організаційно-правову, включаючи і міжнародну нормотворчу діяльність. Щодо цього методологічну важливість має аналіз Коментарів до Женевських Конвенцій 1949 року і Додаткових протоколів до них, з якого можна дійти висновку про те, що зобов'язання держав з виконання норм міжнародного гуманітарного права мають насамперед однобічний характер і закріплюються скоріше «як низка однобічних обов'язків, урочисто прийнятих перед особою світового співтовариства, що представляється іншими Договірними Сторонами. Кожна держава бере зобов'язання як щодо самої себе, так і інших держав» [179]. На цю саму особливість гуманітарних конвенцій про захист жертв війни звертає увагу Е. Давид, котрий відзначає, що «зобов'язання, прийняті державами, носять однобічний, а не взаємний характер» [180]. Уявляється, що застосування такої позиції до всього міжнародно-правового масиву дає більш чітке пояснення і з'ясування суті міжнародної імплементації і ролі в ній держави.
 У контексті управлінської парадигми імплементація норм міжнародного права є не що інше, як процес, у ході якого відповідні суб'єкти, яким адресована норма, діють у згоді з її положеннями. Тому для організації такої настанови і з метою створення оптимальних умов для всебічного і повного здійснення норм міжнародного права нерідко вимагаються додаткові правові й організаційні міри з боку держави. Це й детермінує виникнення і наявність національної системи імплементації. Така система має свої особливості.

По-перше, її телеологічною домінантою є реалізація норм міжнародного права в національному конституційному праві держави, що, власне, і є метою міжнародно-правового регулювання – виникнення в держави міжнародно-правового зобов'язання і прийняття його з метою виконання. За справедливим зауваженням відомого україно-російського юриста-міжнародника І. І. Лукашука, «здійснення міжнародно-правових норм є, як правило, набагато більш складним і відповідальним завданням, ніж їх прийняття» [181].

По-друге, вирішення цього завдання можливо лише за наявності оптимального механізму імплементації як певної сукупності правових і організаційних засобів, які використовують суб'єкти міжнародного права на національному рівні з метою реального втілення розпоряджень норм міжнародного права, – для цього суверенна держава створює і використовує свій внутрішній організаційно-правовий механізм.

По-третє, варто акцентувати увагу на бенефіціаріях (користувачах) такого механізму імплементації. Адже основним способом виконання норм міжнародного права є безпосереднє виконання певних правил поведінки тими, для кого вони призначені, тобто для конкретних виконавців. Не применшуючи роль держави в правореалізаційній діяльності, проте, слід зазначити, що в кінцевому підсумку «адресатом» абсолютної більшості норм міжнародного права є державні органи і фізичні особи держави-учасниці міжнародного договору [182]. Але загальновідомо, що норми міжнародного права породжують правовідносини тільки між суб'єктами міжнародного права і не породжують одночасно таких між суб'єктами внутрішнього права. У зв'язку з цим безпосередня імплементація норм міжнародного права на національному рівні не може бути досягнута тільки одними зусиллями держави як суб'єкта міжнародного права, їй у цьому повинні допомагати вже суб'єкти національного конституційного права. Такий висновок можна зробити з аналізу проекту Статей про відповідальність держав, де, розглядаючи недозволену дію, що може бути приписана державі, Комісія з прогресивного розвитку і кодифікації міжнародного права ООН акцентувала увагу на цій ситуації: «Держава – реальна організована цілісність, однак визнання цієї «реальності» не означає заперечення елементарної істини, що держава як така не здатна діяти фізично. Отже, у кінцевому підсумку поведінка, розглянута як «акт держави», не може бути нічим іншим, крім як дією чи відсутністю дії, фізично реалізованою людиною чи співтовариством людей» [183]. Сенс такої позиції полягає в тому, що держава, будучи юридичною фікцією, може діяти тільки через дії своїх органів, посадових осіб і громадян, а це актуалізує уточнення таких дій для реалізації імплементації норм міжнародного права в національне конституційне право держав.
По-четверте, для того щоб перетворити цілі, закладені в нормах міжнародного права, у реальні дії чи, у низці випадків, бездіяльність органів, що перебувають під державною юрисдикцією, і фізичних осіб, необхідно вживання певних заходів організаційного чи організаційно-правового характеру. Ці міри і складають внутрішньодержавний (національний) механізм імплементації. Його зміст визначає дефініція, яку дали П. М. Рабінович і Н. М. Раданович, що носить методологічний характер. Зазначені автори під такою національною імплементацією розуміють процес юридичного опосередкування реалізації норм міжнародного права на території держави, здійснюваний шляхом не тільки правотворчої і організаційно-виконавчої діяльності, але й правозастосовної і правотлумачної діяльності державних органів [184]. 

 По-п'яте, результатом цілеспрямованої діяльності держави та її органів з національної імплементації норм міжнародного права є формування національного імплементаційного механізму, структурно-функціональними елементами якого виступають: а) закріплені в національному правопорядку правові засоби забезпечення реалізації міжнародних зобов'язань на внутрішньодержавному рівні; б) система державних органів, уповноважених на реалізацію цих зобов'язань; в) національна правозастосовна практика.

Підтверджуючи і розширюючи це положення, В. Ю. Калугін відзначає, що національний механізм імплементації норм міжнародного права кожної конкретної держави має властиві тільки йому риси, що залежать від особливостей внутрішньої правової системи. Однак низка ознак, що насамперед характеризують його структуру, є загальними для будь-якої держави. Отже, структура національного механізму імплементації містить у собі такі елементи: а) закріплені в національному правопорядку правові засоби забезпечення виконання міжнародних зобов'язань на внутрішньодержавному рівні; б) система державних органів, уповноважених на реалізацію міжнародних зобов'язань; в) національна правозастосовна практика; г) організаційні засоби, застосовувані на внутрішньодержавному рівні для забезпечення імплементації міжнародного гуманітарного права [185]. Таким чином, він доповнює елементний склад національної імплементації ще одним елементом, що включає організаційні засоби, застосовувані на внутрішньодержавному рівні для забезпечення імплементації міжнародного гуманітарного права, – тобто фактично власне конституційно-правовим забезпеченням національної імплементації.
Національну систему імплементації складають: 

- об'єктний критерій – виконання державою своїх міжнародно-правових зобов'язань на національному рівні; 

- суб'єктний критерій – уповноважені органи державної влади, їхні посадові особи й інші органи держави, що забезпечують виконання державою міжнародно-правових зобов'язань; 

- праксеологічний критерій – додаткові внутрішньодержавні засоби для перетворення цілей, закладених у нормах міжнародного права, на реальні дії органів державної влади, юридичних осіб і громадян, що перебувають під юрисдикцією держави. 

Таким чином, інтегруючи зазначені вище критерії, можна стверджувати, що імплементація норм міжнародного права в національне законодавство держави – це телеологічно обґрунтований системний процес, що має за мету реалізацію міжнародно-правових зобов'язань держави, взятих нею в рамках міжнародно-правових угод, укладених у рамках відповідних ММУО, у рамках національного конституційного права, шляхом трансформації норм міжнародного права в норми національного конституційного законодавства з використанням специфічних прийомів і методів. 

Варто звернути увагу на те, що правовий феномен імплементації відіграє вирішальну роль у процесі входження норм міжнародного права в національне конституційне законодавство. Тобто практично національний вид (механізм) імплементації реалізує весь комплекс конституційно-правового забезпечення і супроводу норм міжнародного права до їх входження в національне законодавство як сукупність законодавчих актів.

 Однак саме тут ми стикаємося з певними труднощами, викликаними насамперед тим, що сам термін «імплементація» в конституційному законодавстві України відсутній. Це об'єктивує й актуалізує:

- по-перше, необхідність розробки відповідного дефінітивного визначення, що буде містити оптимальну критеріальну характеристику цього терміна;

- по-друге, необхідність розробки його процесуального забезпечення і супроводу для налагодження нормативно-логічної, предметно-логістичної і функціонально-результативної комунікацій між міжнародним і національним конституційним масивами та уникнення різночитань;

- по-третє, включення такого дефінітивного визначення в конституційне законодавство;

- по-четверте, створення відповідного нормативного субінституту конституційного права, який би однозначно і виразно закріплював і демонстрував вплив міжнародного права на конституційний правопорядок держави і реакцію останнього на «вторгнення» у нього норм міжнародного права. 

Разом із тим варто констатувати, що сам термін «імплементація» знаходить своє закріплення в законодавстві України, однак тільки на рівні підзаконних актів, а саме на рівні наказів органів виконавчої влади. Так, відповідно до наказу Державної податкової адміністрації «Про затвердження Методичних рекомендацій із забезпечення приведення розроблювальних проектів нормативно-правових актів з питань оподатковування акцизним збором у відповідність до законодавства Європейського Союзу і вимог положень угод ГАТТ-ВТО» від 26 грудня 2003 року № 631 [186], «імплементація – процес транспонування актів законодавства Європейського Союзу, включаючи створення порядку і процедур їх упровадження (імплементація у вузькому розумінні); цей процес також включає тлумачення, практику застосування, забезпечення дотримання і виконання норм права, відповідності європейському праву актів органів державної влади (імплементація в широкому розумінні)». 

Отже, виходячи з вищесказаного, можна зробити висновок, що імплементація – це не тільки сприйняття, але й реалізація взятого державою на себе в рамках міжнародної угоди зобов'язання. Таким чином, у перелік джерел національного законодавства України входить якісно нове джерело – міжнародний договір. Про це свідчить ст. 9 Конституції України 1996 року, що фактично містить регламентацію і конституційну легалізацію механізму національної імплементації. Відповідно до її положень, «чинні міжнародні договори, згода на обов'язковість яких дана Верховною Радою України, є частиною національного законодавства». 

На думку дослідниці О. А. Назаренко, проголошення у ст. 9 Конституції України чинних міжнародних договорів України, згода на обов'язковість яких дана Верховною Радою України, частиною національного законодавства і, відповідно, можливість їх застосування в Україні означає, що для врегулювання конституційно-правових відносин договірна форма є припустимою і можливою, оскільки в міжнародних договорах містяться норми, що регулюють частіше конституційно-правові відносини, а саме: закріплюються права і свободи людини і громадянина, гарантії їх захисту, закріплюються права національних меншин, мови національних меншин, регулюються актуальні питання громадянства, проблеми біженців, апатридів, що неможливо врегулювати виключно національними нормативно-правовими актами, основи місцевого самоврядування і багато іншого [187]. 

Така доктринальна позиція має системні властивості. По-перше, вона свідчить про універсальне значення норм міжнародного права для регулювання конституційно-правових відносин; по-друге, про припустиму і можливу регламентацію прав громадян конкретної держави за допомогою норм міжнародного права, що містяться в міжнародному договорі, а по‑третє, оптимально підходить для сприйняття норм міжнародного права національним конституційним законодавством. 

Щодо цього праксеологічне значення становить позиція М. О. Баймуратова відносно доктринального тлумачення цього механізму. Вчений вважає, що після дачі такої згоди, що в Україні процесуально реалізується парламентом у формі ратифікації міжнародного договору і видання відповідного закону України, міжнародний договір України стає частиною її національного законодавства, набуваючи форми і юридичної чинності закону (поточного закону. – Авт.) [188]. Зазначене положення характеризується істотним методологічним потенціалом, бо містить у собі «дорожню карту» трансформації норм міжнародного права в норми національного конституційного права, тобто процес національної імплементації.

У такому процесі варто звернути особливу увагу на його «запускаючий механізм», тобто важливу роль самого феномена імплементації норм міжнародного права в норми національного законодавства. На думку М. О. Баймуратова і Б. Я. Кофмана, онтологічний і аксіологічний вимір імплементації має воістину революційне значення, причому як для міжнародного, так і національного права [189]:

- так, позитивом для міжнародного права є його фактичне посилення і підвищення можливостей його впливу на національні конституційні правопорядки держав; 

- для національного права – позитивом є насамперед відповідність вимогам міжнародного співтовариства, відповідність нормативного регулювання і регламентації міжнародним стандартам нормоутворення, а також підвищення ролі держави у створенні міжнародного правового простору. 

Варто звернути увагу й на «ланцюгову реакцію» запозичення норм міжнародного права в національне законодавство – усі нормативні акти «зверху-вниз» відповідатимуть вимогам міжнародного права, що істотно підвищить якість норм національного конституційного права. Такі заходи можна оцінити як особливі заходи правового чи організаційного (управлінського) (юридико-технологічного, процесуального, процедурного) характеру, бо їх реалізація є об'єктивно необхідною для конкретизації на національному рівні принципів і норм відповідних міжнародних угод. 

Отже, імплементацію норм міжнародного права в національне конституційне законодавство України буде методологічно правильним, нормативно доцільним і епістемологічно обґрунтованим розглядати досить широко: по-перше, з урахуванням тих системних управлінських, нормативно-легальних, нормативно-логістичних, нормативно-процесуальних, суб’єктно-комунікативних і функціонально-результативних імпульсів, які вона виявляє на національне конституційне право; а по-друге, з урахуванням «зворотного» зв'язку і взаємного впливу національного конституційного права держав на загальне міжнародне право. 

Це особливо виявляється в контексті підвищення аксіологічної (ціннісної) складової імплементації норм міжнародного права в національне конституційне законодавство України, що викликає до життя прояв і функціонування могутнього інтеграційного, кореляційного, гармонізаційного й адаптаційного механізмів. Отже, на думку М. О. Баймуратова і Б. Я. Кофмана, національна імплементація – це насамперед самостійна, телеологічно вивірена системна діяльність, що має властиві їй нормативні й процесуальні пріоритети і домінанти, які приводить у дію всю систему норм і принципів міжнародного права [190], а також співвідносить з ними норми національного конституційного масиву, що включає їх у свій склад, трансформуючи в норми поточного національного законодавства.

Виходячи з того, що кінцевою метою імплементації є забезпечення міжнародно-правового регулювання відносин з дотримання і реалізації зобов'язань держав за міжнародним договором, за допомогою формування механізмів їх трансформації, а також їх конституційно-правового забезпечення і супроводу в національному конституційному законодавстві, виникає системний комплекс проблем, що дотепер не вирішені національним законодавцем.

До них насамперед варто віднести такі: 

- відсутність як у міжнародній і конституційній доктринах, так і в законодавця чіткого розуміння того, що термін «імплементація» означає стикання і взаємодію норм міжнародного права, насамперед (пріоритетно) і виключно (абсолютно) з нормами національного конституційного права (імперативно-конституційна складова. – Авт.);

- відсутність як у міжнародній і конституційній доктринах, так і в законодавця чіткого семантичного розуміння терміна «імплементація» в його конотативно-смисловому значенні – а саме відсутність визначення того, чи включає цей процес у себе тільки впровадження норм міжнародного права в національне конституційне законодавство чи також їх реалізацію, але вже як норм національного конституційного права (доктринально-нормативна і інтерпретаційна складові. – Авт.); 

- відсутність чіткого розуміння щодо моменту прийняття Україною відповідних зобов'язань за міжнародним договором, тобто з моменту його підписання (з моменту міжнародної імплементації. – Авт.) чи з моменту його схвалення Верховною Радою України (з моменту національної імплементації. – Авт.) шляхом прийняття національного закону (процесуально-легітимна складова. – Авт.); 

- відсутність погодженої позиції законодавця щодо способів (форм) імплементації, застосованих у конституційному законодавстві України (рецепція, бланкетне відсилання, трансформація), – хоч в Україні переважно використовується рецепція, але інші способи імплементації не суперечать її зобов'язанням за Віденською конвенцією про право міжнародних договорів 1969 року (функціонально-легальна складова. – Авт.); 

- некоректність перекладу ключових термінів, закріплених у міжнародних договорах (герменевтична складова. – Авт.); 

- нерозуміння й ігнорування доктринальних поглядів і нормативних позицій на природу і функції міжнародного договору й обов'язковість його виконання (ігнорування принципу «рacta sunt servanda» (договори повинні виконуватися) і реалізація принципу «mutatis mutandis» (вносячи необхідні зміни) (ментальна складова. – Авт.); 

- невирішеність проблематики створення в законодавчому і національному імплементаційному процесах профільного глосарія, відсутність якого веде до виникнення системно-структурних проблем їх легального здійснення і подальшої легітимації (етимологічна складова. – Авт.); 

- унаслідок цього несистемне законодавче закріплення (відображення) положень міжнародного права в поточному конституційному законодавстві, що детерміновано відсутністю розроблених на належному рівні науково-правових основ законотворчого процесу, і насамперед законопроектної діяльності в Україні (законопроектна складова. – Авт.); 

- неналежна реалізація на практиці положень міжнародних договорів, закріплених нормами національного конституційного права, що фактично нівелює і дезавуює міжнародно-правові зобов'язання України, узяті під час підписання нею міжнародних договорів (праксеологічна складова. – Авт.). 

Слід зазначити, що відмічені недоліки характерні для процесу національної імплементації норм міжнародного права в національне конституційне право в його широкому розумінні, і шляхи їх усунення розглядатимуться в наступному підрозділі дослідження. 

Однією з істотних особливостей процесу сприйняття норм міжнародного права національною правовою системою, і насамперед національним конституційним правом, є проблема так називаної граничності конституційно-правового забезпечення норм міжнародного права і, природно, граничності національної імплементації таких норм. Вона виникає в процесі сприйняття таких норм, що містяться звичайно не в тексті міжнародного договору, а в інших джерелах міжнародного права, і її виникнення обумовлено розширенням кола джерел сучасного міжнародного права, а також розширенням кола учасників міжнародного спілкування, тобто міжнародних відносин, що прагнуть знайти певні ознаки міжнародної правосуб'єктності. Основним питанням тут виступає те, що зазначені джерела міжнародного права не мають договірної природи, тобто характеристик міжнародного договору, і, природно, «випадають» за межі ст. 9 Конституції України, що регулює процедуру національної імплементації. З одного боку, методом виключення, можна стверджувати, що вони її і не вимагають, але з іншого – без зазначеної процедури вони не мають ніякої можливості ввійти в національне конституційне законодавство.

Виникнення зазначеної проблеми, на думку вітчизняної дослідниці-міжнародника О. Києвец, пояснюється тим, що міжнародний договір, будучи основним джерелом права, не в змозі вирішити ті завдання, що стоять перед ним, і в міжнародному праві дедалі більше превалює міжнародна політика [191]. Тобто фактично міжнародний договір як основне джерело міжнародного права, внаслідок наявності «обов'язкового набору» критеріальних ознак і своєї формальної обов'язковості, не має достатньої гнучкості, здатної врахувати всі виникаючі нюанси в сучасних міжнародних відносинах, суворо заснованих на договірній нормі міжнародного права.

 Практично підтверджуючи зазначену вище доктринальну позицію, німецький дослідник М. Яхтенфукс відзначає, що структура європейського регулювання «створена не винятково, системою договорів, але і неформальними принципами, правилами, нормами і практиками, якими керуються відповідні актори...» [192]. Фактично тут уже називаються такі джерела міжнародного права – принципи, правила, норми і практики – і також зазначається їхня правова природа – вони носять неформальний (необов'язковий) характер.

У цьому контексті становить інтерес дуже оригінальна позиція вітчизняного вченого-теоретика права М. І. Козюбри, котрий, досліджуючи тенденції розвитку джерел права України в контексті європейських правових інтеграційних процесів і торкаючись, зокрема, принципів права, відзначає, що останні «можуть фіксуватися, а можуть і не фіксуватися в текстах нормативно-правових актів» [193]. 

Наведені доктринальні позиції відображають тенденції, що відбуваються в міжнародній системі й національних конституційних системах в умовах правової глобалізації і свідчать про варіативне розширення кола нормативних джерел, незважаючи на те що сама доктрина як сучасного міжнародного права, так і національного конституційного права виступає за те, що коло таких джерел уже визначено і воно повинно залишатися незмінним, причому не повинно підлягати розширювальному тлумаченню. Таким чином, йдеться про так звані позадоговірні правові стандарти (резолюції, рекомендації, декларації ММУО), що виникають як у рамках міжнародного права, так і в рамках європейського інтеграційного права, які, на думку І. Демченка, належать до норм «м'якого права» [194]. 

Проблематика «м'якого права» в науці міжнародного права є досить новою, незважаючи на те що тут існують фундаментальні праці з питань джерел права і їх системи. Ця проблематика об'єктивується й актуалізується з розвитком системного, багаторівневого поліоб'єктного і полісуб'єктного міжнародного співробітництва держав і з появою в його результаті нових, відмінних від міжнародного договору, джерел міжнародного права. Результатом зазначених тенденцій стало формування в міжнародному праві доктрини «м'якого права», що має потребу в подальших дослідженнях.

Це детермінується низкою факторів, починаючи від релятивістського. І тут варто погодитися з українським дослідником М. В. Буроменським, котрий пов'язує виникнення такої доктрини з прагненням як держав, так і міжнародних організацій визначити такі міжнародні документи, що первинно не належать до міжнародних угод, але значення яких виходить за рамки морально-політичних зобов'язань [195]. З огляду на праксіологічний фактор – коли в міжнародній практиці спостерігається неконтрольоване зростання міжнародних норм, що виникають на основі норм «м'якого права» у формі необмеженої кількості резолюцій, прийнятих міжнародними організаціями [196], а також доктринальний фактор, що включає в себе дихотомію наукових позицій – від беззаперечного визнання «м'якого права» до його повного заперечення. Такий підхід підтримує і російська дослідниця М. Ю. Веліжаніна, котра вважає, що в науці немає єдиного підходу до «м'якого права». Від самого початку під «м'яким правом» різні дослідники розуміли різні за своєю природою явища. Одні застосовували визначення «м'яке право» для позначення норм міжнародних договорів, що не містять чітких положень і зобов'язань. Інші (таких більшість) відносили до «м'якого права» акти, що не є юридично обов'язковими, але мають високу морально-політичну силу. Треті поєднували в рамках «м'якого права» і те й інше [197]. 

 Так, європейський дослідник Х. Хіллгенберг вважає, що «норми м'якого права мають власне юридичну природу, а не моральну чи політичну, і тому є загальнообов'язковими» [198]. Американський дослідник П. Вейль: «Незалежно від того, чи є норма «твердою» чи «м'якою», вона діє як правова норма», за умови, що вона стосується правових стандартів, які містяться в міжнародних договорах [199]. У цей самий час український дослідник Д. Терлецький, заперечуючи їх нормативну природу, вважає, що «акти «м'якого права» не є джерелом міжнародного права», навіть незважаючи на те, що останні «відіграють поруч з міжнародно-правовими нормами роль нормативних регуляторів...» [200], повторюючи фактично позицію радянського вченого-міжнародника М. Б. Крилова, котрий дійшов однозначного висновку, що «точка зору про наявність у міжнародному праві рекомендаційних норм не відповідає дійсності...» [201]. 

Таку саму позицію фактично підтримують М. О. Баймуратов і Є. А. Василькова, котрі, досліджуючи міжнародні правові стандарти, дійшли думки, що більшість європейських міжнародних договорів, які стосуються місцевого (регіонального) самоврядування, є результатом закріплення принципів місцевого самоврядування, що є загальними для більшості національних систем європейських країн. Крім того, сама розробка таких стандартів мала за мету конвергенцію національних систем місцевого самоврядування європейських країн, незважаючи на їх різні організаційні моделі, з мегазавданням найбільш повного забезпечення прав, свобод і інтересів їхніх громадян – членів територіальних громад і жителів відповідних територій на основі загальних і єдиних стандартів організації повсякденного життя на локальному рівні соціуму [202]. Тому вони стверджують, що, з погляду конституційно-правового забезпечення європейських стандартів регіонального самоврядування, до них повинні належать тільки документи, які: а) містять норми договірного міжнародного права; б) є міжнародними договорами, незважаючи на їхню назву (договір, конвенція, хартія і т.д.); в) прийняті в рамках європейських ММУО їхніми належними суб'єктами-членами (державами); г) de jure містять у собі міжнародні зобов'язання держав, тобто мають юридично обов'язковий характер (vis obligandi) і прямі правові наслідки для держав-членів ММУО (у нашому разі – держав-членів РЄ).

Отже, можна констатувати, що джерела міжнародного права позадоговірного характеру, засновані на нормах «м'якого права», по-перше, не можуть проходити процедуру національної імплементації; по-друге, не мають обов'язкової юридичної чинності для держав, що їх підписали, а носять рекомендаційний характер; по-третє, не створюють для держав-членів ММУО, що видали такі акти, міжнародно-правових зобов'язань; по-четверте, можуть виконуватися такими державами добровільно або як норми звичаєвого міжнародного права; по-п'яте, вони все-таки виступають могутнім фактором для подальшої міжнародної нормотворчості, у результаті якої вони можуть набути статусу договірної норми. 

3.2. Форми входження норм міжнародного права в національне конституційне право України

Досліджуючи питання про форми входження норм міжнародного права в національну правову систему України, національне законодавство України, а точніше, як ми установили вище, у національне конституційне право України, уявляється необхідним зробити низку зауважень концептуального і методологічного характеру.

По-перше, необхідно акцентувати увагу на тім, що визначення переліку заходів для імплементації міжнародного права, що повинні бути вжиті на внутрішньодержавному рівні (національного механізму імплементації. – Авт.), які містять у собі встановлення і вибір форм такої імплементації, для кожної держави є суворо індивідуальним і повинний вирішуватися окремо з урахуванням її участі в міжнародних договорах і особливостей національного імплементаційного механізму.

По-друге, слід зазначити, що в доктринальних дослідженнях з конституційного права питання про проблематику національної імплементації норм міжнародного права, і тим паче про юридичний зміст процесу підключення національного конституційного права до забезпечення досягнення цілей, закладених у міжнародно-правових нормах у національному конституційному праві, у тому числі й питання вибору форм такого підключення, практично не досліджено. Більш докладно воно розглянуто в рамках теорії міжнародного публічного права з акцентом на обговорення таких центральних міжгалузевих проблем міжнародного права, як реалізація його правових розпоряджень і співвідношення міжнародного і національного права. 

По-третє, питання про юридичну формалізацію і структуризацію змісту процесів взаємодії міжнародного і національного конституційного права власне в контексті їх конституційно-правового забезпечення дотепер залишаються одними з найбільш дискусійних серед дослідників-конституціоналістів і юристів-міжнародників. У концентрованому вигляді ці дискусії виражаються в обговоренні концепції трансформації, у саме поняття якої різні представники науки, виходячи зі своїх доктринальних позицій, вкладають різний зміст.

По-четверте, одночасно в доктрині міжнародного права той самий процес входження норм міжнародного права в національне конституційне право іменують і імплементацією, і трансформацією, і «національно-правовою імплементацією», що заплутує дослідників і нівелює індикативно-критеріальні ознаки цього найважливішого конституційно-правового процесу, здійснюваного в національному конституційному праві з нормами міжнародного права, що належать до зовсім іншої правової системи.

По-п'яте, деякі представники конституційної доктрини, зокрема М. О. Баймуратов, пропонують розділити зазначені терміни, позначивши сам процес входження норм міжнародного права в національне конституційне право терміном «імплементація», а вираження цього самого процесу в певних процесуально-процедурних формах, способах узгодження, передбачених конституційним законодавством держави, загальним терміном «трансформація» [203]. Це детерміновано тим, що термін «трансформація» має більш високий рівень прикладного значення і прагматичності в процесуалізації використання міжнародного права в рамках національного конституційного права.

Уявляється, що така позиція містить у собі раціональне зерно, бо систематичний аналіз доктринальних позицій з проблематики трансформації свідчить, що в цьому питанні в контексті стратегії практично всі автори одностайні, а в тактичному плані – існують розбіжності, особливо у способах узгодження. При цьому варто враховувати, що термін «трансформація» іноді вживається як один зі способів цього процесу [204]. Аналізуючи згадані розбіжності, варто зазначити, що вони в основному носять онто-гносеологічний характер, бо стосуються і торкаються цільових і предметних настанов трансформації. Так, безпосередньо підтверджуючи позицію М. О. Баймуратова й узагальнюючи її, В. Г. Буткевич пише: «Трансформацію варто розглядати, насамперед, як юридичну форму зв'язку двох систем» [205]. 
Інший радянський дослідник, Є. Т. Усенко, акцентуючи увагу на онтологічному підході і його формалізованому вираженні, відзначає: «Міжнародне право proprio vigore не має дії в межах держави. Латинською proprio означає «власна», vigore – «життєва сила, енергія». Отже, наведена формула означає, що міжнародне право на території держави не має власної юридичної чинності. Для того щоб правило, яке становить собою норму міжнародного права, набрало юридичної чинності в межах дії національного права, воно повинно набрати чинності національно-правової норми. Але це може зробити тільки територіальний суверен, видавши відповідний національно-правовий акт» [206]  На думку Є. Т. Усенка, трансформацію можна підрозділити на два види. На генеральну і спеціальну. Сутність генеральної трансформації – в «установленні державою у своєму внутрішньому праві загальної норми, що додає міжнародно-правовим нормам сили внутрішньодержавної дії» [207]. 

Роблячи акцент на предметний фактор, С. В. Черниченко бачить природу трансформації в такому: «Трансформація, як ми її розуміємо, відбувається у всіх випадках, коли формулювання того чи іншого міжнародного договору можуть породити ілюзію про безпосереднє застосування його положень для регулювання внутрішньодержавних відносин» [208]. Цьому самому авторові належить досить цікава структурно-видова характеристика трансформації, що носить комплексний характер. Так, на його думку, трансформація, з погляду способу здійснення, може бути автоматичною і неавтоматичною. У першому разі норми міжнародного договору автоматично трансформуються, якщо в законодавстві держави містяться положення, які передбачають, «що всі міжнародні договори, в яких вона бере участь, є частиною її внутрішнього права...» [209]. Якщо приймається спеціальний парламентський акт відповідно до законодавства країни, що додає договору сили закону, то в цьому разі йдеться про неавтоматичну трансформацію. Трансформація, на думку С. В. Черниченка, також може бути загальною і частковою з погляду масштабів процесу. Разом із тим приватна трансформація характерна для неавтоматичної трансформації, а загальна трансформація здійснюється разом з автоматичною трансформацією. Таким чином, основною рисою теорії трансформації є те, що для застосування норм міжнародного права в державі необхідно створення правом країни можливості для виконання державою своїх міжнародних зобов'язань (мотиваційний фактор. – Авт.). Це може виражатися у формі видання внутрішньодержавного правового акта (формалізовано-нормативний фактор. – Авт.). Тим самим при трансформації норми міжнародного права залишаються нормами міжнародного права, не перетворюючись на норми національного права, але у внутрішньодержавному правовому акті ці норми після трансформації вже характеризуються і відзначаються конституційно-правовою природою. Також результатом трансформації, на нашу думку, виступають: облігаторний фактор – прагнення держави до виконання норм міжнародного права, що формують міжнародні зобов'язання держав з метою їх реалізації на національному рівні; а також фактор управлінської стандартизації – ситуативне відпрацьовування управлінських ситуацій з реалізації норм міжнародного права в національній конституційно-правовій системі на основі чіткого нормативно-організаційного алгоритму, закріпленого в законодавстві держави.

Уже відзначалося, що професор О. С. Гавердовський вважає, що процес здійснення положень норм міжнародного права всередині країни потрібно позначити терміном «імплементація» [210]. Однак, як обґрунтовано уявляється, О. С. Гавердовський у своїй дефініції скоріше говорить про загальний феномен імплементації норм міжнародного права чи переважно про її міжнародну форму, бо відзначає, що це цілеспрямована організаційно-правова діяльність держав, яка починається індивідуально (національна імплементація. – Авт.), колективно (міжнародна імплементація. – Авт.) чи в рамках міжнародних організацій (міжнародна імплементація. – Авт.) з метою своєчасної, всебічної і повної реалізації прийнятих ними відповідно до міжнародного права зобов'язань.

На противагу цій позиції Р. А. Мюллерсон даний процес прямо позначає терміном «національно-правова імплементація». Аналізуючи цю проблематику, він пише: «Ми пропонуємо позначити процес допомоги національного права виконанню норм міжнародного права на території держави, у сфері дії національного права, за допомогою останнього, національно-правовою імплементацією. Тут, по-перше, є вказівка на те, що  йдеться про процес здійснення норм міжнародного права, і, по-друге, на те, що здійснення останніх відбувається за допомогою норм національного права». Продовжуючи свою думку, Р. А. Мюллерсон додає: «Часто держава, перед тим як стати учасником договору, у передбаченні такої участі, щоб уникнути конфліктів договору з нормами національного права, вносить певні зміни у своє право. Звичайно, тут також йдеться про національно-правову імплементацію» [211]. 
Резюмуючи, слід зазначити, що при зіставленні дефінітивних визначень цих трьох термінів можна помітити одне спільне: усі вони за своєю узагальнюючою характеристикою позначають той самий процес, а саме механізм здійснення норм міжнародного права [212]. 
Однак існує і діаметрально протилежна позиція, що ґрунтується на різночитаннях у деталях розуміння трьох основних термінів і у виявлених недоліках праксіологічної реалізації кожного з них. Її представником є російський дослідник В. В. Гаврилов, котрий відзначає: «Зіставивши основні положення теорії трансформації і теорії імплементації, неважко помітити, що в даному разі йдеться не стільки про суперечку про терміни, як це намагаються подати деякі дослідники, скільки про різні бачення змісту процесу здійснення норм міжнародного права в рамках внутрішньодержавного правопорядку Росії» [213]. 
Дійсно, самі автори цих термінів вважають, що кожний із них має свої недоліки. Говорячи про позитив терміна «трансформація», Є. Т. Усенко відзначає: «Цінність вчення про трансформацію полягає не тільки в тім, що воно допомагає розкрити і зрозуміти механізм правової взаємодії двох правових систем, але й у тім, що воно зміцнює принцип державності, особливо ж принцип поділу влади як основи правової держави. По своїй суті теорія трансформації – це глибоко демократична теорія» [214].  А той самий В. В. Гаврилов, досліджуючи трансформацію, пише про неї в негативному аспекті, відзначаючи: «Термін «трансформація» не тільки не відображає суті процесу здійснення міжнародно-правових норм усередині держави, але й не дає чіткого і цільного уявлення про його зміст». «Одні вчені, – продовжує В. В. Гаврилов, – вважають, що цим терміном охоплюються всі способи приведення в дію норм міжнародного права всередині країни, інші думають, що трансформація – це лише один зі способів здійснення міжнародно-правових норм у рамках внутрішньодержавного правопорядку» [215]. Ще один російський дослідник, Б. Л. Зимненко, бачить істотний недолік терміна «імплементація» в тім, що він ширше за обсягом і містить у собі як національно-правову імплементацію, так і інші механізми реалізації міжнародно-правових норм, не пов'язані з узгодженням норм міжнародного і національного права [216]. 
Незважаючи на зазначені позиції, основний постулат теорії трансформації несе в собі дуже позитивний методологічний заряд і, на думку А. Л. Лучиніна, полягає в тім, що здійснення норм міжнародного права в рамках внутрішнього правопорядку конкретної держави можливо тільки в разі додання таким міжнародно-правовим нормам сили національного права за допомогою видання спеціального державного акта трансформації. При цьому суть трансформації полягає в зміні самої vis obligandi міжнародно-правової норми, в орієнтації її на «нових» адресатів – суб'єктів внутрішньодержавного права, власне в зміні самого змісту норми, пов'язаного із запровадженням її в дію в іншому, тепер уже внутрішньодержавному правопорядку. У результаті трансформації створюється нове внутрішньодержавне право sui generis (лат., «сам (саме) по собі», тобто «своєрідний»), що залишається за змістом однорідним первісній міжнародній нормі, не будучи, однак, ідентичним їй [217]. 

Узагальнивши всі викладені розуміння прихильників теорії трансформації, А. Л. Лучинін виділяє такі основні постулати даної концепції: 

1. Міжнародне і внутрішньодержавне право становлять собою два різних правопорядки. Тому перше не може бути безпосереднім регулятором відносин у сфері дії другого. 

2. Для додання нормам міжнародного права юридичної чинності всередині держави вони повинні набрати чинності норм внутрішньодержавного права (тобто бути трансформовані). 

3. Проведення трансформації супроводжується виданням відповідного трансформаційного правового акта держави (закону, указу, і т.д.) [218]. 
Існують і інші позиції, що відображають позитивні критеріальні елементи трансформації. Вони включають такі положення:

1. Міжнародно-правова норма набирає юридичної чинності всередині держави в результаті її трансформації в норму національного права (фактор трансформації lex internationalis у lex constitutionale nationales. – Авт.).

2. Трансформація здійснюється в різних правових формах за допомогою видання різних внутрішньодержавних актів (фактор імперативної нормативної формалізації. – Авт.).

3. Вибір форми залежить від змісту міжнародних договорів і характеру відносин (фактор формальної верифікації. – Авт.).

4. Норма національного права, що стала продуктом трансформації, застосовується як lex specialis стосовно інших внутрішньодержавних норм (фактор евентуального пріоритету норм міжнародного права над нормами національного законодавства в національній правовій системі. – Авт.). 

5. Трансформована норма відзначається певною автономією в системі внутрішньодержавних норм, що пояснюється її зв'язком з міжнародним договором, який породив її (фактор евентуальної автономії норм міжнародного права над нормами національного законодавства. – Авт.).

6. При трансформації міжнародний договір як акт міжнародного права залишається формою правового зв'язку між державами, що його уклали [219] (фактор внутрішнього правового зв'язку між міжнародним і національним конституційним правом, що викликає інтернаціоналізацію національного конституційного права і конституціоналізацію міжнародного права. – Авт.). 

Разом із тим багато представників доктрини міжнародного права вказують на дефектність і суперечливість такого підходу, відзначаючи, що сам термін «трансформація» уявляється абсолютно неадекватним тим процесам, що відбуваються при цьому. Дійсно, варто погодитися з тим, що норми двох систем права не можуть перетворюватися одна на одну, виходячи з їх абсолютно різної природи і призначення. У будь-якому разі вони залишаються нормами тієї самої системи права, в якій вони виникли [220]. 
Позиція супротивників теорії трансформації аргументується тим, що в процесі здійснення норм міжнародного права всередині національного правопорядку трансформація взагалі не може відбуватися. Бо внаслідок самостійності міжнародного і внутрішньодержавного права норми міжнародного договору за допомогою так званих трансформаційних актів ніяк не можуть перетворитися на норми іншого порядку, тобто на норми національного права. Так, на думку В. М. Аверкова, міжнародний договір, як продукт узгодження воль незалежних держав-учасниць, не може як такий зникнути зі сфери міжнародного права в результаті його перетворення, за волевиявленням однієї з держав-учасниць, на національний нормативний акт. Саме тому прихильники розглянутої концепції змушені постійно заявляти про умовність і неточність самого терміна [221]. 
Тому доцільною уявляється пропозиція про оптимальність застосування до досліджуваних процесів терміна «імплементація» і використання терміна «трансформація» в його різному видовому тлумаченні як власне одного з видів національної імплементації. 

На відміну від теорії трансформації основні тези теорії імплементації, на думку В. В. Гаврилова, можуть бути зведені до такого:

1. Міжнародне і внутрішньодержавне право становлять собою два різних правопорядки. Тому перше може бути безпосереднім регулятором відносин у сфері дії другого тільки за санкцією відповідних національно-правових норм (принцип пріоритету норм національного конституційного права в механізмі національної імплементації. – Авт.).

2. Якщо норми міжнародного права спрямовані на врегулювання відносин між національними суб'єктами різної державної належності, то вони, як правило, є самоздійсненими (цей термін може застосовуватися для вираження принципу певної системи національного права, відповідно до якого деякі норми міжнародного права не мають потреби в інкорпорації для додання їм внутрішньодержавної сили) [222] і мають на території держави пряму дію (використовується відсильний метод). Якщо міжнародно-правові розпорядження орієнтовані на врегулювання відносин між національними суб'єктами однієї країни, то вони, як правило, не є самоздійсненими, і для здійснення їхніх положень на практиці держава приймає національно-правовий акт, що конкретизує зміст таких норм, у рамках і в обсязі, обумовлених самим міжнародним актом, положення якого підлягають конкретизації (використовується метод інкорпорації) (принцип варіабельності поведінки держави в механізмі національної імплементації. – Авт.).

3. У тих випадках, коли норми міжнародного права призначені для регулювання політичних відносин, що виходять за рамки державних кордонів, національне право з метою імплементації відповідних міжнародно-правових розпоряджень тільки забезпечує нормативну основу функціонування і взаємодії державних органів і посадових осіб у процесі виконання ними положень конкретного міжнародного акта (принцип конкретики в механізмі національної імплементації. – Авт.).

4. Процедура імплементації норм міжнародного права становить собою органічне сполучення правотворчої (де це необхідно) і організаційно-виконавчої діяльності [223] (принцип інтеграції нормативності й управлінсько-забезпечувальної діяльності в механізмі національної імплементації. – Авт.) 
Характерним достоїнством даної позиції є те, що її автор практично погоджує різні аспекти реалізації механізму національної імплементації з конкретними способами узгодження норм міжнародного права і норм національного конституційного права. Але це не все: дана доктринальна позиція містить найважливіше методологічне посилання відносно онтологічного наповнення як теорії трансформації, так і теорії імплементації,  зіставивши основні положення яких автор робить висновок про те, що в даному разі йдеться не стільки про суперечку про терміни, як це намагаються подати деякі дослідники, скільки про різні бачення змісту процесу здійснення норм міжнародного права в рамках внутрішньодержавного правопорядку. І якщо залишити «за дужками» інші численні, але відносно менш важливі розбіжності, то в центрі дискусії прихильників цих концепцій виявляється питання, «чи можуть міжнародно-правові норми застосовуватися у сфері внутрішньодержавних відносин безпосередньо, тобто без проголошення міжнародних договорів джерелами внутрішньодержавного права і без трансформації міжнародних договорів у внутрішньодержавні закони» [224]. При цьому В. В. Гаврилов вважає, наполягає і дає тільки однозначну відповідь, що це є можливим і необхідним [225].

Уявляється, що така позиція є неприйнятною і носить деструктивний характер, бо вона:

- цілком дезавуює необхідність відмінності норм міжнародного і національного права, заперечуючи, таким чином, відносну самостійність і автономність системи міжнародного права і національних правових систем держав;

- заперечує роль національного конституційного права як провідної і профілюючої галузі національного права, що стоїть на сторожі його інтересів, норм і принципів, що порушує питання про належне існування і функціонування інституту національної державності;

- нейтралізує необхідність використання трансформації чи імплементації норм міжнародного права в механізмі узгодження норм міжнародного і внутрішньодержавного (національного) права, у механізмі національної імплементації і робить існування такого механізму безглуздим;

- нарешті, знімає з порядку денного питання про знаходження способів (форм) узгодження норм міжнародного права з національним конституційним правом.

Разом із тим даний підхід рефлексує увагу на тім, що в узгодженні норм внутрішньодержавного (національного конституційного) права з нормами міжнародного права варто розрізняти сам процес такого узгодження, про яке ми говорили вище, і способи такого узгодження, що ми розглядатимемо.

У цьому нам можуть допомогти певні положення методологічного характеру, що детермінують можливість існування і форми узгодження норм міжнародного права з нормами національного конституційного права. До них належать такі:

- самостійність двох правових систем – міжнародної і національної – не означає, що вони не можуть взаємодіяти одна з однією (синергетичний концепт. – Авт.); 

- найбільш яскравим в ілюстративному контексті й важливим прикладом взаємодії двох правових систем є укладання міжнародних договорів – усі процеси при укладанні міжнародних договорів регулюють як міжнародне право, так і національне конституційне право (нормативно-договірний концепт. – Авт.);

- взаємодія двох систем повинна бути розумною і раціональною, тому гармонія, координація, взаємоузгодження є найважливішими критеріями усунення багатьох проблем на шляху до такої взаємодії (колабораційний концепт. – Авт.);

- узгодження норм міжнародного права з нормами національного конституційного права – це не тільки найважливіша, але й основна оптимальна в організаційному плані й раціональна в процесі своєї реалізації процедура такої взаємодії (процедурний концепт. – Авт.); 
- в основі такого узгодження лежить управлінська дихотомія: з одного боку – без санкціонування державою національних конституційних норм норми міжнародного права не можуть діяти в межах даної держави; з іншого боку – норми міжнародного права діятимуть у державі тільки після узгодження з нормами національного конституційного права (управлінський концепт. – Авт.);

- якщо узгодження міжнародного права з національним конституційним правом не відбувається, то в цьому разі держава може порушити свої міжнародні зобов'язання (негативно-облігаційний концепт. – Авт.);

- узгодження норм міжнародного права з національним конституційним правом може здійснюватися з виникненням колізій (колізійний концепт. – Авт.). Професор С. В. Черниченко виділяє такі причини непогодженості двох правових систем: а) результати міжнародної правотворчості «випереджають» внутрішньодержавне право; б) результати внутрішньодержавної правотворчості вступають у суперечність з чинним міжнародним правом; в) різні рівні розроблювальних міжнародно-правових норм; г) характер відносин між різними ланками державного механізму, залученими в правотворчий процес у зовнішній і внутрішній сфері [226]. Зазначені положення співвідносяться з недоліками в законопроектній роботі, які ми зазначили раніше, здійснюваній у процесі національної імплементації норм міжнародного права;

- процес узгодження між внутрішнім і міжнародним правом носить об'єктивний характер і є обов'язковим, по-перше, з позицій того, що він є найбільш удалою формою вирішення суперечностей. На думку В. Г. Буткевича, за цією процедурою вирішуються різні завдання: від усунення суперечливих розпоряджень правових систем до вироблення подібних нормативно-юридичних розпоряджень, від установлення загальної форми розпоряджень до уникнення такої реалізації норм однієї системи права, яка б суперечила нормам іншої системи [227].  А по-друге, з позицій об'єктивації певних способів (форм) такого узгодження, що можуть нейтралізувати складності й особливості співвідношення міжнародного і національного права (концепт формалізації. – Авт.).

Вибудований технологічний ланцюжок підкреслює, по-перше, об'єктивну необхідність виникнення і наявності способів узгодження норм міжнародного і національного конституційного права; по-друге, їх технічний (технологічний, процесуальний, процедурний) характер; по-третє, їх легальність – такі способи закріплені в конституційному праві держави; по‑четверте, їх легітимність – вони визнані світовим співтовариством держав як можливі способи такого узгодження; по-п'яте, саме вони практично й у широкому їх розумінні вирішують проблему взаємодії міжнародного і національного права; по-шосте, вони фактично і стратегічно сприяють формуванню міжнародного правопорядку на міжнародній арені й конституційного правопорядку в державі.

Що стосується власне способів узгодження, то у вітчизняній юридичній доктрині з даного питання думки також розійшлися. Кожний із представників міжнародно-правової доктрини пропонує свою класифікацію способів і засобів взаємодії міжнародного і національного права. Зокрема, у працях В. Г. Буткевича подається така класифікація: відсилання, рецепція, рівнобіжна правотворчість, уніфікація, перетворення, створення спеціального правового режиму; М. О. Баймуратова – пряма рецепція, бланкетна рецепція, трансформація; С. В. Черниченка – трансформація, інкорпорація; Л. X. Мінгазова – трансформація, рецепція, інкорпорація, посилання, відсилання; Р. А. Мюллерсона – імплементація, інкорпорація, відсилання; М. В. Миронова – трансформація, відсилання, ратифікація; О. С. Гавердовського – рецепція, інкорпорація, імплементація; Л. П. Ануфрієвої – пряма й опосередкована трансформація, інкорпорація, відсилання, рецепція; І. І. Лукашука – рецепція, гармонізація, уніфікація, адаптація, імплементація; В. В. Гаврилова – імплементація, трансформація, інкорпорація; О. Ф. Скакун – гармонізація, апроксимація, уніфікація, адаптація; та ін. Така кількість класифікацій процесу узгодження міжнародного і національного права і засобів (способів) інтернаціоналізації національного конституційного права підкреслює багатогранність, багаторівневість і достатню складність даного явища. 

Більшість авторів вживають в основному два таких способи, але позначені різними термінами – відсилання й імплементація; рідше – рецепція і легітимація. Деякі представники міжнародної доктрини є прихильниками триланкової системи способів такого узгодження. Семантичний аналіз пропонованих термінів наочно свідчить про суб'єктивне порушення авторами доктринальних позицій системно-семантичних і родовидових зв'язків у міжнародному і національному глосаріях, використаних для позначення процесів узгодження норм міжнародного і національного конституційного права. 

До найбільше часто пропонованих способів належать відсилання. Аналізуючи роль відсилання (бланкетної рецепції), В. Г. Буткевич пише: «Переважна більшість сучасних юристів-міжнародників визнають відсилання, щоправда, не як метод узгодження двох систем права, а як форму трансформації. Але, власне кажучи, йдеться про один й той самий процес. Законодавець може використовувати різні методи (прийоми) правотворчості: створити нову чи скасовувати стару норму, запозичати модель нормативного розпорядження в іншої системи (моральної, політичної, релігійної тощо) чи не відтворювати цієї моделі, а просто відсилати до неї. У кожнім із зазначених випадків знову створені норми – правові». Далі В. Г. Буткевич продовжує: «При відсиланні модель поведінки одна (але формулюється тільки в одній системі права, в іншій системі права лише зазначається джерело, де з моделлю можна «ознайомитися»), а різні відносини, різні суб'єкти, у підсумку – різні норми і різний результат правового регулювання» [228]. 
Продовжуючи в тому самому контексті, Р. А. Мюллерсон відзначає: «Коли держава укладає договір, що вимагає для своєї реалізації дій з боку суб'єктів національного права, то, як показує практика, можливі два основних варіанти допомоги національного права. По-перше, держава може включити у своє національне право норму (чи кілька норм), що відсилає до норм міжнародного права, внаслідок чого останні можуть діяти всередині країни, регулювати відносини між суб'єктами міжнародного права. Цей спосіб виконання положень міжнародного права заведено називати відсиланням» [229]. 
Указуючи на проблематичний характер відсилання як одного з виду трансформації, С. В. Черниченко відзначає: «Відсилання – використання відповідно до розпорядження внутрішньодержавного права для врегулювання будь-яких внутрішньодержавних відносин правил, установлених міжнародними договорами чи звичаями» [230]. 
Указуючи на онтологічну природу відсилання, Б. Л. Зимненко зауважує: «Сутність відсилання полягає у вказівці закону на те, що відносини, які виникли чи виникають між суб'єктами національного права, повинні регулюватися правовими моделями, що містяться в нормах міжнародного права, тим самим відбувається узгодження» [231]. Таким чином, відсилання становить собою певний алгоритм управлінських дій, що повинні цілком відповідати правовим розпорядженням, які містяться в нормах міжнародного права. Крім того, такий спосіб узгодження цілком виключає будь-яку нормативну ініціативу національного законодавця.

Дослідник Б. Л. Зимненко пропонує класифікувати відсилання на спеціальні й загальні. У першому разі це стосується певних категорій норм міжнародного права, а в другому це може стосуватися всього міжнародного права. Він також стверджує і про можливість розподілу відсильних норм на дві категорії: матеріальні й процесуальні [232]. 
Крім відсилання, ще одним способом узгодження норм міжнародного права і національного конституційного права є інкорпорація (пряма рецепція. – Авт.). Визначаючи цей спосіб, О. С. Гавердовський відзначає: «При інкорпорації в національні системи права включаються норми, зовні цілком ідентичні з нормами відповідного міжнародно-правового акта... У формі інкорпорації у внутрішньодержавне право впроваджуються переважно різні технічні, медико-санітарні, адміністративні норми, регламенти і рекомендації про встановлення міжнародних правил, що регулюють міжнародні повітряні й морські повідомлення, вжиття карантинних заходів, питання уніфікації стандартів і технічних умов» [233]. Фактично інкорпорація позначає повне копіювання тексту міжнародної норми і відтворення його без змін у нормі національного конституційного права. Хоч даний автор і робить певні уточнення про те, що даний спосіб використовується як би при відтворенні в національному законодавстві так званих «вторинних» норм, у даний час на практиці він досить широко використовується й у праві міжнародних договорів.

У той самий час варто звернути увагу на доктринальний підхід з цього питання Р. А. Мюллерсона, котрий пише: «Другим і більш універсальним способом є прийняття державою норм національного права (чи зміна, або скасування вже існуючих), що сприяють виконанню розпоряджень міжнародного права. Ці норми національного права можуть повторювати текстуально деякі правила міжнародного права, конкретизувати й адаптувати їх до особливостей соціального ладу і правової системи держави... Бо в цьому разі в національне право запроваджуються нові норми національного права... то цей спосіб можна було б назвати інкорпорацією» [234]. Також Р. А. Мюллерсон зауважує, що «договори, які встановлюють лише рамки, у межах яких самі держави уточнюють і конкретизують свої зобов'язання, що стосуються регулювання суспільних відносин, сторонами яких є суб'єкти міжнародного права, не можуть застосовуватися всередині країни в результаті відсилання... Єдиним способом їх здійснення на території держави є інкорпорація» [235]. 

Таким чином, він розширює поняття, що дав О. С. Гавердовський, трансформує його з прямої рецепції в інкорпорацію, включаючи в цей спосіб не тільки запозичення тексту норм міжнародного права, але і їх національну інтерпретацію. При цьому інкорпорація проводиться за допомогою видання національного закону чи адміністративно-правового акта, в якому конкретизуються, деталізуються й уточнюються міжнародно-правові зобов'язання даної держави. Сам текст міжнародного договору, по суті, переноситься у внутрішньодержавний нормативний акт. Але тоді досить складно погодитися із С. В. Черниченком, котрий однозначно стверджує, що при цьому, власне кажучи, приймається новий закон або підзаконний акт, цілком зовні ідентичний міжнародному договору [236]. 
Тут важливо зазначити, що сам договір залишається і продовжує породжувати для держави її зобов'язання з міжнародного права. А нормативний акт, виданий на його основі, об'єктно-суб'єктному складі, управлінській парадигмі, – регулює відносини між суб'єктами національного конституційного права, з урахуванням усіх вимог, що містяться в міжнародному договорі. 
Ще одним із розглянутих у доктрині міжнародного права способів узгодження міжнародного і національного конституційного права є легітимація. І хоч даний термін не є загальновизнаним, він містить у собі досить чітку внутрішньодержавну організаційно-управлінську парадигму. Як пише С. В. Черниченко, «легітимація – прийняття особливого внутрішньодержавного акта з метою виконання державою норм міжнародного права чи індивідуальних міжнародно-правових настанов...» [237]. Основною відмітною характеристикою такого спеціального законодавчого акта є те, що він на відміну від інкорпорації не повторює цілком і фактично не містить у собі текст міжнародного договору. Як приклад легітимації, можна навести «Положення про дипломатичні представництва та консульські установи іноземних держав в Україні» від 10 червня 1993 року [238]. Даний внутрішньодержавний нормативний акт є актом легітимації Віденської конвенції про дипломатичні зносини 1961 року [239]. 
 Слід зазначити, що, незважаючи на досить широкий перелік способів (форм) узгодження, зазначених у доктрині міжнародного права, багато які з них в Україні не застосовуються. Щодо цього високою науковою продуктивністю і практичним потенціалом характеризується доктринальна позиція М. О. Баймуратова, котрий вважає, що в конституційному праві України використовуються три способи (форми) узгодження [240]:

А) пряма рецепція (інкорпорація) – вона закріплена в ч. 1 ст. 9 Конституції України і належить до всіх міжнародних договорів України, згода на обов'язковість яких для нашої держави дається Верховною Радою України;

Б) бланкетна рецепція (відсилання) – вона зафіксована у ст. 18 Конституції України в контексті здійснення її зовнішньополітичної діяльності на основі загальновизнаних принципів і норм міжнародного права;

В) власне трансформація (як форма узгодження. – Авт.) – коли норма міжнародного права змінюється шляхом створення національної мовної транскрипції і закріплюється в національному конституційно-правовому акті, але її первісне значеннєве навантаження не зазнає істотних змін.

Вважаємо, що такий підхід спирається на фіксацію вже здійснюваної поведінки національного законодавця щодо норм міжнародного права, які пройшли міжнародну імплементацію, і на моделювання такої його поведінки надалі. 

 Разом із тим слід зазначити, що на рівні доктрини суперечки про застосовність і про оптимальність способів (форм) узгодження норм міжнародного права з нормами національного конституційного законодавства продовжуються. Більше всього таких суперечок серед юристів-міжнародників викликає такий спосіб узгодження, як відсилання, використання якого прямо пов'язують із дефектністю і функціональною уразливістю теорії трансформації. Хоч загальний позитив відсилання є незаперечним – саме завдяки йому санкціонується застосування норм міжнародного права в національному конституційному праві держави, що, за великим рахунком, повинно задовольнити прихильників імплементації, національно-правової імплементації і трансформації, – існують і негативні фактори її застосування. По-перше, за твердженням прихильників імплементації, при відсиланні не завжди відбувається трансформація норм міжнародного права в норму національного права. По-друге, відсилання не застосовне до міжнародних договорів, якщо йдеться про регулювання внутрішньодержавних відносин [241]. 
З іншого боку, прихильники трансформації, і серед них Р. А. Мюллерсон, стверджують, що при відсиланні норма міжнародного права починає регулювати внутрішньодержавні відносини, при цьому залишаючись у первісному вигляді. У першому разі при санкціонуванні з боку держави, а точніше, коли відсильна норма держави санкціонує ці дії, єдиною формою такого вирішення є відсилання [242]. У другому – коли йдеться про договори, що самовиконуються. Р. А. Мюллерсон відзначає: «Відсилання як спосіб виконання норм міжнародного права на території держави можливо тільки до тих положень норм міжнародного права, що сформульовані досить конкретно і повно, тобто які за своїм характером готові до застосування для регулювання відносин за участі суб'єктів національного права. Такі норми часто називають такими, що самовиконуються. Тільки вони можуть застосовуватися для врегулювання відносин за участі суб'єктів національного права без конкретизації й адаптації до права держави. У такому разі стає можливим застосування самих норм міжнародного права, але не безпосередньо, а опосередковано відсильною нормою національного права» [243]. 

Але отут, як уявляється, виникає дилема: якщо погодитися з такою позицією Р. А. Мюллерсона, то теорія трансформації здаватиметься не тільки уразливою, але й узагалі непридатною до процесу, коли норми національного конституційного права сприяють виконанню норм міжнародного права в державі [244]. 

Усе-таки уявляється, що, незважаючи на антагонізм позицій прихильників теорій імплементації і трансформації, можна зробити загальний висновок про те, що при відсиланні не доводиться говорити про пряму дію норм міжнародного права у внутрішньодержавній сфері, але не можна заперечувати й проти того, що відсильна норма національного конституційного права встановлює правила поведінки для повноважних і зобов'язаних суб'єктів у внутрішньодержавній сфері, що спочатку містяться як у міжнародних договорах, так і в міжнародних звичаях. 

Таким чином, можна стверджувати, що відсилання, інкорпорація і легітимація є основними формами узгодження норм міжнародного і національного права, що створюють практичну і теоретичну базу для синергетичної і гармонічної взаємодії двох правових систем. 
Тепер кілька міркувань функціонально-гносеологічного характеру. Виступаючи прихильниками концепції імплементації, ми повинні відзначити, що цей термін, який одержав поширення в міжнародно-правовій літературі, за своїм змістом охоплює фактично весь комплекс заходів, пов'язаних із практичним здійсненням міжнародних зобов'язань, прийнятих на себе державами (наприклад, нормопроектна діяльність і діяльність з прийняття внутрішньодержавних законодавчих актів, публікація текстів міжнародних угод, виготовлення документів про ратифікацію міжнародного договору, подальша реєстрація ратифікаційних грамот в ООН і т.д.).
Термін «застосування» означає діяльність держав з використання норм міжнародних договорів у конкретних ситуаціях, зокрема у випадках правопорушення чи суперечки про право. Тут варто погодитися із С. В. Черниченком про те, що «правозастосовна діяльність необхідна, як правило, у випадках, коли відбувається «збій» нормального процесу реалізації і вимагаються додаткові зусилля з боку правозастосовних органів» [245]. 
Застосування в міжнародному праві має свої особливості, проходить певні стадії і завершується прийняттям правозастосовного акта. Варто враховувати, що акти застосування норм міжнародних договорів – це індивідуалізовані акти державної влади, прийняті в однобічному чи багатобічному порядку.
Питання про конкретні законодавчі заходи, що почне держава для виконання свого зобов'язання, яке випливає з міжнародного договору, виходить за межі міжнародно-правового регулювання. Однак у разі, якщо заходи зазначені в самому договорі, держава повинна для виконання свого зобов'язання здійснити саме їх. Наприклад, у Міжнародному Пакті про громадянські і політичні права 1966 року йдеться, що будь-яка пропаганда війни повинна бути заборонена законом. Держави-учасниці Пакту зобов'язані відповідно до цього розпорядження прийняти саме закон, що забороняє зазначені дії.
На думку Я. Броунлі, «з природи договірних зобов'язань і зі звичаєвого права виникає загальний обов'язок держави привести внутрішнє право у відповідність до зобов'язань з міжнародного права. Однак, загалом кажучи, незабезпечення такої відповідності саме по собі не становить прямого порушення міжнародного права. Порушення в наявності лише тоді, коли та чи інша держава не виконує своїх зобов'язань у будь-якому конкретному випадку» [246]. Хотілося б додати, що протиправним варто кваліфікувати також і вживання законодавчих заходів, що можуть призвести до порушення договірних зобов'язань.
Таким чином, можна стверджувати, що національні закони і правила можуть і не бути цілком ідентичними розпорядженням міжнародних норм і це не буде розглядатися як їх порушення. Як уявляється, це прямо залежить від вибору способу узгодження норм міжнародного і національного конституційного права. Головне полягає в тім, щоб внутрішньодержавні акти забезпечували настільки ж ефективне регулювання, що і розпорядження міжнародних актів.
Висновки до розділу 3:
Резюмуючи викладене вище, можна дійти наступних висновків: 
- дослідження проблемних питань входження норм міжнародного права в національне конституційне право України, а точніше, в національне конституційне законодавство України, прямо пов'язане з проблематикою глобального конституціоналізму і роллю міжнародного права в його становленні та реалізації;

- сучасні наукові дослідження концепту «глобальний конституціоналізм», насамперед, базуються на дослідженнях у сфері констітуціоналізаціі сучасного міжнародного правопорядку та інтернаціоналізації конституційного права сучасних держав і глобального управління – тобто саме на взаємодії і взаємному впливі національного конституційного та міжнародного права;

- за великим рахунком, проблематика входження норм міжнародного права в національне конституційне право держави і є проявом глобального конституціоналізму, що виникає завдяки суттєвій трансформації сучасного міжнародного публічного та національного конституційного права;

- глобальний конституціоналізм є: а) прямим результатом глобалізації політичної і яскравим феноменом глобалізації правової (гносеологічний фактор – Авт.); б) втіленням концепції руху до формування глобального правового співтовариства, яке б встановлювало загальні рамки і задавало напрямки здійснення політичної влади в світлі загальних людських цінностей і загального блага – даний підхід має на увазі реконфігурацію міжнародного права, суть якої часто узагальнюється поняттям «конституціоналізм» (онтологічний фактор –  Авт.); в) «перехідним» мостом, своєрідним «нормативним медіатором» між національним конституційним правом і правом міжнародним (комунікативний фактор – Авт.); г) робить істотний вплив на міжнародне публічне право, формуючи його у відповідності з установками конституційного права великих груп держав, які є членами міжнародних міжурядових організацій та шляхом міжнародної уніфікації прийшли до формування загальних конституційних цінностей (патерналістський фактор – Авт.); г’) формує і передає міжнародному публічному праву цілий ряд нових об'єктів міжнародно-правового регулювання, що раніше перебували у виключній компетенції національної держави і регульованих національним конституційним правом – мається на увазі права людини в їх новітній інтерпретації і класифікації, демократичні інститути і процедури з формування інституцій національної публічної влади, місцеве самоврядування, регіональний і локальний економічний і соціальний розвиток і т.д. (делегаційний фактор – Авт.); д) істотно гуманізує, гуманітарізує міжнародно-правовий масив, робить його більш гнучким по відношенню до колективних та індивідуальних прав людини, що знаходить свій прояв у появі міжнародних правових стандартів, що сприймаються потім національним конституційним законодавством (стандартизаційний фактор – Авт.); е) вибудовує чітку парадигмальну систему міжнародно-правових зобов'язань держав у гуманітарній сфері, які повинні виконуватися державами шляхом відтворення їх нормативного змісту в національному законодавстві (парадигмальний фактор – Авт.); є) являє собою ефективний універсальний компенсаторний механізм відтворення демократичної правової державності, яка в умовах глобалізації та глобального управління зазнає негативного впливу і нівелюється в своїх найважливіших інститутах (компенсаторний фактор – Авт.); и) відчуває зворотний вплив міжнародного публічного права, визнаючи його істотні можливості модифікації національного конституційного правопорядку держав, без урахування їх ставлення до будь-яких груп, організацій, асоціацій будь-якого напрямку і з будь-якими цілями (фактор взаємного впливу – Авт.); і) виходячи зі змісту національного конституціоналізму, в якому національне конституційне право, як основна, найважливіша і універсальна нормативна форма реалізації інтересів особистості, суспільства і держави відіграє найважливішу роль, глобальний конституціоналізм піднімає його на глобальний рівень, перетворюючи національне конституційне право в істотну константу світового розвитку (онтологічний фактор – Авт.); ї) є найважливішим елементом міжнародного та національних правопорядков, зважаючи на його особливу роль в підтримці балансу індикативних властивостей демократичної правової державності в контексті завдань і цілей існування світового співтовариства держав (проспективний фактор – Авт.); к) активно сприяє формуванню глобального права, в тому числі і конституційного, заснованого на правах, інтересах, потребах в безпеці і сприятливому природному середовищі, артикулювання цінності людського життя, які є близькими для всіх народів і цивілізацій (аксіологічний фактор – Авт.); л) на основі сформованих галузей сучасного міжнародного права, основу яких складають багатосторонні міжнародні конвенції, предметом регулювання яких є охорона навколишнього середовища, протидія міжнародної злочинності, захист прав людини – і виникаючої на основі цього в рамках даних галузей універсалізації, активно сприяє генезису наднаціональних, глобальних за характером принципів і норм, заснованих на національному конституційному регулюванні (гносеологічний фактор – Авт.); м) активно сприяє розширенню суб'єктного складу сучасного міжнародного та національного конституційного права – крім національних держав і міжнародних організацій в нього активно входять неурядові (громадські) організації (квазісуб'ектний фактор – Авт.); н) надає прямий вплив на формування і розвиток якісно нового рівня правотворчості – глобального, що в корені відрізняється від правотворчості універсального рівня (в рамках ООН та ММПО, що діють під її егідою), що зачіпає основи існування людської цивілізації (фактор глобальної нормотворчості – Авт.); о) надає прямий вплив і стає фактично новою нормативною основою системи глобального управління, що формується (фактор глобального управління – Авт.); п) робить істотний вплив на національне конституційне право за рахунок посилення тенденції інтернаціоналізації національного конституційного правопорядку (фактор зворотної взаємодії – Авт.);

- глобальний конституціоналізм, одночасно, характеризується й низкою факторів негативного характеру, які підривають істотні, принципові засади існування та функціонування сучасного світоустрою і можуть зробити негативний вплив на розвиток як державно організованого суспільства, так і міжнародного права – до них, насамперед, відносяться такі: а) він є потужним свідченням нівелювання державного суверенітету, «всихання» класичних підходів до формування етатистською форми національної державності, «загасання» демократичних і власне правових засад у функціонуванні сучасної державності, але, одночасно, і джерелом виникнення її нових перспективних форм федералістського характеру та інтеграційної властивості, в яких роль національного конституційного права та міжнародного права істотно нівелюються – виникає інтеграційне право, загальне для всіх суб'єктів (фактор нівелювання суверенітету державної влади – Авт.); б) він є потужним чинником формування ідеології глобалізму, а також деструкції державної ідеології (ідеологічний чинник – Авт.); в) він є істотним провісником формування світової держави і наднаціонального порядку, де роль національних державних інститутів та правового базису на основі якого вони діють зводиться до мінімуму (фактор зміни парадигми розвитку світоустрою – Авт.).
ВИСНОВКИ

Узагальнюючи викладене вище, можна дійти наступних висновків:

           1.Конституційному праву України, крім загальновідомих, притаманні інші особливості, що характеризують особливу специфіку цієї провідної галузі національного права: а) публічна властивість конституційного права; б) фундаментально-регулятивна властивість конституційного права України; в) владно-управлінська властивість конституційного права; г) поліструктурна властивість конституційного права; г’) джерельнознавча властивість конституційного права; д) поліфункціональна властивість конституційного права; е) полісуб'єктна властивість конституційного права; є) поліюрисдикційна властивість конституційного права; ж) установча властивість конституційного права; з) аксіологічна властивість конституційного права; и) інтегративна властивість конституційного права у взаємовідносинах з міжнародним правом; і) установча властивість конституційного права для міжнародного права; ї) делегуюча властивість конституційного права; к) зовнішньонорматівна (рецептуюча) властивість конституційного права; л) властивість сприйняття конституційним правом норм міжнародного права; м) універсальна властивість конституційного права в контексті світового правопорядку. При системному тлумаченні вказаних положень можна стверджувати, що національне конституційне право знаходить зовсім інші, нові іпостасі, що дозволяють йому «вириватися», «прориватися» і «підніматися» на міжнародно-правовий, міждержавний, глобальний рівень, фактично закріплюючись і імплантуючись в чужорідній і незалежній нормативній системі, чим, по суті, і є міжнародне право – «проростаючи» в ній, здійснюючи все більший вплив на модифікацію її об'єктного складу.

2. Незважаючи на те, що в умовах глобалізації настає певна деградація інституту державності у зв'язку з модернізацією державного суверенітету та його трансформацією в бік звуження прав національних держав, з метою участі у глобалізаційних економічних і політичних процесах – актуалізується проблематика глобального управління, в рамках якого об'єктивно зростає роль міжнародної нормативізації, міжнародної договірної нормотворчості за рахунок, з одного боку, вироблення загальних правил поведінки держав на міжнародній арені (зростання ролі міжнародного та інтеграційного права /права міждержавних інтеграційних об'єднань /), а з іншого – сприйняття цих правил національною правовою системою і насамперед, конституційним правом, як базовою і профілюючою галуззю національного права (зростання ролі і значення конституційного права держав), яке виступає своєрідним індикатором і показником рівня сприйняття міжнародного та інтеграційного права. Але тут же виникає ще один паралельний процес – в результаті зростання ролі міжнародного та національного (конституційного) права – апріорі, об'єктивно і неухильно зростає ступінь їх зближення, взаємодії та взаємозалежності.

3. В умовах взаємодії міжнародного та національного конституційного права, останнє виступає як: а) основоположний фундамент, що містить нормативні установки, які визначають внутрішньополітичну та зовнішньополітичну позиції держави; б) як провісник виникнення нових міжнародних домовленостей; і в) своєрідний «нормативний код», «міст» між державою і світовим співтовариством, рівноправним членом якої вона є.

4. Основними параметрами впливу глобалізації на національне (конституційне) право є такі – глобалізація робить істотний трансформуючий вплив на всю правову сферу в цілому, на національну систему законодавства, зокрема, і на конституційне право держави, як єдину фундаментальну галузь права і галузь законодавства – причому такий підхід наповнен істотним методологічним змістом і показує як би трирівневий результат: перший рівень – право в глобалізованому світі являє собою синтез національного права держав, інтеграційного та міжнародного права; другий рівень – національне право держави і, насамперед, її конституційне право впливає на формування міжнародного та інтеграційного права, передаючи на їх рівень для подальшої нормативізації та регулювання об'єкти, що раніше входили до переліку  абсолютних об’єктів національного конституційно-правового регулювання, що веде до виникнення конституціоналізаціі міжнародного права та формування права інтеграційного; третій рівень – національне право держави і, насамперед, її конституційне право, відчуває серйозний вплив міжнародного та інтеграційного права, тобто воно інтернаціоналізується.

5. Онтологічне тлумачення феномена правової глобалізації дозволяє прийти до висновку, що в її основі лежить глобалізація права, причому, як в широкому його розумінні (як об'єктивний системний процес), так і у вузькому (як безпосередня розробка загальних нормативних підходів для вирішення найважливіших загальних питань виживання людства та збереження національної державності, але вже в модифікованому вигляді, з урахуванням потреб формування глобального управління і наднаціонального, в тому числі і міжнародного права).

6. Міжнародне право в праві глобальному виступає не тільки центральною і інтегруючою ланкою, а й феноменом, що конституює національні правові системи, який за великим рахунком також інституціоналізує їх у галузь, підсистему міжнародного права.

7. Характер правової інтеграції та інтернаціоналізації визначається, з одного боку, участю держав у справах міжнародної спільноти, а з іншого, –  ступенем сприйняття країнами тих чи інших аспектів права інших держав. При цьому даний підхід містить цілий ряд методологічно і аксіологічно важливих критеріїв, що дозволяють представити феномен правової глобалізації як: а) глобальний процес (процесуальний критерій); б) процес формування нової, загальносвітової системи правових норм (глобально-об'єктний критерій); в) існування загальносвітової системи правових норм, що організують і забезпечують глобальну міждержавну взаємодію в різних сферах життя сучасного суспільства (об'єктивно-телеологічний критерій); г) процес взаємодії держав, при якому міжнародне право, національне право, а також право міжнародних інтеграційних об'єднань виявляються в стані тісної взаємозалежності (колабораційних критерій); г’) процес, що викликає до життя правову інтеграцію та інтернаціоналізацію (функціонально-телеологічний і формально-телеологічний критерії); д) правову інтеграцію та інтернаціоналізацію, в основі яких лежить дихотомія соціально-правового характеру – з одного боку, участь держав у справах світової спільноти, а з іншого, – сприйняття країнами тих чи інших аспектів права інших держав (критерій взаємодії національних правових систем між собою і з міжнародним правом).

8. Зростання ролі і значення питань взаємодії національного конституційного права України з правом міжнародних обумовлено: а) об'єктивним ускладненням змісту і зростанням обсягу міжнародних зобов'язань України як суверенної незалежної держави (фактор суверенізації держави); б) об'єктивною необхідністю формування та вдосконалення конституційно-правового регулювання здійснення норм міжнародного права в національному правовому масиві (фактор відкритості національної правової системи сприйняттю міжнародного права); в) необхідністю врахування специфіки взаємодії міжнародного права з окремими галузями національного права (фактор поглибленої синергетичної взаємодії національної правової системи з міжнародним правом).

9. Міжнародне право за допомогою міжнародних договорів вельми активно контактує і взаємодіє з національним конституційним правом кожної конкретної держави, що об'єктивно інтенсифікує процеси формування конституційно-правового статусу таких договорів.

10. Дослідження проблемних питань входження норм міжнародного права в національне конституційне право України, а точніше, в національне конституційне законодавство України, прямо пов'язане з проблематикою глобального конституціоналізму і роллю міжнародного права в його становленні, розвитку та реалізації.

11. За великим рахунком, проблематика входження норм міжнародного права в національне конституційне право держави і є проявом глобального конституціоналізму, що виникає завдяки суттєвій трансформації сучасного міжнародного публічного та національного конституційного права.
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