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ПЕРЕЛІК УМОВНИХ ПОЗНАЧЕНЬ

КП – конституційний процес.

КПУ – конституційне процесуальне право.

КППУ – конституційне процесуальне право України.
ПП – політичний процес.
ММС – міжмуніципальне співробітництво.
ВСТУП

Актуальність теми дослідження. З прийняттям Конституції України 1996 року одним з пріоритетних завдань сучасної держави стала правова реалізація закріпленої системи конституційних цінностей, принципів, прав і свобод, обов’язків, передбаченої моделі взаємодії громадянського суспільства та держави. Невід’ємною складовою конституційного розвитку є створення реальних соціально-юридичних умов прямої дії норм Конституції, регламентація конституційних процедур у системному зв’язку з їх матеріально-правовою основою, що кореспондується з діалектикою категорій матеріального та процесуального в конституційному праві. 

В умовах домінування загальної тенденції розширення об’єкта та диференціації предмета процесуального правового регулювання, удосконалення та систематизації процесуального законодавства конституційне право зазнає парадигмальних змін у своїй системі та новітньому розвитку, наслідком чого є становлення, формування конституційного процесуального права та базисного, родового, узагальнюючого поняття та явища – конституційного процесу як правозабезпечувального фактора реалізації Конституції (онтологічний аспект).
Конституційний процес виступає важливим правовим інструментарієм легітимації влади, уособлює процесуальні форми влади Українського народу, державної, регіональної та «муніципальної» [1, с. 65-74; 2; 3] влад. У зв’язку з цим конституційний процес тісно пов’язаний з політичним процесом, є правовою формою останнього, що об’єктивує необхідність дослідження діалектики співвідношення цих правових явищ.

Однією з тенденцій розвитку вітчизняної правової науки є процесуалізація, яка корелюється системною і структурною функціональністю процесуальних галузей права. Постановка якісно нових завдань перед правовою наукою на її теоретичному та прикладному рівнях сприяла формуванню вже традиційних різновидів юридичного процесу – конституційного процесу, адміністративного процесу, господарського процесу, що переважно є результатом інституціоаналізації відповідних видів судових проваджень (конституційного, адміністративного, господарського); спеціалізації, стандартизації та систематизації матеріального права, але не зумовлюється лише зазначеними факторами. Свідченням цього факту є тенденція окреслення нової парадигми становлення, формування та розвитку, наприклад, так званих «не судових» муніципального процесу, трудового процесу, а також «транссудового» міжнародного процесу та міжнародного процесуального права як галузевих наук. 

У сучасних умовах конституційного реформування в Україні, одним з найважливіших факторів ефективності цих перетворень є побудова дієвого механізму конституційно-правового регулювання. Важливим кроком до цього є формування та розвиток в Україні науково обґрунтованої концепції конституційного процесу та вдосконалення на основі цього правового забезпечення конституційних процедур. Ідеться не тільки про конституційний юрисдикційний процес («ядро» конституційного процесу в широкому значенні), а про системний комплекс конституційних процедур, зокрема, правореалізаційних (в суб’єктивному значенні), виборчих, референдумних, парламентських, президентських, урядових, муніципальних тощо. Вважаємо, що потребує доктринального та законодавчого тлумачення, ідейно-змістовного наповнення, концептуально-правового обґрунтування та розвитку, власне, процесуальна правова основа реалізації конституційних прав, свобод та обов’язків людини і громадянина в Україні (наприклад, право на громадянство; право на об’єднання; право брати участь в управлінні державними справами, у всеукраїнському та місцевих референдумах, вільно обирати та бути обраними до органів державної влади та органів місцевого самоврядування; право збиратися мирно, без зброї й проводити збори, мітинги, походи і демонстрації; право на звернення; право на місцеве самоврядування тощо) (праксеологічний аспект). 

У зв’язку з цим особливої актуальності вивчення аксіологічних і антропологічних аспектів конституційного процесу набуває в площині інтенсивного запровадження доктрини верховенства права, а також становлення і формування національної законодавчої концепції верховенства права. у цьому аспекті є надзвичайно важливим дослідження наявного внутрішнього «діалогу» конституційного юрисдикційного процесу з родовим явищем – конституційним процесом. Оскільки в контексті конституційної правотворчості випрацьовується національне сприйняття та соціально-правовий механізм реалізації конституційного принципу та міжнародної доктрини верховенства права, процесуальну основу якого складають, насамперед, види конституційного процесу (інститути конституційного процесуального права).

Значним поштовхом становлення, формування та розвитку конституційного процесу стала інституціоналізація конституційного юрисдикційного процесу. Питання теорії конституційного юрисдикційного процесу привертають усе більшу увагу вчених. По-перше, це пов’язано із зростанням ролі у державотворчому і правотворчому процесі Конституційного Суду України – єдиного органу конституційної юрисдикції в Україні. По-друге, – з особливим функціональним призначенням конституційного юрисдикційного процесу в механізмі реалізації Конституції України. По-третє, – в умовах сучасних політичних та конституційних перетворень, що відбуваються в українському громадянському суспільстві, створюється об’єктивна необхідність подальшої інституціоналізації процесуальної правосуб’єктності кожного із учасників конституційного процесу (конституційного провадження). По-четверте, – подальший розвиток науки конституційного права потребує якісно нових підходів до гносеологічних, онтологічних, телеологічних, антропологічних, аксіологічних та методологічних аспектів конституційного юрисдикційного процесу. По-п’яте, – з сучасною традиціоналізацією наукового підходу до тлумачення конституційної юрисдикції як класичного виду юридичного процесу, що, в свою чергу, є одним з вагомих аргументів на користь виділення та обґрунтування конституційного процесу як самостійного виду юридичного процесу. 

Ці та інші чинники політико-правового, економіко-правового, соціального, культурного характеру об’єктивують та істотно актуалізують проблему комплексного системного аналізу доктрини конституційного процесу.

Зазначена проблематика мала своє поетапне наукове обґрунтування в юридичній літературі з різних науково-доктринальних позицій. Так, при дослідженні ґенези філософсько-правової думки про процесуальну сторону правової матерії автор спирається на позиції І. Бентама, Г. В. Ф. Гегеля, Г. Гуго, Р. Давіда, Є. Ерліха, Р. Ієрінга, І. Канта, Г. Кельзена, С. А. Котляревського, А. Леві-Брюля, Дж. С. Мілля, Є. Б. Пашуканіса, Г. Ф. Пухти, Г. М. Роберта, Ф. К. Савіньї, Джер. Френка, Б. М. Чичеріна та ін.

Особливу методологічну цінність для дослідження конституційного процесу як правового явища втілюють у собі теоретико-правова та галузева доктрина юридичного процесу або процесуальної форми, сформована вченими радянського періоду, серед яких С. С. Алексєєв, І. В. Бенедик, І. О. Галаган, В. М. Горшеньов, Ф. З. Касумов, А. Й. Кім, В. Г. Крупін, В. Й. Лучин, Ю. І. Мельников, П. О. Недбайло, В. С. Основін, В. М. Протасов, В. М. Савицький, Л. С. Явич та інші вчені. 

Наприкінці XX – на початку XXI століть формується доктрина конституційного процесу, його проблематика виступає предметом окремих досліджень у сучасній конституційно-правовій науці. Слід відзначити праці вчених, які одні з перших висвітлили та/або дослідили категорію «конституційний процес» як конституційно-правове явище з точки зору комплексного методологічного інструментарію історико-правового, політико-правового, діалектичного, системно-функціонального, структурно-функціонального, інституціонального підходів, зокрема це роботи вітчизняних авторів В. Р. Барського, Д. М. Бєлова, Ю. М. Бисаги, Л. В. Бориславського, В. О. Гергелійника, О. П. Євсєєва, І. С. Куненко, С. Л. Лисенкова, В. В. Медведчука, В. П. Паліюка, Ю. С. Педька, В. Ф. Погорілка, О. Ю. Ревер, М. Д. Савенка, О. В. Совгирі, В. Л. Федоренка, В. І. Чечерського, Н. В. Янюк. Автори розкривають окремі онтологічні, гносеологічні, праксеологічні аспекти проблематики конституційного процесу в Україні. 

Науково обґрунтованими та методологічно значущими для подальшого формування та розвитку сучасної доктрини конституційного процесу стали праці російських учених В. В. Бородіна, Л. С. Жакаєвої, В. Й. Лучина, С. А. Савченко, М. С. Салікова, в яких автори обґрунтовують конституційний процес у його динамічному та статутарному аспектах, інституціональному зрізі. 

Системно-правовий аналіз загальнотеоретичних та/або різних галузевих, наприклад, адміністративних, трудових правових аспектів сучасного юридичного процесу або процесуального права проводився в роботах українських та російських авторів В. Б. Авер’янова, А. В. Ахматова, С. В. Бахвалова, Л. М. Борисової, І. Л. Бородіна, Ю. Л. Власова, Ю. О. Гурджи, Ю. О. Гуріної, Е. Ф. Демського, О. В. Зайчука, І. Б. Коліушка, Л. В. Колобкової, О. В. Кузьменко, О. Г. Лук’янової, А. І. Ляхової, М. В. Максютіна, С. В. Масалитіна, А. В. Маслакова, Д. О. Морозова, Н. М. Оніщенко, М. Ю. Осіпова, А. О. Павлушиної, В. Г. Перепелюка, З. В. Попової, П. М. Рабіновича, С. О. Рубченко, В. М. Селіванова, О. Ф. Скакун, О. С. Скачкової, В. Д. Сорокіна, В. В. Сорокіної, В. С. Стефаника, А. Г. Тарасової, Н. М. Травкіної, О. В. Фатхутдінової, О. В. Чуклової, О. В. Яковенко та ін. 

Окремі види-складові конституційного процесу в Україні досліджувалися в працях М. О. Баймуртова, Ю. Г. Барабаша, О. В. Батанова, О. В. Богачової, П. В. Волвенка, Ю. О. Волошина, Н. В. Ганжи, О. О. Гурина, П. Б. Євграфова, О. П. Євсєєва, А. А. Єзєрова, В. С. Журавського, В. М. Кампа, О. Б. Ковальчук, М. І. Козюбри, В. В. Копєйчикова, О. Л. Копиленка, А. В. Корнєєва, М. І. Корнієнка, В. Г. Князєва, В. В. Кравченка, Л. Т. Кривенко, О. О. Майданник, Р. М. Максакової, В. Ф. Мелащенка, О. М. Мудрої, О. Г. Мурашина, В. Ф. Опришка, М. П. Орзіха, З. О. Погорєлової, А. В. Портнова, Б. М. Свірського, А. О. Селіванова, О. В. Скрипнюка, В. Є. Скоморохи, І. Д. Сліденка, В. І. Співака, М. І. Ставнійчук, М. О. Теплюка, М. В. Тесленко, Є. А. Тихонової, Т. О. Тополянської, Ю. М. Тодики, В. Л. Федоренка, Т. О. Цимбалістого, В. М. Шаповала, С. В. Шевчука, Ю. С. Шемшученка, Л. П. Юзькова, О. І. Ющика, А. О. Янчука та інших вчених.

Окремі теоретико-правові та прикладні аспекти конституційного процесу є предметом дослідження в сучасній зарубіжній науці. Питання теорії конституційного процесуального права досліджують І. В. Астаф’єв (конституційно-процесуальні норми), Є. І. Машаров (конституційно-процесуальні відносини), О. О. Смоліна (конституційно-процесуальне законодавство). Проблематику конституційного судового процесу досліджують у своїх працях П. В. Батурін, М. В. Вітрук, А. Ендзінш, І. О. Кравець, П. Куцоніс, Ж. Марку, М. М. Марченко, Я. Мусіл, Ж. І. Овсєпян, М. С. Саліков, Т. Я. Хабрієва, Г. Халлер, В. І. Ушаков та ін. Проблематиці виборчого процесу приділяється увага в працях А. М. Агаєва, О. В. Долгого, С. М. Єгорова, М. В. Сєрбіна. Окремі питання парламентського процесу досліджуються в працях М. Бубе, І. В. Гранкіна, О. В. Ізмалкова, М. Едінгєр, О. В. Кльонкіної, В. Крісмас-Бест, О. Ф. Лук’янчикової та ін. Слід також відзначити дослідження, в яких автори обґрунтовують муніципальні процедури, наприклад, роботи Л. М. Гініятулліної (муніципальний установчий процес), О. М. Кузнєцової (муніципальний правотворчий процес), С. В. Льовушкіної, Н. В. Мотижевої (муніципальний виборчий процес).

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційна робота є складовою комплексної тематики досліджень, проведених на кафедрі конституційного, адміністративного та міжнародного права Маріупольського державного університету «Актуальні конституційні та міжнародно-правові проблеми становлення, розвитку та функціонування публічної влади в Україні в умовах міждержавної інтеграції» (номер державної реєстрації 0108U008427). 
Мета і завдання дослідження. Мета дисертаційної роботи полягає у висвітленні багатопрофільності і, водночас, цілісності, єдності, системності конституційного процесу як феномену та категорії сучасної конституційної доктрини; обґрунтування конституційного процесу як самостійної, комплексної, функціонально-структурованої форми та соціально обумовленого модусу юридичного процесу в Україні з позицій філософської, політологічної, соціологічної наук, історії політичних і правових вчень, загальнотеоретичної та галузевих матеріальних і процесуальних юридичних наук конституційного, адміністративного, муніципального, міжнародного права. 

Досягнення цієї мети є можливим через постановку таких завдань:

висвітлити історичні та змістовно-пізнавальні корені формалізації феномену конституційного процесу і процедури (історико-правові аспекти);

сформувати теоретичну, концептуально-правову основи конституційного процесу в Україні (семантичні аспекти) та визначити поняття конституційного процесу;

обґрунтувати предмет і метод конституційного процесуального права України як його кваліфікаційні ознаки (статутарні аспекти);

визначити роль і місце конституційного процесу в національній правовій системі (динаміко-функціональні аспекти);

здійснити видову та інституціональну характеристику конституційного процесу в Україні (онтологічні аспекти);

охарактеризувати парадигму взаємозвя’язку конституційного процесу з політичним процесом і політичною системою українського суспільства;

розкрити особливості інституціоналізації конституційного процесу в Україні в умовах європейської правової інтеграції;

розкрити пріоритетні вектори інституціоналізації конституційного процесу в аспекті розвитку пріоритетних форм безпосереднього народовладдя в Україні;

висвітлити правовий потенціал застосування методології конституційного процесу при дослідженні проблематики парламентського процесу в Україні;

охарактеризувати конституційний юрисдикційний процес як особливий різновид конституційного процесу;

дослідити особливості становлення, формування та розвитку муніципального процесу в Україні;

визначити факторний склад формування, становлення та розвитку конституційного процесу та на основі цього окреслити перспективи його подальшого розвитку;

надати прогнози розвитку конституційного процесу в Україні (соціально-еволюційні аспекти).

Об’єктом дослідження є суспільні відносини, котрі виникають між суб’єктами конституційного права в ході реалізації їх повноважень (прав і обов’язків).

Предметом дослідження є конституційний процес як історико-правовий феномен, теоретико-правове обґрунтування проблем його становлення та розвитку як самостійного виду юридичного процесу в Україні.

Методи дослідження. В основу методології дослідження покладені загальнотеоретичні принципи та галузеві підходи наукового обґрунтування конституційного процесу в Україні, його доктринального та законодавчого тлумачення. Методами дослідження є комплекс аналітичних і синтезуючих методів наукового пізнання феноменології конституційного процесу в Україні, зокрема загальнонаукові методи (формально-логічний, системний, структурно-функціональний, системно-функціональний, конкретно-історичний тощо); загально логічні методи теоретичного аналізу (аналіз, синтез, індукція та дедукція, порівняння, абстрагування, аналогія, моделювання, узагальнення); приватно-наукові методи (наприклад, техніко-юридичного аналізу, конкретизації, тлумачення). Формально-логічний, аксіоматичний, конкретно-історичний, гіпотетико-дедуктивний методи дали змогу дослідити історичні та змістовно-пізнавальні корені формалізації феномену конституційного процесу і процедури. Загально-логічні прийоми аналізу та синтезу, індукції та дедукції сприяли встановленню профільних ознак-критеріїв та визначенню понять «конституційний процес», «конституційно-процесуальна форма», «конституційно-юрисдикційний процес», «конституційне процесуальне право», «предмет КППУ», «метод КППУ», «функції конституційного процесу» та ін. Методи аналогії та абстрагування дозволили дійти висновку, що конституційний процес є модусом юридичного процесу в Україні. Системне застосування діалектичного, аксіологічного, структурно-функціонального та системно-функціонального методів дало змогу визначити роль і місце конституційного процесу в національній правовій системі, обґрунтувати конституційний процес як самостійний вид юридичного процесу, який має, перш за все, стосовно останнього системоутворююче функціональне призначення. Методи класифікації, моделювання та узагальнення дозволили здійснити видову характеристику конституційного процесу в Україні, зокрема виокремити його блоки – статутарний і динамічний, види, підвиди та на основі цього репрезентувати конституційний процес як модель процесуальної (статутарної та динамічної) основи механізму реалізації Конституції України. Поєднання синергетичного та компаративного методів сприяли висвітленню особливостей інституціоналізації конституційного процесу в Україні в умовах європейської правової інтеграції та розгляду його міжнародно-правових стандартів. Метод факторного аналізу сприяв виявленню найбільш суттєвих умов і обставин (передумов) формування, становлення та розвитку конституційного процесу в Україні. Поєднання техніко-юридичного (технологічного), алгоритмічного аналізу та методу конкретизації дало змогу відмежувати юридико-процесуальні технології в конституційному праві – конституційно-процесуальні технології, та сформулювати авторську концепцію їх застосування на прикладному рівні. Прогнозування та парадигмальний методи дозолили запропонувати перспективне бачення розвитку конституційного процесу в Україні та його окремих складових, зокрема виборчого, референдумного, парламентського процесів, конституційного юрисдикційного процесу, муніципального процесу.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що дисертація є самостійною, завершеною працею, першим в Україні комплексним і системним науковим дослідженням, присвяченим доктрині конституційного процесу як історико-правового феномену, в якому здійснено теоретико-правове обґрунтування проблем його становлення та розвитку як самостійного виду юридичного процесу в Україні в його статутарному та динамічному аспектах. 

У межах здійсненого дослідження сформульовано низку теоретичних положень, висновків і пропозицій, що характеризують особистий внесок дисертанта в розробку проблематики конституційного процесу в Україні, зокрема: 

вперше:
здійснено системний аналіз домінуючих науково-доктринальних підходів дослідження проблематики конституційного процесу як історико-правового феномену, багатоаспектного та неоднозначного конституційно-процесуального явища;

запропоновано авторське визначення поняття «конституційний процес». За суттю, конституційний процес є модусом юридичного процесу; це системна сукупність юридико-процесуальних технологій, соціально-юридичних механізмів створення та реалізації Конституції України та закріплених нею демократичних принципів суб’єктами конституційного права. Під реалізацією Конституції України розуміється дотримання, виконання, застосування, тлумачення Конституції України. Під юридико-процесуальними технологіями конституційного процесу автор розуміє модернізоване системне застосування процесуального методу правового регулювання – правових засобів встановлення процесуальної правосуб’єктності та умов її реалізації, зокрема: 1) процесуальних принципів; 2) процесуальних дефініцій; 3) процесуальних прав і обов’язків; 4) процесуальної відповідальності; 5) процесуальних стадій і етапів; 6) процесуальних строків; 7) юридичної чинності процесуальних документів. За змістом конституційний процес – це система елементів (складових), властивостей, процесуальних форм і процедур, опосередкованих видами конституційного процесу, зокрема правореалізаційним (в суб’єктивному значенні) процесом; виборчим; референдумним процесом; парламентським; президентським; урядовим (правовиконавчим); судовим, в тому числі, конституційним юрисдикційним процесом; муніципальним процесом, регіональним (в тому числі, автономним) процесом; а також особливою формою – конституційним установчим (статутарним) процесом. За формою конституційний процес – це система конституційно-процесуальних форм і конституційних процедур реалізації конституційної правосуб’єктності, регламентованих конституційним процесуальним законодавством;

досліджено основні профільні ознаки конституційного процесу, на підставі систематизації яких його охарактеризовано як самостійний вид юридичного процесу в Україні; 

доведено, що основне призначення процесуальних конституційно-правових норм полягає в правозабезпеченні конституційних процедур дотримання визначеного конституційним законодавством порядку реалізації конституційних прав і свобод людини і громадянина, а також своєї компетенції органами державної влади, органами місцевого самоврядування та іншими уповноваженими суб’єктами;

сформульовано висновок про те, що в статутарному аспекті конституційний процес об’єктивується в конституційному процесуальному праві – галузі процесуального права, яке характеризується власним предметом і конституційно-процесуальним методом як одними з профілюючих ознак;

аргументовано висновок про те, що правовий вплив конституційного процесу на суспільні відносини і динаміку цих відносин виявляється в його функціях – основних напрямах впливу на суспільні відносини, з метою їх урегулювання, систематизації та упорядкування, визначення послідовності конкретних дій суб’єктів конституційного права, спрямованих на реалізацію конституційних повноважень (прав і обов’язків) останніх;

запропоновано класифікацію конституційного процесу за виділеними ознаками-критеріями; 

обґрунтовано висновок про те, що конституційний процес перебуває в діалектичному зв’язку з політичним процесом, виступає конституційно-процесуальною формою останнього;

досліджено особливості та механізми приведення та адаптації конституційного процесу в Україні до системи загальновизнаних міжнародних цінностей, формалізованих у міжнародно-правових стандартах, та певного ступеня уніфікації на регіональному (європейському) рівні, а також гармонізації конституційного процесуального законодавства як одну з сучасних тенденцій становлення та розвитку конституційного процесу;

запропоновано розуміння та сприйняття процесу реалізації форм безпосередньої демократії, зокрема виборчого і референдумного процесу, як різновиду юридичного процесу в Україні, що є вкрай необхідним в умовах дотримання міжнародних виборчих стандартів, а також потребує застосування, як методологічна основа, при подальших прикладних розробках національного виборчого законодавства;

застосовано процесуальний і функціональний методи дослідження парламентського процесу в їх системному зв’язку з метою вироблення висновків та пропозицій щодо подальшого удосконалення конституційного процесуального законодавства в частині парламентських процедур в Україні;

досліджено конституційний юрисдикційний процес в системному зв’язку з конституційним процесом у його широкому значенні. Основні телеологічні домінанти конституційного юрисдикційного процесу вбачаються в трьох його основних зрізах: процесуальній формі конституційного правосуддя (статутарний аспект); як комплексі правових процесуальних технологій конституційного судочинства, зокрема технологій захисту конституційних прав і свобод людини та громадянина; охорони та офіційного тлумачення норм Конституції України; імплементації міжнародно-правових стандартів тощо (статутарно-динамічний аспект); конституційному провадженні (динамічний аспект); 

запропоновано концепцію муніципального процесу як особливого виду конституційного процесу;

здійснено факторний аналіз конституційного процесу в його широкому значенні та сформульовано авторську концепцію застосування конституційно-процесуальних технологій в аспекті реалізації Конституції України;

удосконалено:

концепцію змісту співвідношення конституційного процесу та конституційної діяльності по ініціюванню, розробці, прийняттю, внесенню змін до Конституції України, її реалізації та ефективності дії; 

висновок про те, що конституційне судочинство є самостійним видом судового (юрисдикційного) процесу; встановленою конституційним законодавством (Конституцією України, Законом України «Про Конституційний Суд України», Регламентом Конституційного Суду України) процедурою конституційного судочинства;

висновок про те, що специфікою процесуальних конституційних норм є їх процедурний характер корельований узагальненим характером їх первинного джерела – Конституції України, а також узагальнення про їх «фундаментальну» праворегламентаційну та правоустановчу функції щодо юридичного процесу;

положення про динаміко-функціональну модель конституційного права, яка забезпечується онтологічною єдністю діалектичного і системного зв’язків з конституційним процесуальним правом;

висновки та пропозиції щодо правової концепції кодифікації виборчого законодавства України;

дістали подальшого розвитку:
еволюційні, онтологічні, гносеологічні, аксіологічні, праксеологічні аспекти теорії юридичного процесу та процесуального права; 

положення про процесуалізацію конституційного права України як одну з сучасних тенденцій його становлення та розвитку;

положення про механізми міжнародно-правової стандартизації конституційного права та процесу в Україні;

висновки та пропозиції щодо пріоритетних напрямів парламентської реформи в Україні та кодифікації законодавства про Верховну Раду України;

висновки та пропозиції щодо удосконалення процедур конституційного судочинства в Україні, зокрема щодо процедуризації принципів змагальності сторін та свободи в наданні ними суду своїх доказів і у доведенні перед судом їх переконливості; рівності усіх учасників судового процесу перед законом і судом;

положення про способи удосконалення процедур реалізації суб’єктивного права місцевого самоврядування, перспективи їх (процедур) подальшої формалізації в Україні;

процесуальний, функціональний, аксіологічний, парадигмальний і факторний підходи дослідження конституційно-правових явищ у їх системному застосуванні.

Практичне значення одержаних результатів. Досягнуті результати в формі висновків, пропозицій і рекомендацій можуть бути використані в таких основних напрямах:

у правотворчій діяльності – при вдосконаленні регламентних норм, а також процесуальної правосуб’єктності учасників кожного з видів конституційного процесу. Дослідження спрямоване на удосконалення змісту та підвищення якості конституційного процесуального законодавства як одного з способів забезпечення процесуально-правової основи реалізації Конституції України;

у правозастосовній діяльності – створення науково-доктринальної концепції застосування конституційно-процесуальних технологій може бути використано при оптимізації правозастосовної діяльності та адаптації її правового забезпечення до міжнародно-правових стандартів;

у правотлумачній діяльності значення висновків та пропозицій вбачається в науково-доктринальній традиціоналізації як різновиду юридичного процесу та подальшій систематизації норм цю діяльність регулюючих; 

у науково-дослідній діяльності – при подальших розробках доктрини конституційного процесу, формалізації та подальшого удосконалення прикладної основи конституційного процесу та його невід’ємних складових;

у навчальному процесі – при проведенні лекційних і практичних занять з курсу «Конституційне процесуальне право України». При розробці та вдосконаленні навчальних модулів, таких, як «Виборче право України», «Парламентське право України», «Муніципальне процесуальне право», «Конституційна юстиція», «Конституційне процесуальне право зарубіжних країн», «Порівняльне конституційне процесуальне право», «Регламентне право» та ін. Матеріали дослідження, положення та висновки можуть бути використані в навчальній літературі при складанні робочих навчальних програм, розробці підручників з курсу «Конституційне процесуальне право України», а також, при підготовці практикумів і навчально-методичних посібників до них з цього курсу та зазначених навчальних модулів;

у просвітницькій діяльності дослідження матиме практичне значення для формування конституційної культури громадян України.
Апробація результатів дисертації. Результати дисертаційного дослідження обговорювались на наукових, науково-практичних конференціях, круглих столах, у тому числі за міжнародною участю, зокрема: «Актуальні проблеми муніципального управління» (м. Київ, 15 грудня 2006 р.); «Організаційні і правові аспекти реформування державної влади на сучасному етапі в Україні», присвячена 12-ій річниці заснування Академії муніципального управління (м. Київ, 29 березня 2007 р.; тези опубліковані); «Треті юридичні читання» (м. Київ, 25-26 квітня 2007 р.; тези опубліковані); «Запорізькі правові читання» (м. Запоріжжя, 17-18 травня 2007 р.; тези опубліковані); «Європейські орієнтири муніципального управління» (м. Київ, 14 березня 2008 р.); «Сучасний розвиток державотворення та правотворення в Україні: проблеми теорії та практики» (м. Маріуполь, 14 березня 2008 р.; тези опубліковані); «Проблеми становлення і розвитку конституційної держави в Україні» присвячена 70-ій річниці з дня народження першого голови Конституційного Суду України Л. П. Юзькова (м. Хмельницький, 14-15 березня 2008 р.; тези опубліковані); «Четверті юридичні читання» (м. Київ, 
3-4 квітня 2008 р.; тези опубліковані); «Сучасний конституційний процес в Україні», присвячений 70-ій річниці з дня народження видатного українського вченого-правознавця, першого Голови Конституційного Суду України Леоніда Петровича Юзькова (м. Київ, 7 квітня 2008 р.; тези опубліковані); «Актуальні проблеми вдосконалення організаційно-правових основ місцевого самоврядування в контексті конституційної реформи в Україні» (м. Київ, 
14 квітня 2008 р.); «Запорізькі правові читання» (м. Запоріжжя, 15-16 травня 2008 р.; тези опубліковані); «Юзьков Л.П. та сучасний конституційний процес в Україні» (м. Київ, 19 травня 2008 р.); «Свобода особистості: філософсько-правове розуміння та механізм забезпечення» (м. Запоріжжя, 9-10 жовтня 2008 р.); «Конституційно-процесуальне законодавство України – перспективи розвитку» (м. Київ, 23 жовтня 2008 р.); «Проблеми конституційно-правового регулювання референдуму та його предмету» (м. Київ, 28 січня 2009 р.; тези опубліковані); «Роль суддів в захисті конституційних прав людини» (м. Київ, Відділ преси, освіти та культури Посольства США, 10 лютого 2009 р.; отриманий сертифікат); «Сучасний розвиток державотворення та правотворення в Україні: проблеми теорії та практики» (м. Маріуполь, 
13 березня 2009 р.; тези опубліковані); «Дні порівняльного правознавства в Києві» (м. Київ, 8-11 квітня 2009 р.; тези опубліковані); «Удосконалення механізмів державного управління та місцевого самоврядування» (м. Київ, 
10 квітня 2009 р.; тези опубліковані); «Збалансований (сталий) місцевий розвиток: теоретичні та практичні аспекти» (м. Київ, 28 листопада 2009 р.; тези опубліковані); «Антикризові механізми регіонального та муніципального розвитку» (м. Київ, 9 квітня 2010 р.; тези опубліковані); «Актуальні питання державотворення та правотворення в Україні очима молодих науковців» 
(м. Київ, 20 квітня 2010 р.); «Треті Конституційні читання» (м. Харків, 
28-29 травня 2010 р.; тези опубліковані); «З питань законодавчого забезпечення міжмуніципального співробітництва» (м. Київ, 17 грудня 
2010 р.); «Актуальні проблеми регіонального управління та місцевого самоврядування» (м. Київ, 8 квітня 2011 р.; тези опубліковані); «Правова реформа в Україні: сучасний стан та перспективи» (м. Київ, 20 квітня 2011 р.); «Проблеми реалізації законодавства про службу в органах місцевого самоврядування в Україні» до 10-ї річниці ухвалення Закону України «Про службу в органах місцевого самоврядування» (м. Київ, 6 червня 2011 р.); «Подальші наслідки реформування законодавства України» (м. Одеса, 
18-19 червня 2011 р.; тези опубліковані); «Актуальні питання муніципального права України» до 10-ї річниці заснування кафедри муніципального права 
(м. Київ, 17 жовтня 2011 р.); «Національне та міжнародне право як інструменти забезпечення державної та глобальної стабільності» (м. Львів, 
25-26 листопада 2011 р.; тези опубліковані); «Условия и перспективы реализации конституционной реформы: опыт Украины и России» (г. Киев, 
2 декабря 2011 г.; тезисы опубликованы); «Завдання державного, регіонального та муніципального управління у контексті нових реалій національного розвитку» (м. Київ, 6 квітня 2012 р.; тези опубліковані).

Результати дослідження були використані в процесі нормопроектної та експертно-правової роботи Національного інституту стратегічних досліджень, Програми Ради Європи «Посилення місцевої демократії та підтримка реформ місцевого самоврядування в Україні», Комітету Верховної Ради України з питань державного будівництва та місцевого самоврядування, Асоціації міст України, в навчальному процесі в Академії муніципального управління, Запорізькому національному університеті (акти впровадження додаються).
Публікації. Основні положення та висновки дисертації знайшли відображення в одній індивідуальній монографії, 23 наукових статтях, опублікованих у фахових наукових виданнях, та 27 наукових працях, тезах доповідей на наукових, науково-практичних конференціях, «круглих столах», у тому числі за міжнародною участю.

Структура та обсяг дисертації визначені метою та завданнями дослідження. Структура дисертації складає вступ, чотири розділи, чотирнадцять підрозділів, висновки, список використаних джерел (787 найменувань на 87 сторінках). Обсяг дисертації – 488 сторінок.
РОЗДІЛ I. ІСТОРИКО-ПРАВОВІ ТА МЕТОДОЛОГІЧНІ АСПЕКТИ КОНСТИТУЦІЙНОГО ПРОЦЕСУ В УКРАЇНІ

1.1. Конституційний процес і процедура: до визначення історичних та змістовно-пізнавальних коренів формалізації 

Дослідження феноменології сучасного конституційного процесу, по-перше, як системної сукупності правових процедур, які перебувають під впливом норм конституційного процесуального права; по-друге, як системи процесуальних технологій реалізації, охорони та захисту процесуальних прав і обов’язків суб’єктів конституційних процесуальних відносин; по-третє, як процесуальної основи механізму реалізації Конституції України потребує системного застосування історичного, діалектичного, парадигмального методів наукового пізнання ретроспективних аспектів формування, становлення та розвитку конституційного процесу. Очевидно, що «конституційний процес» є результатом багатовікових наукових пошуків представників різних наукових шкіл, а в своїй глибинній сутнісно-функціональній природі є результатом історичних трансформацій практики застосування людськими цивілізаціями суб’єктивного та об’єктивного права (у його сучасному сенсі та розумінні – Х. П.), а також формування та існування правових традицій.

В аксіологічному та антропологічному аспектах                конституційний процес – це, насамперед, можливість реалізації суб’єктивних прав і обов’язків суб’єктів конституційного права в режимі дотримання та/або не порушення оптимально визначених правових процедур. Потреба в процесуальному режимі суспільних відносин формується вже тоді, коли виникає ситуація «поєднання інтересів» [4, с. 41] індивідів.

Еволюцію практики і теорії процедури в праві, з часом трансформованої в теорію та практику юридичного процесу або правової процедури, досліджували в своїх роботах філософи, політики, вчені-правознавці. Теоретичною основою нашого дослідження є праці фахівців з питань теорії та практики юридичного процесу (В. М. Горшеньов, П. О. Недбайло) та/або правової процедури (С. С. Алексєєв, В. М. Протасов) в їх ретроспективі, питань сучасного процесуального права (Ю. Л. Власов, Л. М. Борисова, Л. В. Колобкова, О. Г. Лук’янова, А. І. Ляхова, Н. М. Оніщенко, М. Ю. Осіпов, А. О. Павлушина, З. В. Попова, С. О. Рубченко, О. Ф. Скакун, О. С. Скачкова, О. О. Смолін, В. В. Сорокіна, О. В. Яковенко), судового права і процесу (А. П. Гуськова, М. В. Вітрук, Н. Г. Муратова, В. В. Новицька, В. А. Новицький, С. В. Прилуцький та ін.), а також сучасного конституційного процесу, концептуальне бачення якого представлено в роботах вітчизняних вчених М. О.  Баймуратова, Ю. М. Бисаги, В. Р. Барського, В. В. Гомоная, О. П. Євсєєва, І. С. Куненко, С. Л. Лисенкова, О. В. Совгирі, Ю. С. Педька, В. І. Чечерського, О. І. Ющика. Методологічно та концептуально значущими є положення російських авторів В. В. Бородіна, Л. С. Жакаєвої, С. А. Савченко, які одними з перших здійснили системний аналіз феноменології конституційного процесу щодо єдності його статутарних і динамічних складових.

При дослідженні ґенези політико-правової думки про процесуальну правову матерію автор також спирається на позиції Г. Гуго, Г. Ф. Пухти, Ф. К. Савіньї (історична школа права), Р. Давіда (школа порівняльного правознавства), Є. Ерліха, А. Леві-Брюля (соціологічна концепція права), С. А. Котляревського (концепція правової держави або політологічна школа права), Є. Б. Пашуканіса (мінова концепція права), Р. Ієрінга, Джер. Френка (реалістична школа права), а також на праці І. Бентама, Г. В. Ф. Гегеля, І. Канта, Г. Кельзена, Дж. С. Мілля, Б. М. Чичеріна.

З метою дослідження ґенези теорії та практики конституційного процесу автор вивчав історико-прикладні та теоретичні аспекти формування різних правових процедур, які, на наше переконання, лежать у фундаментальній методологічній основі сучасної конституційної практики та концепції конституційного процесу в його широкому розумінні. Зокрема, предметом аналізу були технології (техніка) судових, парламентських процедур та їх науково-доктринальне обґрунтування як онтологічних форм конституційного процесу.

Аналіз перших відомих процедурних практик, а також учень, теорій і концепцій про онтологію процесу та/або процедури в праві, вивчення та осмислення відповідної юридичної доктрини приводять до висновків, що в багатовіковій історії формування, становлення та розвитку процесуального правового буття спостерігаються етапи й періоди найбільшого ступеня інституціоналізації процесуальних правових явищ. Предметом нашого аналізу скоріше був не історичний хід, а результати такої інституціоналізації, тобто яскраві практики, вчення і теорії, концепції та доктрини, які свідчать про стан процесуальних явищ у ті чи інші часи, а також про епохальні особливості використання процесуальних технологій людьми. 

Очевидно, що розвиток конституційного процесу в його сучасному розумінні перебуває в діалектичному зв’язку з перманентним розвитком юридичного процесу та процесуального права. Наприклад, дослідниця теорії процесуального права О. Г. Лук’янова приділяє увагу таким етапам історичного розвитку процесуального права, як архаїчне право, станове або корпоративне право, розвинуте або загальнодержавне право [5, с. 6]. Ураховуючи публічний характер конституційного процесу, кожен з названих етапів несе відповідне аксіологічне навантаження для формування пізніше публічного зрізу процесуального права.

Отже, архаїчне право виділяється вченими-процесуалістами як один з етапів історичного розвитку процесуального права. Особливістю цього етапу є не формалізованість а, навпаки, присутність серед характерних рис усного характеру норм, їх казуїстичності, несистематизованості, неструктурованості й необов’язковості процедур розв’язання спорів [6]. Слід погодитись з тим, що вирішення спорів не має традиційної процедури, але все ж таки це не означає відсутність будь-якої процедури правового характеру. Адже «справи про правопорушення розглядаються у різних народів різними органами: народними зборами, вождем, старійшинами, офіційними та неофіційними лідерами» [7, с. 6]. 

Римське право. Аксіологічне та прикладне значення для інституціоналізації юридичного процесу і процедури в цілому та конституційного процесу зокрема мають римські правові процедури, формалізовані в легісакційному, формулярному та екстраординарному процесах. 

Легісакційний процес (від лат. legisactio – дія, встановлена законом) – процесуально-правовий акт найдавнішого права, доступний лише римським громадянам, з певними, урочисто проголошуваними формулами та символічними діями, якими починався судовий спір або виконання провадження. Засобами legisactio можна було здійснювати тільки домагання, що ґрунтуються на цивільному праві. Загалом існувало 5 видів legisactio, у тому числі 3 – для позовного провадження: із внесенням процесуальної грошової застави, із символічним накладанням на боржника руки кредитора, із самочинним вилученням кредитором у боржника якоїсь речі або речей, із вимогою позивача про призначення судді, із вимогою до відповідача у 30-денний строк з’явитися до претора, який призначить суддю [8]. 

Формулярний процес (лат. litigareperformulas) – вид судового процесу в Стародавньому Римі, за яким обов’язок формулювання позовних вимог відповідно до встановлених вимог перекладався з позивача на претора. Зміст спору він викладав у спеціальній записці судді, яку почали називати «формулою». Звідси назва нового порядку судочинства. Як і легісакційний процес, формулярний процес поділявся на дві стадії: in jure – у претора та in judicio – у суді. Як зазначають фахівці, цей процес виявився більш прийнятним для захисту інтересів рабовласницького стану [9]. 

Екстраординарний процес (лат. еxtraordinarius – надзвичайний, від extra – поза, без і ordinaries – звичайний) – у римському праві розгляд приватних позовів у порядку надзвичайної юстиції. Ця форма цивільного процесу широко практикувалася в Стародавньому Римі за часів принципату. Екстраординарний процес поступово витіснив формулярну систему судочинства і врешті-решт призвів до її скасування. Серед особливостей цього виду процесу відзначається відсутність стадій – від початку до завершення справа велася одним і тим самим суддею; він ніс перед монархом особисту відповідальність; державний характер правосуддя. Процес будувався вже не на угоді сторін і не на засадах третейського розгляду, а на принципі власного рішення органів державної влади. У прикладному аспекті екстраординарний процес мав неоднозначну оцінку: з одного боку, удосконалювалася техніка ведення процесу, з іншого – втрачалася демократичність правосуддя, зокрема гласність правосуддя стану [10].

Аналізуючи кожен з видів цивільного процесу, ми спостерігаємо тенденцію формалізації правової процедури, удосконалення процесуальної техніки та оптимізацію (спрощення), а також одержавлення. 

Аналіз через призму парадигмального підходу дослідження ретроспективних аспектів формалізації юридичного процесу є підставою думати, що давньоримські процедури виступають природною основою формування нарисів сучасного «взірця» судової процесуальної форми та елементами позасудової форми захисту публічного й приватного інтересу. 

Судове право і процес. Методологічне і прикладне значення для становлення, формування та розвитку конституційного процесу має наукова концепція судового права і процесу початку XX - XXI ст. Як відзначають дослідники, одним з перших процесуалістів у вітчизняній дореволюційній правовій літературі, хто звернув увагу на теоретичну компоненту процесуальних правових норм, був Й. В. Михайловський. Розглянувши риси схожості і розбіжності кримінального і цивільного процесів і визначаючи спільність у предметі та в основних питаннях обох наук, однорідність матеріалу і збіг маси частковостей і разом з тим незначність і не принциповий характер розбіжностей між ними, він дійшов висновку, що обидва процеси мають злитися в одну науку – судове право (курсив наш – Х. П.), причому особливості кримінального та цивільного судочинства складають лише спеціальні питання (окремі глави і параграфи) цієї науки. Крім кримінального та цивільного процесів, у склад єдиної науки судового права має ввійти і адміністративний процес [11, с. 61]. Біля витоків формування концепції судового права стоять відомі спеціалісти в галузі кримінального процесу 
М. М. Полянський та М. С. Строгович. Як відзначають дослідники, вони одними з перших у 20-х рр. приступили до теоретико-методологічної розробки цієї концепції [12]. 

У сучасному розумінні судове право інтерпретується в декількох значеннях. Так, узагальнювальною з цього приводу є доктринальна позиція С. В. Прилуцького, який поняття «судове право» тлумачить у трьох значеннях: 1) право, яке створюється судовими прецедентами та судовою практикою. Характерне для країн з англосаксонською системою права; 2) сукупність правових норм, що регулюють судоустрій та судочинство; 3) наукова концепція часів судової реформи в царській Росії 1864 року (Й. В. Михайловський, І. Я. Фойницький, В. О. Рязановський), а з середини 30-х рр. XX ст. – в СРСР (М. М. Полянський, М. С. Строгович, А. Л. Ривлін) [13]. Аналіз наведеного доктринального положення дозволяє зроботи певні висновки. 

На цьому етапі, по-перше, формуються вихідні засади судової форми юридичного процесу та процесуального права, які в подальшому формалізуються як його принципи. По-друге, науково-доктринальні обґрунтування процесу та процедури з концептуальної точки зору школи судового права стали методологічно значущими для становлення судового процесу – як виду та/або форми юридичного процесу – уявляється поєднання в ньому статутарної та динамічної форм. По-третє, залежно від правової традиції домінуючою є та чи інша онтологічна форма: власне, судове право – домінантою виступає його матеріальна частина та судовий процес – домінантою виступає судова процедура. У цьому контексті варто навести доктринальну позицію одного з класиків порівняльного правознавства Р. Давида щодо співвідношення процесу і матеріального права. У його «Основних правових системах сучасності» відзначаються особливості ставлення англійських та європейських юристів до судової процедури. Зокрема, стверджується те, що «англійське право – це не право, вивчене в університеті, і не право принципів. Навпаки, це право процесуалістів і практиків. Видатний юрист в Англії – це не професор університету, а суддя, виходець з практиків», зазначається, що « … у XIX столітті в країні не було жодного судді з відомим ім’ям, який мав би університетський диплом» 
[14, с. 263]. Пізніше англійська судова процедура зазнала змін, змінилося дещо і в системі формування знань англійського юридичного корпусу, зокрема «англійські юристи все частіше з’являються на правових факультетах університетів, щоб вивчити принципи англійського права, систематизовані тепер також, як і принципи різних романських правових систем. Однак стиль мислення, породжений віковими традиціями, збережений до цих пір» [15]. 

Системно аналізуючи ці положення, можна зробити висновок про те, що в Україні в царині функціонування конституційного процесу ми не можемо говорити про домінування англійської чи європейської правої традиції, оскільки наша держава перебуває на етапі утвердження національної правової традиції в цілому, та процесуальної традиції зокрема. Крім цього, по суті, в праці Р. Давида застосовується вузький процесуальний підхід, що обмежує міркування сферою судового процесу, але водночас підкреслюється концептуальна та прикладна значущість питання судового процесу або судової процедури як способу мислення. Вважаємо, що це може розглядатися як важливі історико-правова, ментально-правова, культурно-правова, ідейно-правова, психологічно-правова передумови формування правової процедури, будь-якої з її форм. Крім цього, важливою компонентою судово-процесуальної концепції виступають судові рішення як форми права, що виробляються в ході судового процесу, ґрунтуючись на його принципах у їх традиційному сприйнятті. 

Становлення, формування та розвиток судового права і процесу характеризується не тільки функціональністю в правозахисній сфері приватного інтересу, але й публічного, в тому числі в аспекті їх поєднання. Так, одним з прикладів синтезу інтересів є представницька процедура або виборча процедура. У цьому контексті, розмірковуючи про питання співвідношення категорій «приватного» та «публічного» в еволюції процесуального права, приходимо до висновків про неоднозначність їх домінування в залежності від виду судового процесу та виду юридичного процесу в широкому розумінні цього поняття. У цьому зв’язку варто навести міркування Є. Б. Пашуканіса, який зазначав, що характерною рисою буржуазного суспільства є саме той факт, що загальні інтереси відриваються від приватних та їм протиставляються, але в цьому протиставленні вони самі мимоволі приймають форму приватних інтересів, тобто форму права. «При цьому, – стверджував Є. Б. Пашуканіс, – правовими моментами в державній організації є переважно ті, які без залишку вкладаються в схему відособлених приватних інтересів, які протистоять один одному [16]. Подібні концептуальні твердження в подальшому поширюють онтологічну площину категорії «юридичний процес» від понятійного ряду приватного права та його процесуальної форми до понятійного ряду публічного права, хоча й в умовах їх подібності в частині захисту публічних прав у судовому та/або адміністративному порядку. Так, наприклад, в одній із своїх робіт С. А. Котляревський підкреслював роль судового або судово-адміністративного захисту прав виборців у юридичній характеристиці представницького ладу [17, с. 25] і тим самим ілюстрував багатоаспектність функціональності судового процесу в захисті публічного інтересу. 

Виборча процедура і процес. Як відомо, у стародавніх демократіях первісним було безпосереднє народовладдя. Справами держави здійснювали управління народні збори, на які збирались усі повноправні громадяни держави. Тобто кожен з присутніх безпосередньо реалізовував право на участь у справах держави та суспільства. Але безпосереднє користування своїми політичними правами зовсім не відповідало ні величезним розмірам сучасних держав, ні іншим умовам життя. Так, дослідники еволюції загального виборчого права на Заході відзначають, що при відсутності практичної можливості сходитись разом для вирішення спільних справ громадяни обирають серед суспільства особливих осіб – делегатів або депутатів, які є представниками їх інтересів та переконань і замість них обговорюють та вирішують суспільні справи [18, с. 3]. Тобто, участь громадян у державних справах у формі безпосередньої демократії згодом стає організаційно неможливою, і це виступає однією з політико-правових передумов становлення виборчого права та формалізації процедур його здійснення. 

Першовитоки становлення, формування та розвитку виборчого права та відповідних процедур його реалізації пов’язані з еволюцією інституту публічного представництва, зокрема представницького правління, представницького врядування, його сучасних форм – «моделі «напівпредставницької» системи правління як сукупності інститутів дорадчої демократії та демократії співучасті» [19, с. 3]. Виходячи з основ діалектичної взаємодії та розвитку політико-правових явищ «виборності» та «представництва» (репрезентативності), відзначимо, що вони є взаємозалежними і такими, що доповнюють один одного. Яскравою ілюстрацією такої діалектики є стародавні демократії, зокрема міста-держави Північного Причорномор’я – Ольвії, Пантікапеї, Херсонесу. Як відзначають дослідники, свого розвитку ці поліси досягли у V-IV ст. до н. е. За формою правління вони були демократичними та аристократичними республіками подібно до античних полісів Греції. Вищим органом державної влади у цих містах-державах були народні збори. Участь у їх роботі мали право брати лише повноправні вільні громадяни. До компетенції зборів входили функції прийняття законів. Збори також обирали відповідних осіб. Постійно діючим органом влади була рада міста. Вона обиралася народними зборами і виконувала функції виконавчої влади: готувала проекти законів та інших рішень народних зборів, підбирала кандидатури на виборні посади, контролювала діяльність посадових осіб тощо. Керівництво роботою цього органу здійснював голова ради, який також обирався народними зборами [20, с. 159]. Дослідники інституту представництва за часів Київської держави зазначають, що «представницькі органи того часу не мали спеціального порядку скликання і визначеного кола представників. Про склад віча в літописах ніде спеціально не згадується, «та з натяків їх видно, що у вічі брала участь вся свобідна людність землі-города й пригородів, але тільки саме господарі, голови родин» [21, с. 51]. 

Аналіз історичних фактів і концепцій їх доктринального осмислення приводить до висновків, що для досягнення соціального ефекту взаємодії виборності й політичного представництва важливою і невід’ємною складовою є якість виборчих процедур і процесуальних технологій, які сьогодні розглядаються як елементи конституційної інженерії. Щодо питання ефективності слід погодитись із висловлюваними застереженнями Дж. Стюарта Міла, який у своїх «Роздумах про представницьке врядування» [22] писав, що «представницькі інституції мають незначну цінність та можуть бути просто інструментом тиранії чи інтриг, коли більшість виборців достатньою мірою не зацікавлені у власному врядуванні й не бажають віддавати свої голоси, або, якщо й голосують, подають їх не в інтересах суспільства, продаючи їх за гроші чи виконуючи вказівки людей, які їх контролюють і в яких внаслідок особистих причин вони намагаються здобути прихильність. Народні вибори, проведені таким чином, не захистять націю від поганого врядування, бо є лише додатковим коліщатком у його механізмі. Окрім цих моральних перешкод, нездоланною перепоною для різних форм врядування часто є механічні труднощі. В античному світі окремі люди та території хоч і могли мати певну незалежність, проте  за межами окремого міста-держави справжнє народне врядування було неможливе: адже античному світу бракувало фізичних умов для формування та поширення громадської думки, хіба що серед тих, кого можна було зберігати разом для обговорення державних проблем на одній агорі. Ця перешкода, на думку загалу, зникла після запровадження представницької системи» [23, с. 136-137]. 

На сучасному етапі розвитку інституту виборчого права і процесу не існує технологічних перешкод його здійснення та протікання, але нинішнє покоління зіткнулось з іншими негативними факторами його інституціоналізації та процесуалізації, зокрема культурного та морально-етичного характеру. Рівень впливу цих факторів постійно зростає, оскільки чим більше наука пізнає феноменологію права, тим більш переконливою стає теза про те, що основною передумовою гарантованості дії будь-якої правової норми є зрілість (в тому числі, конституційна в широкому розумінні) і соціальна відповідальність нації, яка її прийняла. Одними з найважливіших правових процедур реалізації такої відповідальності є стадії висування та агітації за того чи іншого кандидата до складу представницької установи.

Одним з сучасних базових документів правового забезпечення виборчого права та установчих принципів виборчого процесу є Загальна декларація прав людини 1948 р., відповідно до ч. 3 ст. 21 якої воля народу повинна бути основою влади уряду; ця воля має виявлятись у періодичних і нефальсифікованих виборах, які необхідно проводити за умови загального і рівного виборчого права шляхом таємного голосування або через інші рівнозначні форми, що забезпечують свободу голосування [24]. На початку XXI століття питання виборчого права та процесу є об’єктом міжнародної правової стандартизації, а на доктринальному рівні досліджується не тільки їх емпірична та теоретико-правова складові, а й робиться спроба їх міждержавної кодифікації. Наприклад, вітчизняний дослідник міжнародних виборчих стандартів Б. Я. Кофман на основі комплексного системного аналізу феноменології міжнародних виборчих стандартів акцентує увагу на тому, що нормативно-концептуальні і доктринальні підходи до їх кодифікації, які містяться в документах структур, що діють під егідою міжнародних міжурядових організацій регіонального рівня (Венеціанська комісія Ради Європи, Бюро по демократичних інститутах і правах людини Наради (в цей час Організації – Х. П.) з безпеки та співробітництва в Європі, Асоціація організаторів виборів країн Центральної і Східної Європи), є підставою стверджувати про створення на їхній базі єдиної системи виборчих стандартів, з метою складання «переліку норм, зобов'язань, принципів і стандартів сумлінної практики у сфері виборів і виборчого процесу» [25]. 

Таким чином, розгляд ретроспективних аспектів і сучасних реалій інституту виборчого права і процесу дає змогу робити висновки про їх ключову роль у ході еволюції конституційного процесу як різновиду процесу юридичного. Розвиток інституту виборів став одним з факторів становлення представницької демократії та формалізації її процесуального правового забезпечення. Подальша інституціоналізація виборчого права і процесу є передумовою формування міждержавних виборчих стандартів, що в глобальному вимірі створює необхідність онтологічного, гносеологічного та аксіологічного аналізу проблеми розмежування інститутів міждержавного виборчого процесу (в аспекті розмежування функцій його статутарної та динамічної складових) та національного виборчого процесу (в аспекті подальшого розвитку в умовах міждержавної інтеграції та стандартизації). Ми робимо висновки про те, що виборчі процедури і представницькі процедури є взаємообумовлюючими та взаємозалежними за своєю сутністю, змістом та формою. 

Парламентська процедура і процес. Слід відзначити паралельний розвиток з процедурами безпосередньої демократії парламентського (представницького), в тому числі, законодавчого процесу. 

В основу нашого дослідження покладений аналіз окремих пам’яток світової правової традиції парламентської процедури – Parliamentary procedure, таких, наприклад, як «Тактика законодавчих зборів» Иєремії Бентама 1791 року видання [26], «Про свободу» Джона Стюарта Мілля [27], «Robert's Rules of Order» (в пер. з англ. – Правила порядку Роберта) Henry Martyn Robert 1876 edition [28], «Чисте правознавство» Ганса Кельзена [29]. Ці праці присвячені або проблемам парламентського правління, або питанням парламентської процедури. Щодо парламентської процедури, то слід погодитись з одним з російських дослідників Правил порядку Роберта В. К. Самігулліним, який відзначає, що «теоретичні основи парламентського права заклав у 60-х роках XIX століття кадровий американський офіцер, професійний інженер і громадський діяч Генрі М. Роберт. Його велику системну працю (результат півстолітньої роботи) – «Правила парламентської процедури» – по праву називають «зведенням парламентських законів», «моделлю парламентської процедури». Особливістю Правил Г. М. Роберта є те, що вони пристосовані для будь-якої «асамблеї», де приймаються рішення, будь-то палата парламенту, клуб виборців або релігійна община (світ, умма і так далі)» [30].

Слід також відзначити, що в правовій основі парламентської процедури лежить англійська правова традиція й англійський парламентаризм. Про це свідчать і сучасні наукові праці, предметом дослідження яких є британський парламентаризм [31; 32; 33].

Аналізуючи роботи, наведені вище, ми діходимо висновку, що по своїй онтологічно-гносеологічній суті парламентський процес і судовий процес є формами захисту прав людини і громадянина. Так, парламентські процедури можуть розглядатися як опосередкована форма захисту, тоді як судовий процес – це безпосередній захист. Такий підхід випливає з особливої репрезентативної природи парламенту. Наприклад, німецький правознавець Г. Кельзен щодо репрезентативності парламенту писав, що «той факт, що парламент обрано народом, що суддю призначив монарх, нічого не міняє у фіктивному характері приписування, закладеного в понятті представлення чи репрезентації. Ось чому спосіб чи штиб, яким створено орган, є іррелевантним можливості приписування його функції котромусь іншому органові або народу. Вирішальним тут є саме припущення, що ця функція має виконуватися в інтересах того індивіда чи тих індивідів, якому чи яким приписується згадана функція. Ось чому погляд, представлений певними політичними доктринами, нібито абсолютний монарх чи диктатор є «істинним» репрезентантом народу, являє собою приписування, яке є таким самим фіктивним, не більше й не менше, що й приписування в теорії, згідно з котрою обраний народом парламент представляє народ, прийняті таким парламентом закони фактично прийнято народом, а право – як те записано в конституціях кількох демократичних республік – іде від народу» [34, с. 324]. 

У цьому зв’язку парламентська процедура набуває особливого значення з огляду на те, що, по-перше, – це спосіб створення законів, які виражають волю більшості і враховують інтереси усієї нації, тобто є демократичними; по-друге, виявлення, узагальнення, узгодження інтересів і потреб є етапами репрезентативної функції парламенту, які потребують відповідного процесуального правового забезпечення. Сьогодні, наприклад, процесуальну форму репрезентації (представництва) складають парламентські дебати, парламентські слухання, дні уряду, щорічні послання глави держави до народу тощо. По-третє, по суті, частиною парламентського процесу є виборчий процес з огляду на його установчу природу щодо депутатського (репрезентативного) корпусу. Виборчий процес є правовою основою формування сучасного парламенту та легітимації його діяльності, прийнятих ним рішень.

Для доктрини юридичного процесу дореволюційного та радянського періодів характерним є науково-доктринальне обґрунтування порядку дій суб’єктів прав і обов’язків; розширене розуміння процесу та/або процедур; різногалузеві напрями формування процесу – цивільного, кримінального, а також процесу в публічній сфері, в тому числі, державно-правовій. З цього приводу автор в цілому погоджується з висновками В. Р. Барського, дослідника сучасного конституційного процесу, який зазначає, «що ще за радянських часів процесуальні норми державного права (таку назву мало конституційне право) вже привертали увагу науковців. Більшість сучасних теоретичних уявлень про галузеві особливості процесуальних норм конституційного права України переважно ґрунтуються на висновках радянських фахівців з державного права – А. Й. Кіма, В. Г. Крупіна, В. Й. Лучина, В. С. Основіна та ін.» [35, с. 194]. Вважаємо, що вагомим внеском радянської наукової школи в розвиток процесуальної правової теорії та практики було застосування системоутворюючого узагальнюючого підходу при обґрунтуванні місця та ролі процесуальних норм щодо матеріальних норм; їх цілісності та діалектичної єдності в правозастосуванні та інших формах реалізації норм права. Надбанням радянської науки є сформульована «теорія юридичного процесу» та «процесуальної форми», представлена роботами І. О. Галагана, В. М. Горшеньова, Ю. І. Мельникова, П. О. Недбайла. Дослідження цих вчених більш детально аналізуватимуться в наступному параграфі.

Сучасна наука процесуального права. Новітня доктрина конституційного процесу. Сучасна наука процесуального права представлена працями дослідників загальнотеоретичних питань процесуально-правової сфери (наприклад, А. В. Ахматов, Л. М. Борисова, О.Г. Лук’янова, А. О. Павлушина, В. М. Протасов, О. В. Яковенко) [36; 37; 38] та галузевої процесуальної форми (наприклад, М. К. Юков – проблеми цивільного процесуального права). 

Слід зазначити, що інтерес до процесуально-правових явищ у науці невпинно зростає, і методологія теорії юридичного процесу збагачується різними підходами та концепціями розуміння, сприйняття та втілення в законодавстві сучасних держав національної стратегії процесуального забезпечення, здійснення основоположних принципів конституційного розвитку, прав і свобод людини і громадянина, публічної влади, в тому числі правосуддя, національної безпеки. Разом з тим, сьогодні ми не можемо з впевненістю сказати, що склалося єдине тлумачення поняття «юридичний процес» або «процесуальне право». Як зазначає російський дослідник А. В. Ахматов, у результаті еволюції правової науки склались два базових підходи розуміння юридичного процесу – традиційний (вузький) та широкий. Сутність першого зводиться до визнання наявності процесуальної форми та юридичного процесу виключно в сфері судочинства, а іншого – в усій правозастосовній діяльності [39, с. 161]. 

При дослідженні цих основних та інших підходів розуміння феноменології юридичного процесу ми приходимо до висновків, що термінологічна визначеність та змістовна завантаженість явища та сутності юридичного процесу продукується в ході людської наукової діяльності, обумовленої різними історичними, гносеологічними, політико-правовими та іншими факторами, змістовний склад яких з часом змінюється. Залишається прагнення справедливості, законності та реальності права. Кожна матеріальна норма повинна отримати свій алгоритм дії. І в цьому контексті є надзвичайно важливим системне сприйняття процесуального права як права суб’єктивного, яке реалізується в умовах юридичного процесу в будь-якій з його форм. При такому підході ключовим параметром діяльності по реалізації процесуальних прав виступає процесуально-правовий режим, який забезпечується, насамперед, принципами юридичного процесу. 

Переконливою та обґрунтованою є науково-доктринальна позиція А. О. Павлушиної, яка, будучи послідовною прихильницею важливості існування та пізнання в рамках загальної теорії права – теорії юридичного процесу, зазначає, що її сутність не в позначенні сукупності юридичних процедур, здійснюваних за різними правилами, єдиним терміном «юридичний процес» або «юридична форма», або «матеріальні та процесуальні процедури», а в тому, що «юридичний процес» – важливе наукове узагальнення, котре об’єднує всі процедури за спільністю їх сутнісних принципів. Юридичний процес, за визначенням вченої, – це усілякі процедурні, процесуальні прояви права, обмежені рамками права [40, с. 70]. Погоджуючись з цим висловлюванням, відзначимо й те, що якщо юридичний процес уявити якості моделлю, яка сьогодні виступає об’єктом конституювання, ключовим постає питання принципів її функціонування, які нам уявляються єдиними, з поправкою на особливості їх реалізації в кожному з різновидів юридичного процесу. Основою парадигмального розвитку сучасного юридичного процесу є його принципи. Питання принципів постає як одне з невирішених і в цьому зв’язку набуває особливої актуальності, наприклад, у фахових дискусіях про фактори злиття конституційного правосуддя з правосуддям судів загальної юрисдикції, з метою побудови єдиної системи, яка створюватиме передумови для більш тісної взаємодії між судами та забезпечить формування єдиної судової практики в сфері правозастосування [41]. Питання принципів юридичного процесу має особливе значення в установчому процесі, зокрема на стадіях виборчого процесу; в нормотворчому – на стадіях законодавчого процесу. 

Тенденціями новітньої доктрини конституційного процесу є декілька домінуючих напрямів дослідження, сутність яких зумовлена суб’єктивними факторами, зокрема обраною методологією наукового пізнання, і об’єктивними потребами розвитку конституційних процесуальних відносин та наявними проблемами їх правового забезпечення, удосконалення з метою упорядкування, оптимізації їх правової основи. В основі методології сучасного сприйняття конституційного процесу лежать комплекс теоретико-правових і галузевих концепцій, висунутих різними науковими школами, зокрема загальнотеоретичною школою процесуального права, конституційного права, муніципального права, а також, наприклад, політологічною школою, об’єктом наукового пізнання якої виступає конституційний процес як політичне явище. Хоч більш детально це питання розглядається в наступному параграфі дисертації, хотілося б акцентувати увагу на окремих його складових, зокрема на еволюції окремих наукових напрямів, аналіз яких дає змогу уявити модель конституційного процесу та визначити системні та парадигмальні аспекти його становлення та розвитку. Наприклад, одним з таких напрямів є конституційний юрисдикційний процес, процесуальні форми безпосередньої демократії, муніципальний процес.

Особливе емпіричне та прикладне значення має інституціоналізація та процесуалізація конституційної юрисдикції, а також науково-доктринальне її обґрунтування. Процесуальна проблематика інституту конституційної юрисдикції досліджується в працях вітчизняних вчених, зокрема В. Д. Бринцева, Т. О. Бринь, А. З. Георгіци, С. Л. Вдовіченка, П. В. Волвенка, В. М. Кампа, М. І. Козюбри, С. Л. Лисенкова, В. А. Овчаренка, В. П. Паліюка, А. В. Портнова, В. В. Речицького, М. Д. Савенка, А. О. Селіванова, І. Д. Сліденка, В. Є. Скоморохи, М. В. Тесленко, П. М. Ткачука та ін. Процесуальні аспекти здійснення конституційного правосуддя та конституційного контролю були предметом аналізу таких зарубіжних дослідників, як М. В. Вітрук, А. Ендзінш, І. О. Кравець, П. Куцоніс, Ж. Марку, М. М. Марченко, Я. Мусіл, Ж. І. Овсєпян, М. С. Саліков, Т. Я. Хабрієва, Г. Халлер та ін. 

Незважаючи на неоднозначне тлумачення конституційного процесу з позицій конституційного судового права, не викликає сумнівів теза про те, що інститут конституційної юрисдикції уособлює як судову, так інші форми процесу, зокрема правозахисний, правотлумачний, установчий (процес формування складу органу конституційної юрисдикції). Предметом сучасних наукових дискусій та обґрунтувань є як матеріальна, так і процесуальна сторони конституційного правосуддя; функціональні, структурні та системні аспекти здійснення конституційного правосуддя, одним з ключових питань якого виступає антропологічна їх складова – механізм захисту прав і свобод людини і громадянина. 

Отже, в результаті дослідження ретроспективних аспектів конституційного процесу ми дійшли таких висновків. 

Квінтесенцією сучасного конституційного процесу в його широкому сенсі є правовизначеність і регламентованість порядку реалізації демократії, в першу чергу, як комплексу оптимальних правових процедур реалізації прав і обов’язків людини і громадянина. Предметною особливістю конституційного процесу є юридичні процедури безпосередньої і представницької демократії, основні засади та механізми яких закладені в соціально-орієнтованому політико-правовому змісті Конституції України 1996 року.

Історичними передумовами формування, становлення та розвитку конституційного процесу слід визнати три базисних рівня соціального та політико-правового процесу розвитку суспільства: зародження думки про право і процес (порядок) його реалізації; розвиток і вдосконалення практики реалізації права (по суті, формування процедур і норм процесуального права); формування та розвиток науки процесуального права.

Виходячи з цієї моделі еволюції правового явища конституційного процесу, побудованої на підставі вивчення та аналізу джерел наукового та правового характеру, автор виходить з такої періодизації становлення та розвитку конституційного процесу. Умовно, історія конституційного процесу включає три мегаперіоди:

- передісторичний або античний (зокрема, період архаїчного права, період грецького та римського права);

- історичний (період рецепції римського права, період науково-доктринального обґрунтування судового права і традиційного судового процесу);

- сучасний (період дореволюційних і радянських доктрин юридичного процесу);

- новітній період (період концептуальної і прикладної зрілості конституційного процесу).

1.2. Концептуальні та правові основи конституційного процесу в Україні

Основними гносеологічними секторами конституційно-правової доктрини конституційного процесу слід виділити сприйняття та розуміння конституційного процесу в його вузькому сенсі та розуміння конституційного процесу в широкому сенсі. 

У вузькому розумінні:

А. Розробка та обґрунтування концепції конституційного юрисдикційного процесу та обґрунтування його як одного з традиційних видів юридичного процесу разом ряду з цивільним, кримінальним, адміністративним. Аргументацією застосування подібного вузького підходу є закріплені Конституцією та законами України види судочинства – конституційне, здійснюване єдиним органом конституційної юрисдикції – Конституційним Судом України; адміністративне; цивільне, кримінальне.

Б. Інтерпретації правового змісту конституційного процесу як виду законодавчого процесу (наприклад, І. С. Куненко).

У широкому розумінні конституційного процесу можна виділити декілька напрямів його дослідження:

А. Концепція сучасного конституційного процесу, телеологічною домінантою якого є, по суті, конституційна реформа (наприклад, В. В. Бородін) та технології її ефективного забезпечення.

Б. Визначення та обґрунтування конституційного процесу як комплексу правових процедур, по суті, його розуміння як конституційного процесуального права (Ю. М. Бисага, С. Л. Лисенков, О. В. Совгиря).

В. Концепція, апологетом якої є, в тому числі, і автор, – концепція конституційного процесу як самостійного виду юридичного процесу; як галузевої процесуальної форми (М. О. Баймуратов, Л. С. Жакаєва, С. А. Савченко, В. Ф. Погорілко).

Г. Концепція процедури в конституційному праві (наприклад, О. П. Євсєєв).

Отже, в конституційно-правовій науці поняття «конституційний процес» використовується авторами для визначення різноманітних за своєю юридико-лінгвістичною природою правових явищ. До розуміння зазначеного поняття існує низка онтологічних і аксіологічних підходів. На основі їх прискіпливого гносеологічного, методологічного та сутнісно-субстанціонального аналізу автор їх диференціює та виділяє такі.
Інституціонально-правовий підхід. Деякі автори під конституційним процесом розуміють процес державотворення і правотворення в Україні; еволюцію і розвиток конституційних інститутів, зокрема конституційного ладу (державного ладу та суспільного ладу), організації та функціонування державної влади, прав, свобод та обов’язків людини і громадянина, місцевого самоврядування, правосуддя та ін. (Д. М. Бєлов, Ю. М. Бисага, В. В. Медведчук) [42; 43]. 

Історичний підхід. У юридичній літературі достатньо часто можна зустріти термін «конституційний процес», який використовується в контексті висвітлення історії конституційного розвитку України. Зокрема, деякі автори вважають, що конституційний процес акумулює історичні аспекти розвитку конституції як матерії (А. В. Корнєєв, О. М. Мироненко, Л. Р. Наливайко, В. М. Шаповал, Л. П. Юзьков) [44; 45, с. 8, 9; 46; 47].

Традиційний підхід (нормативістський). «Конституційний процес» використовують для визначення конституційного судового процесу (М. В. Вітрук, Ж. І. Овсєпян, М. С. Саліков та інші автори) [48-51].

Модерністський підхід. Під «конституційним процесом» розуміють, по суті, конституційну діяльність (В. В. Бородін, І. С. Куненко, М. І. Ставнійчук, О. І. Ющик) [52; 53; 54].

Класичний підхід (позитивістський). Поняття конституційного процесу інтерпретується як конституційно-процесуальна форма (В. Р. Барський, В. О. Зайчук) [55; 56, с. 63] або визначається як сукупність конституційно-процесуальних норм, які регулюють конституційно-процесуальні відносини (Ю. М. Бисага, О. Г. Возун, В. В. Гомонай, С. Л. Лисенков, В. П. Паліюк, Д. М. Руденко, М. Д. Савенко, О. В. Совгиря, В. І. Чечерський) [57; 58], або інтерпретується як підгалузь конституційного права, представленого виборчим, парламентським, законодавчим, муніципальним процесами, процесом конституційної юстиції і власне конституційним процесом у його вузькому значенні (порядок внесення змін до Конституції України) (В. Ф. Погорілко, В. Л. Федоренко) [59, с. 258].

Слід відзначити, що в сучасній конституційній науці формується школа неопозитивізму, концептуальною та методологічною основами якої є комплексний і системний підходи до соціальної сутності, змісту та форми конституційного процесу, що кореспондується зазначеними вище підходами, але домінуючим виступає класичний (позитивістський) підхід. Тенденція застосування цього підходу спостерігається в пострадянській конституційній доктрині. Наприклад, дослідниця теоретико-правових питань конституційного процесу Республіки Казахстан Л. С. Жакаєва запропонувала системне наукове обґрунтування конституційного процесу як галузевого різновиду юридичного процесу в широкому розумінні останнього [60]. С. А. Савченко при обґрунтуванні конституційного процесу в системі процесуального права Росії виокремлює конституційний процес як частину юридичного процесу в Росії та визначає його діяльність як діяльність компетентних органів держави та інших суб’єктів конституційного права, спрямовану на реалізацію матеріально-правових норм галузі [61].
Наведені прогресивні, на наш погляд, доктринальні позиції російських авторів є методологічною основою та серйозним поштовхом подальшого розвитку теорії конституційного процесу з точки зору концептуальних підходів до аналізу його гносеологічних, онтологічних, антропологічних і аксіологічних аспектів. Незаперечним доказом цього є наявні наукові праці російських і українських вчених, присвячені науковому обґрунтуванню вже окремих інститутів (різновидів) конституційного процесу, зокрема парламентського процесу, муніципального нормотворчого процесу, муніципального установчого процесу [62; 63; 64].

З метою об’єктивізації дослідження правової природи конституційного процесу вважаємо за необхідне звернути увагу на його лінгвістичний аспект. В основі терміну «конституційний процес» містяться категорії «процес», «процедура», «діяльність» та інші, зміст яких детермінує (або навантажує) значення розглядуваного нами явища. 

У сучасній науковій літературі ми можемо спостерігати тенденції використання терміну «процес» (від лат. processus – проходження, просування вперед) в абсолютно різноманітних наукових галузях як юриспруденції, так і споріднених наук (історія, соціологія, політологія, економіка), наприклад, адміністративний процес [65, с. 204], бюджетний процес [66], виборчий процес [67], глобалізаційний процес [68], державотворчий процес [69], європейський процес [70], законодавчий процес [71], інвестиційний процес [72], історичний процес [73], кримінальний процес [74], політичний процес [75], цивільний процес [76], юридичний процес [77] та ін. Значення майже усіх наведених видів процесу є абсолютно різними за змістом, сутністю і формою, але ж їх об’єднують ознаки, які тією чи іншою мірою притаманні будь-якому процесу.

Отже, термін «процес» вживається для визначення достатньо різних за своєю лінгвістичною природою явищ. У словниках іншомовних слів та словниках російської мови, української мови пропонується декілька етимологічних значень «процесу», одне з яких має суто юридичний зміст. Так, у словниках іншомовних слів термін «процес» має декілька значень: 1) послідовна зміна предметів і явищ, що відображується закономірним порядком; 2) сукупність ряду послідовних дій, спрямованих на досягнення певного результату; 3) визначений законом порядок діяльності слідчих і судових органів при розслідуванні й розгляді кримінальних справ, а також інших справ; сам розгляд справи судом [78, с. 471]. 

У словниках російської мови, зокрема, С. І. Ожегова «процес» інтерпретується в двох значеннях: 1) як хід, розвиток будь-якого явища, послідовна зміна станів у розвитку будь-чого (процес роботи; у процесі боротьби; хворобний процес; виробничий процес); 2) як порядок розгляду судових справ, а також судова справа (наприклад, кримінальний процес) [79, с. 619]. У словнику за редакцією А. П. Євгень’євої, «процес» тлумачиться, по-перше, як послідовна зміна будь-яких явищ, станів тощо, хід розвитку будь-чого (наприклад, світовий історичний процес); по-друге, медичне значення цього терміна; по-третє, юридичне значення – порядок розгляду судових справ; судочинство (цивільний процес, кримінальний процес) [80, с. 544].

В. І. Даль «процес» тлумачить однозначно – як судовий хід справи 
[81, с. 526]. Акцентується увага на юридичному походженні терміну для визначення судового розгляду справи. Така інтерпретація «процесу» є методологічним фундаментом визначення поняття «конституційний судовий процес», який зустрічається в юридичній літературі, присвяченій дослідженню конституційної юстиції [82].

У короткому тлумачному словнику української мови «процес» визначається як: 1) протікання, хід якого-небудь явища; послідовна закономірна зміна предметів і явищ; 2) сукупність ряду послідовних дій, спрямованих на досягнення певного результату (виробничий процес); 3) юридичне значення – визначений законом порядок діяльності слідчих і судових органів при розслідуванні й розгляді кримінальних, а також інших справ; сам розгляд справи судом; 4) медичне значення – активний розвиток хвороби [83, с. 224].

У філософському вимірі при тлумаченні змісту «процесу» акцентується увага на одному з його значень, наведених вище, яке розкриває послідовний закономірний розвиток певних явищ, предметів, ситуацій, подій та зміну або трансформацію їх якісних станів. Так, поняття «процес» розуміється як сукупність подій, станів, змін, яка має певну цілісність і спрямованість. Причому одні зі складових процесу виконують роль утворюючих, вони є вихідним пунктом процесу або наслідками його; інші – умов, що забезпечують перетворення вихідного пункту на наслідок. Таким чином, будь-який процес є рядом історичних станів об’єкта в їхніх зв’язках, взаємних переходах попереднього й наступного. Процес може бути іманентним, якщо джерело його міститься в самому об’єкті, або визначатися дією зовнішніх щодо певного об’єкта сил. Процес характеризується діалектичною єдністю перервності і безперервності; оскільки об’єкти подільні, кожна складова процесу є відносно самостійним елементом у межах цілого; неподільність об’єкта як цілого спричиняється до органічної єдності, взаємозв’язку та взаємозумовленості його складових елементів, станів. Термін «процес» уживають, коли йдеться про зміну, розвиток, прогрес і регрес явищ природи, суспільства, людського мислення. Процесуальність є характерним вираженням об’єктивності саморозвитку матеріальної дійсності [84, с. 552]. 

Наведені положення мають методологічну цінність для подальшої характеристики конституційного процесу з точки зору його динаміко-діяльнісних ознак, що мають формальне вираження в конституційній діяльності, яка, насамперед, пов’язана зі створенням матерії конституції держави, зокрема, Конституції України як Основного Закону. Наприклад, конституційна діяльність як процес виступатиме цілим, що складається з елементів – стадій конституційної діяльності; конституційна діяльність має свій об’єкт; фактори (зовнішні та внутрішні), які впливатимуть на хід або розвиток цієї діяльності. Можна виокремити й інші риси, притаманні конституційній діяльності як процесу, але про це буде йтися нижче. 

Пропоноване значення «процесу» як філософської категорії створює умови для використання терміна «конституційний процес» з метою опису та відображення тих історичних подій та інституціонально-правових перетворень, які відбуваються у сфері державотворення та правотворення, та основу для визначення поняття «конституційного процесу» в його історичному та інституціонально-правовому значеннях. Особливість конституційного процесу в зазначених аспектах полягає в найвищому ступені об’єктивності його саморозвитку, прогресу чи регресу, але все ж відповідного розвитку.

Ураховуючи викладене вище, ми можемо стверджувати, що зміст і сутність «процесу» в юридичній науці містить елементи цієї категорії в лінгвістичному і філософському аспектах, які виступають методологічним підґрунтям формування змісту і сутності юридичного розуміння «процесу». Про це свідчать і такі положення.

У юриспруденції під «процесом» розуміється порядок розгляду справ у суді або адміністративному органі; судочинство; судова справа [85, с. 503; 86, с. 234] або визначений законом порядок діяльності слідчих і судових органів під час розслідування й розгляду кримінальних та цивільних справ (кримінальний процес, цивільний процес), а також порядок розгляду й вирішення органами державного управління адміністративних правопорушень (адміністративний процес) [87, с. 674]. 
Іноді в енциклопедичній літературі разом з тим, що надається визначення видів юридичного процесу, взагалі немає визначення «процес» як родового явища. Так, в Енциклопедичному словнику Ф. А. Брокгауза і І. А. Ефрона цивільний процес визначається як юридичне відношення, яке позивач зав’язує з відповідачем у цивільному суді, для того щоб отримати від суду, як авторитетної влади, наказ про захист свого цивільного права; формою цього наказу є судове рішення, а захист здійснюється виконанням рішення. А кримінальний процес – як система норм, регулюючих діяльність особливих судових установ по застосуванню матеріального кримінального права з певного конкретного випадку [88]. 
Деякі автори використовують широкий підхід при тлумаченні змісту процесу в праві та визначають його в широкому та вузькому значеннях: 1) як визначену процедуру застосування матеріальних правових норм (виборчий процес, бюджетний процес, законотворчий процес тощо); 2) як встановлену законом процедуру провадження в кримінальних, цивільних, господарських, адміністративних та інших справах [89]. Тобто, автори майже ототожнюють процес із процедурою. 

На перший погляд категорія «процедура» (від лат. procedere – продвигатися; означає офіційно установлений порядок дій при обговоренні, веденні будь-якої справи (наприклад, судова процедура) [90] є близькою за значенням категорії «процес». У юридичній літературі терміни достатньо часто вживаються як синоніми або використовуються як однорядні поняття. Аргументацією такого підходу виступає насамперед юридико-лінгвістичне значення «процесу» – як розгляду судової справи; установленого порядку розгляду справ у суді, і «процедури» – як порядку (як правило офіційно установлений) розгляду, оформлення здійснення будь-якої справи (наприклад, судова процедура»). На підставі цього деякі автори стверджували, що і «процес», і «процедура» асоціюються з уявленням будь-якої діяльності, яка здійснюється і є підпорядкованою певному порядку. Звідси, і процесуальне право представлялося як право, що встановлює певну процедуру, якій підкорюється діяльність державних органів і їх взаємовідносини з особами, громадянами, організаціями; як право, що визначає процес, тобто, рух, розвиток діяльності органів і осіб [91, с. 40, 41]. Такий підхід спостерігається і при розгляді конституційно-процесуальних явищ, коли майже ототожнюються конституційні процедури і державне процесуальне право. Деякі автори розглядають конституційні процедури одночасно з державним процесуальним правом, яке по суті виступає конституційно-процесуальною формою [92]. На думку автора, такий підхід створює істотну термінологічну плутанину в загальному понятійному апараті конституційного процесу. У цьому випадку слід окреслити характер співвідношення «конституційних процедур» і «державного процесуального права».

Звертаючись знову ж таки до першоджерел [93, с. 619; 94, с. 552], ми маємо аргументовані підстави стверджувати, що «процес» означає розвиток будь-чого із наявними якісними змінами супроводжувальних його явищ, у той час, як термін «процедура» використовується для визначення послідовності (послідовного зв’язку) тих чи інших справ. Наприклад, В. І. Даль «процедуру» тлумачить як хід; будь-яку тривалу, послідовну справу, порядок тощо 
[95, с. 526]; офіційного порядку дій для оформлення певної справи [96, с. 619; 97, с. 543]. Тобто, «процес» характеризує змістовні зміни, «процедура» – формальні. Саме в такому значенні використовується поняття процедури в кримінальному, цивільному процесі, що допускає можливість використовувати поняття «процес» і «процедура» як тотожні. 

На нашу думку, в конституційному процесі використання категорій «процес» і «процедура» як тотожних є не коректним, оскільки процедура виступає складовою процесу, якщо йдеться про динамічні якості останнього. Наприклад, парламентський процес складається з багатьох процедур, які регламентовані конституційним законодавством, зокрема законодавчої, установчої, контрольної та інших. Усі вони формально можуть бути виявлені при системному тлумаченні тексту Конституції України та мають безпосереднє відображення у Регламенті Верховної Ради України. Якщо йдеться про статутарні якості конституційного процесу, то ототожнення процедури як порядку з процесом, як конституційно-процесуальним правом, є теж неприпустимим.

Щодо неприпустимості ототожнення категорій «процес» і «процедура» в науці конституційного права висловлюється В. Л. Федоренко, аргументуючи це тим, що будь-який вид конституційного процесу є процедурою, тобто організаційними відносинами, але не всяка процедура має властивості юридичного процесу [98, с. 70]. У цілому слід погодитися з таким застереженням, проте певні моменти потребують уточнення.

По-перше, дійсно «будь-який конституційний процес є процедурою, тобто організаційними відносинами», але слід ураховувати особливий характер самих суспільних відносин, який, на думку деяких авторів [99, с. 21-24], виявляється в наявності двох рівнів: комплексу зв’язків – «організуючих» і «організаційних». Зокрема, В. М. Горшеньов серед сутнісних ознак організаційних відносин, які дозволяють відмежовувати їх від організуючих, вирізняв такі. По-перше, організаційні відносини, як правило, мають допоміжний, службовий характер щодо «організуючих» соціальних зв’язків; по-друге, вони виникають не з метою здійснення власних інтересів, а для реалізації «чужого» інтересу, покладеного в «організуючих» відносинах; по-третє, організаційні відносини, побудовані на засадах субординації, як правило, мають інший склад учасників, ніж пов’язані з ними «організуючі» відносини. Причому, як зазначає вчений, якщо організаційні відносини будуються на засадах субординації і встановлюються по вертикалі, то вони набувають якості процедурно-процесуальних відносин і регулюються процедурно-процесуальними нормами, які виділяються із галузей матеріального права. Якщо ж організаційні соціальні зв’язки будуються на засадах координації і встановлюються по горизонталі, то вони набувають якості локальних організаційних відносин і регулюються локальними організаційними нормами, включеними як складові частини у відповідні матеріальні галузі права [100, с. 30]. Отже, як зазначає з цього приводу Ю. І. Мельников, у предметі правового регулювання необхідно вирізняти два рівні відносин – «організуючі» та «організаційні». Якщо організуючі відносини складають предмет регулювання норм матеріального права, то організаційно-процесуальні відносини, маючи похідний, допоміжний характер, – предмет регулювання норм процесуального права [101, с. 23].

Отже, при подальшому аналізі та науковому обґрунтуванні конституційного процесу та його місця в системі національного права України важливим вбачається чітке розмежування організуючих і організаційних конституційно-правових відносин. Вважаємо, що цей критерій є одним з основних, домінантних, за яким слід здійснювати саме розмежування матеріальних і процесуальних інститутів конституційного права України.

По-друге, В. Л. Федоренком акцентується увага на тому, що умовами та підставами ототожнення видів конституційного процесу з юридичним процесом є наявність у них ознак юридичного процесу. І з цим не можна не погодитися, проте хотілося б звернути увагу на деякі обставини. 

Дійсно, «не всяка процедура має властивості юридичного процесу». На думку деяких авторів, саме матеріальна процедура не може ототожнюватися з юридичним процесом. Головним, що відрізняє юридичний процес від матеріальної процедури (наприклад, порядку отримання пенсії, винагород тощо) – це його особливий спосіб зв’язку з матеріальними регулятивними правовідносинами. Як правило, здійснення регулятивних норм не має потреби в процесі. Тільки особливий спосіб зв’язку з матеріальними регулятивними правовідносинами дозволяє відокремлюватися процесуальним нормам і відносинам у юридичний процес [102, с. 461, 801]. Тобто, матеріальна процедура обмежується регулюванням власне матеріально-процедурних норм. Норми матеріальної процедури є необхідною умовою реалізації ряду матеріальних регулятивних норм і зв’язків і містяться майже в усіх галузях права, зокрема й особливо, в конституційному праві. 

Вважаємо, що матеріальна процедура має місце тоді, коли застосування матеріальних норм обмежується матеріальними відносинами, поза виникненням та існуванням процесуальних відносин. Матеріальна процедура не містить послідовності дій, тобто їй не властива процесуальна форма (як фактичний порядок процесу [103, с. 5]). Адже, як вважають деякі вчені, матеріальне право визначає процес, а процесуальне право закріплює процесуальні форми, необхідні для реалізації норм матеріального права, регулює відносини, які виникають у сфері їх застосування [104, с. 17]. Таким чином, матеріальна процедура забезпечується нормами матеріального права. Ця теза розкриває сутнісно-функціональні характеристики «процедури» і «процесу».

У цьому зв’язку хотілося б навести позицію Л. С. Жакаєвої, яка в цілому підтримує рівнозначність правових категорій «процес» і «процедура» з гносеологічної, і з семантичної точок зору. Аргументуючи, що процес – це процедура в широкому значенні; процедура – це початкова форма врегульованості, яка може перерости в процес; процедура на відміну від процесу поширюється на позасудові провадження; процес реалізується через конкретні правові процедури, а процедура складається як макро- або як мікропроцедура; процедура відноситься до дій людини, процес же може відноситися й до явищ чи інших характеристик, Л. С. Жакаєва схиляється до позиції ототожнення цих понять. Проте зазначає, що з точки зору слововживання (в юридичній практиці правотворчості та правозастосування) умовно можна вважати, що «процедура» і «процес» співвідносяться як частина та ціле, а «процедури» створюють, оформлюють, супроводжують конкретні процесуальні дії суб’єктів правозастосування або їх сукупності [105, с. 10]. Таким чином, зазначеним автором підкреслюється структурно-функціональна навантаженість процедури щодо процесу, яка, на наш погляд, полягає в забезпеченні процесуальної форми, тобто процедура виступає в такому випадку внутрішньою формою процесу, а також представляє «іманентну ознаку цілого» [106, с. 210]. Водночас, розвиваючи наведену доктринальну позицію російської дослідниці щодо співвідношення «процедури» і «процесу» як цілого та частини, варто акцентувати увагу на тому, що «взаємодію цілого та частини не можна повністю зводити до взаємодії загального та особливого (окремого), оскільки кожне з них має своєрідну характеристику» [107]. Тобто, категорії «процедура» і «процес» в конституційному праві мають свої особливості та є самодостатніми на певних етапах свого формування та розвитку. У теорії конституційного процесу застосовуються навіть підходи, при яких домінантою виступає не категорія «процес», а «процедура». Наприклад, український науковець О. П. Євсєєв у своєму дослідженні «Конституційні процедури в конституційному праві України» [108] обґрунтовує процедурно-процесуальні аспекти механізму конституційно-правового регулювання поза аналізом, власне, процесуальних характеристик. Виходячи з положень теорії юридичної процедури, автор визначає конституційно-правову процедуру як «різновид юридичної процедури, спрямований на досягнення конституційно-правового результату, що виражається у формуванні конституційно-правових норм, утворенні або припиненні існування суб’єктів конституційного права, попередженні правопорушень у конституційно-правовій сфері або у виникненні, реалізації, зміні чи припиненні певного конституційного правовідношення» [109]. 

Така інтерпретація процедури в конституційному праві, на наш погляд, є предметом наукової дискусії, оскільки пропоноване визначення не надає відповіді на питання щодо субстанціональних і сутнісно-функціональних характеристик змісту, власне, процедури – скоріше розкриває зміст її правового результату. Це ускладнює процес виокремлення конституційно-правових процедур від інших юридичних процедур. 

У цьому зв’язку уявляється цікавою, концептуально навантаженою та узагальнюючою доктринальна позиція російської дослідниці О. В. Яковенко, на думку якої будь-яка правова процедура виступає як макропроцедура аба як мікропроцедура. Складний процес виступає, як певна багатостадійна правова процедура застосування права (макропроцедура), котра включає ряд тісно взаємопов’язаних між собою приватних процедур (мікропроцедур), що відображують зміст відповідних стадій цього процесу [110].
Наведені вище положення мають надто суттєве методологічно важливе значення при подальшому виявленні та систематизації процесуальних норм та процесуальних інститутів конституційного права України, видів конституційного процесу, тому що деякі інститути конституційного права України, на перший погляд, містять певний порядок, але від того, чи має останній ознаки послідовності, тривалості, зумовленості настання однієї дії іншою дією, може бути однією із сутнісних підстав для власного розуміння та наукового обґрунтування конституційного процесу, його процедурно-процесуальної правової природи. 

Отже, існуючі наукові підходи до визначення поняття «процес» і «процедура» детермінують формування змісту галузевих правових процесів, зокрема конституційного процесу, та навантажують визначення поняття конституційного процесу двома основними аспектами. По-перше, конституційний процес уявляється як система регламентованих процедур застосування матеріальних конституційно-правових норм (виборчий процес, референдумний процес, парламентський процес, законодавчий процес, бюджетний процес тощо). У такому контексті відбувається ототожнення конституційного процесу з конституційно-процесуальним правом. По-друге, конституційний процес можна визначити як встановлену конституційним законодавством (Конституцією України, Законом України «Про Конституційний Суд України», Регламентом Конституційного Суду України) процедуру конституційного судочинства. Зазначені аспекти потребують подальшого системного наукового обґрунтування та детального аналізу з огляду на неоднозначне розуміння, інтерпретацію в науці конституційного права. Про це свідчить наявна тенденція об’єктивізації формування та розвитку концепції конституційного процесу в Україні.

Слід зазначити, що вчені-конституціоналісти неоднозначно дивляться на проблему виокремлення та наукового обґрунтування конституційного процесу. У результаті аналізу профільної літератури можна спостерігати відповідний поділ доктринальних позицій. Наприклад, серед деяких науковців існує позиція абсолютного заперечення існування як конституційно-процесуального права, так і взагалі будь-яких підгалузей конституційного права (К. І. Козлова) [111, с. 28, 29]. Деякі автори хоча і не виділяють конституційно-процесуальне право ні як самостійну процесуальну галузь, ні в рамках системи конституційного права, але рефлексують увагу на існуванні процесуальних конституційних норм. Зокрема, В. В. Кравченко виходячи з гносеологічних позицій, підкреслює, що процесуальні норми визначають форми, у яких реалізуються матеріальні конституційно-правові норми [112, с. 22]. О. Ф. Фрицький, сповідуючи більш широкий методологічний підхід, виділяє процесуальні норми, інтерпретуючи їх у якості правил поведінки, що регулюють діяльність уповноважених органів і посадових осіб у сфері установчої, правотворчої і контрольної діяльності. Зазначений автор окреслює системне і багаторівневе функціональне призначення процесуальних конституційних норм у механізмі правового регулювання і зазначає, що вони є засобом реалізації матеріальних норм, створюють юридичні передумови додержання прав учасників процесуальної діяльності, гарантують користування конституційними правами і свободами, слугують необхідною умовою конституційної законності та правопорядку. І нарешті, є, власне, єдиним засобом переведення матеріальних норм із статичного стану в динамічний [113, с. 21]. 

Деякі представники конституційної доктрини не тільки приділяють увагу важливій ролі процесуальних конституційних норм у механізмі правового регулювання, а й, мислячи більш глобально, виділяють серед позитивних тенденцій розвитку конституційного права формування конституційно-процесуального права. Так, досить цікавою та науково продуктивною вбачається позиція російського вченого-конституціоналіста В. Й. Лучина, який акцентує увагу на тенденції формування конституційно-правового процесу, аргументуючи це «накопиченням у конституційному праві процесуальних (процедурних) норм, зростанням їх ролі в механізмі правового регулювання» [114, с. 52]. Таким чином, вважаємо, що роль цих норм полягає в складному, багатоаспектному та системному регулюванні суспільних відносин, які складаються при дотриманні порядку (процедури, процесуальних форм) реалізації уповноваженими суб’єктами своєї компетенції. Тобто, процесуальні норми закріплюють порядок, способи, методи здійснення діяльності державних органів та інших суб’єктів шляхом встановлення конкретних організаційно-правових (процесуальних) форм реалізації норм матеріального права. Крім цього, зазначений автор наголошує на особливій ролі процесуальних норм як оптимального та ефективного регулятора статутарно-динамічних (діяльнісних) процесів у сфері державного апарату в процесі вирішення індивідуально-конкретних справ та багатоманітної нормативної та процесуальної діяльності інших суб’єктів конституційного права. Важливим, на нашу думку, є твердження автора, що процесуальні норми надають процедурі загальнообов’язкового характеру.

Справді, правове регулювання процедурних питань, визначення послідовності їх стадій і всіх фактичних обставин, які пов’язані з протіканням будь-яких конституційних процедур – це сфера правового впливу саме процесуальних конституційних норм, тому що матеріальні конституційні норми прямо та безпосередньо майже не регулюють цих питань. Але висловлена думка має умовний характер з огляду на те, що умовою формування змісту процесуальної конституційної норми є наявність матеріальної норми. Деякі автори при розгляді питання співвідношення структурних елементів матеріальних і процесуальних норм наголошують на їх детермінуючому зв’язку через те, що обставини реалізації гіпотези, диспозиції, санкції матеріальної норми можуть стати умовами гіпотези процесуальної норми. Матеріальна норма немов «присутня» в процесуальній нормі [115, с 461]. 

Також, В. Й. Лучин, акцентуючи на значенні наявності процесуальних норм у Конституції, відзначає, що вони створюють юридичні передумови дотримання прав та інтересів учасників процесуальної діяльності; гарантують доступність користування громадянами конституційними правами і свободами; слугують необхідною умовою забезпечення законності і правопорядку. І, навпаки, відсутність процесуального забезпечення ускладнює, гальмує або взагалі робить неможливим перетворення багатьох матеріальних конституційних норм із статичного стану в динамічний [116, с. 51].

Серед вітчизняних учених-конституціоналістів прихильником такої позиції був Ю. М. Тодика, який при характеристиці процесуальних конституційних норм хоча і зазначав, що на відміну від кримінального, цивільного, адміністративного права конституційному праву України не притаманна спеціальна процесуальна галузь права, норми якої повинні встановлювати загальний порядок реалізації матеріальних конституційно-правових норм. Водночас, учений стверджував, що потреба в застосуванні багатьох із них пов’язана з необхідністю додержання широкої системи процедурних правил, які містяться у відповідних процесуальних (процедурних) нормах. Особливо це стосується реалізації громадянами своїх політичних прав, насамперед, право обирати, брати участь у референдумах [117, с. 49, 50].

Справедливим убачається зауваженням цього представника доктрини відносно того, що для якості нормотворчої, у тому числі, законодавчої роботи величезне значення мають регламенти роботи рад. У Регламентах Верховної Ради України, Верховної Ради Автономної Республіки Крим, місцевих рад достатньо детально регулюються процедури вирішення питань організації діяльності представницьких органів. Практика функціонування рад свідчить про те, які проблеми і труднощі виникають при вирішенні питань, якщо процесуальні норми відсутні або неповною мірою відповідають сучасним вимогам. Процесуальні норми набувають особливого значення в юрисдикційній діяльності Конституційного Суду України. Якщо матеріальні конституційні норми, закріплюючи повноваження та обов’язки суб’єктів права, відповідають на питання «що треба робити для їх здійснення», то процесуальні норми вказують на те, «як, яким чином, в якому порядку вони можуть бути реалізовані [118]. Пізніше, у своїх працях учений акцентував на тому, що в межах конституційного права як провідної галузі права України з часом можливе формування різних важливих підгалузей, зокрема конституційно-процесуального права [119].
Деякі автори виокремлюють конституційно-процесуальне право як елемент структури конституційного права України, але поза конкретизацією питання в ролі якого елемента він виступає в його системі. Так, В. Ф. Погорілко, В. Л. Федоренко одночасно з публічним і приватним правом, суб’єктивним і об’єктивним правом тощо виділяють у структурі конституційного права України матеріальне і процесуальне право [120, с. 26-27].

Серед науковців висловлюється також позиція про відсутність на сьогодні підстав для виокремлення з конституційного права конституційно-процесуальної галузі. Наприклад, є достатньо неординарною з цього питання думка В. Ф. Годованця [121, с. 13-14] та В. Ф. Мелащенка [122, с. 34]. Вони зазначають, що конституційне право специфічно поєднує елементи матеріальних та процесуальних норм, тобто є, так би мовити, матеріально-процесуальним. З одного боку, автори виокремлюють процесуальні норми складовою практично всіх інститутів конституційного права України; визначають їх особливе функціональне призначення – обслуговування відповідного інституту, забезпечення реалізації його норм, визначення порядку діяльності державних органів, прийняття рішень з питань, що входять у їх компетенцію, а також порядку реалізації цих рішень. Мають виняткове значення для юрисдикційної діяльності Конституційного Суду України, яка вирізняється чітко окресленим процедурно-процесуальним характером, дотримання якого є неодмінною умовою ефективного функціонування Суду. 

З іншого боку, автори стверджують, що практично неможливо поділити конституційно-правові норми на матеріальні та процесуальні й зосередити останні в одному процесуальному акті, тобто кодифікувати ці норми.

Навряд чи можна погодитися з цією точкою зору. По-перше, це пов’язано з презентацією конституційного права України як матеріально-процесуальної галузі і, по-друге, з твердженням про наявні проблеми кодифікації процесуальних конституційних норм. Слід зазначити, що кодифікація може відбуватися шляхом прийняття декількох актів (наприклад, Виборчого кодексу України, Муніципального кодексу України). Крім цього, систематизація процесуальних конституційних норм може відбуватися і в інших формах та іншими способами. 
У свою чергу, наукова позиція В. Ф. Мелащенка є, на нашу думку, більш об’єктивною в аспекті обґрунтування важливої ролі конституційно-процесуальних норм у механізмі правового регулювання конституційних процедур, які можуть розглядатися нами як об’єкти конституційно-процесуального регулювання. Цей науковець справедливо зазначає, що конституційно-процесуальне право не може обмежуватися лише нормами, які регулюють провадження в Конституційному Суді. До них треба віднести й інші процедурно-процесуальні норми, зокрема ті, які регламентують виборчий процес, процедуру реалізації своїх повноважень органами державної влади, народними депутатами України тощо. Ці положення опосередковано окреслюють предмет конституційно-процесуального права, його основних суб’єктів, зокрема органи державної влади та органи місцевого самоврядування, народних депутатів України та депутатів місцевих рад, їх голів, громадян України. Також акцентується увага на тому, що існують акти, де процесуальні норми або займають особливе місце, або є домінуючими в структурі і змісті таких актів. Типового (профільного) характеру набуває розділ Конституції, де йдеться про законодавчий процес, Закон про вибори Президента України, Закон про вибори народних депутатів України, Закон про всеукраїнський та місцеві референдуми. Найбільш «насиченими» процесуальними нормами є акти, які визначають порядок роботи та прийняття рішень органами державної влади – державними органами – регламенти цих органів або закони про їх регламенти, зокрема Регламент Верховної Ради України. Дійсно, зазначені акти виступають одними з основних джерел конституційно-процесуального права, але ними не обмежуються. 

Узагальнюючи особливості конституційно-процесуальних норм, В. Ф. Мелащенко наводить їх основні риси: 1) регулювання відносин, що складаються при дотриманні певного порядку (процедури) реалізації уповноваженими суб’єктами своїх функцій (громадянами – політичних прав) і виникають у сфері установчої, правотворчої, правозастосовної, контрольної та іншої діяльності і мають організаційно-процедурний характер; 2) процесуальним нормам властива категоричність їх приписів, а суб’єкти, яким вони адресовані, наділені, як правило, державно-владними повноваженнями; 3) процесуальні норми «обслуговують» матеріально-конституційні норми й покликані до життя потребами реалізації матеріальних норм; 4) процесуальні норми являють собою певну систему, їх умовно можна поділити на дві групи: регулятивні та юрисдикційні; 5) конституційне право особливим чином поєднує в собі елементи матеріального і процесуального права, є, так би мовити, матеріально-процесуальним. 

Слід зазначити, що на основі виявлених рис, характерних конституційно-процесуальним нормам у межах конституційного права України, пропонується виділення конституційного процесу [123]. Але разом з цим не уточнюється питання, в якій якості його виокремити: як конституційний судовий процес чи як підгалузь (інститут) конституційного права.

Таким чином, процесуальні конституційні норми мають багатоаспектне функціональне призначення, що має прояв, перш за все, в процесуальному забезпеченні ними усіх конституційних процедур. Їх регулювання охоплює різне коло процесуальних конституційних відносин, які виникають у зв’язку з дотриманням визначеного конституційним законодавством порядку реалізації своєї компетенції органами державної влади, органами місцевого самоврядування та іншими уповноваженими суб’єктами; конституційних прав і свобод людини і громадянина. Велике значення в механізмі правового регулювання правоохоронної та правозахисної діяльності мають процесуальні гарантії, встановлені конституційними нормами, тому що вони є принципово важливими для конкретизації та деталізації конституційних норм у галузевому процесуальному законодавстві, зокрема адміністративному, цивільному, кримінальному. Наприклад, відповідно до ст. 29 Конституції України «ніхто не може бути заарештований або триматися під вартою інакше як за вмотивованим рішенням суду і тільки на підставах та в порядку, встановленому законом. У разі нагальної необхідності запобігти злочинові чи його припинити уповноважені на те законом органи можуть застосувати тримання особи під вартою як тимчасовий запобіжний захід, обґрунтованість якого протягом сімдесяти двох годин має бути перевірена судом. Затримана особа негайно звільняється, якщо протягом сімдесяти двох годин з моменту затримання їй не вручено вмотивованого рішення суду про тримання під вартою. Кожному заарештованому чи затриманому має бути невідкладно повідомлено про мотиви арешту чи затримання, роз’яснено його права та надано можливість з моменту затримання захищати себе особисто та користуватися правовою допомогою захисника. Кожний затриманий має право у будь-який час оскаржити своє затримання. Про арешт або затримання людини має бути негайно повідомлено родичів заарештованого чи затриманого» [124]. Ч. 2 ст. 30 Конституції України містить норму, згідно з якою не допускається проникнення до житла чи до іншого володіння особи, проведення в них огляду чи обшуку інакше як за вмотивованим рішенням суду. Зазначені норми виступають процесуальними гарантіями здійснення основних прав і свобод людини і громадянина.

Зміст наведених прикладів процесуальних гарантій, які містить Конституція України, дозволяє зробити такі висновки. Особливість процесуальних конституційних норм полягає в тому, що вони створюють «фундамент юридичного процесу», забезпечують процесуальну регламентацію принципово важливих питань для подальшої галузевої процесуалізації; імплементують процесуальні міжнародно-правові стандарти в галузі прав і свобод людини і громадянина; визначають порядок самої конституційної діяльності (порядок розробки Конституції, внесення до неї змін тощо) в державі. 

У зв’язку з цим уявляється прогресивною й актуальною доктринальна позиція російського дослідника М. В. Сербіна, який відзначив у своїй праці, присвяченій правовому регулюванню виборчого процесу, необхідність формування нової галузі державно-процесуального права. На думку вченого, державне право, ядром якого є конституційне право Російської Федерації, не може існувати без процесуального права, формування й дотримання якого неминуче підвищить законність виборів і буде важливим гарантом виборчих прав громадян [125, с. 6, 11].
Таким чином, з огляду на виключно важливу роль конституційно-процесуальних норм і конституційно-процесуальних інститутів доцільною, на наш погляд, є подальша процесуалізація конституційного права України, результатом якої виступатиме конституційний процес – самостійний вид юридичного процесу.

У конституційній доктрині існують різні точки зору і щодо розуміння змісту поняття «конституційне процесуальне право», у результаті систематизації яких можна виділити три основні підходи. Деякі науковці визнають дискусійним питання щодо існування галузі конституційного процесуального права стосовно доцільності її виокремлення в національній системі права. Так, наприклад, суддя Конституційного Суду України, професор В. М. Кампо визначає цей термін як сукупність норм, якими регулюється порядок реалізації повноважень суб’єктами конституційного права; як складову частину конституційного права, що забезпечує реалізацію його матеріальних норм. Зазначений автор окреслює коло джерел конституційно-процесуального права України, серед яких Конституція України, Регламент Верховної Ради України, виборче законодавство, Закони України «Про Конституційний Суд України», «Про Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини» та інші [126]. Як бачимо, визначаючи конституційне процесуальне право складовою конституційного, автор все ж таки уникає його характеристики як самостійної галузі права. Однак визнає його в ролі складової в межах конституційно-правового інституту чи як підгалузь конституційного права. Це основне питання залишається поза увагою вченого. Презумпцією, яка випливає із положення про те, що конституційне процесуальне право забезпечує реалізацію матеріальних норм конституційного права, є допоміжний характер конституційного процесуального права. Якщо це так, то подібна точка зору має дискусійний характер.

В основі зазначеної дискусії лежить питання про самостійну чи допоміжну (вторинну) роль конституційного процесуального права. З одного боку, воно справді забезпечує реалізацію матеріальних норм. Є обов’язковим алгоритмом правомірної діяльності суб’єктів щодо забезпечення реалізації норм матеріального права [127]. З іншого боку, з огляду на: а) особливий зміст відносин, які регулюються конституційним процесуальним правом; б) його особливе функціональне призначення (йдеться, наприклад, про реалізацію виборчих прав громадян України, які є основою демократії; про забезпечення конституційності при реалізації повноважень суб’єктами конституційного права тощо); в) юридичну природу джерел конституційного процесуального права та інші чинники, – все ж таки існують передумови і підстави говорити про самостійність конституційного процесуального права та об’єктивізацію тенденції виокремлення його як галузі. 

Звідси виникає феномен багатофункціональності конституційного процесуального права, яка визначається його місцем у механізмі реалізації норм конституційного права та механізмі конституційно-правового регулювання. 

Апологетом В. М. Кампо є П. П. Шляхтун, який визначає конституційне процесуальне право в двох значеннях : 1) у широкому сенсі – як сукупність конституційно-правових норм, що регулюють порядок діяльності органів державної влади та органів місцевого самоврядування; 2) у вузькому розумінні – сукупність конституційно-правових норм, що регулюють розгляд справ у конституційному суді [128, с. 218]. Слід зауважити, що зазначений науковець застосовує більш системне тлумачення змісту конституційного процесуального права, проте залишається незрозумілим питання щодо його змісту, сутності та форми: пропонує розуміти конституційне процесуальне право як елемент системи конституційного права; та в якій якості пропонується існування конституційно-процесуального права – як сукупності норм, що регулюють розгляд справ у конституційному суді? Загальновідомо, що суд теж виступає органом державної влади і розгляд справ є одним з напрямів його діяльності. 

Вважаємо позитивним те, що в такому контексті при застосуванні широкого та вузького підходів виявляється діалектична єдність категорій «загального» й «особливого» в понятті конституційного процесуального права, однак при цьому залишаються недостатньо визначеними теоретико-правові та конституційно-правові аспекти конституційного процесуального права, які, на наш погляд, полягають у характеристиках його ознак як елемента процесуального права.

Зазначена проблема отримує більш чітке наукове обґрунтування у працях російських учених, які при застосуванні системного та структурно-функціонального підходів до визначення характеру співвідношення конституційного процесуального права та конституційного права в контексті аналізу гносеологічного значення конституційного процесу поняття конституційного процесуального право інтерпретують як «підгалузь конституційного права, яка складається із сукупності норм та інститутів, що регулюють суспільні відносини, що виникають у процесі застосування норм матеріального права. Вони являють собою «інструкцію» щодо реалізації матеріального права та поділяються на окремі процедури, які мають різні обсяги та ступені регуляції» [129, с. 355]. Наведена авторська позиція суттєво розширяє сферу впливу та функціонування конституційного процесуального права, хоча й у системі конституційного права. Однак потребує уточнення питання сфери суспільних відносин, які регулюються конституційним процесуальним правом. Оскільки, якщо вони виникають у процесі застосування норм матеріального права, то в такому випадку виникає питання: під впливом яких норм і інститутів перебувають суспільні відносини, що виникають у процесі реалізації права в таких формах, як використання, виконання. Останні передбачають «активну поведінку суб’єктів» [130, с. 164], а значить і відповідні процедури.

Деякі автори визначають конституційне процесуальне право як самостійну галузь права, але обмежують його предмет правового регулювання тільки відносинами, які виникають переважно у зв’язку з функціонуванням органу конституційної юрисдикції – Конституційного Суду України. Так, В. П. Паліюк та М. Д. Савенко розглядають конституційне процесуальне право в трьох значеннях: як самостійну галузь права; як науку; як навчальну дисципліну. Причому при розгляді навчальної дисципліни автори виділяють загальну та особливу частини конституційного процесуального права та їх інститути. Інститутами загальної частини тут виступають інститути правової охорони Конституції України Конституційним Судом України, судами загальної юрисдикції, главою держави, парламентом тощо; інститут конституційного контролю; інститут організації діяльності Конституційного Суду України. Особлива частина включає норми і правові інститути, якими встановлений процесуальний порядок здійснення правосуддя Конституційним Судом України, особливість провадження по окремих справах. Наприклад, інститут стадій конституційного судочинства; інститут процесуальних строків; інститут доказів; інститути учасників конституційного судочинства; інститут порядку звернення до Конституційного Суду України; інститут підготовки справи до розгляду; інститут процедури розгляду справ у Конституційному Суді України; інститут рішень Конституційного Суду України; інститут проваджень у справах щодо конституційності законів та інших правових актів тощо пропонуються в рамках особливої частини [131].

Вважаємо, що при застосуванні такого підходу виникають питання, які потребують уточнення. Перш за все, питання щодо розмежування навчальної дисципліни конституційного процесуального права на загальну й особливу частини, яке власне здійснюється авторами на основі норм та інститутів конституційного процесуального права. Якщо критерієм поділу є зазначені елементи, то доцільніше говорити про структуру конституційного процесуального права як галузі права, її загальну та особливу частини. Інше питання виникає при окресленні предмета конституційного процесуального права. На наш погляд, пропонований підхід певною мірою обмежує предмет конституційного матеріального права, адже втрачається діалектичний зв’язок конституційного процесуального права з конституційним матеріальним правом, яке має більш масштабний та системно-домінуючий предмет і потребує у зв’язку з цим відповідних масштабу та якості механізму конституційно-правового регулювання процедур, які закріплені Конституцією України та іншими актами конституційного законодавства. Йдеться про виборчі, референдумні, парламентські, законотворчі, а також судові та інші процедури. 

Таким чином, суспільні відносини, які виникають у процесі правової охорони Конституції України та функціонування єдиного органу конституційної юрисдикції – Конституційного Суду України, є складовою предмета конституційного процесуального права, але не зводяться лише до нього. Адже за своєю природою конституційне процесуальне право є багатофункціональним. Ця галузь права включає процесуальні норми, що регулюють багатооб’єктні та багаторівневі суспільні відносини, які виникають у зв’язку з реалізацією суб’єктами конституційного права їх прав і обов’язків у правових формах, закріплених Конституцією України та іншими нормативно-правовими актами.

Серед представників національної правової доктрини, які виокремлюють конституційне процесуальне право як самостійну галузь права в діалектичному зв’язку з матеріальним правом, слід виділити Ю. М. Бисагу, С. Л. Лисенкові, В. І. Чечерського. Так, професор С. Л. Лисенков характеризував конституційне процесуальне право як вид юридичного процесу і визначав його як систему загальнообов’язкових правил поведінки (правових норм та інститутів), що регламентують суспільні відносини, пов’язані з процесом реалізації встановлених нормами конституційного права України прав та обов’язків учасників відносин. Він обґрунтовував об’єктивну необхідність функціонування процесуального права, перш за все, існуючою потребою встановлення певного порядку здійснення в конкретних відносинах суб’єктивних прав і юридичних обов’язків їх учасників. Тому можемо говорити про те, що процесуальне право є похідним від матеріального і покликане обслуговувати потреби ефективної реалізації останнього. Адже для того, щоб встановити у нормах процесуального права, наприклад, реальну та ефективну процедуру реалізації права громадян України на освіту або обов’язку захищати Вітчизну, необхідно спочатку в нормах матеріального права чітко закріпити конкретний зміст цих прав і обов’язків (склад правовідносин. – Х. П.), вказати на коло суб’єктів, що є їх індивідуальними та колективними носіями. Однією з найголовніших обставин, яка обумовлює виникнення процесуального права, С. Л. Лисенков визначав необхідність встановлення прав і обов’язків учасників відносин, які потребують правової регламентації. Адже спочатку виникає галузь матеріального права, в нормах якої можна спостерігати наявність елементів процесуальності у вигляді окремих норм, що визначають основні умови й способи реалізації встановлених прав і обов’язків. На певному етапі розвитку цієї галузі ефективність реалізації матеріальних норм права все більше починає залежати від неухильного додержання встановлених процедур здійснення прав і обов’язків відповідними суб’єктами. Це призводить до суттєвого збільшення кількості процесуальних норм, необхідності їх об’єднання та впорядкування у межах новоутвореної процесуальної галузі [132, с. 9-10]. Конституційне процесуальне право не є тут винятком. Подібна процесуалізація відбулася й у галузі конституційного права України.

Слід також зазначити, що С. Л. Лисенков розробив видову характеристику конституційного процесу, виділяючи процедуру організації та проведення виборів і референдумів в Україні; порядок діяльності Верховної Ради України; законодавчу процедуру у Верховній Раді України; розгляд питань і прийняття актів у Верховній Раді України за спеціальними процедурами; порядок утворення та діяльності комітетів і комісій Верховної Ради України; організацію роботи народних депутатів України; конституційно-процесуальні засади утворення і діяльності Конституційного Суду України; порядок утворення місцевих державних адміністрацій; порядок і функціонування місцевого самоврядування тощо [133]. 
З приводу наведеного інституційного підходу щодо диференціації конституційного процесу слід погодитись з думкою інших вчених, які зазначають, що запропоновані види «конституційного процесу» не завжди підпадають під ознаки видової категорії «юридичний процес» і тому не можуть вважатися інститутами конституційного процесуального права [134, с. 70-71]. 
Деякі вчені хоча й акцентують увагу на існуванні конституційного процесуального права, проте розглядають його у рамках системи конституційного права України в ролі його підгалузі та елемента системи конституційного права. Так, В. Ф. Погорілко та В. Л. Федоренко при розгляді системи конституційного права України зазначають, що система конституційного права може бути представлена не тільки матеріальним, а й процесуальним зрізами. Якщо матеріальне конституційне право об’єднує конституційно-правові норми, що визначають зміст конституційного права, то процесуальне право є сукупністю норм, які регламентують порядок реалізації матеріальних норм конституційного права [135, с. 258]. Визначаючи таку дихотомію можна вважати, що норми, які визначають правовий статус Конституційного Суду України, належить до матеріальних норм, а норми, які визначають порядок здійснення конституційного правосуддя в Україні, – до процесуальних норм.
Але водночас вагомим внеском згаданих авторів у розвиток теорії та практики конституційного процесу в Україні є його предметно-об’єктна класифікація, згідно з якою конституційне процесуальне право – як підгалузь конституційного права – представлене виборчим, парламентським, законодавчим, муніципальним процесами, процесом конституційної юстиції, і, власне, конституційним процесом у його вузькому значенні (порядок внесення змін до Конституції України), а також відповідне визначення інститутів конституційного процесуального права.

Крім того, у своїх наукових працях В. Л. Федоренко падає визначення поняття конституційного процесу України, інтерпретуючи його як важливий складник системи національного конституційного права, що об’єднує процесуальні норми конституційного права, на основі яких між суб’єктами конституційного процесу виникають, змінюються та припиняються правовідносини, що передбачають виникнення конституційних спорів і їх обов’язкове вирішення. Причому при визначенні сутності та змісту конституційного процесу України вчений бере до уваги такі його ознаки: по-перше, за своєю сутністю конституційний процес є видом юридичного процесу і тому тісно пов’язаний із судовим правом. Конституційно-процесуальні норми регулюють суспільні відносини, що здійснюються переважно в процесі конституційного судочинства, в зв’язку з ним або в зв’язку з діяльністю, що забезпечує конституційне судочинство. Тобто, якщо цивільний процес пов’язаний з цивільним судочинством, господарський процес – з господарським судочинством, адміністративний процес – з адміністративним судочинством, кримінальний процес – із кримінальним судочинством, то конституційний процес – з конституційною юстицією.

По-друге, за своїм змістом конституційне процесуальне право регулює лише ті суспільні відносини, що передбачають можливість виникнення та потребу вирішення конституційного спору в порядку конституційного судочинства. «Безконфліктний» порядок здійснення прав і обов’язків суб’єктами конституційного права, як-от порядок утворення місцевих державних адміністрацій, належить до матеріального конституційного права.

По-третє, конституційний процес здійснюється у формі розгляду Конституційним Судом України питань щодо відповідності Конституції України законів та інших правових актів Верховної Ради України, актів Президента України, актів Кабінету Міністрів України, правових актів Верховної Ради Автономної Республіки Крим, а також у вигляді інших, передбачених Конституцією та законами України процедур, пов’язаних з ініціюванням розгляду таких справ, підготовкою до їх розгляду та виконанням рішень Конституційного Суду України.

По-четверте, конституційний процес має особливе коло суб’єктів, адже не всі вони можуть виступати учасниками конституційного процесу, а лише ті з них, що відповідно до Конституції та законів України є, в першу чергу, суб’єктами звернення до Конституційного Суду України та суб’єктами, наділеними конституційною деліктоздатністю. Тобто основними суб’єктами конституційного процесу, окрім Конституційного Суду України, є: Президент України, не менш як сорок п’ять народних депутатів України, Верховний Суд України, Уповноважений Верховної Ради України з прав людини, Верховна Рада Автономної Республіки Крим (п. 1 ст. 150 Конституції України) [136].

По-п’яте, норми конституційного процесу України об’єктивуються в системі джерел конституційного процесуального права України, а саме: в Конституції та законах України, Регламенті Верховної Ради України, Регламенті Конституційного Суду України та інших нормативно-правових актах. Тобто конституційне процесуальне право об’єктивується в особливій системі джерел конституційного процесуального права, яку не можна ототожнювати з системою джерел конституційного права України.

В. Л. Федоренко також виділяє окремі сформовані інститути конституційного процесуального права, а саме; виборчий, у тому числі й референдумний процес; парламентський, у тому числі й законодавчий процес; конституційну юстицію [137]. 

Вважаємо, що запропоноване визначення поняття конституційного процесу України розкриває його зміст як одного з видів конституційного процесу – конституційної юстиції, який, до речі, виділяє у своїх працях В. Л. Федоренко. Звідси виникає потреба певного уточнення такого тлумачення конституційного процесу України, тому що конституційний процес не може бути зведений до одного з видів, яким є конституційна юстиція. 

Крім цього, аналіз юридичної літератури дає підстави думати, що конституційна юстиція традиційно вважалася інститутом матеріального конституційного права, у зв’язку з чим утворений процесуальний інститут доцільно визначати як конституційний юрисдикційний процес, який має безпосередній зв’язок із конституційним судовим правом. Причому цей інститут пропонується розглядати як вид конституційного процесу України.

Співвідношення конституційного юрисдикційного процесу з конституційним процесом розглядалося деякими російськими авторами. Зокрема, М. В. Максютін виокремлює конституційний юрисдикційний процес як самостійний вид конституційного процесу, котрий складається з: 1) конституційного судочинства як урегульованої нормами конституційного законодавства сукупності процесуальних відносин, які виникають між Конституційним Судом та іншими суб’єктами права при розгляді та вирішенні підвідомчих йому справ; 2) проваджень, пов’язаних з розглядом окремих категорій справ [138, с. 109, 110].
Резюмуючи, можна зазначити, що системний аналіз наведених доктринальних позицій про конституційне процесуальне право та конституційний процес в Україні дає змогу дійти до певних висновків.

Конституційне процесуальне право України доцільно розглядати як галузь процесуального права, сукупність процесуальних конституційно-правових норм, які закріплюють порядок реалізації матеріальних норм конституційного права, регулюють суспільні відносини, що виникають у процесі реалізації суб’єктами конституційного права їх прав, свобод і обов’язків. Норми конституційного процесуального права регламентують конституційні процедури, зокрема виборчі, референдумні, процедури реалізації конституційних прав, свобод і обов’язків людини і громадянина, парламентські, президентські, муніципальні процедури та інші, які складають конституційний процес. Тому вважаємо некоректним ототожнення конституційного процесуального права з конституційним процесом. Адже при такому підході втрачається багатоаспектність змісту конституційного процесу. Допустимим, на наш погляд, є застосування понять «конституційне процесуальне право» і «конституційний процес» як тотожних за значенням категорій у випадку, коли йдеться про статутарні якості конституційного процесу, тобто в значенні останнього як галузі процесуального права або галузі юридичного процесу.

У зв’язку з цим вважаємо за доцільне проаналізувати конституційний процес з точки зору притаманності йому ознак юридичного процесу. 

У правовій доктрині існує чимало підходів до визначення поняття та ознак юридичного процесу. У контексті нашого дослідження переважно приділялась увага тим роботам, які враховують сучасні тенденції формування та розвитку теорії юридичного процесу в цілому та конституційного процесу зокрема. 
У юридичній літературі існують різні підходи до визначення поняття «юридичний процес». Так, наприклад, українськими вченими В. П. Нагребельним, Н. М. Оніщенко він розглядається в двох значеннях: у широкому та вузькому. У широкому розумінні – це комплексне і багатоаспектне поняття, що характеризує сукупність усіх правових форм діяльності державних органів (парламенту, президента, уряду, суду, прокуратури тощо) та інших уповноважених суб’єктів, яка пов’язана зі здійсненням у визначеному законом порядку юридично значущих дій і спричиняє певні правові наслідки. У вузькому розумінні – узагальнювальне поняття, що характеризує регламентований законом порядок конституційного судочинства, провадження в цивільних, господарських і кримінальних справах, а також діяльності органів (служб, посадових осіб) адміністративної юрисдикції і судових установ з розгляду справ про адміністративні правопорушення.

Юридичний процес має чітко виражені формалізовані ознаки (риси), а саме:

· припускає розгляд юридичної справи (прийняття нормативно-правового акта, винесення вироку та ін.); 

· використовує норми матеріального або процесуального права як спеціальний робочий інструментарій; 

· здійснюється виключно уповноваженими на те суб’єктами (законотворення – парламентом, правосуддя – суддями, розслідування – слідчими та ін.); 

· закріплюється в офіційних процесуальних документах (ухвалі, вироку, протоколі, акті тощо); 

· у ході вирішення конкретних правових ситуацій регламентує відносини, що складаються, системою норм процесуального права або відповідними процедурами (регламентами);

· при здійсненні юридично значущих дій використовує різноманітні методи та засоби юридичної техніки. 

Юридичний процес складається із сукупності послідовних дій, певних етапів та окремих стадій, наприклад, вивчення і встановлення фактичних обставин справи, вибір норми, її тлумачення, прийняття рішення та ін. Відповідні етапи і стадії виділяють також у конкретних формах юридичного процесу: правотворчості, діяльності органів державної влади з реалізації покладених на них функцій і повноважень; судочинстві; адміністративному провадженні тощо [139].

Професор О. Ф. Скакун під юридичним процесом розуміє врегульований процесуальними нормами порядок діяльності компетентних державних органів, який виражається в системі їх процесуальних дій щодо підготовки, прийняття та документування юридичних рішень загального та індивідуального характеру. Серед ознак юридичного процесу автор виділяє такі: є різновидом соціального процесу; має юридичну природу; регламентується процесуальними нормами національних і міжнародних актів, на основі яких здійснюється; являє собою владну діяльність уповноважених суб’єктів – компетентних органів, посадових осіб; складається з процесуальних стадій – сукупності процесуальних дій, пов’язаних найближчою метою; має за мету прийняття юридичних рішень загального (нормативні акти) або індивідуального (правозастосовні акти) характеру; фіксується, як правило, в документально оформлених правових актах різноманітними технічними засобами. Система процесуальних дій являє собою визначений нормами права порядок діяльності слідчих, судових та інших органів [140, с. 801, 802]. 
Заслуговує на увагу позиція Ю. Л. Власова, який застосовує більш широкий підхід до інтерпретації змісту юридичного процесу, визначає його як встановлений нормами права порядок здійснення соціальними суб’єктами цілеспрямованої (телеологічно навантаженої – Х. П.) діяльності зі створення, тлумачення та реалізації правових норм, спрямований на досягнення цими суб’єктами суспільного чи особистого результату. Такий зміст юридичного процесу кореспондується такими його ознаками: одночасність виникнення і дії процесуальних норм разом з нормами матеріального права, здійснення яких спрямоване забезпечувати такі процесуальні норми; відповідність законодавчого рівня процесуальних норм законодавчому рівню відповідних норм матеріального права; узгодженість процесуальних і матеріальних норм; розміщення норм процесуальних і матеріальних норм в одному правовому акті; відповідність змісту процесуальних норм їх соціальному призначенню; багатоваріантність і диспозитивність процесуального регулювання; демократизм процесуального регулювання; доступність юридичного процесу; законність процесуального порядку; системність юридичного процесу [141; 142, с. 25-61]. 

У визначенні поняття юридичного процесу О. Ф. Скакун акцентується увага на його динамічно-функціональних ознаках, які в більшій мірі розкривають сутність юридичного процесу як слідчого, судового, правотворчого процесів, тобто ідеться про його так звані «діяльнісні» характеристики. Пропоноване визначення Ю. Л. Власовим висвітлює його статутарні ознаки і саме цим демонструє багатоаспектність і багатофункціональність юридичного процесу як правового явища. Наведені ознаки виступають критеріями виокремлення видів юридичного процесу, обґрунтування їх самостійності.

Необхідно відзначити, що в юридичній літературі існує більш спрощений науковий підхід до підстав визнання самостійності того чи іншого виду процесу. Так, наприклад, Ю. І. Мельников зазначає, що для цього необхідно, по-перше, наявність матеріально-правової основи – системи галузевих норм матеріального закону й, по-друге, процесуальних норм, які визначають процедуру регламентації організаційно-процесуальних відносин, виникаюють у правозастосовній діяльності. Для присвоєння ж тому чи іншому процесу галузевого найменування достатньо аргументувати те, що він призначений для реалізації матеріального правового змісту в однойменній галузі матеріального права. Це однаково стосується як самостійних процесуальних галузей, так і процесуальних норм, які перебувають на стадії угрупування у відповідні процесуальні галузі. Тому у своїй основі будь-яка процедура здійснення юридично значущих дій повинна бути визнана юридичним процесом, насамперед, на тій підставі, що вона є юридичною формою опосередкування суспільних відносин по реалізації матеріальних прав і обов’язків, виступаючи умовою для формування процесуальних галузей права та процесуального законодавства [143, с. 14, 15].
Узагальнюючи переважний перелік доктринальних позицій, можна зазначити, що під «юридичним процесом» у загальноправовій теорії розуміють врегульований процесуальними нормами порядок діяльності компетентних державних органів, який знаходить вираження в системі їх процесуальних дій з підготовки, прийняття та документування юридичних рішень загального та індивідуального характеру. Серед ознак юридичного процесу більшість фахівців виділяють такі: а) він є різновидом соціального процесу; б) має юридичну природу; в) регламентується процесуальними нормами національних і міжнародно-правових актів, на основі яких здійснюється; г) являє собою владну діяльність уповноважених суб’єктів – компетентних органів, посадових осіб; ґ) є структурованим, тобто складається з процесуальних стадій – сукупності процесуальних дій, пов’язаних найближчою метою (тобто телеологічно обґрунтованим – Х. П.); д) основною метою (телеологічною домінантою – Х. П.) його є прийняття юридичних рішень загального (нормативні акти) або індивідуального (правозастосовні акти) характеру; е) він є формалізованим, тобто фіксується, як правило, в документально оформлених правових актах різноманітними технічними засобами; є) має значну ціннісну навантаженність для стабільного функціонування суспільства та держави (аксіологічну домінанту – Х. П.)
Виходячи з аналізу наведених вище динамічних і статутарних ознак на предмет їх притаманності конституційному процесу, можна стверджувати, що тією чи іншою мірою вони мають свій прояв у правовій природі конституційного процесу в Україні. Аргументацією цього є наступні положення щодо найбільш суттєвих ознак конституційного процесу в Україні.

По-перше, конституційний процес – це один з видів судового процесу, порядок розгляду справ у Конституційному Суді України, регламентований Конституцією України, Законом України «Про Конституційний Суд України» та Регламентом Конституційного Суду України. Як різновид судового процесу останній має всі традиційні ознаки (наприклад, регламентується конституційними процесуальними нормами, на основі яких здійснюється; являє собою владну діяльність уповноваженого суб’єкта – Конституційного Суду України; є структурованим, тобто складається з процесуальних стадій; є формально фіксованим, тобто закріплюється в документально оформлених правових актах різноманітними технічними засобами тощо).

Крім цього, конституційний процес опосередковується й іншими конституційними процедурами та процесуальними формами. Він являє особливий порядок реалізації конституційними суб’єктами їх прав і обов’язків, регламентований конституційними процесуальними нормами. Серед різновидів конституційного процесу в Україні можна виділити парламентський процес, виборчий процес, референдумний процес, муніципальний процес, правозахисний процес та інші, які перебувають на стадії конституювання та інституціоналізації. Слід зазначити, що майже кожен з перелічених видів характеризується наявністю ознак юридичного процесу.

По-друге, конституційний процес – це сукупність процесуальних норм, які регулюють суспільні відносини, що виникають у зв’язку з дотриманням процедур, процесуальних форм здійснення прав і обов’язків суб’єктів конституційного права. У цьому аспекті конституційний процес ототожнюється з конституційним процесуальним правом.

По-третє, конституційний процес об’єктивується у відповідній галузі законодавства – конституційному процесуальному законодавстві. Останнє складають Конституція України, яка є єдиним кодифікованим актом, закони України про вибори та референдуми, регламенти (статути) органів державної влади та органів місцевого самоврядування й багато інших нормативно-правових актів. Питання конституційного процесуального законодавства виступатиме об’єктом окремого дослідження. У межах цієї роботи хотілося б акцентувати увагу на необхідності систематизації, зокрема, кодифікації конституційного процесуального законодавства. Виходячи з наведених вище ознак юридичного процесу, вважаємо за важливе забезпечення відповідності законодавчого рівня конституційних процесуальних норм законодавчому рівню відповідних норм матеріального права. Оскільки норми, які створюють процесуальний механізм реалізації як Конституції України, так й інших актів конституційного законодавства, повинні мати не тільки однакову юридичну силу, а й відповідний, вельми високий рівень юридичної технологічної забезпеченості. Дійсно, Конституція не може регламентувати всі конституційні процедури, але ж вони повинні закріплюватися на законодавчому рівні. І це є актуальною та нагальною проблемою, що вимагає свого швидкого вирішення, тому що навіть порядок дотримання процедур, процесуальних форм у діяльності органів державної влади та вищих посадових осіб держави не має законодавчого забезпечення. Наприклад, регламенти Кабінету Міністрів України, Конституційного Суду України не мають вищої юридичної сили, організація і порядок діяльності Президента України не визначені на належному рівні (не кодифіковані або не регламентовані єдиним законодавчим актом). Така ситуація в багатьох випадках має негативні юридичні наслідки та фактично розхитує систему законодавства і нівелює її стабільність.

По-четверте, конституційний процес репрезентується конституційно-процесуальною формою. Саме юридичний процес завжди протікає в рамках процесуальної форми. Конституційний процес у цьому аспекті не є винятком.

До визначення поняття «процесуальна форма» існують абсолютно різні за своїм змістом доктринальні підходи. Слід зазначити, що процесуальна форма була об’єктом глибокого аналізу в радянській юридичній літературі. Причому, в інтерпретації деяких авторів, які розуміли під «процесуальною формою» встановлені законом правила, котрі регулюють діяльність слідчих, прокурорських і судових органів, а також порядок і послідовність здійснення процесуальних дій [144, с. 543], абсолютно чітко спостерігається суто радянський «традиційний підхід», який є консервативним для сучасного розуміння процесуальної форми та полягає в сприйнятті існування лише цивільно-правової і кримінально-правової форм. На наш погляд, таке визначення не відповідає сучасним реаліям демократизації суспільства та держави, а також об’єктивному зростанню ролі процесу в праві, у тому числі конституційному. Більше того, воно виступає гальмом розвитку конституційного права з огляду на заперечення існування його процесуальної матерії. Такий підхід, зумовлений впливом радянської ідеології, не відповідає сучасному праворозумінню, основою якого виступає верховенство суб’єктивного права і насамперед конституційних прав і свобод людини та громадянина, що не обмежуються тільки кримінальною і цивільною сферами. Соціально-правове забезпечення основних прав і свобод людини і громадянина є метою діяльності владних органів, яка не обмежується лише слідчими, прокурорськими та судовими процедурами. Йдеться про активну процесуальностворюючу діяльність законодавчих, виконавчих органів, органів місцевого самоврядування. 

Значним внеском у розвиток радянської та сучасної теорії процесуальної форми є праці В. М. Горшеньова, присвячені дослідженню юридичного процесу та процесуальної форми. Учений визначав «процесуальну форму» як сукупність однорідних процедурних вимог, що висуваються до дій учасників процесу і спрямовані на досягнення певного результату. Справедливо передбачаючи досить широке коло суб’єктів процесу, автор відмічав, що таке визначення має перевагу в тому, що воно однаковою мірою підходить для характеристики процесуальної діяльності будь-яких органів держави, а не лише органів правосуддя, щодо яких традиційно використовували процесуальну форму. [145, с. 5]. Тобто, наполягання автора на більш широкому застосуванні поняття «процесуальна форма», його акцентування на охопленні зазначеним поняттям не тільки юрисдикційної діяльності, яка потребує чіткого процедурно-процесуального регулювання, а й інших видів діяльності органів держави з розгляду та вирішення багатоманітних індивідуальних справ позитивного характеру; інших форм реалізації норм матеріального права, форм правозастосування стали продуктивними у подальших дослідженнях та знайшли своє доктринальне й прагматичне підтвердження. 

З обґрунтуванням правозастосовного процесу і процедурно-процесуальних норм, його регулюючих виступають радянські вчені-державознавці, які вважали, що державне право має потребу в специфічних процедурних формах реалізації його норм. Уперше цю проблему поставив А.І. Кім, який вбачав процесуальну природу державно-правових норм в організації проведення виборів представницьких органів влади і вважав, що процесуальні форми організації діяльності щодо застосування норм виборчого права пов’язані як з технікою виборів (виборчими технологіями, що знаходять свій вияв у складанні списків виборців, видачі та прийомі виборчих бюлетенів, підрахунку голосів виборців тощо), так і з процедурою вирішення спірних питань у зв’язку із застосуванням норм матеріального виборчого права (охорона виборчої правосуб’єктності, визначення недійсності виборчого бюлетеня тощо). Яскравим прикладом процесуальних норм він наводив норми, які містилися в положеннях про вибори [146, с. 59-61]. 

Розглядаючи питання організації роботи органів влади, В. С. Основін акцентував увагу на тому, що правильна і раціональна процедура їх діяльності – «це запорука поліпшення їх роботи, гарантія здійснення депутатами їх прав, послідовного впровадження в діяльність представницьких органів принципів колективного обговорення і вирішення питань, гласності, регулярної звітності перед ними виконавчих і розпорядчих органів й інших створюваних радами органів, широкого залучення громадян до участі в їх роботі» [147, с. 11]. У свою чергу, В. Й. Лучин відмічає, що державно-процесуальні норми визначають склад учасників процесуальної діяльності, встановлюють їх права й обов’язки, регламентують види необхідних дій, їх послідовність і специфіку при вирішенні конкретних справ [148, с. 5-11].

Таким чином, не можна не погодитися з В. М. Горшеньовим і в тому, що процедурно-процесуальна форма діяльності всіх органів держави має величезне значення, і вона розрахована на здійснення найдемократичніших принципів наукового управління суспільством [149, с. 5; 150, с. 73]. Вважаємо, що такий висновок обумовлюється насамперед тим, що досконала та доцільно налагоджена процедурно-процесуальна форма збільшує гарантії забезпечення прав і свобод особистості. Розповсюдження властивостей процедурно-процесуальної форми на діяльність усіх органів держави, з одного боку, сприятиме подальшому підвищенню ефективності управління. Адже вона пов’язана з необхідністю розроблення оптимальних процедурних правил здійснення органами держави і посадовими особами своїх повноважень. А, з іншого, – сприяє підвищенню відповідальності посадових осіб щляхом конкретизації та деталізації відповідних легітимних дій у рамках їх службової компетенції. Установлення процедурних правил полегшує контроль з боку громадян за здійсненням посадовими особами своїх повноважень, і тим самим значною мірою виключає можливість зловживань з боку окремих державних осіб. Упровадження процедурно-процесуальної форми дисциплінує різноманітних учасників правозастосовного процесу, а, отже, забезпечує неухильне дотримання законності в усіх сферах і на кожній стадії діяльності щодо застосування норм матеріального права.

Наведені положення майже вичерпно характеризують соціальне призначення процесуальної форми, сфери її існування, значення для інституціоналізації найважливіших «атрибутів», необхідних для функціонування та реалізації національного права. Причому ці положення свідчать про необхідність доктринальної та прагматичної легалізації і «традиціоналізції» конституційно-процесуальної форми, запровадження її в науковий обіг і подальшого наукового обґрунтування з урахуванням сучасних реалій і тенденцій розвитку процесуального права. 

Аналіз юридичної літератури профільного характеру дає змогу визначити поняття конституційно-процесуальної форми. Це встановлений порядок реалізації суб’єктами своїх конституційних прав і обов’язків, який визначається сукупністю процесуальних норм, що містяться в джерелах конституційного процесуального права. Конституційно-процесуальна форма характеризує формальні якості конституційного процесу в Україні і не є тотожним поняттям з останнім. Наявність названої форми є невід’ємним атрибутом конституційного процесу і дозволяє кваліфікувати його як такий через притаманність йому послідовності дій суб’єктів конституційного права, які мають правову регламентацію, та інші загальні ознаки будь-якої процесуальної форми. Особливістю цієї форми є міжгалузевий характер її правової регламентації. Тобто, порядок реалізації суб’єктами конституційних прав і обов’язків регламентується не тільки нормами конституційно-процесуального права, а й процесуальним законодавством інших галузей процесуального права, наприклад, цивільного, кримінального тощо.

По-п’яте, конституційний процес, як і будь-який юридичний процес, складається з процесуальних стадій. Наприклад, у кримінальному та цивільному процесі під процесуальними стадіями розуміються пов’язані між собою точно визначені процесуальним законом частини кримінального та цивільного процесу, що мають самостійні але підпорядковані загальній меті процесу завдання. Послідовність процесуальних стадій закріплена відповідними статтями і розділами процесуального законодавства. Кожна із стадій характеризується притаманними їй конкретними завданнями, особливим колом учасників, специфікою процесуальних дій і правовідносин, характером процесуальних документів, що оформляють її (наприклад, судове рішення) і відбувається з неухильним додержанням принципів судочинства [151, с. 672]. 

У конституційному процесі під процесуальними стадіями слід розуміти взаємопов’язані між собою регламентовані процесуальними нормами послідовні частини (етапи) конституційного процесу, що мають самостійні, але підпорядковані загальній меті процесу завдання. Наприклад, конституційним законодавством регламентовано процесуальні стадії виборчого, референдумного, законодавчого, бюджетного та ін. процесів. Причому, в такому контексті процесуальні стадії виступатимуть складовими процедур, які є елементами окремих видів конституційного процесу. Наприклад, один з видів конституційного процесу – парламентський – включає законодавчу процедуру, яка формалізується в процесуальних стадіях.

По-шосте, конституційний процес протікає в межах регламентованих процесуальних строків. Проблема темпоральних норм у конституційному процесуальному праві потребує наукового обґрунтування в рамках окремого дослідження, оскільки строки в конституційному праві досліджувалися лише інституціональні, наприклад, строки у виборчому процесі [152; 153] або строки в муніципальному процесі [154]. Слід відзначити, що як цілісна, системна категорія «конституційні процесуальні строки» не були предметом спеціальних досліджень. Проте в юридичній літературі можна виділити декілька підходів до визначення поняття «процесуальний строк». Так, деякі автори, акцентуючи увагу на цивільно-процесуальній і кримінально-процесуальній природі та правовій визначеності процесуальних строків, визначають останні як передбачені законом або призначувані судом (суддею) проміжки часу, протягом яких учасники процесу мають право або повинні вчинити певні процесуальні дії або сукупність дій [155, с. 503; 156, с. 543]. 

Інші автори під процесуальними строками у кримінальному, цивільному, господарському та конституційному процесі розуміють час, установлений для вчинення певних процесуальних дій з метою забезпечення оперативності судочинства [157, с. 234]. Тобто, використання поняття процесуальних строків не обмежується тільки кримінальним, цивільним процесом, із розвитком процесуальних норм і відносин воно використовується і в інших галузевих процесах, зокрема конституційному. 

Але при такому визначенні процесуальних строків обмежується сфера їх існування тільки в судовому процесі. На наш погляд, процесуальні строки об’єктивно існують у будь-яких процедурах, зокрема конституційних (виборчих, референдумних, парламентських, конституційних юрисдикційних тощо). Будь-які дії процесуального характеру здійснюються суб’єктами в певні строки, регламентовані конституційним процесуальним законодавством.

Строки в конституційному процесі та проблема їх порушення була очевидною на прикладі ситуації розпуску Верховної Ради України та проведення дострокових виборів парламенту в 2007 році. Щодо проблеми «розумності строків» спостерігалось певне «затягування» процесуальних строків у конституційному процесі, а в деяких випадках – навмисне гальмування судочинства на прикладі діяльності Конституційного Суду України в 2007 році при розгляді конституційних справ. Судді Конституційного Суду України робили публічні політичні заяви про тиск на них з боку окремих посадових осіб, у зв’язку з чим вони не могли виконувати посадові обов’язки та здійснювати незалежний і об’єктивний розгляд справи. Цей факт може виступати зовнішнім фактором затягування «розумності строків». Внутрішній фактор – затягування процесу призначення суддів Конституційного Суду України, яке спостерігалося в 2006 році. У результаті цього протягом певного періоду в Україні не функціонував єдиний орган конституційної юрисдикції. Це призвело до надзвичайного накопичення нерозглянутих справ (звернень до Конституційного Суду України).

Отже, виходячи з дуалістичної правової природи (змісту) конституційного процесу, слід виокремити дві основні групи його кваліфікуючих ознак. Перша група ознак містить ряд характеристик, які розкривають статутарний аспект (зміст) конституційного процесу. Друга група ознак містить сукупність характеристик, які розкривають динамічний (діяльнісний) аспект (зміст) конституційного процесу. 

Кожна з груп ознак конституційного процесу має свої підгрупи. Так, наприклад, перша група складає загальні та спеціальні (галузеві) ознаки, серед яких можна виділити основні та додаткові ознаки. Загальними є ознаки, що кваліфікують конституційний процес як самостійну галузь права в системі права України. До таких ознак належать предмет і метод правового регулювання; структура та система конституційного процесуального права; коло суб’єктів конституційного процесуального права; конституційно-процесуальні відносини; джерела конституційного процесуального права та ін. Спеціальними (галузевими) ознаками конституційного процесу є сукупність характеристик, які розкривають особливості конституційного процесу як процесуальної галузі національної системи права; окреслюють соціальне призначення конституційного процесу в Україні.

Аналогічним чином відбувається диференціація ознак конституційного процесу і в його динамічному аспекті. 

Перелік наведених вище динамічних і статутарних ознак конституційного процесу в Україні не є вичерпним, але це ті суттєві ознаки, які репрезентують конституційний процес як самостійний вид юридичного процесу в Україні. 

Таким чином, виходячи із наведених ознак, конституційний процес слід розглядати в декількох значеннях: 1) як самостійний вид судового процесу (у узькому розумінні); 2) як самостійний вид юридичного процесу (в широкому розумінні), який охоплює динамічні та статутарні якості юридичного процесу; 3) як галузь процесуального права України; 4) як галузь процесуального законодавства України. 

Багатоаспектність конституційного процесу знаходить своє вираження і в інших значеннях. Наприклад, його можна розглядати як конституційну діяльність по розробці, прийняттю та внесенню змін до Конституції України. З цього приводу, у своєму дослідженні «Конституционный процесс: сравнительно-правовой анализ» [158] російський учений В. В. Бородін стверджує, що в основі конституційного процесу лежить категорія діяльності. Саме конституційна діяльність, на його думку, виступає вирішальним фактором у розробці, обговоренні та прийняття конституції; саме її результатом є ефективне функціонування основних конституційних інститутів. Слід погодитись з В. В. Бородіним у тому, що динамічною домінантою конституційного процесу є конституційна діяльність. Проте запропоноване визначення змісту конституційної діяльності як розробки, обговорення та прийняття конституції може стати предметом наукової дискусії. Вважаємо, що конституційна діяльність не обмежується прийняттям конституції. Особливе значення має така її складова як тлумачення конституції, внесення до неї змін. Таким чином, сфера конституційної діяльності суттєво поширюється, змінюється її суб’єктно-об’єктний склад, мета та завдання; результат (ефект) конституційної діяльності набуває певною мірою більш соціального значення, оскільки конституційна діяльність існує й поза, власне, конституційною діяльністю; реагує на різні фактори та перебуває у зв’язку з інтересами та потребами суспільства, є відкритою, прозорою для суспільства.

Вищезазначене свідчить про те, що категорія «діяльність» є ключовою при подальшому аналізі термінологічних аспектів «конституційного процесу», висвітлення динамічних та статутарних складових змісту конституційного процесу. Тому слід акцентувати особливу увагу на змістовних характеристиках «діяльності», її видах: правовій і юридичній діяльності; характері її співвідношення з юридичним процесом. 

«Діяльність» як філософська категорія традиційно інтерпретується як «один з найважливіших атрибутів буття людини, пов’язаний з цілеспрямованою зміною зовнішнього світу, самої людини, через який розкривається її суть» [159] або як «спосіб відтворення соціальних процесів, самореалізації людини, її зв’язків з навколишнім світом» [160]. Аналізуючи цю категорію з точки зору правової дійсності, деякі автори відзначають, що, «здійснюючи будь-який вид діяльності, суб’єкти реалізують в ньому певне відношення до інших людей, якщо вони навіть реально не присутні в момент здійснення діяльності. Людська діяльність завжди цілеспрямована, підкорена певній меті як свідомо представленому, запланованому результату, досягненню якого вона підпорядкована. Мета спрямовує діяльність, коригує її спрямування. Діяльність – це не сукупність реакцій, а система дій, зцементованих в єдине ціле нормативом, що її будує. Мотив – це те, заради чого здійснюється діяльність, він визначає зміст того, що робить людина. Крім того, її результатом перетворення як у зовнішньому світі, так і в самій людині, в її знаннях, мотивах, здібностях тощо. У процесі діяльності людина відтворює не тільки знання і вміння, але й саму здатність дії» [161, с. 126].
Наведене доктринальне положення містить властивості будь-якої соціальної діяльності; відображає її соціально-антропологічну сутність. Ці властивості можна розглядати як загальні характеристики правової та юридичної діяльності, які найбільшим чином розкривають зміст і сутність юридичного процесу. Проте останні містять і специфічні риси, що кореспондуються з відповідними сферами діяльності. 

У загальнотеоретичній правовій науці існує чимало підходів до визначення поняття та ознак правової та юридичної діяльності. Проте хотілося б приділити увагу деяким з них, які є методологічно значущими для дослідження категорії діяльності як динамічної основи юридичного процесу в цілому, конституційного процесу зокрема. Зазначеним питанням приділялась особлива увага радянськими вченими (В. М. Горшеньовим, С. А. Єгоровим, Ю. І .Мельниковим, І. Б. Шаховим), які досліджували проблему правових форм діяльності в діалектичному зв’язку з процесуальною формою. Зокрема, вченими охарактеризовані установча, правотворча, правозастосовна і контрольна правові форми діяльності держави. Однією з концептуальних ідей є обґрунтування процесуальної форми як наукової конструкції структуризації правової форми діяльності, елементами якої виступають процесуальні провадження, процесуальні стадії і процесуальний режим [162]. Зазначені правові форми діяльності обґрунтовані авторами як різновиди правової форми діяльності; структурованої ланки юридичного процесу; автономної правової форми діяльності органів держави та їх посадових осіб [163]. Ключовим методологічним висновком, який суттєво змінив концепцію подальшого розвитку теорії юридичного процесу та суміжних з ним категорій, зокрема «правових форм діяльності», «процесуальної форми», стало твердження В. М. Горшеньова про те, що не тільки юрисдикційна діяльність потребує суворих процедурно-процесуальних форм реалізації норм матеріального права, і не тільки вона повинна бути урегульована процедурними правилами, а й діяльність органів держави щодо розгляду та вирішення різноманітних індивідуальних справ позитивного характеру в такій процедурній регламентації має потребу [164, с. 10]. Ці теоретико-концептуальні положення отримали свій подальший розвиток у сучасній правовій доктрині.

Слід відзначити ті науково-доктринальні позиції, які враховують сучасні тенденції формування та розвитку теорії правової діяльності в цілому і юридичної діяльності зокрема; відображають вектори глобалізаційних процесів формування правової дійсності сучасного громадянського суспільства. Отже, узагальнюючи наявні доктринальні підходи щодо гносеологічних аспектів правової та юридичної діяльності, їх співвідношення, слід відзначити, що правова діяльність виділяється як структурний блок правової системи та є соціальною й юридично значущою людською активністю. Елементом такої системи може бути правова дія або бездіяльність суб’єктів права, що передбачені системою правових норм та мають правові наслідки. У змістовному плані правова діяльність поділяється на нормотворчість, дотримання й виконання законів, обов’язків і використання прав, тлумачення норм права і їх застосування. Усі перелічені та інші види діяльності, що мають правове значення, можна виокремити в теоретичному плані лише за критерієм операційної функції: створення норм, їх пояснення, виконання або невиконання дій, передбачених ними [165, с. 58]. Цей підхід відтворює уявлення про правову діяльність з точки зору «суб’єктивістсько-об’єктивістичного праворузміння (тобто розуміння правової дійсності – Х. П.) (так зване легістське праворозуміння, коли правом вважаються приписи законодавця, котрі виникають з його волі, але незалежно від волі інших суб’єктів й існують щодо останніх як об’єктивна реальність)» [166, с. 66]. 

Цікавою та методологічно обґрунтованою вбачається позиція Н. М. Оніщенко, яка розглядає правову діяльність як елемент правової системи, визначає її сутність, структуру, функції. Автор акцентує увагу на діалектичному зв’язку правової діяльності та правової системи, яка виступає надзвичайно динамічним явищем, що формується, функціонує та розвивається під впливом багатьох факторів, одним з яких є, власне, правова діяльність. Ефективність же правової діяльності залежить від рівня правосвідомості її суб’єктів. У свою чергу правова система визначає процесуально-процедурний порядок правової діяльності, здійснення законних прав, свобод і обов’язків учасників суспільних відносин. Зазначеним автором констатується наявна обумовленість правової діяльності правовою системою, але не абсолютного характеру, оскільки мотиви, цілі, спрямованість правової діяльності, на думку вченої, визначаються й іншими об’єктивними та суб’єктивними факторами [167, с. 124-146]. 

Узагальненням наведених доктринальних підходів є позиція дослідника методологічних і теоретичних аспектів юридичної діяльності С. Д. Губарєва. На його думку, під правовою діяльністю пропонується розуміти один із видів соціальної діяльності, що здійснюється суб’єктами права з використанням правових засобів та з метою отримання правового результату, внаслідок чого в процесі функціонування суспільних відносин відбуваються створення права, його розвиток та матеріалізація [168, с. 80].

Щодо питання юридичної діяльності та її співвідношення з правовою, слід відзначити, що в сучасній юридичній літературі також не сформувалось єдиного уніфікованого підходу до цієї проблеми, зокрема до визначення поняття юридичної діяльності, її структури, змісту, функціонального призначення. У контексті дослідження найбільш актуальним  вбачається розуміння юридичної діяльності як різновиду правової діяльності, що здійснюється в сфері права юристами на професійній основі з метою отримання правового результату, задоволення потреб та інтересів соціальних суб’єктів відповідно до вимог права [169].

Отже, системний аналіз наведених вище доктринальних позицій дозволяє зробити такі висновки:
1. Абсолютно очевидним є той факт, що в основі юридичного процесу лежить правова діяльність. 

2. Юридична діяльність є складовою правової і тому охоплює лише частину юридичного процесу, більшою мірою, його юрисдикційну сферу. 

3. В основі конституційного процесу лежить правова діяльність або конституційна діяльність у широкому розумінні – як діяльність суб’єктів конституційного права, яка протікає в рамках регламентованої конституційно-процесуальної форми. У вузькому розумінні конституційної діяльності – як розробка, обговорення, прийняття, тлумачення конституції, останньою не обмежується динамічна основа конституційного процесу, оскільки йдеться, по суті, лише про різновид правотворчого процесу, однієї з правових форм діяльності.

На основі системного аналізу таких досліджень, а також філософських, історико-правових і політико-правових вчень, ідей, теорій і концепцій пропонуємо авторське визначення поняття КП, що об’єднує його динамічні та статутарні аспекти. 

За своєю суттю конституційний процес є модусом юридичного процесу; це системна сукупність юридико-процесуальних технологій, соціально-юридичних механізмів створення та реалізації Конституції України та закріплених нею демократичних принципів суб’єктами конституційного права. Під реалізацією Конституції України розуміється дотримання, виконання, застосування, тлумачення Конституції України. Під юридико-процесуальними технологіями конституційного процесу автор розуміє модернізоване системне застосування процесуального методу правового регулювання – правових засобів встановлення процесуальної правосуб’єктності та умов її реалізації, зокрема: 1) процесуальних принципів; 2) процесуальних дефініцій; 3) процесуальних прав і обов’язків; 4) процесуальної відповідальності; 5) процесуальних стадій і етапів; 6) процесуальних строків; 7) юридичної чинності процесуальних документів. 

За змістом конституційний процес – це система елементів (складових), властивостей, процесуальних форм і процедур, опосередкованих видами конституційного процесу, зокрема правореалізаційним (у суб’єктивному значенні) процесом; виборчим; референдумним процесом; парламентським; президентським; урядовим; судовим, в тому числі й конституційним юрисдикційним процесом; муніципальним процесом, регіональним (в тому числі й автономним) процесом; а також конституційним установчим (статутарним) процесом. 

За формою КП – це система конституційно-процесуальних форм і конституційних процедур реалізації конституційної правосуб’єктності, регламентованих конституційним процесуальним законодавством.

1.3. Предмет і метод конституційного процесуального права України

Одним із головних завдань нашого дослідження є наукове обґрунтування предмета конституційного процесуального права України (далі – КППУ) як домінуючої кваліфікуючої ознаки конституційного процесуального права, що виступає блоком конституційного процесу, репрезентує його статутарний аспект. 

Виходячи з системного аналізу багатьох доктринальних джерел, які стали методологічною основою нашого дослідження, узагальнення концептуальних підходів [170-175], предметом КППУ слід вважати суспільні відносини, які виникають між суб’єктами конституційного права України (далі – КПУ) у зв’язку з дотриманням конституційно-процесуальної форми (порядку та процедур, передбачених конституційним правом та регламентованих конституційним законодавством), користуванням зазначеними суб’єктами конституційними правами і свободами, виконанням ними конституційних обов’язків, їх утриманням від вчинення заборонених дій, несенням конституційно-правової відповідальності. При такому підході до визначення предмета КППУ окреслюються особливості останнього, тобто його певні ознаки.

1. Предмет КППУ складають суспільні відносини, що виникають між суб’єктами КПУ. Тобто їх учасниками є носії конституційних прав, свобод і обов’язків, які вступають у процесуальні відносини у зв’язку з дотриманням конституційно-процесуальної форми, усіх процедур, регламентованих конституційним процесуальним законодавством, з метою реалізації процесуальної правосуб’єктності. Це випливає з особливого характеру зв’язку матеріальних і процесуальних норм КПУ. Такий іманентний зв’язок має свій внутрішній та зовнішній прояв у тому, що, по-перше, процесуальні норми функціонують тільки в діалектиці з матеріальними; по-друге, вони є похідними від матеріальних норм; по-третє, матеріальна норма виступає основою й умовою створення процесуальної норми; таким чином, по-четверте, процесуальна норма забезпечує існування, функціонування та реалізацію норми матеріальної. Таким чином, матеріальні відносини та їх суб’єкти, які є їх учасниками, безпосередньо зумовлюють ґенезу виникнення, становлення та розвиток процесуальних відносин, суб’єкти котрих виступають як первинні носії конституційних прав, свобод і обов’язків, тобто саме суб’єкти КПУ. 

Водночас, звідси випливає й інший важливий методологічний, гносеологічний та аксіологічний висновок: коло суб’єктів КПУ збігається з колом суб’єктів КППУ.

2. Предмет КППУ репрезентується процесуальними відносинами, які мають похідний характер (або похідними), тобто є вторинними щодо матеріальних відносин. Вони виникають у зв’язку з дотриманням процедури, процесуальних форм здійснення конституційних прав і обов’язків суб’єктами, опосередковують порядок вирішення конституційних справ. Слід зазначити, що для конституційних процесуальних відносин не є характерним високий ступінь завершеності, який притаманний, наприклад, кримінально-процесуальним і цивільно-процесуальним відносинам. Це пояснюється достатньо обмеженою регламентацією перших на конституційному рівні. 

Однак конституційні процесуальні відносини складають ядро державно-правових процесуальних відносин, разом з якими вони утворюють процесуальний механізм реалізації Конституції [176, с. 134]. Наприклад, серед процесуальних відносин, які отримали абсолютно-визначений рівень конституювання, слід виділити такі, які виникають у зв’язку з сесійним порядком роботи Верховної Ради України (ст. 82-84 Конституції України); дотриманням порядку розгляду питання про відповідальність Кабінету Міністрів України та прийняттям резолюції недовіри Кабінету Міністрів України (ст. 87); промульгацією законів України (ст. 94); інавгурацією Президента України (ст. 104); відставкою Президента України (ст. 109); внесенням змін до Конституції України (Розділ XIII Конституції України) тощо. 

Процесуальні відносини виникають у зв’язку з дотриманням багатьох установчих процедур, які закріплюються Конституцією України. Йдеться про порядок формування органів державної влади та органів місцевого самоврядування; призначення і звільнення вищих посадових осіб, наприклад, Прем’єр-Міністра України (ст. 114 Конституції України), Генерального прокурора України (ст. 122).

Наведені приклади свідчать про різноманітність, різнобічність і складність відносин, які потребують відповідного рівня конституційно-правової регламентації. Абсолютно визначені відносини, на яких акцентується увага автора, мають умовний характер. Поряд з останніми існують відносно визначені суспільні відносини, які мають дещо деталізований рівень правової регламентації конституційно-процесуальної форми – порядку, відповідно до якого генерують, інституціоналізуються та функціонують суспільні відносини й реалізуються права та обов’язки їх суб’єктів. При цьому слід мати на увазі, що відносна визначеність предмета КППУ має свої негативні наслідки. Наприклад, відсутність чітко регламентованого порядку, процедури розпуску Верховної Ради України у ст. 90 Конституції України мала наслідком порушення конституційних процедур проведення позачергових виборів Верховної Ради України, конституційних процесуальних строків тощо.

Крім того, відносно визначений характер регламентації процедур матиме в деяких випадках негативні наслідки політичного характеру – затягування, гальмування та в результаті, модифікацію, «перекручення» політичного процесу. Наприклад, недостатньою мірою деталізована процедура формування коаліції депутатських фракцій (відсутність норми, яка безпосередньо закріплює процедуру формування, створення, об’єднання коаліції) мала наслідком гальмування політичного процесу, загострювання політичної ситуації в парламенті України в 2006 році, дестабілізацію політичного клімату та правових орієнтирів в українському суспільстві.

Таким чином, можна констатувати, що відносини, які складають предмет КППУ, мають два рівні правової регламентації: абсолютно визначений і відносно визначений. Також існують або формуються в реальному житті й ті, які виникають на основі конституційних норм, перебувають у стані процесуалізації і майже не регламентовані на належному рівні (наприклад, відносини, які виникають у зв’язку з достроковим припиненням функцій Київського міського голови та голови Київської міської державної адміністрації, потребують більш детальної правової регламентації, причому на кожній стадії їх розвитку). Усе це ускладнює правову регламентацію конституційних процесуальних відносин, подальшу інституціоналізацію та розвиток конституційного процесуального права.

3. Суспільні відносини, що є предметом КППУ, виступають одним з елементів процесуального механізму реалізації Конституції України; є організаційною основою цьому механізму, тоді як нормативно-правову основу процесуального механізму реалізації Конституції України складають власне процесуальні норми, які містяться в Конституції та законах України, в підзаконних актах. З цього випливає наступна ознака предмета КППУ – особливий спосіб його регламентації.

4. Конституювання та подальша правова регламентація предмета регулювання КППУ відбувається не тільки профільним законодавством (як, наприклад, у цивільному процесі або кримінальному процесі, де існують чітко виокремленні галузі процесуального законодавства, формалізована в Цивільному процесуальному та Кримінально-процесуальному кодексах України), а, крім конституцій (Конституції України і Конституції Автономної Республіки Крим та законів України), також і підзаконними актами органів державної влади та органів місцевого самоврядування; статутами територіальних громад; статутами політичних партій і громадських організацій тощо.

5. Предмет КППУ складають декілька груп-блоків процесуальних конституційних відносин. Критеріями розмежування груп-блоків відносин можуть виступати види суб’єктів КПУ, які є учасниками конституційних процесуальних відносин (наприклад, фізичні особи та юридичні особи, територіальні громади, глава держави, органи державної влади, органи місцевого самоврядування та ін.); підстави виникнення конституційних процесуальних відносин; інституціональна побудова конституціональних процесуальних відносин (наприклад, правозахисні процесуальні відносини, виборчі процесуальні відносини, референдумні процесуальні відносини, установчі процесуальні відносини) тощо. 

Так, залежно від видів суб’єктів, які є учасниками конституційних процесуальних відносин, пропонуємо виділити такі групи-блоки суспільних відносин:

- відносини, які складаються у зв’язку з дотриманням процедури, процесуальної форми здійснення повноважень (прав і обов’язків) спільнотами, які є одними з пріоритетних суб’єктів КПУ – українським народом; територіальними громадами, національними меншинами. Зазначені відносини є сферою правового регулювання винятково конституційного процесуального права України, оскільки питання народного суверенітету, державної влади та муніципальної влади є об’єктом регулювання Конституції України і мають бути регламентовані на рівні конституційного законодавства. Наприклад, процесуально-правовий механізм отримання та реалізації влади українським народом регламентується процесуальними нормами виборчого права, референдумного права, деталізується нормами регламентів органів державної влади тощо;

- відносини, які виникають у зв’язку з дотриманням процедури, процесуальної форми здійснення конституційних прав і обов’язків приватними (або індивідуальними) конституційними суб’єктами – фізичними особами – громадянами України, іноземцями (іноземними громадянами або апатридами), біженцями, біпатридами, а також юридичними особами;

- відносини, які виникають у зв’язку з дотриманням процедури, процесуальної форми здійснення повноважень (прав і обов’язків) колегіальними конституційними суб’єктами публічного права – органами державної влади та органами місцевого самоврядування. Ця група суспільних відносин має винятково важливе значення, оскільки йдеться про процесуально-процедурний порядок реалізації державної й муніципальної влади в Україні;

- відносини, які виникають у зв’язку з дотриманням процедури, процесуальної форми здійснення повноважень (прав і обов’язків) одноосібними конституційними суб’єктами публічного права – посадовими і службовими особами, в тому числі Главою Держави, Главою Уряду, народними депутатами, депутатами місцевих рад, сільськими, селищними, міськими головами;

- відносини, які складаються у зв’язку з дотриманням процедури, процесуальної форми реалізації компетенції (повноважень) – Автономною Республікою Крим та її органами, адміністративно-територіальними одиницями (ця група суспільних відносин предмета КППУ виділяється автором з урахуванням тенденцій адміністративно-територіальної реформи в Україні, однією зі змістовних складових якої виступає визначеність правосуб’єктності адміністративно-територіальних одиниць);

- відносини, які виникають у зв’язку з дотриманням процедури, процесуальної форми здійснення повноважень (прав і обов’язків) громадськими об’єднаннями (політичними партіями, громадськими організаціями тощо);

- відносини, які складаються у зв’язку з дотриманням процедури, процесуальної форми здійснення повноважень (прав і обов’язків) міжнародними організаціями та їх представниками, що діють на території України та виступають як суб’єкти відповідних конституційних процедур (наприклад, міжнародні спостерігачі є суб’єктами виборчого процесу в Україні; Європейський Суд з прав людини є суб’єктом правозахисного процесу, який є різновидом конституційного процесу).

Слід зазначити, що при розмежуванні суспільних відносин, які складають предмет КППУ, на групи-блоки нами враховуються не тільки чітко регламентовані відносини, а й ті тенденції, які існують у сфері їх процесуалізації.

В окрему групу-блок відносин можна виділити й ті, які виникають у зв’язку з дотриманням процедур несення (притягнення до) конституційно-правової відповідальності, яка набуває процесуального характеру. У свою чергу, конституційно-процесуальна відповідальність зумовлює певну однорідність суспільних відносин, що й виступає критерієм виокремлення їх у групу. Слід ураховувати й те, що сама конституційно-процесуальна відповідальність перебуває в стані ґенези, формування, конституювання та інституціоналізації.

6. Політичний характер суспільних відносин предмета КППУ. Це пов’язано з тим, що суб’єкти наділені владними повноваженнями, які мають свою реалізацію саме в рамках процесуальних відносин. Причому відбувається реалізація повноважень щодо здійснення політичної влади (державної, муніципальної тощо).

Деякі автори розглядають реалізацію конституційних норм щодо функціонування державно-правових відносин [177, с. 353]. Це, в свою чергу, є аргументацією політичного характеру суспільних відносин, які регулюються конституційними нормами, зокрема їх процесуальними нормами.

Таким чином, предмет КППУ є взаємозалежним і взаємопов’язаним з предметом КПУ, оскільки суспільні відносини, що складають предмет КППУ, є похідними від суспільних відносин предмета КПУ, виникають на основі дії норм КПУ, спрямовані на реалізацію їх норм. Предмет КППУ має диференційований характер – складається з декількох груп-блоків суспільних відносин. Одними з пріоритетних є відносини, котрі виникають у зв’язку зі здійсненням влади українським народом, державної влади та муніципальної влади; з реалізацією форм безпосередньої демократії; з реалізацією та захистом конституційних прав, свобод і обов’язків людини і громадянина. По суті, владні суспільні відносини є виключною сферою регулювання КПУ, і тому відповідні владні процедури повинні регламентуватися на рівні конституційного процесуального законодавства, що сприятиме подальшій процесуалізації норм КПУ, а це, в свою чергу, виступає правовою передумовою формування, становлення та розвитку предмета КППУ.

Правова процесуалізація конституційно-правових відносин є однією з соціально-юридичних технологій зумовлених еволюційним розвитком суспільства в аспекті його функціонування в площині конституційно-правової об’єктивації онтологічних форм соціально-юридичної діяльності. У гносеологічному зрізі дослідження статутарного конституційного процесу (конституційного процесуального права) особливе методологічне й науково-доктринальне значення має теорія методу конституційно-процесуального регулювання, теоретико-правові, галузеві концептуально-правові та прикладні основи якої випливають із загальноправових позицій щодо правового регулювання, методу правового регулювання [178, с. 370-372; 179, с. 307-325; 180], а також галузевих наукових підходів щодо обґрунтування методологічного інструментарію правового регулювання [181-183], в тому числі, процесуально-правового [184-188]. Аналіз наукових джерел, присвячених цим питанням, є підставою стверджувати, що галузева радикалізація (відносна автономізація) конституційно-процесуальних відносин з точки зору їх юридико-технологічного забезпечення супроводжується формуванням відповідного конституційно-процесуального технологічного інструментарію – конституційно-процесуального методу в широкому сенсі цього поняття-конструкції, котре включає логістику, правову концепцію, алгоритми, методику правового регулювання суспільних відносин, які складають предмет КППУ.
Аналізуючи положення загальнотеоретичної концепції методу правового регулювання, слід визначити декілька методологічно значущих науково-доктринальних положень, які висвітлюють сутність, зміст і форму методу правового регулювання, а також в онтологічному аспекті виступають складовими домінантами теоретико-концептуальної основи методу конституційного процесуального регулювання.
Традиційно метод правового регулювання визначається як спосіб впливу юридичних норм на суспільні відносини, а також характеризується такими ознаками: стосується тільки юридичних норм; забезпечує єдність правового регулювання; гарантується в необхідних випадках засобами державного примусу; є одним з критеріїв поділу права на галузі [189]. Зазначені ознаки деталізуються в доктринальних положеннях інших авторів. Так, конкретизуючими є твердження професора П. М. Рабіновича, який, по-перше, визначає метод правого регулювання як специфічний спосіб владного впливу держави на суспільні відносини, котрий (вплив) здійснюється за посередництвом юридичних норм та інших юридичних засобів; по-друге, акцентує увагу на характеристиках методу, таких, як: 1) коло (види) суб’єктів, яких держава визнає юридично правоздатними і дієздатними; 2) зміст та обсяг юридичного статусу суб’єктів певних відносин; 3) порядок встановлення юридичних прав і обов’язків суб’єктів; 4) співвідношення основних регулятивних засобів впливу на поведінку – повноважень (дозволів), обов’язків та заборон; 5) ступінь визначеності змісту, обсягу прав і обов’язків; 6) порядок (процедура) здійснення юридичних прав та обов’язків; 7) способи примусового забезпечення (гарантування) юридичних прав і обов’язків [190, с. 194]. Зазначені змістовні та формальні особливості методу правового регулювання свідчать про такі його загальні властивості: а) комплексність; 
б) структурованість і системність; в) поліфункціональність; г) суб’єктно-об’єктна обумовленість; ґ) збалансованість засобів правового регулювання; 
д) наявність технологічного і методичного інструментарію (праксеологічної основи). У наведених характеристиках вбачається структурна та системна основи методу правового регулювання, зумовлені його антропологічними та телеологічними домінантами, похідними від функціональної специфіки правового регулювання. 
З точки зору структурно-функціонального та системного підходів метод конституційного процесуального права України (далі – метод КППУ) є одним з елементів системи методів правового регулювання. Такий висновок випливає з аналізу його системних аспектів, які знайшли своє відображення в наукових положеннях. Наприклад, російський дослідник С. А. Тєряєвський під системою методів правового регулювання розуміє впорядковану сукупність методів правового регулювання, закріплених у нормах права і правосвідомості суб’єктів, системну взаємодію і взаємозв’язок яких забезпечує досягнення корисного результату в правовому регулюванні суспільних відносин. Під методом правового регулювання зазначений автор розуміє систему юридичних способів, закріплену в нормах права, яка цілеспрямовано регулює суспільні відносини суб’єктів на основі надання суб’єктивних прав, накладення позитивних обов’язків, встановлення заборони вчиняти певні дії [191, с. 9, 10]. Аналіз цих та інших теоретико-концептуальних положень, присвячених системним, структурним та іншим аспектам методу правового регулювання [192], дозволяє зробити висновки про правоустановчу, правосистемоутворюючу, системно-функціональну, структурно-функціональну, правоінтегративну, правостабілізуючу, правогарантуючу, правоінформаційну (когнітивну), превентивну і виховну роль методу конституційного права в системі методів правового регулювання. Це є підставою думати про наявність цих характеристик у методі КППУ в царині процесуально-правового регулювання. У цьому контексті варто говорити про конституційно-процесуальний метод правового регулювання як один із методів системи. 
Така постановка проблеми корелюється діалектикою матеріального і процесуального в праві, а також об’єктивною потребою наукового обґрунтування та прикладного застосування комплексу процесуальних технологій, представлених процесуально-правовим інструментарієм. Якщо в матеріально-правовому аспекті метод передбачає, встановлює, дозволяє, забороняє тощо, то в процесуально-правовому аспекті метод правового регулювання регламентує, тобто деталізує і конкретизує спосіб, засіб або прийом реалізації прав і обов’язків, послідовність їх реалізації, процедуру, умови, строки та відповідальність за їх порушення. 
У цьому зв’язку заслуговують на особливу увагу концептуальні положення щодо галузевої функціональності методу правового регулювання. Методологічно обґрунтованою та емпірично підтвердженою вбачається наукова інтерпретація методу в двох його іпостасях: як загальноправового методу (єдиного методу правового регулювання) [193, с. 105] і як галузевого методу, визначеного відповідним галузевим предметом [194], а також зумовленого функціями галузі права та особливостями механізму їх реалізації. Уже на цьому пізнавальному рівні гіпотетично ми можемо говорити про конституційно-процесуальний метод. Аргументацією такого припущення є положення про функціональне призначення і характерні особливості галузевого конституційно-правового методу, зумовлених конституційними технологіями та «методом конституційного регулювання» [195, с. 121].
Аналіз наукових праць, у яких їх автори досліджують ті чи інші аспекти проблеми методу конституційного права України, є підставою для окреслення основних домінуючих доктринальних позицій конституційної науки етапу прийняття Конституції України 1996 р., які не втрачають актуальності сьогодні: 1) метод конституційного права України характеризується як системна сукупність юридичних нормативних засобів і способів впливу норм конституційного права на суспільні відносини, які складають його предмет (наприклад, В. Ф. Мелещенко, В. В. Молдован) [196, с. 215]; 2) метод конституційного права України інтерпретується як спосіб впливу на предмет конституційного права (наприклад, Ю. М. Тодика) [197, с. 13]. Крім того, слід виділити ліберальний підхід до інтерпретації характеру впливу (згадуваного в наведених визначеннях), прихильником якого є, наприклад, учений-конституціоналіст В. В. Кравченко. Автор вважає, що метод конституційно-правового регулювання є сукупністю прийомів і засобів, за допомогою яких упорядковуються (курсив – Х. П.) суспільні відносини, що становлять предмет галузі конституційного права [198, с. 576]. На перший погляд ці позиції майже схожі, але ми вбачаємо різницю в правових засобах методу, їх різновидах і співвідношенні (збалансованості), а також характері впливу. 

У цьому аспекті узагальнюючою науково-доктринальною позицією щодо характерних ознак сучасного методу конституційного права України є твердження В. Ф. Погорілка та В. Л. Федоренка про те, що він «значною мірою зумовлюється предметом конституційно-правових відносин, в основі яких лежать владні суспільні відносини політичного характеру, які передбачають діяльність або поведінку суб’єктів конституційного права в чітко визначених межах і порядку» [199, с. 29] і, як висновок, визначається вченими як «система способів, прийомів цілеспрямованого юридичного впливу норм конституційного права на суспільні відносини, що є предметом конституційно-правового регулювання [200]. Варто також навести положення авторів щодо спеціальних ознак, які складають понятійний каркас методу КППУ. Так, спеціальними ознаками методу конституційного права В. Ф. Погорілко та В. Л. Федоренко вважають такі: регулює найважливіші політичні, економічні, соціальні, культурні (духовні) та інші тісно пов’язані з ними суспільні відносини; зумовлений функціями конституційного права; має здебільшого імперативний характер; сприяє реалізації інтегративної функції конституційного права щодо інших галузей національного права; поданий сукупністю різноманітних способів (методів) спеціального впливу на конституційно-правові відносини тощо [201, с. 36-37]. У цих положеннях відображені одні з основних ознак методу КППУ, корельовані змістом і функціональною характеристикою конституційно-правового регулювання: а) системна комплексність методичного інструментарію; б) плюралізм правових способів, засобів, прийомів, зумовлених функціями конституційно-правового регулювання; б) юридична (конституційно-правова) природа складових інструментарію (технологій і методик); в) політико-правові зміст і форма правових засобів. Вважаємо, зазначені спеціальні ознаки лежать у концептуально-правовій основі методу КППУ. 
Деякі фахівці переконують, що методи конституційно-процесуального права збігаються з методами конституційного права. На думку О. В. Совгирі та Н. Г. Шукліної, до них належать метод примусу (позитивного зобов’язання), метод заборони та метод дозволу [202, с. 13, 14]. Цілком погоджуючись з наведеними точками зору щодо переважання в конституційно-правовому регулюванні імперативного методу, необхідно відзначити й те, що змінюються пропорції його застосування на користь диспозитивних засобів унормування відносин. Крім цього, не можна погодитись щодо збігу методу конституційного права і методу КППУ. Відмінності полягають у методичному правовому інструментарії. Наприклад, Конституція Україна закріпила право приймати закони за Верховною Радою України (ст. 85 Конституції), у зв’язку з чим завданням конституційно-процесуального регулювання стало встановлення та забезпечення конституційно-процесуального режиму законодавчого процесу, регламентованого Законом України «Про Регламент Верховної Ради України» [203], у якому визначені принципи законодавчого процесу, процесуальна правосуб’єктність учасників законодавчого процесу, процесуальні строки, процесуальна відповідальність за порушення регламентного (процесуального) законодавства України.

В аспекті особливостей конституційно-процесуального регулювання імпонує думка авторів, які хоча й опосередковано, але акцентують увагу на наявному особливому функціональному призначенні саме конституційно-процесуального регулювання, яке, на наше переконання, полягає в гарантуванні й забезпеченні дотримання конституційно-правової процедури, що, в свою чергу, є запорукою легітимності конституційного процесу. Так, Ю. М. Бисага, В. В. Гомонай і В. І. Чечерський зауважують у своїй праці «Конституційно-процесуальне право України» (2008 р.), що особливістю конституційно-процесуального права, як і більшості процесуальних галузей, є те, що основним методом регулювання є імперативний метод, обґрунтовуючи це тим, що порушення встановленої процедури (навіть на певній одній його стадії) веде до незаконності досягнутого юридичного результату в цілому (рішення, сформованого нелегітимним шляхом державного органу влади і т. п.) [204, с. 13]. 

Аналізуючи наведені науково-доктринальні положення, авторські позиції, ми діходимо висновків, що одними з кваліфікуючих галузевих компонент-характеристик методичного інструментарію конституційно-процесуального регулювання є такі. 

По-перше, владно-імперативні приписи, які забезпечують правову визначеність і стабільність конституційних процедур, гарантують конституційно-процесуальну правосуб’єктність в частині забезпечення реалізації процесуальних прав і обов’язків. 

По-друге, поєднання імперативного і диспозитивного методів, що пояснюється, наприклад, диспозитивним характером правозастосування процедур у сфері реалізації конституційних прав і свобод їх носієм. Конституція України закріплює невичерпний перелік прав і свобод, якими користується в активній або пасивній формах особа; приймає рішення щодо користування чи некористування своїми правами. Так набувають диспозитивного характеру засоби конституційно-процесуального регулювання відносин. Поширення застосування диспозитивного методу пояснюється й тенденцією демократизації відносин місцевого самоврядування, відносин особи та публічної адміністрації. У конституційно-процесуальних відносинах, одним з суб’єктів яких є фізична особа, об’єктом організаційно-правового впливу виступає гуманізація відношення щодо цієї особи, забезпечення сприятливих, насамперед, законних умов реалізації та захисту прав людини. Імперативні засоби забезпечують конституційно-процесуальний, адміністративно-процесуальний, муніципально-процесуальний режими надання публічних послуг уповноваженими суб’єктами. Автор не випадково робить акценти на цих галузевих режимах, оскільки вони є інтегрованими і мають міжгалузеві зв’язки.

Будучи прихильником лібералізації конституційно-процесуального регулювання шляхом збалансованого застосування відповідних методів, автор усвідомлює загрозу надмірної ідеалізації результатів застосування диспозитивного методу з метою упорядкування конституційно-процесуальних відносин. Однак він розділяє позицію про те, що «особливістю процесуальних норм конституційного права є добровільність виконання їх приписів суб’єктами процесуальних відносин, хоча це зовсім не означає, що не можуть бути застосовані заходи державного примусу для їх виконання» [205, с. 9]. Прагнення підняти авторитетність диспозитивних норм при безумовній повазі й дотриманні норм імперативних зумовлено аналізом результатів моніторингу міжнародних експертів конституційного законодавства і законопроектної діяльності, яке свідчить про необхідність демократизації публічних відносин [206].

По-третє, взаємообумовленість розвитком і видовою диференціацією конституційно-процесуальних норм. Не можна не відзначити той факт, що метод КППУ є водночас і фактором, і результатом функціонування конституційно-процесуальних норм. Погоджуючись з їх дослідниками в тому, що «предметом регулювання процесуальних норм у конституційному праві є відносини, що складаються в процесі організаційно-правових форм діяльності щодо застосування матеріальних норм конституційного права» [207, с. 9], ми приходимо до висновку про наявну корельованість методу конституційно-правового регулювання і конституційно-процесуальних норм, різновиди яких зумовлюють формування комплексу відповідних юридичних процесуальних технологій, які складають інструментарій конституційно-процесуального методу.

По-четверте, поєднання процесуальних, процедурних і матеріальних способів, засобів і прийомів у конституційно-процесуальному регулюванні. Особливості предмета КППУ зумовлюють специфіку методу КППУ. Вважаємо однією з особливостей предмета перевалювання блоків суспільних відносин реалізації основ конституційного ладу України, форм безпосередньої і забезпечення представницької (виборної законодавчої) демократій; організації і форм здійснення державної влади; організації і форм реалізації місцевого самоврядування. Ці відносини включають як установчо-правовий, так організаційно-правовий аспекти, які уособлюють матеріальні, процедурні й процесуальні способи і засоби упорядкування, охорони і захисту суспільних відносин предмета КППУ. Звідси випливають інші особливості конституційно-процесуального методу.

По-п’яте, застосування публічно-приватного методу правового регулювання. Оскільки існують особливості методів публічно-правового і приватно-правового регулювання, метод КППУ, який характеризується більшою мірою публічно-правовим характером, має загальні риси, наприклад, з методом адміністративно-правового регулювання, муніципально-правового регулювання – методами публічних галузей права. У зв’язку з цим, слушними і методологічно значущими для нашого дослідження є висновки дослідників зазначених видів методів правового регулювання. Так, російська дослідниця О. В. Марченко в своїй роботі, присвяченій методу муніципально-правового регулювання суспільних відносин, робить висновки про поєднання категорій публічного і приватного в явищі та понятті методу муніципально-правового регулювання, зокрема зазначає, що галузевий муніципально-правовий режим характеризується особливим поєднанням публічно-правових та приватно-правових внутрішньогалузевих режимів, яке є проявом такої особливості методу муніципально-правового регулювання, як специфіка поєднання імперативних і диспозитивних засобів правового впливу. Дослідниця відзначає, що перевага позитивних зобов’язань і заборон при активному використанні дозволів як відмінна риса методу муніципально-правового регулювання суспільних відносин, проявляється у внутрішньогалузевих муніципально-правових режимах наступним чином: 1. Публічно-правові внутрішньогалузеві режими, що склалися у сфері місцевого самоврядування, по-перше, набагато різноманітніші й численніші, ніж приватно-правові; по-друге, кожен з них включає в себе переважно імперативні способи правового регулювання. 2. Для багатьох внутрішньогалузевих муніципально-правових режимів характерним є взаємне проникнення, взаємозв’язок приватноправових і публічно-правових норм. Ці режими, на думку дослідниці, мають «змішаний» характер, тобто не можуть бути цілком віднесені ні до публічного, ні до приватного права. Для них є характерним активне використання диспозитивного способу правового регулювання [208]. Виходячи з того, що метод муніципально-правового регулювання за своєю природою і технологічним правовим інструментарієм є якщо не похідним, то взаємодіючим з методом конституційного права, у ході аналізу наведених положень діходимо висновків про наявність публічно-правових і приватно-правових складових, які застосовуються у форматі поєднання з переважанням у публічних суспільних відносинах, де суб’єктом є народ України, держава, орган державної влади або місцевого самоврядування, імперативного методу, а в приватній сфері – диспозитивного методу, де одним з суб’єктів виступає особа, яка реалізує, захищає свої конституційні права, свободи та обов’язки.

Наведені положення свідчать про домінування інших компонент- характеристик методичного інструментарію конституційно-процесуального регулювання, які вбачаються в його міжгалузевих зв’язках. Одним з прикладів є взаємодія і співвідношення з адміністративно-процесуальним методом. Потребує всебічного аналізу в рамках окремого дослідження співвідношення та взаємодія з міжнародно-процесуальним методом. Міжгалузевий (міжметодичний) зв’язок є зворотнім. Наприклад, адміністративно-правовий режим забезпечується в тому числі й завдяки методам КППУ. 

Отже, аналізуючи науково-доктринальні позиції вчених-адміністративістів, наприклад, В. Б. Авер’янова, О. А. Савостіна, В. Д. Сорокіна, приходимо до висновку про існування загального об’єкта регулювання. Наприклад, урядовий процес, в динамічній основі якого – управлінський процес. Тобто, організаційно-правові форми діяльності центральних органів виконавчої влади, наприклад, Кабінету Міністрів України, а також регіональних (місцевих державних адміністрацій у сфері їх взаємодії з іншими суб’єктами конституційного права України) є об’єктом упорядкування методу КППУ. У цьому аспекті варто звернути увагу на проблему унормування управлінського процесу з позиції адміністративно-правової науки, представниками якої висловлюються авторські позиції щодо співвідношення методичного інструментарію – методу адміністративного права та методу управління. 

Зокрема, досліджуючи співвідношення понять «адміністративно-правовий метод» і «метод управління» російський учений О. А. Савостін встановлює, що, по-перше, за своєю природою категорія методу єдина і в сукупності своїх значень (спосіб, образ, шлях) застосована до регулятивної та державної управлінської діяльності; по-друге, найчастіше використовувані в виконавчо-розпорядчій діяльності держави методи управління знаходять загальнообов’язковий характер тільки завдяки їх законодавчому закріпленню [209, с. 26]. У цілому погоджуючись з наведеними положеннями, відзначимо й те, що трансформація методів від управлінського до правового може відбуватись за такими умовними формулами: 1) «метод управління – метод адміністративно-правового регулювання – метод муніципально-правового регулювання та/або метод конституційно-правового регулювання»; 2) «метод міжнародно-правового регулювання – метод конституційно-правового регулювання – метод КППУ – метод адміністративно-процесуального регулювання – метод управління». Друга схема спостерігається, наприклад, у концепції імплементованих міжнародно-правових стандартів урядування як на центральному рівні, так і на регіональному та місцевому в частині юридично-соціального забезпечення конституційних прав і свобод людини і громадянина «у виконавчій владі» [210] та «в місцевому самоврядуванні» [211]. 

Заслуговують на особливу увагу положення О. А. Савостіна про те, що «при регулюванні правовою галуззю суспільних відносин, як правило, використовуються декілька правових методів, що знаходяться між собою в системній взаємодії. Об’єктивно існують лише кілька галузей, правові методи яких настільки своєрідні, що можуть бути абстраговані в специфічний єдиний метод правового регулювання. Це галузі цивільного, адміністративного і кримінального права. Для інших галузей своєрідність галузевого регулювання охоплюється не єдиним методом, а методикою правового регулювання [212, с. 28, 29]. Погоджуючись з автором у тому, що дійсно методи правового регулювання є тісно пов’язаними та інтегрованими і їх галузева класифікація іноді носить штучний характер, оскільки, крім критеріїв нормативного рівня та способу формалізації, немає суттєвих підстав для їх абсолютного розмежування та автономного застосування в прикладній площині. Тобто, в частині правових засобів і прийомів методичний правовий інструментарій є універсальним. Водночас вивчення та порівняльний аналіз конституційного процесуального законодавства, адміністративного процесуального законодавства, а також муніципального процесуального законодавства надає підстави виокремлювати методи матеріально-правового і процесуально-правового регулювання, які мають суттєві відмінності в методичному інструментарії – юридичних технологіях упорядкування та унормування суспільних відносин, – з метою їх правової охорони, правового захисту та прогресивного розвитку. Більш прискіпливої уваги потребує проблема наукового обґрунтування співвідношення методів публічного права і методів приватного права в аспекті забезпечення ними принципів правової держави та верховенства права в Україні. Залишається малодослідженою проблема співвідношення імперативного і диспозитивного методів у сучасному конституційному праві.

Виходячи з наведених вище загальних теоретико-правових і галузевих науково-правових положень, метод конституційного процесуального права України має особливості зумовлені такими чинниками:
а) його процесуально-правовою природою і, як наслідок, сутнісною обумовленістю конституційно-процесуальних явищ. Уже на цьому онтологічному і гносеологічному рівнях ми можемо говорити про такі функціональні характеристики методу правового регулювання, як регламентованість, деталізація, правозабезпечувальність і правовиконання, оптимальність, ефективність, оперативність, доступність, розумність тощо. Тобто, ті його ознаки, які випливають з соціального призначення процесу та процедури як правових явищ;
б) системним взаємозв’язком з методом конституційного права в суб’єктно-об’єктному зрізі функціонування цієї галузі права. Тобто, у співвідношенні явищ «метод конституційного права – метод конституційного процесуального права» призначенням «матеріального» методу є конституційно-правова формалізація суспільних відносин, а призначенням процесуального методу є позитивна прагматизація суспільних відносин, одним з механізмів якої, на нашу думку, є правова телеологічно навантажена процесуалізація (процедуризація) конституційно-правових відносин; 
в) іншими чинниками, які виступають об’єктивними та суб’єктивними факторами формування конституційно-процесуального методу, як відносно автономного методу системи методів правового регулювання. Наприклад, одними з головних відносно об’єктивних факторів є ціннісно-орієнтовані та технологічно-інструментальні. Ціннісно-орієнованими є умови демократизації та міжнародно-правової стандартизації норм конституційного процесуального права і застосування у зв’язку з цим якісно нових юридичних у тому числі й конституційно-процесуальних технологій. Одним з важливих суб’єктивних факторів є правова культура суб’єктів застосування методу правового регулювання. Про об’єктивне та суб’єктивне в методі правового регулювання варто навести позицію В. Ф. Яковлєва, який зауважує в своїй однойменній праці, що законодавець не може створювати на власний розсуд, тобто довільно обирати найбільш адекватний для певних суспільних відносин і для конкретної соціальної обстановки (соціальної ситуації – Х. П.) спосіб впливу на ці відносини. Свобода вибору метода залежить лише від ступеня зрозуміння законодавцем і правильного застосування ним пізнаних закономірностей і вимог суспільного розвитку [213]. Отже, аналіз зазначених юридичних чинників створює умови для наукового обґрунтування та виявлення комплексу основних домінант конституційно-процесуального методу регулювання. 
Підсумовуючи, слід відзначити, що концепція методу КППУ формується під впливом теорій і концепцій родових і суміжних конституційно-процесуальних явищ, яким присвячені положення дисертації. На основі аналізу їх співвідношення автор робить ряд методологічних висновків, зі змісту яких випливає перелік юридичних властивостей методу КППУ. Так, природа конституційно-процесуальних норм (їх особливості й різновиди), конституційно-процесуальної форми, конституційно-процесуального режиму свідчать про комплексність, системний взаємозв’язок, корельованість і детермінованість методу цими компонентами, які складають його технологічний інструментарій (наприклад, конституційно-процесуальні норми, які є основним правовим засобом унормування порядку реалізації матеріальних норм) або є результатом застосування методу КППУ (наприклад, конституційно-процесуальний режим). Під поняттям «технологічний інструментарій конституційно-процесуального методу» (методичний правовий інструментарій) автор розуміє науково обґрунтовану, збалансовану, оптимальну та ефективну сукупність процесуально-правових способів, засобів і прийомів забезпечення реалізації матеріальних конституційно-процесуальних норм, конституційно-процесуального гарантування реалізації та захисту конституційних прав і обов’язків людини і громадянина. Щодо свобод особи, то роль конституційного суб’єктивного права полягає в створенні правових умов користування ними.

Юридичними властивостями методу КППУ є правогарантуючий, політичний, публічно-приватний, правозабезпечувальний (правореалізаційний, правозахисний, правоохоронний), системоутворюючий, правоінтегративний, правостабілізуючий і, водночас, динамічний, а також превентивний і правоінформуючий характер. Методичний арсенал конституційно-процесуального методу складають: 1) загальноправові методи правового регулювання – уповноважуючий, позитивно зобов’язуючий; забороняючий; імперативний і диспозитивний методи; методи координації, субординації, реординації, узгодження та рекомендації; правогарантуючий, правоохоронний, правозахисний, правовиховний методи, методи інформування та попередження, методи моніторингу і контролю; 2) конституційно-процесуальний метод як галузевий метод процесуально-правового регулювання; 3) міжгалузеві методи правового регулювання, наприклад, метод заохочення, метод стимулювання. 

Методичним каркасом загальноправових методів є традиційні метод дозволу, метод заборони; метод зобов’язання – основі методи правового регулювання. Інші лише надають їм «кольорових відтінків» або сприяють ефективності їх застосування. Правовими засобами цих методів є конституційні установки, конституційні принципи, які зумовлюють подальшу активну або пасивну поведінку людини. Ці методи ніби трансформуються (уточнюються в застосовуваних правових способах і засобах), зокрема в уповноважуючому, зобов’язуючому та забороняючому методах правового регулювання, завдяки яким формується модель конституційної правосуб’єктності. Зазначені методи характеризуються імперативною чи диспозитивною природою правових засобів, зокрема конституційних приписів. 

Формування конституційно-процесуального методу (методу КППУ) є результатом розвитку конституційно-процесуальних технологій, які складають його методичний інструментарій. Завдяки застосуванню методу КППУ законодавець (у широкому сенсі) відповідає, наприклад, на питання «як носієві прав і обов’язків їх реалізувати», «коли», «у який термін», «де», «які документи необхідні», «у якій послідовності» тощо. Інструментарій методу КППУ складають такі правові способи, засоби і прийоми, як процесуальні принципи; процесуальні дефініції; процесуальна правосуб’єктність (процесуальні права і процесуальні обов’язки); процесуальна відповідальність; процесуальні стадії й етапи; процесуальні строки; юридична чинність процесуальних документів. Способами є, наприклад, регламентація процесуальної правосуб’єктності. Засобами є процесуальні дефініції; процесуальні етапи та стадії; процесуальні строки. Прийоми – встановлення процесуальних умов-вимог разового характеру, наприклад, внесення виборчої застави у виборчому процесі.

Таким чином, метод КППУ є юридично-формалізованим на рівні конституційно-процесуального законодавства, але не вичерпується суто нормативним впливом на поведінку особи; застосовується з метою формування та забезпечення конституційної поведінки суб’єкта конституційного права в ході реалізації норм конституційного права України; є методично забезпеченим, тобто представлений методичним інструментарієм – системною сукупністю методу правового регулювання (загальноправового методу); методів конституційного права (галузевого методу); конституційно-процесуального методу (різновиду процесуального методу); методів організаційно-правового характеру, ключовими яких є методи координації, реординації, субординації, узгодження, рекомендацій; інструментарію міжгалузевих методів правового регулювання, наприклад, методу стимулювання та заохочення. Ці висновки мають у своїй методологічній основі як емпіричну складову пізнання, так і теоретико-концептуальну. 

Отже, конституційно-процесуальний метод правового регулювання – це один з невід’ємних елементів системи методів правового регулювання; різновид процесуально-правового методу; науково обґрунтована, збалансована, оптимальна та ефективна системна сукупність процесуально-правових способів, засобів і прийомів забезпечення реалізації матеріальних конституційно-правових норм, конституційно-процесуального гарантування реалізації та захисту конституційних прав і обов’язків людини і громадянина. 

1.4. Соціальна телеологічна домінанта конституційного процесу та його роль і місце у національній правовій системі: аксіологічний і функціональний аспекти
Питання цінності конституційного процесу як правового явища, безумовно, є предметом аксіології права [214; 215, с. 125-132; 216]. У зв’язку з цим доцільним, на наш погляд, буде застосування традиційно визнаних критеріїв оцінювання позитивної значущості конституційного процесу в задоволенні потреб учасників суспільного життя, права в цілому. Так, наприклад, серед основних проявів цінності права виділяється: 1) соціальна цінність права; 2) інструментальна (службова) цінність права; 3) особистісна цінність права. 

Соціальна цінність права має свій прояв у його здатності вирішувати проблеми в суспільстві за допомогою правових засобів; розвивати ті відносини, у яких зацікавлені як окремі індивіди, так і суспільство в цілому (ринкова економіка, багатопартійна політична система, демократична виборча система); вносити стабільність і порядок у суспільні відносини; забезпечувати надійність соціального захисту громадян тощо. Інструментальна (службова) цінність права є одним з проявів загальної соціальної цінності права, вона міститься в тому, що право виступає регулятором суспільних відносин, інструментом для вирішення різноманітних завдань, у тому числі й для забезпечення функціонування інших соціальних інститутів (держави, соціального управління, моралі і т.д.) та інших соціальних благ. Особистісна цінність права має глибинний гуманістичний потенціал та структурований індивідуальний і в процесі реалізації перспективний груповий смисл, несе серйозне змістовне навантаження, оскільки саме право: слугує мірою свободи в суспільстві; виражає справедливу міру свободи; виступає як рівна міра свободи тощо [217, с. 287-289]. Таким чином, глибинний аксіологічний смисл конституційного процесу репрезентується його значущістю в трьох іпостасях: як соціального явища; як правового засобу; як індивідуалізованої формалізованої можливості суб’єкта (суб’єктів). 

При застосуванні аксіологічного підходу слід ураховувати сутнісну множинність конституційного процесу, яка полягає в його статутарних та динамічних якостях. Подібна поліваріантність сутності конституційного процесу корелює неоднозначним формам його прояву, зумовлює плюральну функціональну характеристику. Оскільки сутність і функції будь-якого правового явища, у тому числі й конституційного процесу, перебувають у постійній взаємній залежності; функції конституційного процесу детермінуються та обумовлюються його сутністю.

Виходячи з цього, перед нами постає завдання з’ясувати (розкрити) функціональне призначення конституційного процесу як виду юридичного процесу, що репрезентується (опосередкований) конституційним юрисдикційним процесом, конституційно-процесуальною формою та конституційним процесуальним правом. Функціонування конституційного процесу як цілого, у цьому випадку, його функції, визначаються функціями його змістовних складових.

Отже, з метою висвітлення аксіологічних і функціональних характеристик, які, на наш погляд, найбільш яскраво відображають призначення конституційного процесу, сенс, мету і форми його буття як такого, проаналізуємо власне ціннісний аспект конституційного процесу та телеологічні форми його функціонування – функції.

Аксіологічно-правова природа конституційного процесу перебуває в діалектичному зв’язку із ціннісними аспектами позитивного (об’єктивного) конституційного права та є наслідком «культу» природного (суб’єктивного) конституційного права (права прав людини, прав соціальних спільнот, прав народу, прав нації). У позитивному аспекті процесуалізація конституційного права, результатом чого виступає визнання самостійності функціонування конституційного процесу, передбачає: 1) усвідомлення та прийняття вже регламентованих конституційних процедур; 2) їх неухильне дотримання; 3) подальшу систематизацію законодавства, яке їх закріплює (в тому числі, кодифікацію, уніфікацію тощо); 4) удосконалення правової регламентації процесуальних дій суб’єктів конституційного права; 5) підвищення рівня конституційної правової культури та конституційної правосвідомості.

У суб’єктивному аспекті соціальна цінність конституційного процесу, на наш погляд, полягає в тому, що інституціоналізацію та традиціоналізацію конституційного процесу можна вважати певною фазою конституційного розвитку держави та суспільства. У свою чергу, остання є послідовною, очікуваною стадією розвитку, удосконалення механізму реалізації Конституції України як Основного Закону держави, одним з найважливіших та істотних елементів якого виступають конституційні процесуальні відносини, через які забезпечується безпосередня реалізація суб’єктами конституційного права своїх прав і обов’язків. Тобто, конституювання комплексу суб’єктивних прав, свобод і обов’язків повинно супроводжуватися реальним механізмом їхнього забезпечення, встановленням процедурно-процесуального порядку їх реалізації, охорони та захисту – тобто за рахунок створення, існування та використання конституційно-процесуальної форми. Насамперед це є можливим в умовах трансформації уявлення про телеологічність конституційного процесу, коли на початку його конституювання буде перехід від трансцендентності конституційного процесу до тенденційності цього явища. 

Крім цього, зазначена нами фаза конституційного розвитку є наявним результатом структуризації системи конституційного права України, модернізації її побудови, що зумовлено «генетичними, креативними, функціональними та структурними характеристиками і властивостями системи конституційного права, існуванням у її складі різнопорядкових зрізів, одним з яких і є конституційне процесуальне право» [218, с. 63].

Важливим є питання цінності, соціальної значущості конституційного юрисдикційного процесу, який виступає одним з так званих змістовних зрізів конституційного процесу.

Процесуалізація інституту конституційної юстиції, традиціоналізація обґрунтованості самостійності конституційного юрисдикційного процесу в Україні виступає одним із факторів диференціації його функцій.

Виходячи з сутності юридичного процесу в цілому [219] та його «різновидів» [220; 221; 222, с. 66-107; 223] зокрема можна зробити висновки про функціональне призначення конституційного юрисдикційного процесу та характер його впливу на формування функцій конституційного процесу і навпаки.

По-перше, конституційний юрисдикційний процес виступає однією з кваліфікуючих ознак конституційного процесу і тим самим навантажує його деякими сутнісно-субстанціональними властивостями і функціональними характеристиками, притаманними конституційній юрисдикції або органу конституційної юрисдикції – Конституційному Суду України. Наприклад, серед основних функцій Конституційного Суду України вчені виділяють такі, як функція конституційного контролю, інтеграційна, координаційна, правотворча, політична функції [224, с. 74-103; 225, с. 37-40]. Інші дослідники приділяють особливу увагу питанню інтерпретаційної функції органів конституційної юрисдикції, основний зміст якої полягає в тлумаченні (інтерпретації) конституції [226].

По-друге, конституційний юрисдикційний процес є видом юридичного процесу, кореспондує функціональності останнього. Це відбивається в наявних інтеграційно-функціональних проявах конституційного юрисдикційного процесу по відношенню до конституційного процесу. Конституційний юрисдикційний процес виступає одним з критеріїв диференціації конституційного процесу як самостійного виду юридичного процесу і завдяки цьому слугує каналом інтеграції конституційного процесу в «інституціональний простір» юридичного процесу. 

По-третє, конституційний юрисдикційний процес виступає різновидом конституційного процесу, що детермінує зворотній зв’язок останнього з конституційним процесом. 

По-четверте, конституційний юрисдикційний процес виступає правовим засобом забезпечення ефективної дії Конституції України, а також важливим елементом механізму її реалізації.

По-п’яте, конституційний юрисдикційний процес є інструментарієм реалізації та захисту конституційних прав суб’єктів, що дозволяє тлумачити його як певний зріз правозахисного процесу шляхом використання принципу «матрьошки» (у якості складової останнього, «процесу в процесі»). Вважаємо, що зазначені та інші чинники мають суттєвий вплив на формування функціональної спрямованості конституційного процесу в Україні.

Таким чином, в аксіологічному сенсі призначення конституційного процесу розкривається через його індивідуальне, суспільне та державне значення, а також власне правове (місце і роль у національній правовій системі в цілому та системі конституційного права України зокрема). Через це окреслюються форми буття конституційного процесу, що втілюються в його функціонуванні та результатах останнього. Насамперед, йдеться про напрями впливу конституційного процесу на інші похідні від нього явища або процеси. У зв’язку з цим формулюються його функції, такі, як аксіологічна, гносеологічна, логічна, детермінуюча, онтологічна, креативна та ін. 
Якщо аксіологічний підхід розкриває ступінь значущості конституційного процесу, то застосування функціонального підходу дозволяє висвітлити його сутність, властивості, способи існування, форми прояву (т.з. буття) в реальній дійсності. 

Російський учений А. П. Глєбов щодо застосування сутнісно-субстанціонального та функціонального підходів у дослідженні державно-правових явищ відмічає, що категорії «властивості речі», «здатність речі» і «відношення» перебувають в основі категорія «функція». Їх пояснювальні можливості в пізнанні функції держави, права й інших явищ по істині величезні та унікальні. Саме з них, а не тільки з «соціального призначення держави» повинен починатися функціональний аналіз державних і правових явищ. Вони – базове джерело функції, її основа. Акцентуючи увагу на тісному двосторонньому зв’язку між «властивостями» та «функціями» права, автор зазначає, що властивості права як потенційні можливості його права, здатність регулювати суспільні відносини разом з обумовленим потребами громадянського суспільства соціальним призначенням права складають у функції права належне в правовому впливі на об’єкти функції, провідну (суттєву) сторону змісту функції права [227, с. 149]. Наведене твердження надає підстави думати, що в аналогічному зв’язку перебувають функції будь-яких правових явищ із властивостями, здатністю існувати, формально проявлятися, слугувати соціальним призначенням останніх. 

При функціональному підході до гносеології конституційного процесу стає можливим висвітлення його реальних і потенційних (перспективних) можливостей як правового явища, зумовлених парним зв’язком із його сутнісним «ядром» явних і скритих (латентних) функцій. Аналогічний результат можна отримати, на наш погляд, і шляхом здійснення видової характеристики конституційного процесу. Існуючі види конституційного процесу, так би мовити, відображають через свої формальні прояви сутнісну завантаженість конституційного процесу.

Функціональний аспект конституційного процесу розкривається через дефінітивний вимір категорії «функція» (нім. Function < лат. functio исполнение), яка означає обов’язок, коло діяльності, призначення [228, с 850, 851]. Отже, функції конституційного процесу, їх аналіз і видова характеристика виступатимуть способом конкретизації сутності та соціального призначення конституційного процесу в Україні.

Абсолютно очевидним є той факт, що функціональність конституційного процесу насамперед зумовлена функціональністю конституційного права України. Питання полягає в тому, як доцільніше інтерпретувати функції конституційного процесу в зв’язку з функціями конституційного права України: за формулами співвідношення «загального» та «особливого», «цілого» та «частини», «первинного» та «вторинного». З цією метою вважаємо за необхідне визначитися з характером етимологічних зв’язків між двома видами «функцій» – правовою природою функцій конституційного права України та функцій конституційного процесу.

Проблеми функцій конституційного права залишаються малодослідженими у вітчизняній і зарубіжній юридичній науці. Серед причин такого стану недостатньої наукової обґрунтованості функцій у вітчизняній юридичній науці виділяють різні. Зокрема, В. Ф. Погорілко та В. Л. Федоренко пов’язують це з інерційними тенденціями марксистської теорії держави і права, що в модернізованому вигляді залишаються домінуючими у вітчизняній науці. Це є наслідком панування теорії похідного характеру функцій права в цілому від функцій держави. Крім цього, причиною недостатньої уваги вчених до проблем функцій права є відсутність завершених теорій функцій права в зарубіжній юридичній науці, яка виступає певним стимулом формулювання «відповідей» вітчизняними вченими на загальнонаукові процеси [229, с. 417-429]. Ці та інші чинники призвели до відсутності у вітчизняній юридичній науці єдиної концепції визначення поняття, сутності та змісту як функцій права в цілому, так і функцій конституційного права зокрема.

Наприклад, у сучасній загальній теорії права до питання визначення поняття функцій права існують різні підходи. Серед них зазначимо такі. Наприклад, російський учений М. М. Марченко визначає функції права як такі, що вказують на місце і роль права в житті суспільства і держави. Їх реальний зміст і соціальна сутність визначаються характером держави [230, с. 640]. Т. Н. Радько при тлумаченні функцій права зазначає, що останні є проявом іманентних, специфічних властивостей права. На його думку, у функціях акумулюються такі властивості, ознаки права, які характеризують його якісну самостійність як соціального феномену [231, с. 72-74]. Вітчизняний фахівець – теоретик права О. Ф. Скакун інтерпретує функції права в ролі основних напрямів і системи способів впливу на суспільні відносини з метою їх упорядкування [232, с. 285].

В українській «Юридичній енциклопедії» функції права визначаються як напрями або види впливу на суспільні відносини. У них виражається роль і призначення права в суспільстві й державі, його соціальна цінність та найважливіші риси [233]. Положення загальної теорії права про функції так чи інакше відображені у вітчизняній науці конституційного права. 

У теорії конституційного права можна спостерігати декілька підходів до висвітлення сутності та змісту поняття функцій конституційного права: 1) безпосереднє тлумачення змісту власне поняття функцій конституційного права; 2) інтерпретація опосередкованим способом, тобто висвітлення дефініції функцій конституційного права через розкриття змісту інших понять, близьких за призначенням, наприклад, функцій конституції. Так, російський учений В. Й. Лучин зазначає, що функції конституції не тільки розкривають сутність і соціальне призначення Конституції, а й характеризують основні напрями її впливу на суспільні відносини, які відображають особливості конституційних норм, інститутів [234, с. 33] або у зв’язку з системою конституційного права [235, с. 23]. 

Природнім є висвітлення змісту функцій конституційного права в діалектичному взаємозв’язку з функціями Конституції. Соціальне призначення Конституції як первинного джерела конституційного права зумовлює характер функцій останнього. Оскільки, як зазначає російська дослідниця К. І. Козлова, «ядром галузі конституційного права як національного права в цілому є вищий в системі права особливий нормативний правовий акт, що має установчий характер – Конституція. У ній встановлюються фундаментальні принципи побудови суспільства та держави, визначаються загальні основи управління усіма суспільними процесами …, вона надає орієнтири правового регулювання в усіх сферах суспільних відносин» [236, с. 30].
Виходячи з зазначеного вище, функції конституційного права України є «проекцією» функцій Конституції України, оскільки остання є вектором у: а) розвитку конституційного права як галузі національного права; б) побудові системи конституційного права України, диференціації норм, інститутів і підгалузей; в) дії та формуванні його функціональної спрямованості тощо. 

До визначення функцій Конституції як Основного Закону держави в науковому просторі не існує уніфікованого підходу. Наприклад, український учений Ю. М. Тодика визначав функції конституції як основні напрями конституційного впливу на суспільні відносини. Серед функцій Конституції України та основних законів інших держав СНД дослідник виділяв ідеологічну, установчу, політичну, функцію загальносоціального регулювання та забезпечення балансу соціальних інтересів, правонаділяючу, програмну, геополітичну, організуючу, правозахисну, функцію забезпечення рівних економічних умов господарювання і соціального партнерства, охоронну, обмежувальну, виховну, стабілізуючу [237, с. 70-71]. Більш об’єктивною, на наш погляд, є точка зору В. Ф. Погорілка та В. Л. Федоренка, якими функції Конституції України інтерпретовано як цілеспрямовані напрямки та види впливу Основного Закону суспільства та держави на суспільні відносини [238, с. 69]. Деякі автори взагалі уникають чіткого визначення функцій конституції, висвітлюючи її сутність шляхом видової характеристики функцій та завдань сучасної конституції [239, с. 59-66].

Аналіз усіх наведених точок зору щодо функціональності конституційного права та функціональності конституції дає підстави думати, що, по-перше, функції конституційного процесу безумовно та органічно пов’язані й випливають з сутності як конституційного права, так і конституції. Це є природнім і абсолютно очевидним. По-друге, між функціями конституційного права та функціями конституційного процесу існує особливий внутрішній зв’язок інституційно-структурного та філософсько-категоріального характеру, що може бути виражений у якості дихотомії.

Уявляється, що найбільш об’єктивно характер співвідношення функцій конституційного права та функцій конституційного процесу окреслюється (відображається) в формулі «співвідношення «первинного» та «вторинного», де первинне – функції конституційного права України, а вторинне (похідне) – функції конституційного процесу. Це випливає з діалектики юридичного процесу, процесуальної форми, процесуального права. Наприклад, якщо конституційне право України «визначає», «встановлює», «регулює», «охороняє», «гарантує» тощо, то конституційний процес створює умови для реалізації матеріальних норм конституційного права, ефективності дії всього конституційного права України, після чого набуває власної функціональності, здійснює власні функції. Щодо інших формул (співвідношення «загального» та «особливого», «цілого» та «частини»), які нами пропонувалися вище, вважаємо, що вони не розкривають сутності паралельного функціонування конституційного права та конституційного процесу, обумовленого їх особливими завданнями, а відображають диференційний характер впливу конституційного права та багатофункціональність конституційного процесу 

Наприклад, деякі автори вважають, що функції конституції відображають діалектику загального, особливого та одиничного, обґрунтовуючи це багатоаспектністю впливу конституції. Так, на думку російських учених Т. Я. Хабрієвої та В. Є. Чиркіна, необхідність конституції на сучасному етапі розвитку людства визначає загальні функції такої конституції. Неоднаковий зміст, зміна його на різних етапах розвитку, природа конституції (демократична, тоталітарна та ін.) визначає спеціальні функції конституцій того чи іншого роду. Це – окреме у функціях конституцій. І, нарешті, в унікальних умовах окремих частин тієї чи іншої держави можуть формуватися функції чи функція одиничного порядку [240]. Тобто, йдеться про співвідношення функцій конституції у власній системі її функцій – мікрофункціонування по відношенню до функціонування конституції, конституційного права, конституційного процесу – макрофункціонування. 

Однак якщо розглядати особливості функціонування конституційного процесу в радіусі системи права, то домінуючими тут вбачаються інші дві формули, які відображають фундаментальність конституційного права по відношенню до інших галузей права, у тому числі процесуальних. 

Теоретико-методологічним підґрунтям тлумачення функцій конституційного процесу слугує зміст понять функцій процесуального права або соціального призначення процесуальної форми, які були предметом аналізу радянських вчених та деяких сучасних російських авторів. Наприклад, О. Г. Лук’янова під функціями процесуального права пропонує розуміти основний напрям правового впливу на суспільні відносини, обумовлений його службовою роллю – регулюванням юрисдикційної та іншої охоронної діяльності уповноважених суб’єктів [241, с. 88]. 

Застосування такого загального підходу при визначенні функцій конституційного процесу в його статутарному аспекті розкриває лише деякі функціональні аспекти конституційного процесу; суттєво звужує його соціальне призначення та обмежує роль і місце в суспільстві, державі та системі права України. Оскільки акцентується увага тільки на регулятивній та охоронній функціях процесуального права і залишаються поза увагою інші функції (наприклад, правореалізаційна, політична, ідеологічна); по суті обмежується коло об’єктів правового впливу лише юрисдикційним процесом; поза увагою залишається один з основних складових предмета правового регулювання конституційного процесу – процедурно-процесуальний порядок реалізації влади Українського народу; порядок реалізації публічної  державної і публічної муніципальної влади.

З метою об’єктивізації дослідження питання соціального призначення конституційного процесу вважаємо за доцільне застосування методу класифікації.

Взагалі, функції права поділяють на дві основні групи: загальносоціальні й спеціальні. Загальносоціальні функції розрізняють переважно за сферами впливу права на суспільні відносини. До них належать такі функції, як політична, економічна, соціальна, ідеологічна тощо. До спеціальних функцій, тобто власне правових (юридичних), належать насамперед регулятивна та охоронна функції, установча та інформаційна, які розрізняють за характером (способами, засобами) впливу права на суспільні відносини [242].
У літературі зустрічаються й інші класифікації функцій права. Наприклад, виділяються статичні та динамічні функції. Статичні функції права мають прояв у тих випадках, коли відбувається правове закріплення, фіксація («консервація») того, що вже склалося; динамічні ж – забезпечують прогресивний розвиток суспільних відносин [243, с. 213]. 

Деякі автори, зокрема, О. Г. Лук’янова, пов’язуючи функції права з системою права, виділяють п’ять груп функцій: 1) загальногалузеві (притаманні праву в цілому); 2) міжгалузеві (притаманні одній і більше галузям права); 3) галузеві (притаманні однієї галузі права); 4) правових інститутів (притаманні конкретному інституту права); 5) норм права (притаманні конкретному виду норм права) [244, с. 87]. Такий підхід детермінується природою онтологічного та, водночас, векторного зв’язку функцій права і системи права. Функції права реалізуються через систему права (галузі, інститути, норми права тощо), нормативно-правові акти, договори, прецеденти та акти застосування права, а також шляхом відповідальності діяльності органів державної влади [245]. Таким чином, спостерігається діалектичний зв’язок функцій права з системою та її елементами.

Тобто, функціональність конституційного процесу зумовлена характером і сферами впливу на об’єктивну дійсність (у тому числі правову) та поведінку суб’єктів. Наприклад, конституційний процес виступає регулятором конституційних процесуальних відносин; інструментом забезпечення реалізації конституційної процесуальної правосуб’єктності; системостворюючим фактором юридичного процесу, тобто утворює фундамент, визначає режим функціонування інших видів юридичного процесу в Україні; є механізмом реалізації матеріальних конституційно-правових норм тощо.

Функції права як наукове поняття розкриває необхідний, безпосередній зв’язок між сутністю права і реальними суспільними відносинами, на які воно впливає. Процес їх реалізації може знаходить своє відображення в переході від «належного» в суспільних відносинах до дійсного [246, с. 213]. У цьому аспекті особлива цінність конституційного процесу полягає в реалізації правосуб’єктності суб’єктів конституційного права в процесуальних правовідносинах, які детермінуються власне конституційним процесуальним правом. У свою чергу, функціональні властивості процесуальних відносин розкривають призначення та кінцеву мету процесуального права (наприклад, безперешкодне здійснення процесуальних дій суб’єктами).

Серед функцій конституційного процесуального права слід виділяти декілька видів функцій. 
По-перше, це власне правові, спеціально-юридичні функції, якими є традиційні функції права взагалі, наприклад, регулятивна, охоронна, правозахисна та достатньо специфічні, які притаманні будь-яким процесуальним галузям права (визначення порядку реалізації матеріальних норм конституційного права, тобто правореалізаційна функція). Вона сприяє підвищенню ефективності правової системи внаслідок підключення до правового механізму процесуальних форм, які забезпечують процес застосування матеріального конституційного права. До цієї групи функцій слід віднести регламентаційну функцію.

Регулятивна функція. Деякі автори серед найбільш характерних шляхів (елементів) здійснення регулятивної функції процесуального права в цілому виділяють такі: 1) визначення за допомогою процесуально-правових норм право-дієздатності (правосуб’єктності) учасників процесу; 2) закріплення сукупності процесуальних прав і обов’язків, гарантій їх здійснення учасниками процесу; 3) визначення компетенції уповноважених органів і компетенції (повноважень) посадових осіб; 4) визначення юридичних фактів, спрямованих на виникнення, зміну та припинення процесуальних відносин; 5) закріплення системи правових гарантій прав і свобод учасників процесу (принципів процесуального права); 6) встановлення конкретного правового зв’язку між суб’єктами процесу (регулятивні правовідносини); 7) визначення оптимального типу правового регулювання (диспозитивного, імперативного) стосовно процесу в цілому та його окремим видам зокрема процесуальних правовідносин; 8) встановлення особливих юрисдикційно-процедурних засобів, способів, форм здійснення процесуальної діяльності та ведення процесу [247, с. 93]. 

Необхідно зазначити, що перелічені складові мають найвищий рівень адаптації до регулятивної функції конституційного процесу, вони виступають елементами структури (юридичного змісту) та механізму реалізації регулятивної функції конституційного процесу, оскільки притаманні традиційним юридичним процесам, одним з яких і є конституційний.

Звичайно, правовий зміст регулятивної функції конституційного процесу обумовлений структурним змістом, метою та завданнями регулятивної функції Конституції України, яка відіграє одну з основних ролей у системі функцій Конституції. З цього приводу вітчизняний дослідник О. Скрипнюк підкреслює, що функції права та Конституції мають певну загальну мету – забезпечити регулювання розвитку суспільних відносин відповідно до визначених у праві та в Конституції соціальних цінностей. Регулятивна функція Конституції, на думку вченого, не лише врегульовує суспільні відносини, а й опосередковано слугує засобом забезпечення установчої та правоохоронної функцій. Саме в регулятивній функції Конституції дістають свій найповніший вияв загальнорегулятивні властивості права як такого [248]. Таким чином, акцентується увага на особливій ролі регулятивної функції права та Конституції як певного інструментарію забезпечення реалізації інших функцій, у тому числі установчої та правоохоронної. Але якщо враховувати статичний і динамічний аспекти регулятивної функції, то в статичному стані вона майже ототожнюється з механізмом інших згадуваних функцій. 

Охоронна функція. Правова природа та походження охоронної функції процесуального права розглядається, як правило, в діалектичному зв’язку з його регулятивною функцією, яка виступає первинною щодо охоронної. Остання виникає як механізм забезпечення реалізації регулятивної функції, структура якого являє складну багатоелементну конструкцію. Конструктивність останньої залежить від дієвості та ефективності її «процесуально-правового складу», який включає процесуальні норми, процесуальні інститути, процесуальні галузі права, юридичні процеси, процесуальні відносини тощо.

Про це свідчать дослідження авторів, які висвітлювали в своїх працях деякі питання охоронних норм та їх призначення, охоронної функції процесуального права, охоронної функції конституцій. Так, наприклад, деякі автори у визначенні поняття охоронних норм окреслюють їх соціальне призначення, яке полягає у встановленні правових наслідків правопорушень або інших обставин, що перешкоджають здійсненню регулятивних норм. Охоронні норми є вторинними щодо регулятивних (первинних); існують та діють у випадках порушення регулятивних норм; покликані забезпечити поведінку, встановлену регулятивними нормами, від можливих порушень [249]. Тобто, роль охоронної функції пов’язується авторами з так званим «негативним» аспектом об’єкта регулятивної функції або негативними наслідками, які настають у випадку деструктивного існування та впливу на суспільні відносини регулятивної функції. І в таких випадках вступає в дію охоронна функція, яка відіграє забезпечувальну та обмежувальну роль для об’єкта регулятивної функції. 

Водночас варто зазначити, що в літературі не існує єдиної позиції щодо охоронної функції процесуального права: деякі автори вважають, що зміст охоронної функції полягає в його обмежувальній дії; інші автори визначають зміст охоронної функції процесуального права більш широко, аргументуючи позитивним аспектом об’єкта охорони процесуального права, що відображається в необов’язковій наявності порушення права для приведення в дію механізму процесуально-правового регулювання [250, с. 89-92]. 

Опоненти першого підходу, які виділяють серед функцій юридичного процесу обмежувальну функцію, пов’язуючи це з обмежувальною роллю самого процесуального права, в її рамках обмежувальної функції процесуального права пропонують виокремлювати власне охоронну та захисну підфункції [251, с. 4]. На наш погляд, охоронну функцію слід розглядати у двох зрізах: обмежувальному та захисному, оскільки дозволяє висвітлювати особливу природу та дуалізм, двохвалентність змісту цієї функції процесуального права, що має прояв у позитивному (превентивному) та негативному (правозахисному) її аспектах. 

Зазначений підхід наводить нас на роздуми й про інші особливості охоронної функції процесуального права, які матимуть цінність при аналізі функцій конституційного процесу. По-перше, охоронна функція виступає первинною (по відношенню до регулятивної функції) і додатковою гарантією правового регулювання (впливу), тобто додатковим і водночас постійним, статичним юридичним засобом забезпечення повноцінного функціонування процесуальних відносин, через які мають реалізацію відповідні права, свободи та обов’язки суб’єктів. По-друге, охоронна функція забезпечує умови для реалізації регулятивної функції. Адже по суті вона відображає і впливає на активну поведінку суб’єктів процесуальних відносин, у той час коли метою і завданнями охоронної функції є забезпечення сприятливих умов для безперешкодної реалізації вимог правового впливу (вимог регулятивних процесуальних норм). По-третє, з цього випливає, що охоронна функція юридичного процесу в цілому забезпечується завдяки встановленню процесуальної форми. А звідси виникає питання про функціональність останньої, що виступатиме методологічною основою для окреслення соціального призначення конституційного процесу.

Другий підхід є більш об’єктивним при визначенні суті та змісту охоронної функції процесуального права, оскільки охоронна функція процесуального права може проявлятися як у пасивній, так і активній формах. Пасивна форма застосовуватиметься у випадках правомірної поведінки суб’єктів (позитивний аспект об’єкта функції), активна ж, навпаки, – у випадках правопорушень (негативний аспект об’єкта). 

В. Й. Лучин та Ю. М. Тодика при висвітленні змісту охоронної функції конституції наголошують на її «самозабезпечувальних» і «самозахисних» властивостях. Це має прояв у встановленні відповідного механізму захисту основ конституційного ладу та притаманних суспільству і державі інститутів [252, с. 37; 253, с. 76-77]. У процесуально-правовому аспекті функціонування Конституції України втілюється в сукупності тих процедур, які: а) встановлені Основним Законом. До таких слід віднести процедурно-процесуальний порядок легалізації та легітимації механізму Української держави; конституційну діяльність (порядок розробки, прийняття, внесення змін до Конституції України) та інші; б) процедури, що містяться в бланкетних нормах та регулюють правові процедури, пов’язані з реалізацією насамперед конституційної правосуб’єктності; народовладдя; захистом порушених конституційних прав і свобод; законодавчим процесом тощо.

Наведені положення, на наш погляд, є серйозною підставою для формулювання висновку про домінуючу роль регулятивної функції конституційного процесу та конституційного процесуального права. Це випливає із призначення охоронної функції, яка формалізується в правових гарантіях, що містяться в тому числі в правових санкціях, котрі передбачаються за недотримання встановленої конституційно-процесуальної форми, процедур, оскільки однією з найважливіших гарантій дотримання конституційно-процесуальної форми виступає конституційно-правова відповідальність. Хоча вважаємо, що тут можна говорити й про інституціоналізацію та структуризацію конституційної процесуальної відповідальності, яка має прояв, наприклад, у позбавленні суб’єкта можливості користуватися своїми процесуальними правами у зв’язку з недотриманням процесуальних строків, передбачених конституційним процесуальним законодавством, або неправильним оформленням процесуальних документів (така ситуація може виникати в правозахисному процесі, виборчому процесі, референдумному процесі тощо). Саме у своєму процесуальному аспекті конституційно-правова відповідальність виступатиме безпосередньою гарантією виконання та ефективності дії конституційно-процесуальних норм. Однак, слід мати на увазі, що конституційно-процесуальна відповідальність не має належного наукового обґрунтування на концептуальному рівні, що не дозволяє повільно оперувати нею на прагматичному рівні та ускладнює процедуру її використання як правового інструментарію в механізмі забезпечення дії конституційно-процесуальних норм. 

Водночас, охоронна функція конституційного процесу та конституційного процесуального права не обмежується лише негативним аспектом об’єкта, про який згадувалося вище, оскільки Конституція України регламентує ряд процедур легалізації та легітимації механізму Української держави; конституційної діяльності (порядку розробки, прийняття, внесення змін до Конституції України); законодавчого процесу; президентського процесу (наприклад, інавгурація Президента України, імпічмент Президента України) тощо. І тим самим запускає процесуальний механізм самозабезпечення, самозахисту, охорони та гарантування дотримання конституційних приписів. 

Крім того, охоронна функція забезпечує режим законності при здійсненні діяльності (дій, спрямованих на реалізацію прав і обов’язків) усіма суб’єктами конституційного права України, зокрема органами державної влади та місцевого самоврядування, їх посадовими та службовими особами.

В аспекті правозахисної функції конституційного процесуального права важливе значення має гарантування конституційних прав і свобод громадян (гарантуюча); встановлення процедур їх захисту на національному і міжнародному рівнях. При цьому закріплення процесуальних гарантій є одним із факторів дотримання режиму законності органами державної влади та органами місцевого самоврядування, їх посадовими та службовими особами.

Серед «природних» процесуальних функцій слід виділити провореалізаційну, регламентаційну, правотворчу, правозастосовну функції.

Наприклад, регламентаційна функція має прояв у двох аспектах або підфункціях: 1) регламентація правозастосовної діяльності уповноважених суб’єктів конституційного права та регламентація правотворчої діяльності уповноважених суб’єктів конституційного права. Регламентаційна функція тісно пов’язана з установчою функцією конституційного процесу, оскільки конституційний процес легалізує процедури, що пов’язані з механізмом реалізації влади Українського народу, народного суверенітету, державної і муніципальної влади.

По-друге, це загальносоціальні функції конституційного процесуального права, серед яких слід виділити політичну, економічну, соціальну, духовно-культурну функції, а також інформаційну, екологічну та інші. Ці функції розкривають глибоку гносеологічну сутність функціональних зв’язків між конституційним процесуальним правом та Українською державою, суспільством і громадянином. У них проявляється аксіологія, соціальна цінність конституційного процесуального права. В аспекті конституційно-процесуального впливу на суспільні відносини, які є предметом конституційного процесуального права, велике значення має правореалізаційна функція, тобто регламентація порядку реалізації конституційних прав, свобод і обов’язків громадян; порядку реалізації повноважень органів державної влади, органів місцевого самоврядування та інших суб’єктів конституційного права України. 

Крім цього, аналізуючи зміст конституційних процесуальних відносин, слід сказати, що по суті загальносоціальні функції є формами (способами) впливу на конституційні процесуальні відносини, що мають політичний, економічний, соціальний та інший характер. І кваліфікаційним критерієм тут виступає характер прав і обов’язків суб’єктів, що отримують реалізацію через такі відносини. 

Особливе місце серед загальносоціальних посідає політична функція, оскільки саме вона відображає первинне призначення конституційного процесуального права – встановлення порядку реалізації влади Українського народу, регламентацію комплексу необхідних для цього процедур. Йдеться насамперед про виборчі, референдумні, законодавчі процедури.

По-третє, слід також виділити основні та неосновні функції конституційного процесуального права. Визначальним критерієм тут може виступати належність або неналежність до родових правових (спеціально-юридичних) функцій. Розмежування цих видів функцій, на наш погляд, може здійснюватися за характером їх процесуального, а тим самим й також нормативного впливу на суспільні відносини. Тобто, основні функції – це напрями або способи впливу конституційного процесуального права на суспільні відносини (на поведінку їх учасників) з метою врегулювання та забезпечення реальності їх змісту, тобто прав і обов’язків. Основними функції конституційного процесуального права є по відношенню до його неосновних функцій, тобто тих, завдяки яким реалізація основних має бути більш ефективною. Якщо одним із завдань основних функцій є регулювання, охорона, захист тощо, то неосновні функції повинні створити умови для реалізації основних. Наприклад, такий зв’язок можна спостерігати між регулятивною та обмежувальною функціями конституційного процесуального права. До неосновних функцій можна віднести інформаційну, соціальну та ін.

Необхідно зазначити, що поділ функцій конституційного процесуального права на основні та неосновні функції має умовний та варіабельний характер. Це зумовлено, насамперед, тим, що сутність самого конституційного процесуального права, природа та властивості його норм детермінують високий рівень забезпеченості та ефективності його впливу на суспільні відносини, що складають предмет правового регулювання. А це є основоположним вектором у його функціонуванні. 

Таким чином, виходячи з вищевикладеного, резюмуючи та систематизуючи наукові концептуальні підходи, авторські позиції, які існують у загальній теорії права, теорії процесуального права та процесуальної форми, а також науці конституційного права щодо його сутності й функціональності, можна зробити такі висновки: 

- функції конституційного процесу та функції конституційного права слід розглядати як взаємопов’язані та взаємозалежні явища;

- функції конституційного права є первинними по відношенню до функцій конституційного процесу і похідними по відношенню до функцій Конституції України;

- функції конституційного процесу та функції конституційного права є близькими за змістом поняття, але не тотожними;

- функціям конституційного процесу притаманні характерні риси функцій процесуального права, але, водночас, вони мають свої особливості;

- функціональне призначення конституційного процесуального права виражається в багатоаспектності, багатооб’єктності, багаторівневості та складності його прояву. Тобто, вплив на суспільні відносини і динаміку цих відносин виявляється у функціях – основних напрямах впливу на суспільні відносини, з метою їх урегулювання, систематизації та упорядкування, визначення послідовності конкретних дій суб’єктів конституційного права, спрямованих на реалізацію конституційних повноважнь (прав і обов’язків)  останніх;

- функції конституційного процесу можна класифікувати на види: по-перше, ті, що розкривають сутність конституційного процесу як соціального явища. До таких слід віднести аксіологічну, гносеологічну, логічну, детермінуючу, систематизуючу, формалізуючу та ін. По-друге, функції, які висвітлюють сутність конституційного процесу як правового явища. Серед таких слід виділити загальноправові – регулятивну, охоронну, правозабезпечувальну, правозахисну, гарантуючу, стабілізуючу тощо та загальоносоціальні – політичну, економічну, соціальну, культурну функції. По-третє, функції конституційного процесу як процесуально-правового явища. До таких належать, наприклад, правореалізаційна, регламентаційна, правотворча, правозастосовна функції.

Висновки до розділу I
Узагальнюючи положення, що були викладені вище, можна дійти таких висновків:
1. Квінтесенцією сучасного конституційного процесу в його широкому сенсі є правовизначеність і регламентованість порядку реалізації демократії, в першу чергу, як комплексу оптимальних правових процедур реалізації прав і обов’язків людини і громадянина. Предметною особливістю конституційного процесу є юридичні процедури безпосередньої і представницької демократії, основні засади та механізми яких закладені в соціально-орієнтованому політико-правовому змісті Конституції України 1996 року.

2. Історичними передумовами формування, становлення та розвитку конституційного процесу слід визнати три базисних рівні соціального та політико-правового процесу розвитку суспільства: зародження думки про право і процес (порядок) його реалізації; розвиток і удосконалення практики реалізації права (по суті, формування процедур і норм процесуального права); формування та розвиток науки процесуального права.

3. Виходячи з цієї моделі еволюції правового явища конституційного процесу, побудованої на підставі вивчення та аналізу джерел наукового та правового характеру, автор виходить з такої періодизації становлення та розвитку конституційного процесу. Умовно історія конституційного процесу включає три мегаперіоди:

- передісторичний або античний (зокрема, період архаїчного права, період грецького та римського права);

- історичний (період рецепції римського права, період науково-доктринального обґрунтування судового права і традиційного судового процесу);

- сучасний (період дореволюційних і радянських доктрин юридичного процесу);

- новітній період (період концептуальної і прикладної зрілості конституційного процесу).

4. Феномен конституційного процесу є багатоаспектним і неоднозначним за своїми суттю, змістом і формою. Поняття «конституційний процес» слід розглядати в декількох основних значеннях, а саме як: А. Самостійний вид судового (юрисдикційного) процесу (в узькому розумінні) – встановлену конституційним законодавством (Конституцією України, Законом України «Про Конституційний Суд України», Регламентом Конституційного Суду України) процедуру конституційного судочинства. Б. Самостійний вид юридичного процесу (в широкому розумінні), який уособлює динамічні та статутарні властивості конституційного процесу. В. Галузь процесуального права України. Г. Галузь процесуального законодавства України. Ґ. Конституційну діяльність по ініціюванню, розробці, прийняттю, внесенню змін до Конституції України, її реалізації та ефективізації дії.

5. Етимологічний аналіз словосполучення «конституційний процес» дозволив зробити такі висновки. Одними з ключових категорій понятійного ряду конституційного процесу (як родового явища) є «процес», «процедура», «юридичний процес», «процесуальна форма», «правова діяльність», «процесуальне право». Зміст «конституційного процесу» інтегрований лексичним значенням цих понять, але в адаптованій галузевій інтерпретації не зводиться до значення жодного з них. Пропонуємо авторське визначення поняття КП, що об’єднує його динамічні та статутарні аспекти. 

6. За своєю суттю, КП є модусом юридичного процесу; це системна сукупність юридико-процесуальних технологій, соціально-юридичних механізмів створення та реалізації Конституції України та закріплених нею демократичних принципів суб’єктами конституційного права. Під реалізацією Конституції України розуміється дотримання, виконання, застосування, тлумачення Конституції України. Під юридико-процесуальними технологіями КП автор розуміє модернізоване системне застосування процесуального методу правового регулювання – правових засобів встановлення процесуальної правосуб’єктності та умов її реалізації, зокрема: 1) процесуальних принципів; 2) процесуальних дефініцій; 3) процесуальних прав і обов’язків; 4) процесуальної відповідальності; 5) процесуальних стадій і етапів; 6) процесуальних строків; 7) юридичної чинності процесуальних документів. 

За змістом КП – це система елементів (складових), властивостей, процесуальних форм і процедур, опосередкованих видами конституційного процесу, зокрема правореалізаційним (в суб’єктивному значенні) процесом; виборчим; референдумним процесом; парламентським; президентським; урядовим (правовиконавчим); судовим, у тому числі, конституційним юрисдикційним процесом; муніципальним процесом, регіональним (у тому числі, автономним) процесом; а також особливою формою – конституційним установчим (статутарним) процесом. 

За формою КП – це система конституційно-процесуальних форм і конституційних процедур реалізації конституційної правосуб’єктності, регламентованих конституційним процесуальним законодавством.

7. Основними профільними ознаками конституційного процесу в Україні, на підставі виявлення яких його можна характеризувати як самостійний вид юридичного процесу, є такі: 1. Конституйований як один з видів судового провадження; є різновидом судового (юрисдикційного) процесу; формалізований як порядок розгляду справ у Конституційному Суді України, регламентований Конституцією України, Законом України «Про Конституційний Суд України» та Регламентом Конституційного Суду України. 2. Уособлює сукупність конституційних процесуальних норм, які регулюють суспільні відносини, що виникають у зв’язку з дотриманням процедур, процесуальних форм здійснення прав і обов’язків суб’єктів конституційного права. 3. Об’єктивується в профільній галузі законодавства – конституційному процесуальному законодавстві. 4. Репрезентується конституційно-процесуальною формою – встановленим порядком реалізації суб’єктами своїх конституційних прав, свобод і обов’язків, який визначається сукупністю процесуальних норм, що містяться в джерелах конституційного процесуального права. 5. В основі конституційного процесу лежить правова діяльність або конституційна діяльність у широкому розумінні – як діяльність суб’єктів конституційного права, яка відбувається в рамках регламентованої конституційно-процесуальної форми. У вузькому розумінні конституційної діяльності – як розробка, обговорення, прийняття, тлумачення конституції, останньою не обмежується динамічна основа конституційного процесу, оскільки йдеться, по суті, лише про різновид правотворчого процесу. А правотворчий процес – це одна з правових форм діяльності. 6. Складається з процесуальних стадій і етапів. 7. Відбувається в межах регламентованих конституційних процесуальних строків. 

8. Основне призначення процесуальних конституційно-правових норм – правозабезпечення конституційних процедур дотримання визначеного конституційним законодавством порядку реалізації конституційних прав і свобод людини і громадянина, а також своєї компетенції органами державної влади, органами місцевого самоврядування та іншими уповноваженими суб’єктами. Особливе значення в механізмі правового регулювання правоохоронної та правозахисної діяльності мають процесуальні гарантії, встановлені конституційними процедурно-процесуальними нормами, оскільки вони є принципово важливими для конкретизації та деталізації останніх у галузевому процесуальному законодавстві, зокрема адміністративному, цивільному, кримінальному.

9. Специфікою процесуальних конституційних норм є їх процедурний характер, корельований узагальненим характером їх первинного джерела – Конституції України. Галузева особливість процесуальних конституційних норм полягає в тому, що вони створюють «фундамент юридичного процесу», забезпечують процесуальну регламентацію принципово важливих питань для подальшої галузевої процесуалізації; імплементують процесуальні міжнародно-правові стандарти в галузі прав і свобод людини і громадянина; визначають порядок самої конституційної діяльності (порядок розробки Конституції, внесення до неї змін тощо) в державі.

10. У статуарному аспекті конституційний процес об’єктивується в конституційному процесуальному праві. Конституційне процесуальне право України – галузь процесуального права, сукупність процесуальних конституційно-правових норм, які закріплюють порядок реалізації матеріальних норм конституційного права, регулюють суспільні відносини, що виникають в процесі реалізації суб’єктами конституційного права їх прав, свобод і обов’язків. Норми конституційного процесуального права регламентують конституційні процедури, зокрема виборчі, референдумні процедури, процедури реалізації конституційних прав, свобод і обов’язків людини і громадянина, парламентські, президентські, муніципальні процедури та інші, які складають конституційний процес. Тому є некоректним ототожнення конституційного процесуального права з конституційним процесом. Адже при такому підході втрачається багатоаспектність змісту конституційного процесу. На наш погляд, є застосування понять «конституційне процесуальне право» і «конституційний процес» як тотожних за значенням категорій у випадку, коли йдеться про статутарні якості конституційного процесу, тобто в значенні останнього як галузі процесуального права або галузі юридичного процесу.

11. Одними з ключових кваліфікуючих ознак і водночас аргументів виокремлення галузі конституційного процесуального права України є його предмет і метод правового регулювання. Предмет КППУ є взаємозалежним і взаємопов’язаним з предметом КПУ, оскільки суспільні відносини, що складають предмет КППУ, є похідними від суспільних відносин предмета КПУ, виникають на основі дії норм КПУ, спрямовані на їх реалізацію. Предмет КППУ має диференційований характер – складається з декількох груп-блоків суспільних відносин. Одними з пріоритетних є відносини, котрі виникають у зв’язку зі здійсненням влади народом України, державної влади та муніципальної влади; у зв’язку з реалізацією форм безпосередньої демократії; реалізацією та захистом конституційних прав, свобод і обов’язків людини і громадянина. По суті, владні суспільні відносини є виключною сферою регулювання КПУ, і тому відповідні владні процедури повинні регламентуватися на рівні конституційного законодавства, що сприятиме подальшій процесуалізації норм КПУ, а це, в свою чергу, виступає правовою передумовою формування, становлення та розвитку предмета КППУ.
12. Метод КППУ є юридично-формалізованим на рівні конституційно-процесуального законодавства, але не вичерпується суто нормативним впливом на поведінку особи; застосовується з метою формування та забезпечення конституційної поведінки суб’єкта конституційного права в ході реалізації норм конституційного права України; є методично забезпеченим, тобто представлений методичним інструментарієм – системною сукупністю методу правового регулювання (загальноправового методу); методів конституційного права (галузевого методу); власне, конституційно-процесуального методу (різновиду процесуального методу); методів організаційно-правового характеру, ключовими з яких є методи координації, реординації, субординації, узгодження, рекомендацій; а також інструментарію міжгалузевих методів правового регулювання, наприклад, методу стимулювання та заохочення. Ці висновки мають у своїй методологічній основі як емпіричну складову пізнання, так і теоретико-концептуальну. 

Конституційно-процесуальний метод правового регулювання – це один з невід’ємних елементів системи методів правового регулювання; різновид процесуально-правового методу; науково обґрунтована, збалансована, оптимальна та ефективна системна сукупність процесуально-правових способів, засобів і прийомів забезпечення реалізації матеріальних конституційно-правових норм, конституційно-процесуального гарантування реалізації та захисту конституційних прав і обов’язків людини і громадянина. 

13. Правовий вплив конституційного процесу на суспільні відносини і динаміку виявляється в його функціях – основних напрямах впливу на суспільні відносини, з метою їх урегулювання, систематизації та упорядкування, визначення послідовності конкретних дій суб’єктів конституційного права, спрямованих на реалізацію конституційних повноважень (прав і обов’язків) останніх.

14. Функції конституційного процесу та функції конституційного права слід розглядати як взаємопов’язані та взаємозалежні явища. Функції конституційного права є первинними щодо функцій конституційного процесу і похідними стосовно функцій Конституції України. Функції конституційного процесу та функції конституційного права є близькими за змістом поняття, але не тотожними. Функціям конституційного процесу притаманні характерні риси функцій процесуального права, але, водночас, вони мають свої особливості. Функціональне призначення конституційного процесуального права виражається в багатоаспектності, багатооб’єктності, багаторівневості та складності його прояву. 
15. Функції конституційного процесу можна класифікувати на такі види: по-перше, ті, що розкривають сутність конституційного процесу як соціального явища. До таких слід віднести аксіологічну, гносеологічну, логічну, детермінуючу, систематизуючу, формалізуючу та ін. По-друге, функції, які висвітлюють сутність конституційного процесу як правового явища. Серед таких слід виділити загальноправові – регулятивну, охоронну, правозабезпечувальну, правозахисну, гарантуючу, стабілізуючу тощо, та загальоносоціальні – політичну, економічну, соціальну, культурну функції. По-третє, функції конституційного процесу як процесуально-правового явища. До таких належать, наприклад, правореалізаційна, регламентаційна, правотворча, правозастосовна функції.
РОЗДІЛ II. ВИДОВА ТА ІНСТИТУЦІОНАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА КОНСТИТУЦІЙНОГО ПРОЦЕСУ В УКРАЇНІ

2.1. Класифікація конституційного процесу: критерії та види

Методологічною основою видової диференціації конституційного процесу є видова нормативно-процесуальна кваліфікаційна характеристика юридичного процесу або правових форм діяльності держави та її інституцій. Питання такої класифікації було достатньо ретельно досліджено в радянській літературі [254-257], у якій феномен юридичного процесу розглядався з позицій наявних динаміко-діяльнісних та формально-правових властивостей, що домінували серед критеріїв його класифікації. 

Слід зазначити, що основними напрямками в процесі створення радянської класифікаційної моделі юридичного процесу були такі, що мали узагальнюючий та уніфікований характер, оскільки вчені-процесуалісти намагалися об’єднати наявні правові форми, так звані «професійно-юридичні конструкції», зокрема правотворчий процес, земельний процес,  бюджетний процес, пенсійний процес, трудовий процес та інші модифікації відповідних правових форм як загального, так і приватного порядку [258, с. 6, 7; 259]. 

Домінуючим критерієм (або підставою) наведеної класифікації юридичного процесу виступає вид діяльності органів держави, посадових осіб та інших суб’єктів управління та/або організаційно-правова форма такої діяльності. Застосування критерію форми дозволяє здійснити природну класифікацію юридичного процесу, оскільки форма є однією з суттєвих ознак будь-якої правової (юридичної) діяльності, в основі якої – процес. По суті, юридичний процес має форму діяльності, у той час коли юридична діяльність характеризується наявністю процесуальної форми.

Деякі автори виділяли такі форми діяльності держави, як наприклад, правотворча, правовиконавча, правоохоронна, установча, правозастосовна, контрольно-наглядова [260, с. 263; 261, с. 85-86], розпорядча, інтерпретаційна, правоконкретизуюча, координаційна, систематизаційна [262, с. 79-101]. 

Існує й інший підхід до підстав розмежування юридичного процесу. Наприклад, на думку Р. В. Шагієвої, дослідниці процесуально-правових норм і процесу їх реалізації в соціалістичній державі, юридичний процес як процесуальне право, що реалізується, являє собою складний порядок втілення в урегульованих цим правом суспільних відносин відомої державної волі, при якому ідеальні фази їх буття чергуються, переплітаються з об’єктивно-реальними (правомірною поведінкою) [263, с. 43]. Системний аналіз цієї доктринальної позиції дозволяє виділити в ролі критерію розмежування юридичного процесу форми реалізації процесуальних норм (наприклад, правозастосовний процес та порядок їх реалізації (складний (багатофазовий) чи простий). 

Для подальшого аналізу питання диференціації юридичного процесу та виявлення його праксеологічних чинників представляють інтерес й інші положення концепції зазначеного автора. Так, Р. В. Шагієва зазначає: «якщо юридичний процес відбувається у зв’язку з правозастосуванням, то весь комплекс процесуальних дій має загальний безпосередній результат – індивідуально-правову регламентацію матеріального правовідношення за допомогою правозастосовного акту». Привертає увагу вченої «обумовленість загального безпосереднього предмета юридичного процесу спеціально-юридичними потребами правореалізації», у зв’язку з чим «предмет процесуальної діяльності, без сумніву, обумовлений певними інтересами суб’єктів процесу» [264].
Можна зазначити, що критерієм розмежування юридичного процесу може виступати, по-перше, результат процесуальних дій або процесуальної діяльності суб’єктів – індивідуально-правова регламентація матеріального правовідношення та колективно-правова регламентація матеріального правовідношення, по-друге, характер інтересів суб’єктів юридичного процесу – публічний або приватний. У зв’язку з цим і сам юридичний процес «має» відповідні координати, а потім у підсумку набуває публічних або приватних характеристик.

Серед традиційних критеріїв класифікації юридичного процесу радянські вчені пропонували виділяти його предметну ознаку, коли як підстава враховуються тільки існуючі галузі матеріального права, які застосовуються в діяльності певних органів держави. Звідси – виникнення таких різновидів, як кримінальний, цивільний, адміністративний, земельний процеси тощо. Причому, як правило, процеси розуміються виключно в юрисдикційному значенні. Уважаємо, що така класифікація має відповідний потенціал до розвитку та є доктринально йа прагматично доцільною, оскільки дає змогу з’ясувати загальні й особливі аспекти (властивості) процесу в праві як цілісного комплексу, так й його окремих елементів. Однак ця класифікація має й відповідні негативні риси: по-перше, не дозволяє встановити функціональні зв’язки юридичного процесу зі структурою механізму правового регулювання; по друге, вона також страждає відповідною юридичною збитковістю, так як не містить у собі достатніх підстав для узагальнення юридичного процесу та його видів не тільки як поліструктурного комплексу, але й як повноцінної функціональної системи.

Автори зазначають, що прагнення відтінити (відобразити) функціональний характер окремих видів процесів має місце в традиційних галузях процесуальної науки. За функціональною ознакою, наприклад, розрізняють судоустрій та судочинство. Так, професор М. О. Чельцов вважає, що «кримінально-процесуальне право (відповідний кримінальний процес) розпадається на дві частини: одна регулює судоустрій, друга – судочинство». Усі ці норми в сукупності складають (утворюють) єдине ціле, адже, на думку автора, поза з’ясуванням організаційної структури радянського суду, прокуратури не можна до кінця зрозуміти принципи їх діяльності. Тому в широкому розумінні до поняття кримінально-процесуального права входять і ті норми, які належать до питань устрою органів правосуддя» [265, с. 19]. 

Розвиваючи доктринальну позицію М. О. Чельцова щодо застосування «широкого» підходу до визначення структурно-функціональних домінант юридичного процесу, варто навести думку В. М. Протасова. Аналізуючи процесуальний механізм у правовому регулюванні соціалістичних відносин, він застосовує категорію «предпроцес», який уособлює комплекс попередніх процесуальних відносин, що є передумовами виникнення та функціонування власне «процесу» [266]. В. М. Протасов зазначає, що «предпроцес» – елемент процесуально-правового механізму, який передує основному процесу (процесу-правовідношенню) та який умовно можна іменувати «процесом – юридичним фактом». За своєю будовою він не просто юридично значуща діяльність, як звичайні юридичні факти, а система процесуальних відносин, які формуються на базі норм процесуального права. Від основного процесу процес-юридичний факт відрізняє його мета. Якщо призначення процесу-правовідношення полягає у встановленні дійсного існування охоронного правовідношення та його подальшої реалізації, то мета предпроцесу – встановити достатність підстав для виникнення основного процесу. В. М. Протасов аргументує, що можлива відсутність охоронного правовідношення в дійсності та необхідність процесуальної процедури для встановлення істини в цьому питанні потребують незалежного від здійснення охоронного правовідношення зв’язку процесу з регулятивно-правовим механізмом. Він (зв’язок) і здійснюється через предпроцес. Так, у цивільно-процесуальному механізмі, як зазначає В. М. Протасов, основний процес виникає з моменту прийняття заяви, і поза його межами перебуває ряд цивільно-процесуальних прав і обов’язків (наприклад, право на звернення до суду за судовим захистом з кореспондуючим обов’язком судового органу розглянути вимогу про захист з метою рішення питання про порушення основного процесу, а також уся сукупність процедурних відносин, необхідних за цивільно-процесуальним законом для реалізації вищезгаданого правового зав’язку) [267]. 
Наведені положення мають методологічне значення для обґрунтування функціональних властивостей юридичного процесу, який за своєю суттю має первинну, вторинну фази розвитку, які водночас виступають необхідними факторами реалізації процесуальних відносин. Ідея виокремлення «предпроцесу» дозволяє розкрити особливості структурно-функціональної будови юридичного процесу та висвітлити наявні внутрішні правогалузеві зв’язки. Під таким кутом зору в пропонованій моделі М. О. Чельцова щодо «судоустрою» та «судочинства» «судоустрій» виступає предпроцесом, а «судочинство» – основним процесом. 
Аналогічним чином ми можемо умовно виявити «предпроцес» (метапроцес) і «основний процес», або первинну та вторинну фази реалізації процесуальних правовідносин у площині конституційного процесу. Наприклад, якщо законодавчий процес – основний процес, то парламентський є предпроцесом. В основі такої класифікації процесу лежать структурна та функціональна ознаки й телеологічна домінанта виявлених видів конституційного процесу. 
Узагальнюючою є доктринальна позиція В. М. Горшеньова, який стверджує, що в дійсності існує більше підстав для класифікації різновидів юридичного процесу за функціональною ознакою, причому в узагальнених комплексах, коли виділяються три різновиди процесів: установчий, правотворчий і правозастосовний. Ці різновиди розрізняються, насамперед, за такими основними параметрами: 1) за своїм змістом і функціями; 2) за характером спонукаючих обставин або загальних юридичних фактів; 3) за специфікою безпосередніх юридичних наслідків [268, с. 4, 5]. 

Серед загальнотеоретичних критеріїв юридичного процесу представниками сучасної правової доктрини виділяються такі. Наприклад, професор О. Ф. Скакун пропонує класифікувати юридичний процес за галузями процесуального права на конституційний, кримінальний, цивільний, господарський, адміністративний. У цьому випадку в основі класифікації перебувають відповідні галузі матеріального права [269, с. 461, 801]. Однак за допомогою такої класифікації неможливо встановити функціональний зв’язок з механізмом правового регулювання та уявити юридичний процес як полісистему (макросистему в сукупності систем – Х. П.) в усій її структурній єдності. Найбільш оптимальною для цієї мети автор пропонує класифікацію юридичного процесу за основними правовими формами здійснення функцій (формами діяльності) держави. Правотворчий процес визначається ним як врегульована правовими нормами система взаємопов’язаних процедур (стадій) по прийняттю, внесенню змін, оприлюдненню (доведенню до відома виконавців) законів і підзаконних актів уповноваженими органами держави, організаціями і посадовими особами. Правозастосовний процес, за авторською позицією, – це врегульована правовими нормами система взаємопов’язаних процедур (стадій) по розгляду і вирішенню юридично значимих індивідуальних справ уповноваженими органами держави, організаціями і посадовими особами. Судовий процес (як різновид правозастосовного процесу) – це врегульована правовими нормами система взаємопов’язаних процедур (стадій) по судовому розгляду і вирішенню юридично значимих індивідуальних справ: цивільних, кримінальних, господарських. Для кожного виду судових справ судовий процес має особливості. Контрольно-наглядовий процес розуміється як урегульована правовими нормами система взаємопов’язаних процедур (стадій) по перевірці уповноваженими органами держави, організаціями і посадовими особами відповідності (невідповідності) контрольованих об’єктів формально-визначеним нормам (стандартам), завершальна прийняттям рішення щодо мір реагування, адекватним отриманим результатам. Установчий процес – урегульована правовими нормами система взаємопов’язаних процедур (стадій), здійснюваних уповноваженими органами держави, організаціями і посадовими особами по формуванню, перетворенню або скасуванню органів державної влади, їх структурних підрозділів, посадових осіб. Види юридичного процесу виділяються також О. Ф. Скакун за видами юридичної практики: судовий; господарський (господарського суду); адміністративний (адміністративного суду); нотаріальний (нотаріату) тощо. Вказаний автор особливо наголошує, що всі види юридичного процесу реалізуються через відповідні процесуальні відносини [270].

Слід зазначити, що такий доктринальний підхід до класифікації юридичного процесу є найбільш розповсюдженим у вітчизняній загальнотеоретичній науці. Про це свідчать класифікації юридичного процесу, запропоновані в сучасних працях. Наприклад, Ю. Л. Власов вважає, що юридичний процес доцільно класифікувати за видами правової діяльності на правотворчий, правотлумачний, правореалізаційний [271, с. 639]. При характеристиці цих видів автор значною мірою розширює зміст, збільшує межі юридичного процесу в цілому та кожного з його видів зокрема. Наприклад, при розгляді правотворчого процесу автор зауважує, що залежно від видів правотворчості можна виділити процес народної правотворчості, законотворчий процес, процеси підзаконної, місцевої, договірної правотворчості. Суб’єктами правотворчого процесу є народ, уповноважені ними державні органи, місцеві громади, органи місцевого самоврядування, наукові установи, недержавні організації тощо. Правореалізаційний процес – встановлений правовими нормами порядок діяльності соціальних суб’єктів з використання, дотримання і застосування норм права, спрямований на використання цими суб’єктами наданих їм прав, виконання покладених на них обов’язків, утримання від вчинення заборонених дій та понесення відповідальності. Суб’єктами правореалізаційного процесу можуть бути будь-які члени суспільства, у тому числі громадяни, особи без громадянства, органи державної влади, органи місцевого самоврядування, громадські об’єднання, підприємства, установи, заклади, інші юридичні особи [272]. 

Наведені науково-доктринальні положення є свідченням того, що юридичний процес має багаторівневу класифікацію, в якій важливе місце займає конституційний процес. Це ми спостерігаємо з перелічених вище сфер функціонування юридичного процесу. Кожен з названих видів і підвидів юридичного процесу підлягає конституційно-процесуальному регулюванню. 

Крім цього, наведені положення про правореалізаційний процес є основою для тлумачення останнього у двох аспектах: широкому та вузькому. У широкому правореалізаційний процес являє собою правовий порядок реалізації норм права, тобто їх використання, виконання, дотримання і застосування. У вузькому правореалізаційний процес варто інтерпретувати як правовий порядок реалізації суб’єктивних прав і юридичних обов’язків, тобто мається на увазі процесуальна форма реалізації правового статусу суб’єкта.

Опонентами наведених доктринальних точок зору виступають, наприклад, С. Д. Гусарєв, А. Ю. Олійник, О. Л. Слюсаренко, які хоч і виділяють серед видів юридичного процесу установчий, правотворчий, правозастосовний, судовий і контрольний процеси, але в зовсім іншій інтерпретації їх змісту й обсягу. Пропоновані авторами визначення цих видів наближають юридичний процес до його «традиційного» розуміння, переважно як сфери правозастосування. Оскільки, на думку авторів, «всі форми юридичного процесу зв’язані з розглядом юридичних справ» [273, с. 225]. Так, установчий процес ними визначається як специфічна діяльність уповноважених органів держави, посадових осіб і громадських організацій по реалізації норм матеріального права, які встановлюють їхні права щодо формування, ліквідації чи перебудові органів держави, посадових осіб та інших суб’єктів управління. Правотворчий процес тлумачиться як специфічна діяльність уповноважених органів держави, громадських організацій, посадових осіб по підготовці, затвердженню і офіційному проголошенню нормативно-правових актів [274].
У результаті аналізу цих підходів та визначень виникає питання про процесуальну належність референдумного процесу, виборчого процесу, пріоритетний суб’єкт яких – громадяни України, оскільки він не відповідає жодному із згадуваних у поняттях суб’єктів. Отже, зазначені вище положення суттєво обмежують сферу функціонування як юридичного процесу, так і конституційного. 

Слід звернути увагу на доктринальні позиції російських учених, які досліджують питання видової диференціації юридичного процесу та його різновидів. Наприклад, професором М. М. Марченком аналізуються питання правотворчого процесу, якому притаманні загальні ознаки юридичного процесу. Також у контексті розгляду форм реалізації права, зокрема правозастосування та правозастосовного процесу, останній визначається ним у якості різновиду юридичного процесу, що надає підстав думати про існування й інших його різновидів. Критерієм розмежування останніх тут визначається та застосовується той чи інший вид державної діяльності. 

Зазначеним представником доктрини виділяються способи правозастосування, наприклад, юрисдикційний (формами якого є регулятивно-констатуючий, правоохоронний), виконавчо-дозвільний спосіб та ін. [275, с. 716-718]. 

Виділені способи правозастосування значною мірою розширюють сферу правозастосовного процесу. не зводячи його до юрисдикційної форми. Особливе значення цей факт має при подальшому виявленні і в процесі аналізу критеріїв класифікації та характеристиці видів конституційного процесу в Україні, оскільки можна констатувати існування як юрисдикційного, так і неюрисдикційного способів правозастосування та відповідні форми протікання (або функціонування) конституційного процесу. Також доцільним убачається виявлення й аналогічних способів правозастосування (регулятивно-констатуючого, правоохоронного) в механізмі реалізації Конституції України, конституційних процедур.

Російський учений М. В. Максютін у контексті дослідження теорії юрисдикційного процесу, в системі конституційного процесу виділяє власні самостійні види: конституційну правотворчість (законодавство), конституційне правозастосування, конституційно-юрисдикційне провадження. Під конституційною правотворчістю автор розуміє вид правотворчого процесу по прийняттю Конституції РФ, законів і підзаконних нормативно-правових актів, офіційних актів тлумачення, їх зміни та систематизації, що здійснюється органами державної влади, з їх санкції або в порядку делегування іншими суб’єктами. Конституційне правозастосування тлумачиться як частина застосовної діяльності органів державної влади, що складається з процедур по реалізації прав і обов’язків людини і громадянина (наприклад, прийняття до громадянства РФ, виборчих процедур, конституційного голосування тощо), а також процедур, які регулюють діяльність різноманітних державних органів (регламенти діяльності Президента, Федеральних Зборів, Уряду РФ). У межах конституційно-юрисдикційного провадження здійснюється юридичний аналіз конституційних і законодавчих положень та накладення конституційної відповідальності. Конституційний юрисдикційний процес виступає як самостійний вид конституційного процесу і складається з: 1) конституційного судочинства як урегульованої нормами конституційного законодавства сукупності процесуальних відносин, які складаються між Конституційним Судом РФ та іншими суб’єктами права на розгляд та вирішення підвідомчих йому справ; 2) проваджень, пов’язаних, наприклад, з усуненням Президента РФ з посади, з висловленням недовіри Уряду РФ, з достроковим припиненням повноважень керівника органу місцевого самоврядування, з відзивом депутата і т.д. [276, с. 109, 110]. Таким чином, виділяється три самостійних види конституційного процесу та їх підвиди: правореалізаційний, виборчий, референдумний, регламентний (як підвиди конституційного правозастосовного процесу). Як бачимо, критерієм класифікації тут виступає правова форма діяльності уповноважених суб’єктів.

На наш погляд, згадане вище конституційно-юрисдикційне провадження можна розглядати як підвид конституційного правозастосування, оскільки воно має всі загальнотеоретичні ознаки правозастосування в цілому, виступає класичним видом юридичного процесу.

Слід зазначити, що в науці конституційного права не існує єдиного підходу до класифікації конституційного процесу, а численні доктринальні позиції характеризуються різновекторністю та диверсифікацією. 

Так, наприклад, вітчизняний учений С. Л. Лисенков виділяв такі види конституційного процесу, як процедура організації та проведення виборів і референдумів в Україні; порядок діяльності Верховної Ради України; законодавча процедура у Верховній Раді України; розгляд питань і прийняття актів у Верховній Раді України за спеціальними процедурами; порядок утворення та діяльності комітетів і комісій Верховної Ради України; організація роботи народних депутатів України; конституційно-процесуальні засади утворення і діяльності Конституційного Суду України; порядок утворення місцевих державних адміністрацій; порядок і функціонування місцевого самоврядування тощо [277].

Прибічниками застосування подібного широкого підходу до визначення сфери реалізації конституційно-процесуальних норм є Л. В. Бориславський, О. Ю. Ревер, Н. В. Янюк, котрі виділяють майже аналогічні сфери дії конституційного процесу. Зокрема, серед конституційно-правових інститутів та явищ процесуального характеру зазначаються виборчий порядок України (обрання Глави держави, формування парламенту, обрання депутатів, голів місцевих рад), інститут прямої демократії (зокрема, реалізація громадянами України права на участь в референдумах, порядок створення та функціонування органів самоорганізації населення тощо), реалізація основоположних прав та свобод особи і громадянина в Україні; організація діяльності Верховної Ради України та її органів (в т.ч. - законодавчий процес, діяльність парламентських комітетів та комісій), порядок організації діяльності органів місцевого самоврядування, депутатів та голів місцевих рад, конституційне провадження в Україні [278, с. 4]. 

Учені-конституціоналісти В. Ф. Погорілко та В. Л. Федоренко серед видів конституційного процесу виділяють виборчий процес, референдумний процес, парламентський процес, законодавчий процес, муніципальний процес, а також конституційну юстицію як юридичний процес, конституційний процес (у його вузькому розумінні) як порядок внесення змін до Конституції України. Основою формування та розмежування видів конституційного процесу тут виступає об’єднання процесуальних конституційно-правових норм, що визначають порядок реалізації самостійних інститутів і підгалузей конституційного права України [279, с. 234]. 

Апологетом такої доктринальної позиції є професор О. В. Скрипнюк, який виділяє процесуальні предметні інститути галузі конституційного права. Учений зазначає, що процесуальна частина системи конституційного права представлена тими інститутами, що передбачають обов’язкове використання конституційного та адміністративного судочинства (новий Кодекс України про адміністративне судочинство визначає самостійні склади окремих конституційних деліктів) при вирішенні конституційних конфліктів. Такими інститутами на сьогодні є виборчий процес, законодавчий процес і процес конституційної юстиції в Україні [280, с. 6].

Чотири основні види конституційного процесу за функціональною ознакою виділяє вчений-процесуаліст Ю. С. Педько: установчий, правотворчий, правозастосовний та контрольний. Причому, в межах цих складових конституційного процесу зазначений представник доктрини виділяє й інші його види або підвиди. Так, серед найбільш розповсюджених видів конституційно-установчого процесу ним виділяються діяльність по виборам представницьких органів державної влади та місцевого самоврядування (виборчий процес) та діяльність по призначенню посадових осіб, наприклад, Генерального прокурора України, Голови Правління Національного банку України тощо. Правотворчий процес включає законодавчий процес. Правозастосовний процес, на думку Ю. С. Педька, охоплює два види діяльності суб’єктів конституційного права: конституційну юрисдикцію та правоуповноважуючий процес. Контрольний процес передбачає юридично значущі дії парламенту й спеціально уповноважених органів (наприклад, Уповноваженого Верховної Ради України  з прав людини), які полягають у реалізації повноважень особливого характеру: 1) забезпеченню конституційних прав і свобод громадян України; 2) нагляді за виконанням та дотриманням суб’єктами конституційно-правових відносин законів, інших актів парламенту, а також виконанням загальнодержавних програм і державного бюджету. Окрім зазначених видів і підвидів конституційного процесу, автором виділяється й референдумний процес – правова форма діяльності суб’єктів конституційного права (які ініціюють процес, забезпечують ведення процесу та прийняття і виконання рішень) по реалізації такої форми безпосереднього народовладдя, як референдум [281, с. 518, 519, 527-539.]. 

Наведена класифікація конституційного процесу наводить на роздуми про особливий і неоднозначний характер референдумного процесу. Референдумний процес може виступати в різних іпостасях. Наприклад, референдумний процес може розглядатися як підвид кожного з наведених видів конституційного процесу – установчого, правотворчого, правозастосовного, контрольного. Оскільки референдумний процес виступає правовою формою безпосереднього народовладдя, він є універсальним механізмом реалізації функцій народу України, в тому числі, установчої, правотворчої, правозастосовної та контрольної. 

Тлумачення референдумного процесу як правової форми діяльності по реалізації суб’єктивного референдумного права призводить до його нової ролі – ролі правореалізаційного процесу. Тобто, референдумний процес – це спосіб реалізації комплексу конституційних прав суб’єктів, закріплених Конституцією України, Законом України «Про всеукраїнський та місцеві референдуми» та іншими нормативно-правовими актами. У цьому випадку ідеться про права суб’єктів референдного процесу, процесуальні особливості механізму реалізації яких є предметом більш детального аналізу в наступних параграфах нашого дослідження. 
Цікавою є позиція вітчизняних учених щодо змісту конституційного процесу в Україні, якому корелює видова наповненість останнього. Так, автори розглядають конституційний процес як послідовну діяльність конституційних органів з реалізації своєї компетенції. Тобто, це ті органи, які, по-перше, регламентують діяльність законодавчої гілки влади (Верховна Рада України, Рахункова палата, Уповноважений Верховної Ради України з прав людини) та, по-друге, вирішують питання про відповідність законів та інших правових актів Конституції України і дають офіційне тлумачення Конституції України та законів України (Конституційний Суд України) [282, с. 317]. 
Системний аналіз цього положення наводить на міркування щодо сфери конституційного процесу. Вважаємо, що зведення конституційних органів до кола перелічених вище суб’єктів, дещо звужує сферу функціонування конституційного процесу. Якщо допустити, що в основі змістовної характеристики конституційного процесу перебуває діяльність конституційних органів – органів державної влади та їх компетенція, то конституційний процес можна розглядати як послідовну діяльність конституційних органів з реалізації законодавчої, виконавчої, судової компетенції. Таким чином, конституційний процес опосередковує законодавчу, виконавчу, судову діяльність, а точніше форму, в якій вони здійснюються. Як підстава розмежування змістовних складових конституційного процесу фігурує форма діяльності.

Слід зазначити, що в юридичній науці існують класифікації окремих видів конституційного процесу, які дозволяють здійснити рух від часткового до загального і на основі аналізу властивостей «особливого» виявити ознаки «загального». Завдяки цьому стає можливим узагальнення наявних різновидів конституційного процесу і пошук однорідних видів. Так, О. І. Ющик у своїй монографії «Теоретичні основи законодавчого процесу» розглядає законодавчий процес як вид юридичного процесу і наводить на користь цього ряд достатньо переконливих аргументів. Учений зазначає, що «законодавчий процес уявляється більш конкретно як момент юридичної діяльності, пов’язаної із законодавчою функцією держави, з процесуальним буттям цієї функції. Це вимагає розгляду законодавчого процесу з точки зору його процесуальної природи, усвідомлення його саме як процесу, як особливої процесуальної форми правового життя» [283, с. 20]. Тобто, у цій доктринальній позиції аналізуються динамічні ознаки законодавчого процесу, котрі чітко викладені в змісті визначення останнього. О. І. Ющик інтерпретує законодавчий процес як обумовлений потребою вдосконалення чинного законодавства правотворчий юридичний процес, підпорядкований рішенню верховної державної влади, заінтересованої в зміні нормативного змісту чи форми вираження законів держави, реалізація якого (рішення) шляхом здійснення законодавчої діяльності має результатом вироблення у визначений спосіб необхідного законодавчого акта, що виступає як ціль цієї діяльності [284]. Вважаємо, що саме в такому визначенні законодавчого процесу закладена основа його подальшого дослідження як різновиду конституційного процесу. На це вказує ряд викладених у визначенні явних і латентних ознак: юридична діяльність в основі змісту законодавчого процесу, сфера функціонування законодавчого процесу (конституційна), характер регламентації, суб’єкти законодавчої діяльності, природа законодавчого процесу як правотворчого юридичного процесу. 

У зазначеному вище дослідженні висвітлюються діалектичні зв’язки законодавчого та конституційного процесу, але в абсолютно іншому аспекті, ніж пропонується в нашому дослідженні, а саме: конституційний процес розглядається як вид законодавчого процесу. Крім конституційного, автором виділяються ординарний (звичайний) та субститутний законодавчий процес. Основою такої класифікації є загальна диференціація законодавчих актів. Обґрунтовуючи свою позицію, О. І. Ющик зауважує: «Справді, про який би конкретний законодавчий процес не йшлося, він обов’язково є процесом вироблення того чи іншого виду законодавчого акта: конституції чи конституційного закону, ординарного (звичайного) закону або субститутного законодавчого акта». [285, с. 166]. 

Викладене є свідченням того, що однією з ознак законодавчого процесу виступає наявна форма, у межах якої цей процес відбувається. Причому, законодавчий процес виражається в двох проявах: як форма і зміст законодавчої функції. Під аналогічним кутом зору можна дивитися і на конституційний процес, у якому можна спостерігати не тільки наявність різних форм, а й складових змісту. Також, невід’ємною та іманентною  характеристикою є наявність конкретної мети кожного з видів юридичного процесу. Щодо законодавчого процесу мета полягає в прийнятті законодавчого акту. Конституційний процес може мати й іншу мету.

Висвітлені положення теорії законодавчого процесу виступатимуть методологічним підґрунтям класифікації конституційного процесу другого рівня – виявлення підвидів як законодавчого процесу, так і інших видів. Тобто, «здійснення руху від загального до особливого … до розрізнення особливих видів законодавчого процесу і далі – до конкретних одиничних процесів, у яких ці загальні сутнісні визначення знаходять щоразу особливе та індивідуальне втілення залежно від наявних умов цього процесу… У кожному окремому процесі сутність законодавчого процесу як такого реалізується в усій своїй повноті своїх визначень, а не лише з якогось її одного боку. Це означає, що в процесі конкретизації поняття законодавчого процесу мають враховуватися всі суттєві визначення, наведені в загальному понятті. При цьому серед них повинно бути виділено вихідне суттєве визначення, яке є основою розвитку всіх внутрішніх зв’язків і відношень законодавчого процесу, яке пов’язує воєдино, цементує всі інші визначення і на якому, як на фундаменті, зростають його численні зв’язки і відношення, утворюючи реальний законодавчий процес як синтез багатьох визначень, єдність багатоманітного» [286, с. 15-16]. Зазначені положення стосовно законодавчого процесу підкреслюють аксіологію його видової диференціації, визначають її мету, сутність та підстави. В аспекті діалектичної єдності законодавчого і конституційного процесів вони можуть бути адаптовані до конституційного процесу. 

Як різновид юридичного процесу розглядає контрольну діяльність парламенту О. О. Майданник. Ураховуючи тісний взаємний зв’язок між всіма діями, які здійснюються при реалізації Верховною Радою України контрольної функції, що обумовлено єдиними завданнями і метою контролю, автором запропоновано визначити таку її діяльність парламентським контрольним процесом [287, с. 18, 19]. Аналогічним чином можна виокремити та здійснити структурно-функціональну характеристику інших видів парламентського процесу (наприклад, установчого процесу, правотворчого (законодавчого) процесу), а також констатувати наявність контрольного процесу в межах, наприклад, президентського процесу, урядового процесу, судового процесу тощо. 

У літературі можна зустріти й інші підходи до класифікації явищ, подібних конституційному процесу, наприклад, при розгляді інших галузевих юридичних процесів. Так, при аналізі адміністративного процесу деякими авторами акцентується увага на конфліктних та неконфліктних видах адміністративних проваджень [288, с. 316]. Критерієм такого об’єднання чи поділу є наявність або відсутність конфлікту. 

У доктрині конституційного права обґрунтована теорія конституційної конфліктології [289-292], яка є результатом синтезу та аналізу «вироблених політичною та соціологічною наукою цілісних концепцій конфлікту, їх впливу на розвиток юриспруденції, котрі стали базою для інституціоналізації явища конституційного конфлікту, тобто процесу перетворення його з явища соціальної дійсності на повноцінний політико-правовий інститут» [293, с. 60].

Вітчизняними вченими досліджуються різні аспекти сучасної конституційної конфліктності. Наприклад, А. А. Єзєров переконаний у тому, що конституційна конфліктність є не тільки природною властивістю конституційно-правових відносин, а й атрибутивною ознакою демократичного устрою держави й суспільства. Як наслідок соціальної (правової, політичної) активності суб’єктів конституційних правовідносин та причина соціальної напруженості у суспільстві, конституційна конфліктність являє собою відносно масове, історично мінливе соціальне явище конституційно-правової реальності, яке складається із всієї системи конституційних конфліктів, що існують у відповідній державі в певний проміжок часу. Це складна система, в якій основне значення мають характеристики зв’язків між суб’єктами конфліктних правовідносин. Конституційний конфлікт як одиничний прояв конституційної конфліктності та предмет конституційної конфліктології являє собою протистояння (конфронтацію) в політико-правовій взаємодії суб’єктів конституційних відносин, яке відображається в інституційно норматизованих взаємоспрямованих діях цих суб’єктів щодо визнання, задоволення, захисту своїх інтересів, потреб, цілей [294]. 

Аналіз викладених доктринальних положень наводить на роздуми про нові якості конституційного процесу, який уявляється як форма згадуваного «протистояння», оскільки в законодавчих актах регламентовані механізми відстоювання інтересів суб’єктами конституційно-правових відносин. У цьому аспекті, на наш погляд, доцільним є висвітлення зв’язків конституційного процесу та конституційних конфліктів, які можуть розглядатися як причина його виникнення (наприклад, правозастосовного або юрисдикційного, правозахисного), вихідного етапу останнього. 

Тобто, конституційний процес може проявлятися в негативному або позитивному аспектах. У негативному – конституційний процес відбувається як діяльність суб’єктів конституційного права, в основі (умовно) якої існує конфлікт. У такому аспекті мають місце деліктні відносини. У позитивному – він протікає як діяльність, що не обумовлена сферою дії конфлікту – протистоянням інтересів суб’єктів. Це сфера позаделіктних відносин.

Таким чином, при класифікації конституційного процесу є доцільним застосування такого критерію, як наявність або відсутність конституційного конфлікту або його окремих форм: «конституційних деліктів, конституційних спорів, конституційних криз» [295, с. 191, 192].

Отже, на основі наведених вище позицій і підходів до виокремлення видів і підвидів юридичного процесу, критеріїв його класифікації та наявних точок зору щодо виявлення різновидів конституційного процесу можна запропонувати авторську класифікацію конституційного процесу в Україні. Вважаємо, що конституційний процес в Україні можна класифікувати таким чином.

За формою або способом існування конституційного процесу:

- статутарний конституційний процес;

- динамічний конституційний процес.

Статутарний і динамічний конституційний процеси створюють фундамент, каркас для побудови його багаторівневої класифікації. Вони виступають статичними та діяльнісними блоками й основними первинними формами функціонування цього явища, його буття серед інших правових категорій; так званими, оболонками (зовнішньою та внутрішньою) його існування. Кожен з цих блоків має власну диференціацію за різними ознаками, які обумовлені загальнотеоретичними властивостями юридичного процесу та галузевими специфічними особливостями конституційного процесу. 

Статутарний конституційний процес можна класифікувати таким чином:
1. За належністю до процесуальних інститутів конституційного права (або за інституціональною ознакою):

- правозабезпечувальний (правореалізаційний, правоохоронний, правозахисний). Правозабезпечувальний процес – це надзвичайно складна конструкція, у якій доцільно виділяти три основні зрізи: правореалізаційний, правоохоронний, правозахисний процеси, кожен з яких має свої процесуальні особливості. Безумовно, цей процес має міжгалузевий характер, оскільки його процедури регламентуються багатьма галузевими процесами, зокрема адміністративним, цивільним, кримінальним. Під правореалізаційним процесом автором розуміється комплекс регламентованих процедур по реалізації конституційних прав, свобод та обов’язків людини і громадянина в Україні. Слід зауважити, що нормативно-правова регламентація цих процедур має міжгалузевий характер. Порядок реалізації конституційних прав, свобод та обов’язків регламентується, наприклад, нормами адміністративного або цивільного процесу. Ця особливість спостерігається і в інших складових правозабезпечувального процесу. При розгляді правозахисного процесу слід акцентувати увагу на його міжнародно-правовому аспекті. Одним із способів захисту конституційних прав і свобод людини і громадянина є такий захист у міжнародних інституціях (ст. 55 Конституції України), зокрема, в Європейському Суді з прав людини;
- виборчий процес;

- референдумний процес;

- парламентський процес, структуру якого складають сукупність регламентованих парламентських процедур: законодавча (в тому числі, конституційна процедура (діяльність), бюджетна процедура, процедура легалізації Верховною Радою України міжнародно-правових актів (ратифікації, денонсації, приєднання), установча, контрольна та ін.). У свою чергу, контрольний процес включає квазісудовий процес – діяльність Верховної Ради України та її органів, зокрема тимчасових слідчих комісій парламенту, які проводять розслідування певних справ, що цікавлять громадськість. Зміст перелічених процедур детермінується змістом повноважень Верховної Ради України;

- президентський процес (процедура інавгурації Президента України, процедура законодавчої ініціативи, процедура промульгації законів, процедура накладання президентського вето тощо);

- урядовий процес, який включає процедуру формування Кабінету Міністрів України, конституційні процедури діяльності уряду; процедуру парламентської відповідальності Кабінету Міністрів України. Урядовий процес є міжгалузевим інститутом, який регулює процесуальні відносини, що виникають в процесі взаємодії Кабінету Міністрів України з іншими органами державної влади, зокрема Верховною Радою України, Конституційним Судом України, а також главою держави – Президентом України. Зазначені процедури закріплюються Конституцією України, Законом України «Про Кабінет Міністрів України», Законом України «Про Конституційний Суд України», Регламентом Верховної Ради України, Регламентом Кабінету Міністрів України. Власне управлінська діяльність уряду або «управлінський процес» [296, с. 130; 297, с. 43-49; 298, с.163-178] є  предметом регулювання адміністративного процесу; 

- судовий процес (організація і порядок діяльності судових і правоохоронних органів) включає прокурорський процес. Ідеться про організацію і порядок діяльності органів прокуратури, зокрема Генеральної прокуратури України. У цьому аспекті прокурорський процес пов’язаний з іншими видами юридичного процесу, зокрема кримінальним, адміністративним. Але ж деякі правові інститути прокуратури мають процесуальний характер (наприклад, інститут формування органів прокуратури і процедури призначення та звільнення їх вищих посадових осіб) і у зв’язку з цим є предметом правового регулювання конституційного процесуального права. Так, наприклад, відповідно до ст. 122 Конституції України та ст. 2 Закону України «Про прокуратуру» [299] Генеральний прокурор України призначається на посаду та звільняється з посади за згодою Верховної Ради України Президентом України. Генеральний прокурор України не менш як один раз на рік інформує Верховну Раду України про стан законності. Верховна Рада України може висловити недовіру Генеральному прокуророві України, що має наслідком його відставку з посади. Порядок реалізації зазначених матеріальних норм відбивається в парламентських процедурах, закріплених Регламентом Верховної Ради України та іншими нормативно-правовими актами.

Судовий процес включає норми, які закріплюють та регламентують порядок організації діяльності органів судової влади та Вищої ради юстиції. Насамперед, це правила формування зазначених органів. Наприклад, конституційне законодавство, зокрема Закон України «Про Вищу раду юстиції» містить ряд процесуальних норм, які регламентують порядок формування та процедурні аспекти діяльності (функціонування) Вищої ради юстиції. Інші ж види юридичного процесу (адміністративний, кримінальний, цивільний) деталізують і конкретизують процедури, пов’язані безпосередньо з юрисдикційним (судовим) процесом. 

Тобто, ідеться про хід, розгляд судової справи, зокрема адміністративних, кримінальних, цивільних. Винятком у цьому випадку виступає конституційне судочинство, яке представляється як один з видів юридичного процесу. Конституційний процес як конституційне судочинство є галузевим видом юридичного процесу і регулюється виключно нормами конституційно-процесуального права, причому має абсолютно усі притаманні ознаки класичного юридичного процесу.

- конституційний юрисдикційний процес, який включає процедури, пов’язані з реалізацією конституційного судочинства в Україні; 

- муніципальний процес, який в об’єктивній правовій дійсності є комплексом регламентованих процедур, пов’язаних з реалізацією місцевого самоврядування в Україні. Тобто, муніципальний процес – це визначений процесуальними нормами порядок діяльності суб’єктів місцевого самоврядування по реалізації своїх повноважень. Він формалізується Конституцією України, Законом України «Про місцеве самоврядування в Україні», «Про всеукраїнський і місцеві референдуми», «Про вибори депутатів Верховної Ради Автономної Республіки Крим, місцевих рад та сільських, селищних, міських голів» тощо. 

У межах аналізу муніципального процесу, на наш погляд, доцільно виділяти муніципальний квазісудовий процес. 

2. За обсягом правового регулювання:

- галузевий конституційний процес (наприклад, виборчий, референдумний, парламентський, президентський конституційний юрисдикційний процес);

- міжгалузевий конституційний процес (наприклад, правозабезпечувальний, урядовий, муніципальний процес).

3. За функціональним призначенням конституційного процесу в механізмі правового регулювання конституційного права України:

- правотворчий (конституційний (конституційна діяльність), законодавчий, нормотворчий, локальний);
- правоуповноважуючий та правореалізаційний;

- правоохоронний (правозахисний).

Динамічний конституційний процес пропонується класифікувати: 

1. За функціональною ознакою:

- установчий процес (виборчий, референдумний, державотворчий, нормотворчий);

- правотворчий процес (конституційний (конституційна діяльність), законодавчий, нормотворчий, локальний);

- правозастосовний процес (юрисдикційний, позаюрисдикційний). У цьому аспекті можна розглядати конституційний процес у вигляді «матрьошки», тобто шляхом реалізації формули «процес у процесі», де одним з «процесів» виступатиме процес застосування конституційно-правових норм у широкому значенні, усіма уповноваженими суб’єктами конституційного права, а іншим процесом слід розглядати процес застосування конституційно-правових норм спеціально уповноваженими суб’єктами конституційного права (наприклад, Конституційним Судом України);

- контрольний процес (парламентський, президентський, урядовий, судовий, муніципальний).

2. За формою протікання (або за характером конституційно-процесуальної форми):

- конституційний юрисдикційний процес;

- конституційний позаюрисдикційний процес.

Конституційний юрисдикційний процес є правовою передумовою інституціоналізації конституційного процесу; він є однією з форм конституційного процесу; виступає однією з основних кваліфікаційних ознак конституційного процесу як виду юридичного процесу, але ж конституційний юрисдикційний процес не є фактором самообмеження функціонування конституційного процесу. Тобто, ним не обмежується зміст, форма і сутність конституційного процесу, про що вже згадувалося вище, оскільки останній може функціонувати і поза юрисдикційною формою. 

Деякі вчені з «неюрисдикційністю» конституційного процесу пов’язують навіть його нетрадиційність. Наприклад, Ю. С. Педько в ході констатації особливостей конституційного процесу виділяє його «нетрадиційність», яка визначається тим фактом, що цей вид юридичного процесу не має суто юрисдикційного характеру. Автор аргументує такий підхід тим, що конституційний процес лише частково пов’язаний з юрисдикційною діяльністю, яка здійснюється Конституційним Судом України і функціонально відрізняється від юрисдикційної діяльності судів загальної юрисдикції (цивільного та кримінального судочинства). Зауважує, що вже існує думка про необхідність виокремлення конституційного судового процесуального права за аналогією до цивільного процесуального права (цивільного судочинства) [300, с. 516, 517].

У цьому контексті хотілося звернути увагу на концепцію адміністративного процесу, автором якої є російський учений-адміністративіст В. Д. Сорокін. У своїй праці «Правове регулювання: предмет, метод, процес (макроуровень)» [301] він висвітлює дуалістичний характер адміністративного процесу шляхом розмежування двох його основних домінант: юрисдикційної концепції адміністративного процесу та управлінської концепції адміністративного процесу. Відповідно до «юрисдикційної концепції» адміністративний процес репрезентується як регламентована законом діяльність з вирішення спорів, що виникають між сторонами адміністративних правовідносин, які не перебувають між собою у відносинах службової підлеглості, а також із застосування заходів адміністративного примусу.

Стислий зміст «управлінської концепції» полягає в тому, що адміністративний процес є врегульованим правом порядком вирішення індивідуально-конкретних справ у сфері державного управління органами виконавчої влади Російської Федерації та її суб’єктів, а в передбачених законом випадках й іншими уповноваженими суб’єктами. Адміністративний процес – це така діяльність, у ході здійснення якої складаються відносини, врегульовані нормами адміністративно-процесуального права [302] 

Такі висновки є методологічною основою для суттєвого розширення меж юрисдикційного процесу, який може мати й позасудову форму. Прикладом тут може бути контрольна діяльність Верховної Ради України з реалізації її «квазісудових повноважень» [303, с. 323-325].

Отже, конституційний процес може мати дві основні форми: юрисдикційну і позаюрисдикційну. Конституційний юрисдикційний процес опосередковується діяльністю Конституційного Суду України по реалізації його компетенції. Позаюрисдикційна форма притаманна усім іншим видам конституційного процесу (наприклад, установчому, правотворчому (законодавчому), виборчому, муніципальному). 

3. За суб’єктами конституційного процесу та/або характером їх інтересів:

- публічний конституційний процес;

- приватний конституційний процес.

В основі такого розмежування конституційного процесу перебуває характер інтересів суб’єктів конституційного права, які є суб’єктами або учасниками конституційного процесу. Перш за все, це випливає з характеристики конституційного права як галузі публічного права. Більшість суб’єктів конституційного права та потенційних суб’єктів і учасників конституційного процесу мають владні повноваження; їх діяльність пов’язана із забезпеченням публічних інтересів. До таких слід віднести народ України, територіальну громаду, главу держави, парламент, уряд, органи державної влади, органи місцевого самоврядування, посадових і службових осіб цих органів тощо. Слід зазначити, що одноособові публічні суб’єкти, наприклад, Президент України, міський, селищний або сільський голова, народний депутат України, також забезпечують публічні інтереси відповідно до Конституції і законів України. 

Існують такі суб’єкти конституційного права, що не мають владних повноважень, мають приватний характер і можуть бути рівноправними суб’єктами і учасниками конституційного процесу (наприклад, громадяни України, іноземні громадяни, апатриди, біженці тощо). 

З цього приводу хотілося б навести позицію Ю. С. Педька, який вважає, що конституційний процес являє собою спеціальний комплекс органічно взаємопов’язаних правових форм діяльності індивідуальних (в різноманітному громадянському стані – громадяни, іноземці, біженці та ін.) і колективних (асоційованих на різних підставах) суб’єктів конституційно-правових відносин [304, с. 514]. Це визначення є презумпцією приватного характеру конституційного процесу, який випливає з інтересів «індивідуальних» суб’єктів – громадян, іноземців, біженців та ін.

Звичайно ж обсяг правового статусу цих осіб є різним і це проявляється в обмеженні участі іноземців і біженців у деяких процесах, наприклад, виборчому, референдному, парламентському та багатьох інших, але в правореалізаційному, правозахисному, навіть конституційному юрисдикційному процесі вони можуть бути учасниками. Громадяни України абсолютно природно мають комплекс конституційних прав і свобод, який дозволяє потенційно бути учасником майже всіх видів конституційного процесу. 

Слід відзначити, що в літературі питання приватного характеру юридичного процесу є дискусійним. Предметом дискусії виступає приватний характер окремих видів юридичного процесу, зокрема правозастосовного процесу. Стосовно цієї дискусії, наприклад, О. В. Кузьменко у своїй монографії «Теоретичні засади адміністративного процесу» висловлює припущення, що юридичний процес (процес реалізації матеріальної норми права) може мати місце і без участі державних органів або органів місцевого самоврядування, або судових органів влади [305, с. 56.]. 

Така точка зору є антиподом позиції радянських учених-процесуалістів, викладеної в роботі «Теория юридического процесса» за редакцією В. М. Горшеньова, відповідно до якої здійснення діяльності уповноваженими державними органами і посадовими особами на користь зацікавлених суб’єктів права є обов’язковою ознакою юридичного процесу [306]. Виступаючи її опонентом, О. В. Кузьменко обґрунтовує необхідність усвідомлення в праві так званого «приватного» юридичного процесу і наводить на користь цього аргументи [307, с. 55-57]. 

У контексті нашого дослідження хотілося б підкреслити, що конституційний процес – це насамперед спосіб забезпечення конституційних прав і свобод людини і громадянина. Який би його зріз ми не розглядали, кінцевим результатом виступатиме механізм реалізації положень Конституції України, причому її пріоритетних положень, які є атрибутом демократичної конституції. Тому дослідження конституційного процесу створює об’єктивні причини піднімати проблему приватних інтересів обумовлених суб’єктивними правами, адже ігнорування конституційної аксіології [308], може призвести до ускладнення реалізації багатьох матеріальних норм Конституції України. 

4. За характером мети (телеологічної домінанти) конституційного процесу: 

- цільовий конституційний процес (спрямований на отримання прямого юридичного ефекту);

- квазіцільовий конституційний процес (спрямований на отримання похідного юридичного ефекту). 

Наявність мети є однією з основних ознак юридичного процесу. З цього боку конституційний процес не є винятком, але його мета має дуалістичну природу формування. В одних випадках вона обумовлена його динамічністю та миттєвістю реагування на всі зовнішні фактори, в інших – перманентним характером конституційного процесу. Серед причин такої ситуації варто відзначити неординарні, розгалужені форми існування конституційного процесу. Наприклад, цільовим конституційним процесом можна охарактеризувати виборчий процес, референдумний процес, законодавчий процес, конституційний юрисдикційний процес. Яскравим прикладом є також конституційна діяльність по розробці, обговоренню, прийняттю або внесенню змін до Конституції України. Цей процес має абсолютно визначену мету – прийняття законодавчого акта. Результатом є як прямий юридичний ефект, так і конкретний соціальний у формі політико-правового договору. Квазіцільовим конституційним процесом є, наприклад, контрольний процес, муніципальний процес.

5. За наявністю або відсутністю конституційного конфлікту (конфліктогеності): 
- конфліктний конституційний процес; 
- неконфліктний конституційний процес.

Така характеристика конституційного процесу пов’язана з попередньою класифікацію, оскільки вирішення конституційного конфлікту може виступати метою конституційного процесу. Наприклад, серед способів подолання політичного або соціально-економічного протистояння в суспільстві може бути прийняття відповідного нормативно-правового акту, який би враховував інтереси сторін конфлікту та його б нівелював. 

Водночас, конституційний процес може виникати й відбуватися в так званих позаконфліктних умовах, наприклад, коли йдеться про реалізацію конституційних прав, свобод і обов’язків людини та громадянина. Варто зазначити, що конституційна конфліктність може бути характерною всім видам конституційного процесу (на тих чи інших їх стадіях).

На нашу думку, оглянуті різновиди конституційного процесу умовно можна класифікуватися і за критерієм терміну (строку) функціонування. Деякі з видів конституційного процесу не мають обмежень у часі, вони існують безперервно. Яскравим прикладом тут є законодавчий процес, правореалізаційний процес, правоохоронний процес. По суті, вони мають перманентний характер, на відміну, наприклад, від виборчого або референдумного процесу, які обмежені конкретним, визначеним у законодавстві, терміном функціонування, тобто, вони мають періодичний характер.

У результаті здійснення класифікації конституційного процесу можна виділити такий його вид, як регламентний процес. Він має інтеграційний характер з огляду на свою «акумулюючу» функцію. Вважаємо, що регламентний процес об’єднує сукупність процесуальних норм регламентного права, який уявляється комплексним інститутом галузі конституційного права. 

Регламентний процес є неоднозначним правовим явищем, яке існує в декількох вимірах. Регламентний процес, по-перше, є елементом механізму правового регулювання; виступає конституційно-процесуальною формою (у широкому розумінні – як порядок діяльності суб’єктів конституційного права по реалізації їх конституційної правосуб’єктності; у вузькому – як порядок діяльності органів державної влади та їх посадових і службових осіб, глави держави, органів місцевого самоврядування, сільських, селищних, міських голів). У цій праці регламентний процес є предметом аналізу в його вузькому розумінні). По-друге, – виступає правовим інструментом механізму реалізації владних повноважень; є способом самообмеження влади. Регламентний процес функціонує на декількох рівнях: міжнародному, наднаціональному, загальнодержавному, місцевому. На місцевому рівні діє статутний процес, який регламентує комплекс правових процедур, пов’язаних з реалізацією місцевого самоврядування. Подібна змістовність регламентного процесу виражена в джерелах, серед яких провідне місце посідають регламенти. 

Джерелами регламентного процесу є регламенти органів державної влади та органів місцевого самоврядування в Україні, зокрема Регламенти Верховної Ради України, Кабінету Міністрів України, Конституційного Суду України, Верховної Ради Автономної Республіки Крим, місцевих рад тощо, а також джерелами є багаточисленні статути територіальних громад, наприклад, Статут територіальної громади міста Києва [309], Статут територіальної громади міста Луганська [310], Статут територіальної громади міста Суми [311], Статут територіальної громади міста Рівне [312], Статут територіальної громади міста Херсон [313] та ін.

Слід зазначити, що, крім регламентів вище перелічених органів, важливе місце серед джерел регламентного процесу займає Регламент Центральної виборчої комісії, затверджений Постановою Центральної виборчої комісії від 26 квітня 2005 року № 72 [314]. Цей нормативно-правовий акт визначає порядок організації роботи Центральної виборчої комісії – постійно діючого колегіального державного органу, який функціонує на підставі Конституції України, Закону України «Про Центральну виборчу комісію», інших законів України і наділений повноваженнями щодо організації підготовки і проведення виборів Президента України, народних депутатів України, депутатів Верховної Ради Автономної Республіки Крим, депутатів місцевих рад та сільських, селищних, міських голів, всеукраїнського і місцевих референдумів у порядку та в межах, встановлених законами України. З огляду на спеціальну компетенцію, функціональне призначення та завдання Центральної виборчої комісії, процесуальні норми Регламенту мають виключно важливе значення для забезпечення демократичності виборчого процесу та його процесуальної форми.

Рішення Центральної виборчої комісії, прийняте в межах її повноважень, є обов’язковим для виконання всіма суб’єктами відповідного виборчого процесу чи процесу референдуму, в тому числі відповідними виборчими комісіями і комісіями з референдумів нижчого рівня, а також органами виконавчої влади, органами місцевого самоврядування, їх посадовими і службовими особами, об’єднаннями громадян, підприємствами, установами, організаціями всіх форм власності та громадянами України. Тому одним з найважливіших факторів забезпечення законності, достовірності, об’єктивності, обґрунтованості прийнятих рішень є дотримання процедури їх прийняття. 

У контексті розгляду питання регламентного процесу слід зазначити існування проблеми дотримання відповідних процесуальних норм, причиною чого, перш за все, є неоднозначний і неоднорідний характер юридичної сили (чинності) самих регламентів. Так, тривалий час залишалися поза законодавчим регулюванням організація і порядок діяльності Верховної Ради України. З моменту прийняття Конституції України до прийняття в 2010 році Закону України «Про Регламент Верховної Ради України» [315] парламентські процедури були об’єктом регулювання багатьох Регламентів, які мали підзаконний характер [316-318]. По суті, це було порушенням норм Конституції України. Оскільки відповідно до п. 21 ч. 1 ст. 92 Конституції організація і порядок діяльності Верховної Ради України визначаються виключно законами України. Конституційний Суд України в своїх Рішеннях [319-321] неодноразово висловлював правові позиції щодо регламентного парламентського процесу та неконституційність регламентів.
Регламент Кабінету Міністрів України затверджений Постановою Кабінету Міністрів України «Про затвердження Регламенту Кабінету Міністрів України» від 18 липня 2007 року [322]. Регламент Конституційного Суду України затверджений Рішенням Конституційного Суду України 5 березня 1997 року [323]. Виходячи з юридичної природи нормативно-правових актів, якими затверджуються регламенти роботи органів державної влади, останні не мають однакової юридичної сили. Тобто, фактично жоден з регламентів центральних органів державної влади, крім Регламенту Верховної Ради України, який протягом 16-ти років не відповідав Конституції України, не має вищої юридичної чинності – сили закону, а є підзаконним актом. На наш погляд, було б доцільним проведення заходів щодо систематизації регламентного законодавства з метою гарантування дотримання конституційних процедур. По-перше, затвердження регламентів центральних органів державної влади (насамперед, Кабінету Міністрів України, Конституційного Суду України, Центральної виборчої комісії) на законодавчому рівні. По-друге, прийняття Регламенту діяльності Президента України, який би закріплював комплекс правових процедур щодо організації та здійснення діяльності глави держави. Також, на наш погляд, має свої переваги і перспективна кодифікація регламентного законодавства з метою систематизації конституційних процедур, пов’язаних з реалізацією повноважень центральних органів державної влади та глави держави. Це обумовлено тим, що регламенти є нормативно-правовими актами, які закріплюють процедури реалізації функцій народу України.

Отже, кожен із зазначених видів конституційного процесу є складним і комплексним явищем, оскільки характеризується наявністю особливих ознак і притаманних властивостей, серед яких структура, коло суб’єктів, нормативно-правова регламентація, стадії, процесуальні строки, процесуальна документація тощо. Крім цього, кожен з видів конституційного процесу опосередковується сукупністю конституційних процедур, які є його складовими. Саме однорідний характер процедур виступає однією з основних ознак і підстав кваліфікації (або диференціації) того чи іншого різновиду конституційного процесу. Разом з цією ознакою слід виділити зміст процесуальних норм, які регулюють зазначені процедури; зміст процесуальних відносин, що виникають у процесі реалізації процедур; форму процедур тощо. 

2.2. Взаємозвя’язок конституційного процесу з політичним процесом і політичною системою українського суспільства

Методологічну основу концепції співвідношення конституційного процесу (далі – КП) та політичного процесу (далі – ПП) становить комплекс філософських, політологічних, соціологічних і правових ідей, які акумулюються в теорії соціального процесу. Є загальновідомим, що вузлове питання тієї або іншої методології – природа соціального процесу. Вирішується воно по-різному, хоча в основі лежить алгоритм властивий соціологічної концепції.

Зміст соціального процесу в умовах сучасної політико-правової трансформації українського суспільства визначає парадигму КП та ПП, які є взаємообумовленими та взаємозалежними явищами; такими, що впливають на становлення, розвиток та визначення парадигми один одного. 

У різних напрямках дослідження КП та ПП – як різновидів соціального процесу (в тому числі, структурно-функціональної, статутарної й екстраординарної (конфліктної) моделей процесу) відзначається істотне розходження методології. Структурно-функціональний, статутарний підхід, оскільки він акцентується на рівновазі, стабільності процесу, базується на діалектичній методології та законах її розвитку та функціонування. Конфлікти, що розглядаються лише як тимчасове явище, дисфункція ординарного статутарного процесу, буде правильно віднести до розряду недіалектичних методологій. Такий протилежний підхід діалектичній методології – парадигма конфлікту, що тягне зміну орієнтирів процесу, представляє конфлікт як природне соціальне явище, пов’язане з об’єктивними протиріччями, – все ж у широкому розумінні є діалектичним, оскільки відображає розвиток процесу, хоча й негативного характеру [324].

Отже, в аспекті структурно-функціональної моделі соціального процесу передбачається синтез і аналіз характерної взаємодії КП і ПП; визначення точок їх перетину. В аспекті конфліктної моделі – розгляд взаємовпливу КП і ПП в радіусі дії конфлікту – як статичного об’єктивного та динамічного суб’єктивного факторів.

З цією метою уявляється необхідним проведення аналізу змісту ПП щодо притаманності йому спеціальних «процесуальних» ознак. 

У науковому секторі існує чимало доктринальних підходів до визначення змісту політичного процесу. У політологічній науці, наприклад, у Словнику «Філософія політики», ПП трактується як форма функціонування політичної системи суспільства, яка еволюціонує в просторі й часі [325, с. 442, 443]. Політичний процес є одним із суспільних процесів і відрізняється від правового, економічного, ідеологічного, духовно-культурного та інших процесів своїми якісними характеристиками: 

- є визначенням конкретного, з кінцевим результатом процесу певного масштабу (наприклад, формування певної партії, проведення виборів та ін.); 

- відображає реальну взаємодію суб’єктів політики, яка здійснюється не відповідно до намірів лідерів або до програми партій, а в результаті дії багатьох різнорідних внутрішніх і зовнішніх факторів;

- показує, як індивіди, соціальні групи, інститути влади з усіма своїми стереотипами, цілями, забобонами взаємодіють між собою і з державою, реалізуючи свої соціальні специфічні ролі та функції [326]. 

ПП є сукупністю дій інституціоналізованих і неінституціоналізованих суб’єктів політики щодо реалізації своїх функцій (дисфункцій) у сфері влади, що в результаті забезпечує розвиток (або занепад) політичної системи. За притаманними ознаками ПП класифікують на види, які відображають масштаб, суб’єктний і об’єктний склад, форми процесу. Наприклад, за значущістю для суспільства тих або інших форм регулювання політичних відносин ПП поділяють на базові й периферійні. Базові ПП характеризують способи включення широких соціальних верств населення у відносини з державою, форми перетворення інтересів та вимог населення в управлінські рішення, типові прийоми формування політичної еліти, підготовки й висування лідерів та ін. У цьому розумінні базові ПП розглядають як процеси участі й державного управління (участь у прийнятті рішень, законодавчому процесі тощо). Периферійні ПП відображають динаміку формування окремих політичних асоціацій (політичних партій, груп тиску та ін.), розвиток місцевого самоврядування, а також інші зв’язки й відносини в політичній системі суспільства, які проте не справляють впливу на домінуючі форми й способи реалізації влади. Зі зміною форм, методів і функцій, які використовуються інститутами державного управління, змінюються й самі базові та периферійні політичні процеси. У зв’язку з цим розглядають три режими проходження ПП: 

– це режим функціонування, який не виводить політичну систему за межі взаємовідносин громадян та інститутів державної влади, що склалися на певний час. У цьому режимі ПП відображає просте відтворення структурами влади рутинних, щораз повторюваних у часі та просторі відносин між елітою та електоратом, політичним партіями, органами місцевого самоврядування; 
– це режим розвитку, коли структури й механізми виводять політику держави на рівень, який дозволяє адекватно відповідати на нові соціальні вимоги населення та поклики часу. Такий характер політичних змін означає, що інститути державної влади, правлячі кола зрозуміли цілі, знайшли методи управління, відповідні змінам, які відбуваються у соціальній структурі суспільства, а також змінам у співвідношеннях політичних сил всередині країни та міжнародній арені; 
– це режим характеризується симптомами проходження занепаду, розпаду політичної цілісності, коли відцентрові сили й тенденції піднімаються над інтеграційними та призводять до розвалу режиму правління. Унаслідок цього правляча еліта втрачає здатність управляти суспільством та регулювати соціальні відносини, а сам політичний режим втрачає стабільність і легітимність. 

Результати ПП обумовлені сукупністю незалежних (об’єктивних щодо нього) змінних (наявності ресурсів, сприятливих або несприятливих умов; зовнішнього оточення; втручання неочікуваних випадкових факторів та ін.), а також від залежних змінних, наявних у самому ПП, від обраних засобів, способів, методів, виконавців і відносин між ними та ін. Переважна частина незалежних змінних може й повинна бути врахована в проекті ПП, так само як і залежних, однак саме ця друга група факторів – найбільше здатна порушити ПП. 

ПП перебуває в діалектичному зв’язку з  економічним, соціальним, культурним життям сучасного суспільства. Підвищена динаміка останнього вимагає дедалі більшої організованості, чесності, відповідальності й завершеності ПП, продуманої концепції, ретельного відбору та узгодження елементів, чіткого додержання концептуальних положень і програмних вимог [327, с. 442, 443].
Наведена різнорівнева та поліпредметна доктринальна позиція щодо ПП надає підстави вважати КП і майже кожен з його видів тією чи іншою мірою політичним, оскільки при ідентифікації КП і його видів з ПП, проведення порівняльного аналізу з ознаками та властивостями останнього, спостерігається їх схожість за метою, масштабом, суб’єктним і об’єктним складом, ресурсами, результатами, формами. Але ж яскравою відмінною рисою є технології (наприклад, правові, адміністративні, інформаційні, політичні) КП і ПП. У деяких випадках ПП може протікати поза застосуванням правових технологій, тобто в не правовому полі або режимі. Про такий стан свідчать інші інтерпретації ПП, представлені в юридичній літературі.

У Юридичній енциклопедії під ПП розуміється сукупність дій інституціоналізованих та неінституціоналізованих суб’єктів щодо забезпечення дотримання, зміни, перетворення та функціонування політичної системи. ПП виявляється в трьох аспектах: 1) державного управління; 2) партійного життя (стратегія і тактика); 3) політичної участі (на рівні громадських об’єднань, соціальних спільнот та індивідів) [328, с. 635].

Таким чином, багатоаспектність прояву ПП виступає основою подальшого аналізу та синтезу функціональності КП в радіусі взаємодії з ПП. Насамперед, мається на увазі регламентаційна та правореалізаційна функції КП по відношенню до ПП. 

Наприклад, якщо йдеться про згадане вище державне управління (в широкому аспекті), що виступає одним з секторів ПП, то КП трактуємо як конституційно-правовий режим державного управління. Тобто, КП є процесуальною формою ПП у сфері управлінської діяльності.

Державне управління здійснюється усіма гілками влади, але традиційно вважається, що пріоритет в організації і відповідальності за стан суспільства покладається на виконавчу владу. Це дає підстави розглядати державне управління і відповідні відносини у широкому аспекті як діяльність усіх гілок влади з координації соціального, політичного, економічного життя, а в практичному – як організацію і функціонування органів державної влади. У цьому зв’язку, дослідники виділяють дві групи основних державно-управлінських відносин: організаційно-структурні та організаційно-функціональні, які виникають у процесі управління і мають обов’язковим суб’єктом орган виконавчої влади, через що вони є переважно відносинами «влади-підпорядкування» [329, с. 212].

Якщо розглядати ПП в онтологічному аспекті партійної системи, то знову-таки коло подібних політичних відносин зводиться до сфери впливу КП. Це обумовлено тим, що механізм взаємодії суб’єктів партійної системи з суб’єктами політичної системи, пов’язані з цим процедури, регламентуються конституційними процесуальними нормами. Встановлюються також процедури утворення, прийняття рішень, участі у виборах, форми взаємодії з органами державної влади та органами місцевого самоврядування, механізми партійної дисципліни. Причому такі процедури перебувають у стані трансформації під впливом багатьох факторів, зокрема правових, політичних, економічних. Серйозну роль тут відіграють прийняті Рішення Конституційного Суду України, закони України про Державний бюджет на поточний рік, розроблені законопроекти про внесення змін до Закону України «Про політичні партії в Україні» щодо процесуальних питань об’єднання політичних партій, їх реорганізації, фінансування тощо. У таких умовах партійний сектор ПП виступає об’єктом інтенсивної конституційно-правової процесуалізації.

Безумовно, важливою домінантою ПП в аспекті взаємодії з КП є політична активність (поведінка) суб’єктів політичної системи суспільства, яка формалізується в реалізації політичних прав і свобод колективними (або колегіальними) та індивідуальними (або одноособовими) суб’єктами політичної системи суспільства. Тому роль КП проявляється не тільки в регламентації відповідних механізмів, а й у гарантуванні суб’єктивних прав і свобод. КП здійснює правореалізаційну функцію відносно ПП. У такому випадку ПП виступає механізмом реалізації влади народу України та його територіальних складових – територіальних громад.

Про це свідчать численні доктринальні підходи до визначення суті ПП. Зокрема цікавою, адаптованою до конституційної природи ПП, є позиція деяких російських авторів. У Словнику з конституційного права Російської Федерації ПП тлумачиться як поняття, яким охоплюють усі дії по здійсненню влади народу, управлінню громадськими та державними справами, що як оформлені правом (насамперед, конституційним – звідси також поняття «конституційний процес»), так і відбуваються на базі інших соціальних норм – політичних традицій, звичаїв, статутів політичний партій та ін. [330, с. 238].
Апологетом зазначеного підходу є вітчизняний дослідник П. П. Шляхтун, який визначає ПП у трьох значеннях, акцентуючи увагу на владних домінантах цього явища, а саме: 1) сукупної діяльності всіх суб’єктів політичних відносин, що пов’язана з функціонуванням політичної системи суспільства; 2) послідовності дій суб’єктів політичних відносин, спрямованої на вирішення якого-небудь конкретного питання, пов’язаного зі здійсненням публічної влади (наприклад, прийняття політичного рішення, проведення виборів, утворення політичної партії тощо); 3) одного з видів суспільних процесів, на відміну від економічного, соціального, культурного та інших процесів [331, с. 363, 364]. 

Заслуговує на увагу позиція П. П. Шляхтуна відносно структури політичного процесу, яка, на його думку містить суб’єкт, об’єкт і ресурси. При цьому суб’єктами політичного процесу є соціальні спільності (соціально-класові, етнічні, демографічні, професійні, територіальні) та індивіди і створювані ними політичні організації: держава та її органи, органи місцевого самоврядування, політичні партії, громадські організації тощо. Об’єктом політичного процесу є його кінцевий результат, який має бути досягнутий як мета процесу. Об’єктом політичного процесу в цілому є керівництво та управління суспільством, узгодження різноманітних соціальних інтересів, забезпечення єдності й цілісності суспільства. Конкретні політичні процеси мають свої конкретні цілі. Ресурсами політичного процесу є ресурси влади – утилітарні, примусові та нормативні [332].

Окремої уваги заслуговує визначення регламентації ПП, який, на думку П. П. Шляхтуна, регулюється як нормами права (передусім конституційного), так і корпоративними нормами, що встановлюються політичними партіями і громадськими організаціями й містяться в їх статутах та інших документах, а також звичаями, традиціями, морально-етнічними нормами, іноді взагалі нічим не регулюються і відбуваються спонтанно й непередбачувано. Правовому, передусім конституційно-правовому, регулюванню підлягає та частина конституційного процесу, в якій безпосередньо беруть участь громадяни та політичні організації. Урегульований нормами права політичний процес є юридичним (правовим) процесом і має певні стадії. Політико-правовими процесами є, наприклад, виборчий процес, законодавчий процес, бюджетний процес тощо. Основні принципи різних видів політико-правових процесів звичайно встановлюються конституціями, детальне їх регулювання здійснюється законами та іншими актами (регламентами, постановами, інструкціями та ін.) [333, с. 363, 364].

Слід зазначити, що деякі автори взагалі заперечують юридичний зміст (або юридичний характер) ПП. Опонентами виступають, наприклад, російські вчені Б. О. Страшун, В. А. Рижов. Вони визначають політичний процес як порядок функціонування політичної системи, її інститутів, у тому числі взаємовідносин між ними. Вони також відмічають, що політичний процес не є юридичним процесом, а точніше лише частково є юридичним, у зв’язку з чим не характеризується загальною послідовністю його стадій. Поняття «політичний процес» охоплює різноманітні форми, способи та напрями політичної діяльності різноманітних суб’єктів. Він регулюється як нормами права (насамперед конституційного), так і різноманітними писаними і неписаними неправовими нормами (корпоративними нормами – статутами та іншими документами партій, інших громадських об’єднань, звичаями, традиціями, етико-моральними нормами тощо), іноді взагалі нічим не регулюється, протікає спонтанно, непередбачено [334, с. 226, 227]. 
Зазначені автори акцентують увагу на онтологічних засадах ПП, зокрема, на його початковому, «запускаючому»  механізмові. На їхню думку, поштовхом для політичної діяльності людей та їх груп виступають первинні соціальні потреби. Через усвідомлення суб’єктами ці потреби перевтілюються в інтереси. У той момент, коли суб’єкт усвідомлює, що задля задоволення його інтересу є необхідним використання публічної влади, а для цього потрібно відповідним чином впливати, інтерес набуває політичного характеру. Задоволення інтересу або усвідомлення помилкового його розуміння чи неможливості реалізувати тягне припинення певної політичної діяльності або заміну її іншою. Сукупність такої діяльності суб’єктів політичного життя складає загальний політичний процес.

Учені вважають, що правове, насамперед конституційно-правове регулювання, отримує переважно та частина політичного процесу, в якій безпосередньо беруть участь носії політичної влади. Політичний процес у цій частині стає процесом юридичним і має чітко виражені стадії. Як приклад, наводяться такі інститути конституційного права: виборчий процес, законодавчий процес, адміністративний процес, бюджетний процес, судовий процес по справах публічного права, є також проявом політичного процесу. Наприклад, судовий процес щодо розгляду скарги про виборчо-правове порушення може мати наслідком зміну політичної ситуації. Ідеться про правомірний судовий процес, який виступатиме антиподом політичного судового процесу, що означає неправомірну розправу з політичними супротивниками (або опонентами – Х. П.) через судову процедуру по сфабрикованим звинуваченням [335].

Деякі автори все ж таки виділяють стадійну характеристику політичного процесу. Наприклад, професор Л. С. Мамут серед стадій політичного процесу виділяє такі: 1) створення політичної системи; 2) відтворення її елементів та частин; 3) прийняття та виконання політико-владних рішень по управлінню суспільством; 4) контроль за їх реалізацією [336, с. 44]. 

Вважаємо, що наявність стадій ПП свідчить про складні структуроутворюючі процеси в політичному соціумі, про послідовну якісну зміну стану політичних відносин, учасниками яких є суб’єкти політичної системи суспільства. У такому аспекті ПП відображає динаміку і рух політичної системи суспільства, її функціонування. Таким чином, співвідношення ПП і КП обумовлено взаємодією і взаємозалежністю ПП і політичної системи суспільства, яка виступає одним з конституюючих факторів ПП. У зв’язку з цим сутність, зміст, склад (або структура) політичної системи суспільства мають суттєвий вплив на характер нормативно-правової регламентації ПП.

Політична система суспільства визначається на доктринальному рівні як система державно-організованого суспільства, яка, по-перше, є відповідно інституціональною; по-друге, легалізованою (законодавчо зафіксованою), тобто певним чином матеріальною системою з конкретними матеріальними інститутами. Отже, законодавчо легалізована політична система є політико-державним правовим поняттям, що охоплює сукупність відповідних політичних інститутів (суб’єктів), які мають певний правовий статус, тобто їх діяльність є врегульованою правом.

Структура політичної системи має такі компоненти (елементи): правова основа (правові інститути); суб’єкти політичної системи (держава, державні органи); органи самоврядування; політичні партії; інші громадські організації, які тим чи іншим чином впливають на формування політики; власне інститути політичної системи (вибори, референдум).

Якщо сутність політичної системи суспільства уособлює політика, політична діяльність, змістом якої врешті-решт є боротьба за політичну владу, то інститут виборів (виборча система) набуває значення важливого компонента політичної системи. Цей інститут є конституційним способом формування органів державної влади й органів самоврядування, найважливішим елементом здійснення народовладдя. Інститут виборів віддзеркалює демократичність політичної системи суспільства. Разом з тим, слід мати на увазі, що хоча інститут виборів є необхідним, але й недостатнім для демократичного політичного режиму. Залежно від організації виборчої системи він може сприяти конструктивному розвитку політичної системи (забезпечуватиме відкритість політичних сил, їх конкуренцію через створення умов для чесного змагання) або створювати умови для антидемократичної чи деструктивної організації виборчої системи (коли вона обмежує політичний плюралізм, сприяє клановості політики і тим самим унеможливлює політичне структурування суспільства і державної влади на демократичних засадах) [337, с. 11, 12].

Цікавим і надзвичайно важливим питанням у контексті дослідження, що проводиться, є механізм взаємодії держави і громадянського суспільства з точки зору ролі КП в цьому механізмі. Форми і процедури подібної взаємодії перебувають на стадії інституціоналізації. Мова йде про виборчий, референдумний та законодавчий процеси, які виступають одними з пріоритетних формально-визначених важелів впливу громадянського суспільства на прийняття політико-владних рішень органами державної влади, главою держави, органами місцевого самоврядування, сільськими, селищними, міськими головами.

У зв’язку з цим місце і роль, наприклад, політичних партій, громадських організацій, ЗМІ в політичній системі суспільства, в її політичному структуруванні та політичному процесі окреслюється неоднозначно. Так, В. С. Журавським зазначається, що політичні партії за своєю внутрішньою природою є громадськими організаціями, але за змістом виконуваних функцій вони безпосередньо включені в державно-політичний механізм, формування і здійснення влади. Іншими словами, у їх функціонуванні чітко вимальовується та рефлексується державний аспект діяльності. Особливо це очевидно, коли партія здобуває владу і формує державні органи. Саме таким чином вони стають важливими та іманентними елементами структури політичної системи суспільства. Крім того, чим міцнішими і впливовішими є політичні партії, тим вища політична культура і свідомість громадян, політично структурованіше суспільство, демократичніша його політична система, стабільніше суспільство, тим більше умов для його вдосконалення.

Крім політичних партій, серед елементів структури політичної системи суспільства розглядаються й інші громадські організації. Безперечно такими є організації, які мають певний політичний вплив, беруть певним чином участь у політичному житті суспільства. Натомість, елементом політичної системи є не та чи інша громадська організація, а інститут громадських організацій взагалі.

Зрілість суспільства безпосередньо залежить від розвинутості різного роду громадських об`єднань (фондів, рухів тощо), що сприяють громадській активності членів суспільства, формуванню їх суспільно-політичної свідомості.

Особливе місце серед громадських організацій як складової політичної системи суспільства займають релігійні організації. Безумовно, церква сама собою не є політичним інститутом, але, як свідчить історичний досвід і сучасність, має досить вагомий вплив на політичне життя суспільства.

Завершується загальний аналіз внутрішньої будови політичної системи суспільства таким її компонентом, як інститут засобів масової інформації (ЗМІ), так званої «четвертої гілки влади». Сутність цього інституту, його функціональна роль визначає його політичний характер. Якщо кореспондувати цей інститут з конституційним правом громадян на свободу думки і слова, збирати і вільно поширювати інформацію, то інститут ЗМІ в його правовому вигляді є, так би мовити, матеріальною гарантією наявності, існування та реалізації цього конституційного права.

Засоби масової інформації, крім формування громадської думки з певних суспільних проблем, відіграють важливу роль у контролі за діяльністю органів влади і посадових осіб; тому є важливим знаряддям демократизації політичного режиму. Чим демократичніша держава, тим вільніші засоби масової інформації, зокрема преса, тим важливішу роль відіграють вони в житті суспільства.

Іншими словами, стан справ із засобами масової інформації, ставлення до них з боку держави, її органів влади, посадових осіб безпосередньо характеризує обличчя політичного режиму тієї чи іншої країни, є його визначальною ознакою [338].

КП є одним з найважливіших факторів ефективності функціонування соціально-політичного та політико-державного механізму. На думку політологів, для того, щоб виробити певні шляхи демократичного державотворення, вдосконалення політичної системи суспільства, слід дати належну оцінку нині чинній в Україні інституціональній політичній системі та політичному режимові [339, с. 17]. Суспільно-політична та правова переструктуризація політичної системи суспільства є неможливою поза наявністю та функціонування паралельної процесуально-правової переструктуризації форми взаємовідносин усіх суб’єктів політичної системи суспільства, насамперед, процесуальних форм взаємовідносин між: а) народом України, територіальними громадами та органами і посадовими особами, які представляють інтереси останніх; б) органами державної влади та вищими посадовим особами; в) державною владою та органами місцевого самоврядування. На базі якісної зміни (удосконалення) процесуальної форми взаємодії зазначених суб’єктів відбуватиметься, на наш погляд, їх подальший демократичний розвиток в аспекті політичної усвідомленої поліструктуризації та суспільної самоідентифікації; інституціоналізація, соціально-політична збалансованість.

У зв’язку зі зміною структури сучасного соціально-демократично орієнтованого суспільства, зміною політичного спектру України, реформуванням владних структур, поступовим формуванням нової моделі політичної системи, більш відкритої, адаптованої до сучасних вимог реальних суспільних відносин, суттєво трансформується конституційний процес, який по суті є правовою формою усіх цих процесів. Тобто, конституційний процес умовно виступає формою (правовою), у той час, як політична система і політичний процес (як рух останньої) є змістом. А об’єднує усі ці явища загальний соціально-політичний мегапроцес.

Конституційний процес утворює процесуально-правовий механізм функціонування політичної системи України, оскільки політична система суспільства є одним з інститутів суспільного ладу України й об’єктом регулювання Конституції України. Це є аргументацією тези про те, що політична система України має розглядатися як виключна сфера регулювання конституційного права та конституційного процесуального права (владні відносини).

Діалектика КП, політичної системи і ПП полягає і в тому, що майже кожен інститут КП, процедури окремих видів КП є по суті політичними явищами. Наприклад, виборчий процес, референдумний процес, законодавчий процес та інші парламентські процедури носять політичний характер, оскільки йдеться, насамперед, про суверенні, владні відносини та прийняття найважливіших політичних рішень. Зокрема виборчий процес забезпечує делегування влади народу України та територіальних громад представницьким органам влади та самоврядування (Верховній Раді України, місцевим радам) і посадовим особам, які мають представницький мандат (Президенту України, сільським, селищним, міським головам). Референдум є способом прийняття політичних рішень народом України, що мають загальнодержавне значення, та рішень територіальними громадами, що мають хоча й локальне, але вельми важливе значення для стабільного функціонування територіальної спільноти. Законодавчий процес і майже всі парламентські процедури, крім, наприклад, внутрішньо-організаційних, у тому числі номінаційних (кадрових), носять політичний характер, оскільки йдеться про здійснення законодавчої влади шляхом прийняття законів, постанов, декларацій, заяв, звернень та інших актів.

Механізм співвідношення конституційного процесу та політичного процесу. ПП має свій «алгоритм»: а) конституювання політичної системи; 
б) відтворення її компонентів та ознак; прийняття і виконання управлінських рішень; в) контроль за функціонуванням і розвитком політичної системи [340].

Таким чином, в основі алгоритму ПП лежить змістовна домінанта, сутністю якої є те, що ПП є формою політичної діяльності суб’єктів (як інституціоналізованих, так і неінституціоналізованих). Політична діяльність – це вид суспільної діяльності суб’єктів політики у сфері політичного життя, що ґрунтується на врахуванні політичних інтересів, мобілізації політичної волі й здійснюється з метою досягнення політичних цілей. Політична діяльність пов’язана з суспільними відносинами. Особливості політичної діяльності визначають її сутність і зміст. Сутність політичної діяльності – це сукупність осмислених дій, спрямованих на завоювання та утримання, функціонування і розвиток політико-владних відносин. По суті політична діяльність віддзеркалює систему політико-владних відносин, що панують у суспільстві. За допомогою діяльності у сфері політики та інших сферах реалізуються усвідомлені суб’єктами політичні інтереси [341].

Суб’єкти політики є суб’єктами політичної системи суспільства. Суб’єктами політичної системи або «головними складовими політичної системи українського суспільства є народ, держава, політичні партії, територіальні громади та органи місцевого самоврядування» [342, с. 21, 22].

Ланцюг наведених вище теоретичних тез щодо категорій – складових змісту ПП і водночас об’єктів КП дозволяє зробити висновки. 

Механізм співвідношення (взаємодії) КП та ПП включає такі елементи-стадії: 

а) конституювання політичної системи суспільства;
б) політична діяльність суб’єктів політичної системи суспільства; 

в) виникнення та протікання ПП; 

г) регламентація політичної діяльності суб’єктів політичної системи суспільства та політико-владні відносини, що виникають; 

ґ) конституційно-процесуальна форма політичної діяльності, тобто ПП.

Ураховуючи конструкцію механізму зазначеної взаємодії, можна уявити модель співвідношення КП та ПП у вигляді двох умовних формул, які відображають їх співвідношення в соціологічному та політико-правовому аспектах: 

1) КП = ПП. Конституційний процес та політичний процес уявляються однопорядковими категоріями, близькими за сутністю соціальними (у широкому розумінні) явищами, з точки зору їх динаміки, форми, домінантних характеристик (серед яких реалізація політичної влади – як кінцевий результат – задоволення інтересів і потреб суспільства). Таким чином, їх можна розглядати як рівноцінні та взаємодіючі субстанції та феномени. 

2) КП ≠ ПП. У такому вигляді конституційний процес та політичний процес уявляються з точки зору аналізу їх «середовища перебування» (функціонування), гносеологічних і онтологічних властивостей. ПП є більш незалежним явищем, що виникає об’єктивно, апріорним. КП – правова категорія, а це означає його вторинність і в деяких випадках наступність, похідний характер по відношенню до ПП, оскільки, в такому аспекті КП виступає правовою формою ПП, а цим самим стабілізатором упорядкованого руху та розвитку останнього.

КП та ПП можна розглядати як форму та зміст. ПП виступає об’єктом КП, що опосередковується впливом останнього на врегулювання предметних відносин політичного характеру. КП здійснює організаційно-правовий і нормативно-правовий вплив, виступає правовою формою політичного процесу. Конституційний процес є фактором ефективності функціонування політичного процесу. Наприклад, встановлення правової форми політичного процесу, регламентація механізмів і процедур реалізації політичної влади (в тому числі, державної, муніципальної) забезпечує демократичний режим наявних політичних відносин і запобігає або скорочує випадки виникнення політичного конфлікту – «виду політичних відносин» [343, с. 169]. Політичний конфлікт, як і будь-який інший, виявляє собою певний вид суспільних відносин між людьми. Однак це конфлікт особливого роду, оскільки він, по-перше, виникає й існує щодо політичної влади і її функціонування в суспільстві; по-друге, у політичному конфлікті задіяні не окремі індивіди, а соціальні групи, причому масові: політика вершиться там, де діють тисячі й мільйони людей зі своїми інтересами; по-третє, політичний конфлікт найбільш соціально значимий, його наслідки, незалежно від бажання незадіяних у політиці, позначаються, як правило, на всіх сферах громадського життя [344]. Інтерпретація політичного конфлікту як виду політичних відносин розкриває суттєві його ознаки, зокрема постійний характер. Тобто, в умовах суспільної трансформації політичний конфлікт існує в сучасному українському суспільстві постійно, але з тим чи іншим рівнем загострення.

Вважаємо, що одним зі шляхів вирішення або нейтралізації політичних конфліктів є встановлення конституційно-процесуальної форми. Остання може бути представленою як алгоритм. 

Предметна галузь терміна «алгоритм» (лат. algoritmi, algoritmus; первинно – транслітерація ім’я середньоазіатського вченого IX ст. – Мухамеда бен Муси аль-Хорезми), який у своєму первинному значенні є одним з основних понять логіки та математики, включає два основних визначення:

1. Алгоритм (алгорифм) – «точний набір інструкцій, що описують послідовність дій виконавця для досягнення результату, рішення певного завдання за кінцевий час» [345] або «точний припис про виконання в певному порядку деякої системи операцій, що ведуть до рішення всіх завдань цього типу» [346]. 

2. Діалектико-логічний алгоритм – це набір правил, що дозволяють будувати категоріальні моделі об’єктів. Йдеться про синтез парних категорій граничного або високого ступеня спільності. Якщо математика досліджує, наприклад, операції множення й ділення, додавання й вирахування, а формальна логіка – операції кон’юнкції й диз’юнкції, ототожнення й розрізнення, то діалектична логіка зосереджує увагу на інтелектуальних процедурах, що дозволяють, наприклад, проникнути «всередину» і вийти «назовні» (внутрішнє – зовнішнє, сутність – явище) або визначити силу впливу одного на інше (причина – наслідок, необхідне – випадкове). Таким чином, категорії діалектики й інші парні категорії високого ступеня спільності можна аналізувати як стратагеми дії й вишиковувати з них для тих або інших пізнавальних цілей технологічні ланцюжки [347]. 

У «Тлумачному словнику іноземних слів» термін «алгоритм» визначається ще як «узагальнена схема деяких дій, сукупність послідовних кроків, що призводять до бажаного результату» [348, с. 52].
Алгоритм використовується в сучасному менеджменті, наприклад, алгоритм процесу прийняття та реалізації рішень, процедура аналізу і вибору стратегічних альтернатив. Аналіз застосування алгоритмів у менеджменті, в тому числі, публічному менеджменті, стратегічному менеджменті дозволяє виявити деякі подібні риси управлінської діяльності, політичної діяльності, конституційної діяльності (в широкому розумінні)
. Кожне із зазначених видів соціальної діяльності пов’язаний з прийняттям важливих рішень: індивідуальних і колективних. Кожна з цих діяльностей здійснюється під впливом загальних управлінських технологій прийняття рішень і ґрунтується на основі відповідних принципів організації державного управління або надання адміністративних послуг, прийняття управлінських рішень, прогнозування, планування, субординації, координації, контролю, які тією чи іншою мірою складають зміст управлінської діяльності (тобто, публічної діяльності – Х. П.) [349].

Слід підкреслити те, що метод алгоритму отримав широке застосування в правовій сфері (наприклад, алгоритм процесу страхування підприємницьких ризиків у господарсько-правовій сфері). Це дозволяє чітко визначити модель поведінки суб’єкта в разі необхідності реалізації ним права (або повноваження) та обов’язку. 

Вважаємо, що застосування методу універсального логічного алгоритму сприятиме ефективній взаємодії КП та ПП; позитивному впливу на врегулювання політико-владних відносин, визначення процесуально-правової форми їх функціонування. 

Конституційно-процесуальна форма як алгоритм вирішення або нейтралізації політичних конфліктів – це комплекс операцій, обумовлених правовими (конституційними) технологіями; відповідна послідовність конкретних кроків і дій з урегулювання політичної діяльності суб’єктів політичної системи суспільства. 

Конституювання радіусу дії політичних конституційних конфліктів полягає, по-перше, в уніфікації існуючих конституційно-правових норм і створенні нових конституційно-правових приписів-презумпцій на основі наявних прецедентів політичних конфліктів з метою подальшого врегулювання політико-владних відносин. По-друге, у визначенні процесуальної правосуб’єктності учасників політичного (конституційного) конфлікту; тобто нормативному закріпленні правового статусу потенційних суб’єктів конфлікту та регламентації процедурного порядку правового забезпечення їх конституційних інтересів у конфліктогенній ситуації. По-третє, у визначенні конституційно-правової відповідальності за порушення регламентного порядку, процедур правового забезпечення конституційних інтересів суб’єктів КП і ПП. Конституційно-правова відповідальність виступатиме в цьому випадку однією з найголовніших процесуальних гарантій.

Аналіз впливу КП на ПП дозволяє зробити припущення про його зворотній характер. ПП є первинним за своєю онтологічною та гносеологічною природою і тому впливає на зміст КП. ПП є одним з конституюючих факторів формування КП. Перш за все, це пов’язано з необхідністю врегулювання політичних конфліктів, які або існують між певними соціальними верствами чи політичними силами в політико структурованому українському суспільстві, або виникають між суб’єктами конституційно-правових відносин і набувають ознак конституційного конфлікту. 

Підсумовуючи, необхідно зазначити, що завданням КП щодо ПП є створення таких умов для функціонування механізму реалізації політичних потреб та інтересів українського суспільства, у яких вірогідність виникнення конфліктів зменшилась. Хоча ще класики теорії взаємодії держави та суспільства, теорії конфлікту (М. Вебер, Г. Зиммель) підкреслювали, що конфлікти є невід’ємною частиною суспільного життя. Оскільки суспільство є сукупністю груп, які розрізняються своїм статусом, їх інтереси розходяться, що і породжує соціальні конфлікти. Всякі надії на можливість їх усунення з життя суспільства є ілюзорними. Потрібно визнати неминучість існування на цій Землі вічної боротьби одних людей проти інших. Проте інтереси людей не лише розходяться, але, в якійсь мірі, і збігаються, що створює основу для балансу сил, досягнення соціального консенсусу. І хоча конфлікти не можуть бути зовсім усунені з соціального життя, це не означає, що воно характеризується постійною нестабільністю [350].

Під час ґрунтовного аналізу сутності, змісту та форм КП та ПП абсолютно очевидною є необхідність (потреба) у перегляді, зрушенні парадигми їх подальшого розвитку. Насамперед це вбачається в переосмисленні складових конституційної правосвідомості суб’єктів КП і ПП – конституційної ідеології, конституційної психології, конституційної поведінки відповідно до основ конституційної аксіології – цінностей і пріоритетів, одними з яких є верховенство основних прав і свобод особи. Саме в цьому вбачається домінування структурно-функціональної моделі процесу, яка базується на визначеності й послідовності ПП за умов високого рівня правової культури суб’єктів політики. 

Необхідно зазначити, що останнім часом спостерігається наявність функціонування конфліктної моделі (причому її активної форми) КП і ПП, в основі якої домінує конфлікт, котрий охопив свідомість суб’єктів процесів. 

Зрушення та модернізація парадигми полягає в тому, що процесуальна правосуб’єктність повинна формуватися в дусі «задоволення інтересів і потреб суб’єктів», а не «вирішення конфліктів», оскільки домінування «конфліктного мислення» має наслідок створення або загострення нового конфлікту інтересів.

Вважаємо, що конституційно-процесуальна форма – це один з важливих кроків зрушення парадигми розвитку КП і ПП в Україні, результат синергетичної взаємодії останніх. Адже в правовій державі регламентація процесуально-процедурного порядку значною мірою обумовлює його дотримання, ніж пошуки нових і нових способів його численних порушень. 

2.3. Інституціоналізація конституційного процесу України в умовах європейської правової інтеграції

Конституційний процес як феномен конституційного права є надзвичайно складним і багатоаспектним явищем. Конституційний процес у цьому дослідженні розглядається в декількох значеннях: 

1) як самостійний вид судового процесу (у вузькому розумінні); 

2) як самостійний вид юридичного процесу (в широкому розумінні), який охоплює динамічні та статутарні якості юридичного процесу; 

3) як конституційна діяльність, змістом якої є розробка, обговорення, прийняття, внесення змін до Конституції; 

4) як галузь процесуального права України – конституційне процесуальне право; 

5) як галузь процесуального законодавства України – конституційне процесуальне законодавство. 

Перманентний розвиток усіх зазначених форм конституційного процесу відбувається в умовах впливу загальних тенденцій розвитку конституційного права та його інститутів у сучасному світі. Максимальна гуманізація конституційного права і процесу, уніфікація розуміння та застосування принципу верховенства права як найважливішого елементу конституційної аксіології, популяризація конституційної культури є пріоритетними векторами в запровадженні європейської культури конституційного праворозуміння. 

В умовах становлення, розвитку, а також реформування складових і інститутів конституційного процесу спостерігається врахування та застосування європейських підходів і стандартів, що виступає одним з факторів інституціоналізації конституційного процесу як мегакомплексу правових технологій процесуально-правового забезпечення Конституції України. 

Виходячи з цього, питання аксіологізації сутності міжнародних, у тому числі європейських правових стандартів відносно інститутів конституційного процесу, є об’єктом багатьох дискусій на регіональному (континентальному) та всесвітньому рівнях, ключовим аспектом яких виступає проблема уніфікації підходів сучасних держав до транснаціонального та національного розвитку пріоритетних конституційних інститутів – прав людини, виборів і референдумів, парламентаризму, правосуддя.

Вважаємо, що в зазначеному контексті фазами глобальної уніфікації зазначених підходів виступатимуть: 

· створення (розробка та вдосконалення) міжнародних правових стандартів; 

· імплементація норм міжнародних актів у національне законодавство; 

· тлумачення міжнародних норм; 

· застосування міжнародних норм;

· міжнародний моніторинг за національною практикою застосування;

· узагальнення практики застосування міжнародних норм державами. 

Аналіз соціальної сутності та послідовності реалізації зазначених фаз дозволяє зробити висновки, що міжнародна правотворчість зі створення міжнародних стандартів (критеріїв) у галузі процедурно-процесуального забезпечення зазначених вище пріоритетних конституційних інститутів, безумовно, має свої позитивні результати. Водночас, питання полягає в моделі конституційно-правового механізму впровадження таких стандартів конкретною державою. 

З цього приводу методологічним підґрунтям для подальшого аналізу є висловлювання Голови Ради Федерації Росії С. Миронова, який у своєму виступі на конференції, присвяченій 100-річчю заснування парламенту Російської Федерації, відзначив, що зокрема «модельні законодавчі акти Міжпарламентської Асамблеї СНД – це міжнародні, головним чином європейські, правові стандарти, адаптовані до специфіки Співдружності. Вже п’ятнадцять років наші держави живуть і розвиваються в європейському правовому полі. Втім, російський парламентаризм не варто зводити до географічних кордонів Європи. Адже країни СНД, що знаходяться в Азії, мають ті ж цінності і відчувають себе складовою європейського парламентського братерства. Європейський парламентаризм, представлений сьогодні країнами Європейського Союзу і Співдружністю Незалежних Держав, несе особливу відповідальність за долю світу. Давши народам модель демократичного розвитку, ми повинні постійно удосконалювати демократичні принципи й інститути, зокрема звернути увагу на законодавче оформлення виборчих стандартів» [351]. С. Миронов також акцентував увагу й на інституціональних аспектах міжнародних стандартів, які проявляються у «створенні в межах Міжпарламентської Асамблеї (МПА) СНД Міжнародного інституту моніторингу розвитку демократії, парламентаризму і дотримання виборчих прав громадян держав-учасників МПА СНД. Новий інститут робить перші практичні кроки, але вже привернув увагу міжнародних парламентських кругів, планує конкретні заходи щодо взаємодії з профільними міжнародними структурами, зокрема з Бюро по демократичних інститутах і правах людини ОБСЄ» [352]. 

У наведеному фрагменті виступу разом з висловленими позитивними настроями відчуваються й певні занепокоєння щодо особливостей національного розвитку демократичних інститутів. Безумовно, спільні дії держав-учасниць СНД є серйозним кроком до вирішення багатьох проблем демократії. Але водночас необхідно враховувати й особливості розвитку кожної країни, форму держави, рівень конституційної культури, правові традиції та звичаї, нарешті національний менталітет. Прикладом іноді резонансної відмінності підходів, які застосовуються при вирішенні питань демократії, є події, що відбувалися протягом останніх років на пострадянському просторі майже в більшості країн СНД. Зокрема, проведення референдуму та виборів в Чеченській Республіці, формування в цьому суб’єкті Російської Федерації виборних органів влади з 1999 р.; Помаранчева революція в Україні 2004-2005 р.р.; «Революція троянд» та Помаранчева революція в Грузії; так званий «путч» в Молдові 2009 р. Мета цих подій одна – затвердження демократії в національному сприйнятті; а способи і методи тут є абсолютно різними, іноді не сумісними з цивілізованим праворозумінням. І в цьому аспекті принциповим є не первинність (або черговість) впливу тієї чи іншої держави на формування інститутів конституційного процесу, а правова культура «впливу», обсяг і зміст цінностей, під впливом яких формується національна правосвідомість і праворозуміння.

Отже, в аспекті герменевтичного підходу до проблеми міжнародних правових стандартів конституційного процесу є абсолютно очевидним, що проходження зазначених вище фаз державою замало для застосування уніфікованого підходу до реалізації цих стандартів на національному рівні. Важливим є своєрідна «уніфікація правової культури» щодо прав людини – правова акультурація української нації та усвідомлення цінностей, закладених у міжнародних нормах. Цілком переконані в тому, що саме цей аспект складає фундамент взаємодії міжнародного та національного права.

Імплементація міжнародних актів, під якою розуміється «здійснювана міжнародними і державними органами діяльність зі втілення норм та інших положень цих актів у національну юридичну практику» [353, с. 20], є складним процесом, соціальна сутність якого полягає переважно в приведенні до єдиного формату розвитку того чи іншого інституту. Надзвичайно важливим питанням є зміст процесу імплементації міжнародних актів або імплементаційної діяльності. Цікавим методологічним підходом до змісту імплементації є доктринальна позиція П. М. Рабіновича та М. І. Хавронюка, які в контексті дослідження інституту прав людини виділяють декілька стадій національної імплементації міжнародних стандартів прав людини: 

а) державне визнання прав людини; 

б) етапізація здійснення прав людини;
в) інституціоналізація здійснення прав людини;
г) інтерпретація та конкретизація юридичних актів щодо прав людини;
ґ) процедуризація здійснення прав людини [354].

Наведена схема структури імплементації міжнародних стандартів прав людини є підставою думати, що при інституціоналізації конституційного процесу в аспекті адаптації до європейських стандартів виключно важливе значення має тлумачення міжнародних норм, їх єдине розуміння та сприйняття. Саме від цього залежить ефективність імплементації.

Традиційно вважається, що тлумачення юридичної норми має два аспекти: тлумачення-з’ясування і тлумачення-роз’яснення [355, с. 181]. Виходячи зі змісту цих юридичних категорій, для тлумачення міжнародних норм важливими є обидва значення, оскільки фактором ефективної реалізації міжнародних стандартів є як інтерпретація змісту міжнародної норми для себе, так і для інших. Якщо суб’єкт (наприклад, людина, нація, держава) не усвідомить важливість і дієвість міжнародної норми, навряд чи будь-який інший суб’єкт (наприклад, орган держави, міжнародна організація, інша держава) своєю інтерпретацією змісту останньої забезпечуватиме абсолютну повагу, дотримання, користування міжнародними стандартами. Тобто, тлумачення-з’ясування і тлумачення-роз’яснення є взаємопов’язаними і повинні здійснюватися в єдиному комплексі транснаціональних і національних заходів, спрямованих на впровадження уніфікованого розуміння та реалізації міжнародних стандартів. Одними з таких заходів є міжнародний моніторинг, узагальнення практики застосування міжнародних норм, у ході яких формується національний досвід запровадження міжнародних стандартів і міжнародні тенденції нормативно-правової регламентації останніх.

Наступним питанням нашого дослідження є нормативно-правова регламентація міжнародних правових стандартів; характер, обсяг та способи впливу європейських стандартів на формування окремих інститутів конституційного процесу в Україні. 

Сектори (види) конституційного процесу в Україні, зокрема виборчий, референдумний, парламентський (у тому числі установчий, контрольний, законодавчий, бюджетний), правореалізаційний (у суб’єктивному значенні), конституційний юрисдикційний процес, а також муніципальний процес є об’єктами моніторингу міжнародних організацій, членом яких є Україна. Висновки і рекомендації цих організацій є правовою основою сучасного моделювання конституційних процедур, їх ідеологічного і змістовного навантаження. 

Наприклад, Європейська комісія «За демократію через право», відома як Венеціанська комісія, протягом усього часу свого існування звертає значну увагу на питання дотримання стандартів демократії та верховенства права при проведенні виборів у країнах – членах Ради Європи. Відомий «Кодекс належної практики у виборчих справах», прийнятий Венеціанською комісією у 2002 р., на виконання доручення Парламентської асамблеї Ради Європи, у якому підсумовані та роз’яснені традиції європейської спадщини в галузі демократичних виборів (український переклад опубліковано у журналі «Вибори і демократія» [356]). 

Велику увагу звертає Венеціанська комісія і на питання національного законодавства країн – членів Ради Європи у цій галузі; зокрема окремий висновок Комісії був присвячений Закону України «Про вибори народних депутатів України» у редакції від 7 липня 2007 р. [357]. 

У ході концептуального аналізу положень зазначеного вище «Кодексу належної практики у виборчих справах» [358], який містить міжнародні виборчі стандарти, заслуговують на особливу увагу тенденції розширення кола об’єктів саме процесуально-правового регулювання, які можна спостерігати в типових міжнародно-правових документах. Зокрема, на наш погляд, позитивним є виокремлення процесуальних гарантій у контексті окремого розділу, які за своєю суттю є одним з факторів функціонування юридичного процесу. 
Традиційно, процесуальні гарантії визначаються як встановлені законом правові засоби забезпечення належної реалізації процесуальних норм, досягнення цілей та завдань процесуальної діяльності. Процесуальні гарантії – невід’ємна складова кожної галузі процесуального права. Найважливіше значення гарантії набувають для тих процесуальних систем, які охоплюють найбільш конфліктні правовідносини та слугують узгодженню полярних інтересів учасників процесу [359].

Отже, серед видів та груп процесуальних гарантій виділяються:
1. Організація виборів поза стороннім, неупередженим органом. У межах цієї гарантії зазначається, наприклад, що лише транспарентність, неупередженість і незалежність від політично мотивованого маніпулювання забезпечать належне керування виборчим процесом від початку передвиборної кампанії до закінчення обробки результатів. У державах, де адміністративні органи традиційно незалежні від політичної влади, державна служба застосовує виборче законодавство, не піддаючись політичному тиску. Тому нормальним і прийнятним вважають, коли вибори організують адміністративні органи під контролем міністерства внутрішніх справ.

Однак там, де ще не має достатнього досвіду в організації плюралістичних виборів, існує надто велика небезпека того, що влада намагатиметься змусити адміністративні органи діяти за її наказом. Це стосується як центрального уряду, так і місцевої влади, причому навіть у тих випадках, коли органи останньої контролює національна опозиція.

Саме тому для забезпечення належного проведення виборів або принаймні усунення серйозних підозр у порушеннях на всіх рівнях – від загальнонаціонального до рівня виборчої дільниці – слід створювати незалежні, безсторонні виборчі комісії.

2. Спостереження за виборами. Під таким заголовком містяться положення, відповідно до яких спостереження за виборами відіграє важливу роль, оскільки дозволяє отримати певну уяву про те, наскільки правильно відбувався процес виборів. Розрізняють три категорії спостерігачів: національні спостерігачі, що є прихильниками тієї або іншої партії чи кандидата, позапартійні національні спостерігачі й міжнародні спостерігачі (позапартійні). На практиці відмінність між першими двома категоріями не завжди очевидна. Тому краще зробити процедуру спостереження максимально відкритою як на національному, так і на міжнародному рівні.

3. Ефективна система оскарження передбачає можливість вільного оскарження фактів недотримання закону про вибори у відповідному органі. Це зокрема стосується результатів виборів: заперечувати їх хтось може на основі порушення процедур голосування. Так само це стосується рішень, ухвалених напередодні виборів, зокрема у зв’язку з правом брати участь у голосуванні, списками виборців та правом бути обраним, підтвердженням повноважень кандидатів, дотриманням норм, що регулюють виборчі кампанії, і доступом до ЗМІ й джерелам фінансування партій.

4. Організація й порядок роботи виборчих дільниць відзначає якість систем голосування й підрахунку голосів, а також умови належного дотримання виборчих процедур, які залежать від того, як організовані й функціонують виборчі дільниці.

5. Фінансування, яке має бути прозорим; це важливо, на якому рівні політичного або економічного розвитку не перебувала країна. Прозорість повинна забезпечуватися на двох рівнях. По-перше, вона стосується коштів, які виділяють для ведення кампанії: докладна інформація про витрати має системно відображатися в спеціальному плані рахунків. У випадку істотних відхилень від норми або перевищення встановлених законом максимальних витрат на вибори виникають підстави для визнання виборів за недійсні. По-друге, прозорість забезпечується на рівні моніторингу фінансового становища виборних представників до їхнього вступу на посаду й після закінчення терміну їхніх повноважень. Комісія, відповідальна за питання фінансової прозорості, офіційно приймає в обраних представників декларації про їхнє фінансове становище.

6. Безпека, змістом якої є передбачене законодавством про вибори на випадок інцидентів втручання сил правопорядку [360].

Зміст процесуальних гарантій, передбачених міжнародними документами, суттєво підвищує авторитет виборів і виборчого процесу. Це ті акценти, на яких необхідно наголошувати при розробці виборчого процесуального законодавства, оскільки зазначені норми забезпечують безперешкодну реалізацію суб’єктивних виборчих прав громадян. У цьому зв’язку не можна не погодитись з об’єктивними та методологічно обґрунтованими твердженнями дослідника міжнародних виборчих стандартів Б. Кофмана, який висвітлює сутність виборів як міжнародно-правовий інститут, котрий охоплює норми-принципи матеріального та процесуального змісту, акцентує увагу на дефінітивному, аксіологічному в глобальному масштабі, телеологічному, предметному, об’єктному, конституційно-інституціональному й статутарно-функціональному аспектах. Зокрема він зазначає, що вибори, їх правова оболонка – виборче право та процесуальна основа – виборчий процес стають не тільки важливим фактором формування влади, забезпечення їх позитивної спадкоємності та стабільності в соціумі окремих держав, а й займають усе вагоміше місце, набувають усе більшого значення в міжнародному праві, виступаючи одним з мегатрендів світового розвитку. Автор також підкреслює складну структуру міжнародних виборчих стандартів, яка виявляється в двох аспектах: застосовному функціональному та статутарному. Крім цього, цікавими вбачаються висновки автора щодо виокремлення міжнародних стандартів виборчого права та міжнародних стандартів виборчого законодавства; міжнародних стандартів виборчого процесу, які, в свою чергу, містять етапно-стадійну характеристику процесу підготовки та проведення виборів, підбиття їх підсумків та оголошення результатів [361]. Зазначені положення розкривають нові горизонти інституціоналізації як виборчого процесу, так і конституційного процесу на міжнародно-правовому та національному рівнях, що супроводжуватиметься перманентним збільшенням радіусу їх дії та впливу на конституційну дійсність (конституційні інститути), диференціацією функціональності в аспекті взаємодії з міжнародним правом. 

Отже, сучасний процес інституціоналізації виборчого процесу відбувається під впливом міжнародних стандартів виборчого права, тобто матеріальних і процесуальних норм, міжнародних стандартів виборчого процесу, які включають переважну кількість процедурно-процесуальних правових механізмів; міжнародних стандартів виборчого законодавства, яке об’єктивує суб’єктивні права та процесуальні форми їх реалізації; результати правозастосування (з урахуванням національної практики)

Поряд з правовим регулюванням виборів предметом аналізу Венеціанської комісії стали норми, що регулюють проведення референдумів у європейських країнах. Так, у грудні 2005 року (перед проведенням референдуму за незалежність) був прийнятий висновок Комісії «Про сумісність чинного законодавства Чорногорії стосовно організації референдумів із відповідними міжнародними стандартами» [362, с. 95].

Розробці й роз’ясненню загальних європейських демократичних стандартів щодо підготовки і проведення референдумів присвячені два документи Комісії: «Керівні принципи для конституційних референдумів на національному рівні» та «Керівні принципи проведення референдумів». Переклад (неофіційний) першого з цих документів здійснений Інститутом виборчого права [363]. 

Системне застосування європейської концепції виборчого та референдумного законодавства можна спостерігати в національній нормопроектній діяльності та відповідних її результатах – проектах законів. Наприклад, заслуговує на увагу ряд проектів, підготовлених комітетами Верховної Ради України та народними депутатами України, Центром нормопроектного забезпечення діяльності Президента України Національного інституту стратегічних досліджень, громадськими організаціями. У Верховній Раді України VI скликання зареєстровано декілька законопроектів, присвячених різним процесуальним аспектам виборів і референдумів, в тому числі їх юридико-процесуальним технологіям, рекомендованих міжнародною спільнотою. Зокрема, зареєстровано проекти законів про референдуми і процес [364; 365], а також, законопроекти про вибори народних депутатів [366-370]. Останні були предметом обговорення «круглого столу» «Можливі виборчі системи на виборах народних депутатів України», який відбувся 4 лютого 2009 р. в парламенті за ініціативи Комітету з питань державного будівництва та місцевого самоврядування спільно з Робочою групою з підготовки проекту Виборчого кодексу України та Інститутом виборчого права. У рамках заходу європейський експерт, член Венеціанської Комісії, Голова Конституційного Суду Угорщини Петер Пацолай зокрема зазначив, що Європейська комісія впродовж 18 років звертає увагу на те, що виборче законодавство України надзвичайно складне і детальне, у ньому важко розібратися пересічному громадянинові. Крім того, він наголосив, що сьогодні за такою виборчою системою позапартійним депутатам надзвичайно важко потрапити до парламенту. Своєю чергою, заступник члена Венеціанської Комісії (Німеччина) Ангеліка Нуссбергер переконана, що необхідно, насамперед, вирішити, скільки виборчих округів повинна мати Україна та хто буде представлений у регіональних і загальнодержавних списках [371]. 

Об’єктом критики стали й інші пропозиції авторів законопроектів, спрямованих на стабілізацію політичної ситуації в парламенті шляхом завчасної політичної структурованості останнього в процесі виборів. В одному з них автори пропонують запровадити двохтуровий порядок проведення парламентських виборів, за яким партія (блок) – переможець другого туру, незалежно від кількості поданих за неї голосів, отримає більшість (226) депутатських мандатів [372]. Венеціанська комісія у своїх висновках, ухвалених на пленарному засіданні 13-14 березня 2009 року, з розумінням поставилася до необхідності досягнення поставленої авторами зазначеного законопроекту мети – забезпечення утворення стабільної парламентської більшості. Однак експерти Комісії вважають, що запропоновані для цього засоби якраз не відповідають цій меті, оскільки запропонована система не віддзеркалюватиме реальної підтримки виборцями партій і, більше того, може призвести до подальшої поляризації у суспільстві та протистояння. Комісія звернула увагу на те, що створення таким чином штучної парламентської більшості не притаманне більшості виборчих систем у Європі. Як зауважує з цього приводу М. І. Ставнійчук, член Венеціанської комісії, подібна двохтурова виборча система існувала в Італії, але її було скасовано через її невідповідність європейським виборчим стандартам. Очевидно, що зацікавленість суспільства у такому варіанті – нульова [373].

Проаналізовані законопроекти та наведені правові позиції Венеціанської комісії свідчать лише про те, що в Україні відбувається бурхливий процес інституціоналізації виборчого та референдумного процесу. Будь-які висновки – позитивного чи негативного характеру – є високою оцінкою загальних конституційних демократичних перетворень, тенденцією яких є процедуризація та процесуалізація конституційного законодавства відповідно до міжнародних стандартів демократії. Створення зазначених вище законопроектів, пошуки нових виборчих технологій, використання зарубіжного досвіду та напрацювання власного відповідає загальним тенденціям формування європейської континентальної юридичної системи, яка виступає орієнтиром для України. 

У сфері правореалізаційного процесу також відбуваються позитивні зміни, зумовлені ратифікацією міжнародних договорів. З ратифікацією Європейської конвенції про захист прав і основоположних свобод людини 1950 р. [374], у громадян з’явилася можливість після використання всіх національних засобів правового захисту звертатися за захистом своїх прав і свобод до Європейського суду з прав людини. 

Слід відзначити роль Європейського суду з прав людини і в діяльності Конституційного Суду України, який при прийнятті своїх рішень ураховує позитивний досвід європейської практики [375; 376]. У такому аспекті Конституційний Суд України виступає одним з інституціональних механізмів запровадження європейських правових стандартів прав людини; є суб’єктом офіційного тлумачення конституційного принципу верховенства права, впровадження європейської ідеології і реалістичних моделей реалізації верховенства права в Україні. Зазначене може бути інтерпретоване в низці пріоритетів концепції перспективного розвитку єдиного органу конституційної юрисдикції, який має бути взірцем здійснення правосуддя, зважаючи на особливе функціональне призначення. Варто зазначити і те, що правові позиції Конституційного Суду України є узгодженими відповідно до взятих міжнародних зобов’язань Україною, свідченням чого є знову-таки його акти. Наприклад, Рішення Конституційного Суду України у справі за конституційним поданням 52 народних депутатів України та за конституційним поданням Верховної Ради Автономної Республіки Крим щодо відповідності Конституції України (конституційності) статті 15 Кодексу адміністративного судочинства України, статті 7 Цивільного процесуального кодексу України (справа про мову судочинства) № 8-рп/2008 від 22.04.2008 р. [377], містить сформульовану позицію, яка цілком узгоджена з Європейською хартією регіональних мов або мов меншин, що ратифікована Законом України від 15 травня 2003 року № 802-IV [378].

Існує ряд міжнародних орієнтирів і в сфері сучасного парламентського процесу. Як зазначає професор В. М. Шаповал, «особлива увага до парламенту зумовлена тим, що він являє собою постійно діючий представницький орган» [379, с. 3]. Звідси рівень культури парламентаризму та його демократичний вимір суттєво залежить від легітимності представництва. Теорія і практика європейського парламентаризму формується сьогодні під впливом різноманітних факторів: внутрішніх і зовнішніх. Одним із зовнішніх факторів є функціонування транснаціонального представницького органу – європейського парламенту, який має інституціональний і організаційний вплив на парламентський процес держав-членів Європейського Союзу. Разом з цим, парламентаризм кожної країни має свої особливості, традиції та звичаї, які виступатимуть внутрішніми факторами. Легітимність як фактор полягатиме, на наш погляд, у відповідності реальної дійсності тієї чи іншої країни та нації моделі парламентаризму, легалізованої в державі.

В умовах сучасних глобалізаційних та євроінтеграційних процесів, консолідаційних і навпаки категорія «парламентаризм» наповнюється якісно новим змістом. Як правове явище парламентаризм традиційно означає «систему взаємодії держави і суспільства, для якої історично характерним є визнання провідної, а в наш час – особливої і суттєвої ролі вищого і постійно діючого представницького органу в здійсненні державно-владних функцій. Таке визначення парламентаризму означає, що його не слід пов’язувати з якимись конкретними формами держави і передусім формами правління. Явище парламентаризму в тій чи іншій формі притаманне кожній сучасній демократичній країні» [380]. Водночас методологічним питанням постає масштаб, сутність, форма та зміст національного парламентаризму. 

Деякі дослідники акцентують увагу на наявній проблематиці розвитку інституту парламентаризму в новітній період і пов’язують це з історичним минулим. У зв’язку з цим цікавими уявляються спостереження російського професора М. І. Шестова, який зазначає, що «європейський парламентаризм – це ще й складна політико-культурна реальність, яка походить корінням у політичну міфологію владних відносин Середньовіччя та Нового Часу… Сучасний парламентаризм не може існувати поза політико-міфологічною легітимацією. … Тому сьогодні, як і в минулому, парламентаризм у формально-інституціональному вимірі залишається лише певною технологією вирішення суспільством своїх проблем у державно організованому просторі» [381, с. 163]. Учений вважає: «… якщо з позиції політичної міфології як методу подивитися на проблематику парламентаризму, то можна припустити, що нинішні його складнощі багато в чому пов’язані з тим, що на ньому як вантаж перебуває спадщина тієї «культури рад» минулих епох, з надр якої з’явився парламентаризм, як специфічне політичне відгалуження цієї культури» [382]. 

Виходячи з наведеної доктринальної позиції, можна припустити, що так звана «культура рад», яка охоплює багатовікову історію формування політико-правового інституту «рад» при прийнятті владних рішень, сьогодні потребує нових підходів до тлумачення з метою подальшого запровадження, сприйняття та виховання культури прийняття владних рішень в умовах парламентаризму. У цьому полягає, в певному сенсі, соціальна сутність новітнього парламентаризму, яка корелюється його сталими ознаками, регламентованими демократичними конституціями. Наприклад, Конституційні акти Великої Британії, зокрема, Акт про парламент 1911 р., Акт про парламент 1949 р., Акт про довічні пери 1958 р., 
Акт про пери 1963 р., успадкували досягнення англійської, французької теорій парламентаризму, в основі яких лежать теорії поділу влади (Д. Локк, Ш.-Л. Монтеск’є), народного представництва (Дж. Ст. Мілль, Е. Сієс), народного суверенітету (Ж.-Ж. Руссо, Ш.-Л. Монтеск’є), парламентського верховенства (Е. Берк, А. Дайсі), виборчого права (І. Бентам). По суті наукові праці вчених є джерелами англійського права, які застосовуються в парламентському процесі. Конституція Французької Республіки 1958 р. містить ряд принципів, які стали вихідними для конституювання інституту парламентаризму, в тому числі парламентського процесу, в низці європейських держав. 
Зазначені ідеї не втрачають свою актуальність і сьогодні, є концептуально та методологічно значущими для формування міжнародних принципів і практик парламентаризму XXI століття. Вивчення експертних та аналітичних матеріалів міжпарламентських організацій дозволяє зробити висновки, що ефективність роботи парламентів, у тому числі Верховної Ради України, значною мірою залежить від ступеня уніфікованості сприйняття демократичних принципів і соціального призначення законодавчого процесу [383]. Про це свідчить і зміст Всесвітньої парламентської доповіді 2012 р. [384], ініційованої Програмою розвитку ООН та Міжпарламентським Союзом за участю 663 національних парламентів, яка містить оцінку стану парламентів у світі, простежує еволюцію ролі парламентів і їх відповідності більш складним вимогам управління, громадян і суспільства. 

На основі аналізу змісту зазначених документів можна зробити висновки про об’єктивно існуючу необхідність консолідації парламентів з метою систематизації та запровадження кращих парламентських практик і процедур на міжнародному рівні та в подальшому застосування на національному з урахуванням наявних парламентських традицій. У цьому аспекті статутарний парламентський процес виступає одним з правових інструментів демократизації національного регламентного процесу.
Отже, серед пріоритетних ознак (атрибутів) сучасного парламентаризму, які виступають аксіологічною основою статутарного та динамічного парламентського процесу, слід виділити такі:

- виборний, постійнодіючий, колегіальний, легальний, легітимний орган загальнонаціонального представництва – парламент; 

- верховенство права;

- законність;

- ефективна виборча система;

- легітимний виборчий процес, який є основою (або її складовою) створення кількісного та якісного складу парламенту;

- гласний і легітимний парламентський процес – комплекс парламентських процедур, регламентованих конституційним процесуальним законодавством. Таким чином, парламентський процес є однією з найважливіших складових парламентаризму;

- конституційний механізм взаємодії парламенту з іншими державними інститутами;

- конституційний механізм взаємодії парламенту з інститутами громадянського суспільства.

Онтологічний та систематичний аналіз зазначених ознак свідчить, що легітимна парламентська процесуальна форма є методологічним підґрунтям побудови демократичної національної моделі парламентаризму, оскільки відтворює механізм реалізації демократичних принципів парламентаризму.

У сучасному розумінні як своєрідний стандарт і орієнтир «парламентаризм» охоплює сукупність загальновизнаних цінностей і принципів, норм міжнародного права в галузі парламентаризму, важливих для розвитку свідомої «титульної» і «політичної» нації. Таким чином, парламентаризм у цілому і парламентаризм кожної країни з її політичними та правовими особливостями зокрема слід сьогодні розглядати і як систему прийняття найважливіших владних рішень органом загальнонаціонального представництва; і в ролі системної сукупності визнаних політичних, правових, культурних цінностей, якими слід керуватися при прийнятті таких рішень. У цьому аспекті важливим фактором формування національної культури парламентаризму є сучасна ідеологічна консолідація парламентів демократичних країн; демократизація та легітимація парламентських процедур прийняття владних рішень; конституювання парламентського процесу; визначення процесуальної правосуб’єктності парламенту та його суб’єктів. 
Однією з форм такої консолідації і, як відзначають дослідники, систематизації та узагальнення парламентської практики є «міжнародна стандартизація роботи сучасних законодавчих органів» [385], результатом якої стала спільна розробка Міжпарламентським Союзом, Національним демократичним інститутом міжнародних відносин, Програмою розвитку ООН та ін. єдиного документа Парламентської асоціації країн Співдружності, який отримав назву Керівні принципи демократичних парламентів [386]. 

Отже, джерельну базу міжнародно-правових стандартів парламентаризму в цілому та парламентського процесу зокрема складають декілька груп документів:

1. Міжнародні договори з прав людини, які проголошують, унормовують та закріплють  коло політичних прав і свобод громадян, необхідних для затвердження парламентаризму; 

2. Конституції держав, які визнали принципи парламентаризму і стали легістською та нормативно-інституціональною основою для подальшої конституціоналізації цього правового явища у світі; 

3. Рішення міжнародних парламентських організацій світу, наприклад, акти Міжпарламентського Союзу. Слід відзначити те, що міжнародні парламентські організації мають неоднозначний вплив на формування парламентського процесу. Це пов’язано з характером прийнятих ними рішень, за якими організації класифікуються в літературі на два види: по-перше, парламентські організації, постанови яких, за винятком рішень з внутрішньоорганізаційних і процедурних питань, мають рекомендаційний характер (до цієї групи належать переважна більшість організацій); по-друге, парламентські організації, які приймають юридично обов’язкові для держав-членів рішення з основоположних питань. До таких відносять Європейський парламент [387, с. 49];
4. Парламентська доктрина в країнах англійського і євроконтинентального права.

В аспекті запровадження міжнародно-правових стандартів надзвичайно важливим сектором вітчизняного парламентаризму є міжнародне співробітництво Верховної Ради України, зокрема її міжпарламентські зв’язки, які виступають інтеграційним каналом запровадження міжнародно-правових стандартів парламентських процедур. У Верховній Раді України VI скликання створені 12 Постійних делегацій, зокрема Виконавчий комітет Національної парламентської групи в Міжпарламентському Союзі; Постійна делегація у Парламентській асамблеї Ради Європи; Українська частина Комітету з парламентського співробітництва між Україною та Європейським Союзом; Постійна делегація у Парламентській асамблеї Організації з безпеки та співробітництва в Європі; Постійна делегація у Парламентській асамблеї Організації Чорноморського економічного співробітництва; Постійна делегація у Парламентській асамблеї НАТО; Постійна делегація у Міжпарламентській Асамблеї держав-учасниць Співдружності Незалежних Держав; Постійна делегація у Парламентському вимірі Центральноєвропейської ініціативи; Постійна делегація в Міжпарламентській асамблеї Євразійського економічного співтовариства (в ролі спостерігачів); Постійна делегація у Міжпарламентській асамблеї Православ’я; Постійна делегація в Асамблеї Західноєвропейського союзу; Постійна делегація у Парламентській асамблеї ГУАМ [388], а також 99 Депутатських груп Верховної Ради України з міжпарламентських зв’язків із зарубіжними країнами, в тому числі близько з 25 європейськими [389]. Аналіз змісту діяльності, мети, завдань вищезгаданих міжпарламентських організацій [390], особливостей національних парламентів світу [391] та наведені дані про організацію міжнародних парламентських зв’язків Верховної Ради України свідчать про наявність серйозних ресурсів гармонізації парламентського процесу з урахуванням, безумовно, національних традицій і особливостей політичної системи. Виходячи з мети і завдань кожної міжпарламентської організації, Верховна Рада України має невичерпний і нереалізований потенціал побудови європейського парламентаризму в Україні. Хоча слід зазначити, що багато кроків уже було зроблено і готуються наступні щодо ефективізації й політико-правової збалансованості парламентських процедур, тобто виваженості порядку прийняття парламентських рішень на принципах демократизму, законності, верховенства права, верховенства закону. 

Безумовно, на розвиток парламентського процесу мають вплив сформульовані висновки міжнародних організацій. Наприклад, Парламентська Асамблея Ради Європи у своїй Резолюції 1364 (2004) «Політична криза в Україні» висловила занепокоєння щодо подій у Верховній Раді України, пов’язаних з розглядом законопроекту про внесення змін до Конституції України [392]. Подібна стурбованість європейської спільноти є небезпідставною. Як відомо, 8 грудня 2004 р. Верховною Радою України «шляхом так званого «пакетного» голосування (тобто шляхом проведення одного голосування за прийняття одразу двох законів) був прийнятий більшістю у 402 голоси Закон України «Про внесення змін до Конституції України» № 2222-IV. Одразу ж у залі засідань тодішній Президент України Л. Кучма його підписав» [393]. Порядок застосування подібної процедури є не легітимним і не регламентованим.

Крім цього, варто відзначити надзвичайно важливу роль Верховної Ради України у формуванні національного розуміння ратифікованих міжнародних стандартів, зокрема у сфері демократії та прав людини. Вважаємо, що ефективність реалізації цих норм в Україні залежить від обсягу розуміння їх змісту. Наприклад, упровадження прийнятої Радою Міжпарламентського Союзу Загальної декларації про демократію [394] суттєво залежить від активної участі та ініціатив Виконавчого комітету Національної парламентської групи в Міжпарламентському Союзі.

Особливої уваги заслуговує і муніципальний процес, який перебуває у фазі формування, становлення та розвитку. Одними з ключових актів, які містять міжнародно-правові стандарти місцевої та регіональної демократії, є Європейська хартія місцевого самоврядування 1985 р., Всесвітня декларація місцевого самоврядування 1985 р., Хартія Конгресу місцевих і регіональних влад 1994 р., Декларація про принципи місцевого самоврядування в державах-учасницях СНД 1994 р. та інші [395]. Слід відзначити й висновки та рекомендації Конгресу місцевих і регіональних влад Ради Європи щодо вихідних засад нормативно-правової регламентації тих чи інших муніципальних процедур в Україні [396]. І хоча в муніципальному реформуванні, відповідно до взятих міжнародних зобов’язань Україною існують свої перешкоди, спостерігається і тенденція глобалізації муніципального процесу. Ідеться, в першу чергу, про інститути транскордонного співробітництва місцевого самоврядування, функціонування муніципальних асоціацій міжнародного рівня, які суттєво поширюють сферу і перспективи муніципального розвитку і потребують відповідного процесуально-правового забезпечення на національному рівні. 

Підсумовуючи, ми дійшли висновків, що міжнародні стандарти конституційного процесу та його інститутів – це сукупність цінностей, принципів і норм, загальновизнаних на міжнародному рівні та, як правило, імплементованих на національному рівні, які є вихідними для інституціоналізації конституційного процесу; до яких заохочуються або зобов’язуються держави на основі ратифікованих ними міжнародних документів. 

Складно говорити про системність таких стандартів з огляду на особливості їх джерельної бази та національні особливості конституційного процесу та його інститутів. Але можна стверджувати про абсолютно очевидні сучасні тенденції приведення та адаптації конституційного процесу до системи загальновизнаних міжнародних цінностей та певного ступеня уніфікації на регіональному (європейському) рівні, а також гармонізації конституційного процесуального законодавства. Для України сьогодні є надзвичайно важливим активне використання всіх наявних ресурсів, у першу чергу, інституціональних (серед яких парламент та його інституції, Центральна виборча комісія, Конституційний Суд України, місцеве самоврядування) для прогресивного розвитку конституційного процесу, запровадження інновацій і ефективних технологій у сфері правореалізаційного, виборчого, парламентського, конституційного юрисдикційного, муніципального процесів.
Висновки до розділу II
1. Дослідження онтологічних, гносеологічних, аксіологічних, антропологічних, а також статутарних і динамічних аспектів категорії «конституційний процес» дозволило виділити ряд його ознак-критеріїв, які лягли в основу класифікації на основні блоки, види та підвиди. За формою або способом існування конституційний процес доцільно розмежувати на два блоки: статутарний конституційний процес і динамічний конституційний процес. Статутарний і динамічний конституційні процеси створюють фундамент, каркас для побудови його багаторівневої класифікації. Вони виступають основними первинними формами функціонування феномену, його буття серед інших правових явищ, так званими, оболонками (зовнішньою та внутрішньою) його існування. Кожен з цих блоків має власну диференціацію за різними ознаками, які обумовлені загальнотеоретичними властивостями юридичного процесу та галузевими специфічними особливостями конституційного процесу.

2. Статутарний конституційний процес можна класифікувати таким чином. 1. За належністю до процесуальних інститутів конституційного права (або за інституціональною ознакою): правозабезпечувальний (правореалізаційний (у суб’єктивному значенні), правоохоронний, правозахисний); виборчий процес, референдумний процес; парламентський процес (конституційна діяльність, законодавчий процес, коаліційний процес, бюджетний процес тощо); президентський процес; урядовий процес; судовий процес; конституційний юрисдикційний процес; муніципальний процес. 2. За обсягом правового регулювання: галузевий конституційний процес (наприклад, виборчий, референдумний, парламентський, президентський, конституційний юрисдикційний процес); міжгалузевий конституційний процес (наприклад, правозабезпечувальний, урядовий, муніципальний процес). 3. За функціональним призначенням конституційного процесу в механізмі правового регулювання конституційного права України: правотворчий (конституційний (конституційна діяльність), законодавчий, нормотворчий, локальний); правоуповноважуючий та правореалізаційний; правоохоронний (правозахисний). Особливою формою статутарного конституційного процесу є регламентний процес, який має інтеграційний характер з огляду на свою «акумулюючу» функцію щодо інших видів конституційного процесу.

3. Динамічний конституційний процес пропонується класифікувати за такими критеріями: 1. За функціональною ознакою: установчий процес (виборчий, референдумний, державотворчий, нормотворчий); правотворчий процес (конституційний (конституційна діяльність), законодавчий, нормотворчий, локальний); правозастосовний процес (юрисдикційний, позаюрисдикційний); контрольний процес (парламентський, президентський, урядовий, судовий, муніципальний). 2. За формою (або за характером конституційно-процесуальної форми): конституційний юрисдикційний процес; конституційний позаюрисдикційний процес. 3. За суб’єктами конституційного процесу та/або характером їх інтересів: публічний конституційний процес; приватний конституційний процес. 4. За характером мети (телеологічної домінанти) конституційного процесу: цільовий конституційний процес (спрямований на отримання прямого юридичного ефекту); квазіцільовий конституційний процес (спрямований на отримання похідного юридичного ефекту). 5. За наявністю або відсутністю конституційного конфлікту (конфліктогеності): конфліктний конституційний процес; неконфліктний конституційний процес. 

4. Конституційний процес перебуває в діалектичному зв’язку з політичним процесом. При ґрунтовному аналізі сутності, змісту та форм КП та ПП абсолютно очевидною є необхідність (потреба) в перегляді, зрушенні парадигми їх подальшого розвитку. Насамперед це вбачається в переосмисленні складових конституційної правосвідомості суб’єктів КП і ПП – конституційної ідеології, конституційної психології, конституційної поведінки відповідно до основ конституційної аксіології – цінностей і пріоритетів, одними з яких є верховенство основних прав і свобод особи. Саме в цьому вбачається домінування структурно-функціональної моделі процесу, яка базується на визначеності й послідовності ПП за умов високого рівня правової культури суб’єктів політики. 

5. Останнім часом спостерігається функціонування конфліктної моделі (причому її активної форми) КП і ПП, в основі якої домінує конфлікт як форма поведінки суб’єктів. Зрушення та модернізація парадигми полягає в тому, що процесуальна правосуб’єктність повинна формуватися в дусі «задоволення інтересів і потреб суб’єктів», а не на «вирішення конфліктів», оскільки домінування «конфліктного мислення» має наслідок створення або загострення нового, наступного конфлікту інтересів.

6. Конституційно-процесуальна форма виступає одним з необхідних передумов і факторів зрушення парадигми розвитку КП і ПП в Україні. Зрушення парадигми розвитку КП і ПП є результатом синергічної взаємодії останніх. Адже в правовій державі регламентація процесуально-процедурного порядку значною мірою обумовлює його дотримання, ніж пошуки нових і нових способів його численних порушень.

7. Перманентний сучасний розвиток усіх онтологічних форм конституційного процесу інтегрований і «інструктивований» міжнародно-правовими стандартами. Міжнародні стандарти конституційного процесу та його інститутів – це сукупність цінностей, принципів і норм, загальновизнаних на міжнародному рівні та, як правило, імплементованих на національному рівні, які є вихідними для інституціоналізації конституційного процесу; до яких заохочується або зобов’язується держава на основі ратифікованих нею міжнародних документів. 

8. Складно говорити про системність таких стандартів з огляду на особливості їх джерельної основи та національні особливості конституційного процесу, його інститутів. Але можна стверджувати про абсолютно очевидні сучасні тенденції приведення та адаптації конституційного процесу до системи загальновизнаних міжнародних цінностей та певного ступеня уніфікації на регіональному (європейському) рівні, а також гармонізації конституційного процесуального законодавства. Для України сьогодні є надзвичайно важливим активне використання всіх наявних ресурсів, перш за все інституційних (серед яких Верховна Рада України та її інституції, Центральна виборча комісія, Конституційний Суд України, місцеве самоврядування) для прогресивного розвитку конституційного процесу, запровадження інновацій і ефективних технологій у сфері правореалізаційного, виборчого, парламентського, конституційного юрисдикційного, муніципального процесів.
РОЗДІЛ III. ПРОБЛЕМИ СТАНОВЛЕННЯ ТА ТЕНДЕНЦІЇ РОЗВИТКУ КОНСТИТУЦІЙНОГО ПРОЦЕСУ В УКРАЇНІ

3.1. Інституціоналізація конституційного процесу в аспекті розвитку пріоритетних форм безпосереднього народовладдя в Україні: 

до постановки проблеми

Сучасні процеси демократизації (або демократичні перетворення) Української держави та громадянського суспільства стали однією з об’єктивних і прагматичних причин актуалізації переосмислення та усвідомлення політико-правової ситуації у сфері формування та подальшого розвитку інститутів народного волевиявлення – виборів і референдумів – як пріоритетних форм безпосередньої демократії й одних з найважливіших конституційних процедур – організаційно-правових і нормативно-правових механізмів, через які здійснюється влада Українського народу. Політичні події останніх років (2004-2012 рр.) свідчать про виключну необхідність удосконалення процесуально-правової основи механізмів зазначених форм безпосередньої демократії, що обумовлюється, по-перше, необхідністю врахування особливостей національної правової системи; по-друге, чинних міжнародно-правових стандартів у галузі виборчого права та виборчих технологій (у широкому значенні); а також з урахуванням національних правових традицій, рівня правової культури та правосвідомості української нації та народу України.

Одним з важливих кроків розкриття проблематики пріоритетних конституційно-правових форм безпосередньої демократії в Україні є, на наш погляд, їх теоретико-правове обґрунтування з точки зору тенденцій розвитку науки конституційного права та практики реалізації відповідних конституційних прав і свобод громадян – права брати участь в управлінні державними справами, у всеукраїнському та місцевих референдумах, вільно обирати і бути обраним до органів державної влади та органів місцевого самоврядування (ст. 38 Конституції України), права голосу на виборах і референдумах (ч. 1. ст. 70). 

На особливу увагу заслуговують питання виборчих і референдумних процедур, що виступають як одні з найважливіших видів конституційних процедур, іманентних складових конституційного процесу в Україні, процесуально-правовою основою механізмів народного волевиявлення. Виборчі й референдумні процедури є нормативною основою і правовим фактором подальшої інституціоналізації інших конституційних процедур, пов’язаних з реалізацією конституційних прав громадян збиратися мирно, без зброї, і проводити збори, мітинги, походи і демонстрації, закріплених ч. 1 ст. 39 Конституції України. Окрім цього, удосконалення виборчих і референдумних процедур є важливою передумовою трансформації публічної влади та зрушення парадигми розвитку безпосередньої демократії в аспекті зміни пріоритетів: популяризації ролі й місця референдуму та «інших форм безпосередньої демократії» [397].
Упродовж останніх років в умовах незалежної України ті чи інші аспекти теорії й практики виборів і референдумів були об’єктами досліджень багатьох вітчизняних вчених, зокрема М. О. Баймуратова, О. О. Гурина, В. С. Журавського, В. М. Кампа, О. Б. Ковальчук, Р. М. Максакової, О. Г. Мурашина, В. І. Співака, М. І. Ставнійчук, В. Ф. Погорілка, Ю. М. Тодики, В. Л. Федоренка, Ю. С. Шемшученка та ін. У своїх працях дослідники приділяють увагу різним питанням виборів і виборчого процесу [398-403], референдумів і референдумного процесу в Україні [404-408]. У той же час залишаються малодослідженими теоретичні, процедурно-правові та процесуально-правові характеристики виборів і референдумів, які репрезентуються виборчим і референдумним процесами. У зв’язку з цим вбачається необхідним проведення ґрунтовного аналізу дефінітивного значення та змістовної завантаженості виборчого процесу та референдумного процесу з точки зору «юридико-процесуальної» належності та відповідного забезпечення, висвітлення взаємозв’язку з галузевим родовим явищем – конституційним процесом, оскільки прогресивний розвиток як виборчого процесу, так і референдумного процесу є можливим за умови синергетичної взаємодії в рамках системних зв’язків з конституційним процесом.

Отже, метою нашого дослідження є аналіз правового змісту (ґенези, прояву, виявлення, розпізнання, функціонування, реалізації, гарантування, захисту, охорони його матеріальних, процедурних і процесуальних, статутарних і динамічних складових) та визначення дефініцій «виборчий процес» і «виборча процедура», «референдумний процес» і «референдумна процедура» в аспекті інституціоналізації конституційного процесу як самостійного виду юридичного процесу.

Безпосереднім об’єктом нашого дослідження є питання виборчого процесу та референдумного процесу (або виборчих і референдумних процедур) в Україні, а точніше їх нормативно-правовий зміст як правових категорій одного понятійного ряду – конституційних процедур; різновидів юридичного процесу; елементів установчого процесу; складових конституційного процесу; інститутів конституційного процесуального законодавства та інститутів конституційного процесуального права – з точки зору їх функціонального призначення в національній правовій системі. 

Слід також зазначити що окрім цих аспектів, «виборчий процес» і «референдумний процес» вбачаються нами в ролі надзвичайно важливих блокових та інституціональних, статутарних і функціональних складових українського конституціоналізму, атрибутів конституційного ладу України, інструментів (способів) реалізації влади Українського народу; інститутів і механізмів політичної системи суспільства.

Безумовно, було б неправильним ототожнювати «вибори» і «референдум» з похідними від них «виборчим процесом» і «референдумним процесом». Але ж, на наш погляд, неправильною є й матеріалізація або процедуризація зазначених явищ як віртуально наявних елементів «конституційної аксіології» [409, с. 179-209], оскільки самі «вибори» і «референдум» апріорі передбачають певний процес, акт, який відбуватиметься в конкретному конституційно-процесуальному режимі. У теорії конституційного права під «конституційно-процесуальним режимом» розуміється один з найважливіших компонентів правової форми діяльності суб’єктів конституційно-правових відносин [410, с. 523-527]. 

Під «матеріалізацією» розуміється, по-перше, зосередження уваги законодавця на матеріальних і процедурно-правових нормах, а не на процесуально-правових нормах. У юридичній літературі існують теоретико-правові розробки, змістом яких є відмежування процесуально-правових норм і процедурно-правових норм, які базуються на теорії процесу і процедури в праві. Так, наприклад, апологетом теорії матеріальної процедури виступає К. В. Николина, яка виокремлює процедурні норми як різновид правових, які виступають зовнішньою формою (нормативною моделлю) юридичної процедури. Під процедурно-правовими нормами зазначений автор розуміє самостійний різновид правових норм, що має службовий характер і спрямований на забезпечення реалізації приписів матеріальних регулятивних норм шляхом встановлення послідовного порядку дій, наділення безпосередніх учасників відносин відповідними правами та обов’язками, забезпечений примусовою силою держави, а також специфічними засобами захисту [411]. Висловлена позиція може бути предметом дискусії з доктринальної точки зору загальноправової науки і принципово важливою при розмежуванні конституційних процедур, зокрема виборчих і референдумних, і різновидів конституційного процесу – виборчого процесу і референдумного процесу. Свідченням цього є доктринальна позиція вітчизняної дослідниці О. В. Фатхутдінової, яка зазначає, що «сутність того чи іншого різновиду процедур та її особливості визначаються характером правовідносин, реалізацією яких різновид слугує. За цією ознакою юридичну процедуру можна розглядати як матеріальну, процесуальну чи правотворчу. Для матеріальної процедури основним є матеріальне регулювання правовідносин, у яких здійснюється звичайна, позитивна поведінка учасників; для процесуальної – матеріальні охоронні правовідносини; для правотворчої – правовідносини за сферою загальної «масової» реалізації правових норм, правовідносини, у рамках яких існує і реалізується специфічне юридичне «право на правотворчість» і які мають особливе цільове призначення – формування правових норм» [412]. Слід сказати, що, враховуючи особливу природу виборчих і референдумних процедур як порядку здійснення відповідних конституційних прав громадян, йдеться про правотворчу та установчу правові процедури, оскільки як вибори, так і референдум мають розглядатися в ролі, по-перше, способу реалізації суб’єктивних прав. У такому аспекті матиме місце матеріальна процедура. По-друге, референдум, зокрема всеукраїнський, – це акт правотворчості народу України, а значить – правотворча процедура. По-третє, вибори за своєю природою є установчою правовою процедурою. Отже, розмежування процедурних і процесуальних норм, з одного боку, висвітлює тонкощі відповідних процедури і процесу, а з іншого – ускладнює, а в деяких випадках унеможливлює обґрунтування «матеріального» і «процесуального» в конституційному праві. А це, в свою чергу, негативно впливатиме на конструктивний розвиток конституційного процесуального законодавства. Вважаємо, що виокремлення конституційних процедурних норм має в деяких випадках умовний характер і може бути предметом наукової дискусії, тому що для видів конституційного процесу саме процедурні норми в деяких випадках відіграють основну роль процесуальних норм. Така ситуація склалася у сфері виборчого процесу і референдумного процесу, які обґрунтовуються як види юридичного процесу. 

Однак слід наголосити й на негативних наслідках такого підходу до нормативно-правової регламентації виборчих і референдумних процедур, серед яких найбільш важливими, на нашу думку, є такі: а) майже немає практики проведення всеукраїнського референдуму, що, звичайно ж, не пов’язане з відсутністю проблемних і спірних питань, які потребують втручання народу в процес їх вирішення; б) недосконалість і не уніфікованість виборчого законодавства, яке не містить відповідного процесуально-правового регулювання. Наприклад, це стосується інституту позачергових виборів народних депутатів України. Закон України «Про вибори народних депутатів України» в редакції від 22.05.2008 р. [413] не закріплював чіткого механізму фінансування позачергових виборів, що виступає однією з найважливіших процесуальних гарантій. Зокрема, Розділ VI «Фінансове та матеріально-технічне забезпечення підготовки виборів депутатів» не визначав порядку фінансування позачергових виборів народних депутатів за рахунок коштів Державного бюджету України. Також не передбачено спеціальних строків фінансування позачергових виборів народних депутатів з урахуванням скороченого (60–денного) терміну підготовки до проведення виборів. Не встановлював цей Закон і всієї інституціональної системи спеціальних строків позачергового виборчого процесу, що мають «напливаючий» характер. Авжеж, такий стан регламентації гіпотетично створював умови врегулювання питань виборів на підзаконному рівні. Але це не припустимо, оскільки суперечить Конституції України, зокрема п. 20 ст. 92, згідно з яким організація і порядок проведення виборів і референдумів визначається виключно законами України. У цьому зв’язку інститут позачергових виборів було удосконалено Законом України «Пр вибори народних депутатів України» від 17.11.2011 р., яким, зокрема, передбачено порядок фінансове забезпечення підготовки і проведення виборів депутатів за рахунок коштів Державного бюджету України, виділених на підготовку та проведення виборів депутатів фінансування підготовки і проведення позачергових виборів народних депутатів (ст. 46) [414].
По-друге, матеріалізація виборів і референдумів знаходить свій вияв у певній віртуалізації, публіцизації (а не усвідомленні приватного характеру активного виборчого права поряд з іншими правами, тобто усвідомлення себе самого дійовою особою) з боку виборців як учасників виборчого процесу та популяризації, технологізації з боку кандидатів у депутати, партій (блоків), які висунули кандидатів у депутати, як суб’єктів виборчого процесу; у психологічному ставленні суб’єктів виборчих і референдумних прав до тих можливостей, які передбачає проспективна та наявна фактична реалізація цього права. При цьому психологічне ставлення зазначеного суб’єкта має або ознаки абсентеїзму, або, навпаки, є суто технологічним – сприйняття виборів як інструменту оволодіння владою.

В аспекті подібної «матеріалізації» все більшого значення набуває питання конституційно-процесуального режиму виборів і референдумів, який встановлено в Україні відповідними процесуальними нормами, що утворюють виборче процесуальне право та референдумне процесуальне право. 

Вважаємо, що процесуально-правовий аспект теорії виборів і референдумів в Україні розкривається насамперед у двох зрізах функціонування і фазах розвитку цих правових явищ:

1. Тлумачення як виборів, так і референдумів, пов’язане зі статусною інтерпретацією їх як процесу, розкриває динамічні характеристики цих явищ; окреслює відповідні виборчий і референдумний процеси як процесуальну форму діяльності суб’єктів по реалізації конституційних виборчих і референдумних прав і свобод громадян та обов’язків держави щодо їх забезпечення (визнанню, легалізації, гарантуванню, охороні, захисту тощо).

Як ми вже зазначали в попередніх розділах, термін «процес» (від лат. processus – проходження, просування вперед) тлумачиться в юридичній науці в декількох значеннях. Вважаємо, що в контексті аналізу розглядуваних нами явищ (виборчого процесу та референдумного процесу) певним узагальненням наявною полеміки навколо терміно-поняття «процес» є наступні енциклопедичні визначення. Наприклад, у Великому юридичному словнику «процес» визначається як напрямок розгляду справ в суді або адміністративних органах, судочинство, судова справа [415, с. 503]. У Юридичній енциклопедії «процес у праві» – це визначена законом процедура застосування матеріальних правових норм (виборчий процес, бюджетний процес, законотворчий процес тощо) [416, с. 187]. 

Отже, у наведених дефініціях відображено дві основні складові процесу в праві – динамічна та статична, які домінують у споріднених конституційно-правових явищах – виборчому і референдумному процесах, навантажених процесуальними якостями, і про які свідчить наявне легістсько-нормативне визначення дефініції «виборчий процес». Останній визначається як здійснення суб’єктами виборчого процесу виборчих процедур, передбачених Законом [417]. Законодавець прямо не відображає правозастосовний аспект виборчого процесу, проте закладає його у латентному змісті виборчого процесу, який розкривається в процесі подальшої регламентації порядку організації та проведення виборів. «Референдумний процес» як термін взагалі не вживається в чинному спеціальному конституційному законі про референдуми [418]. Не застосовується він і в актуальному проекті Закону України «Про всеукраїнський референдум» № 1374 від 15.01 2008 р. [419], ухваленому в другому читанні Верховною Радою України VI скликання.

Вважаємо, що наведена дефінітивна норма законодавчого акта не розкриває обсягу, змісту та суті виборчого процесу, які з урахуванням тенденцій розвитку виборчого права, сучасної науки конституційного права і, взагалі, суттєвої та перманентної демократичної трансформації виборчих суспільних відносин є більш масштабними, глибокими, структурованими, багатосутнісними соціальними, зокрема правовими явищами. Слід відзначити й те, що на виборчий і референдумний процеси покладається дуже багато завдань, серед яких насамперед виховання демократично орієнтованої нації; втілення в життя кожного громадянина – представника української політичної нації – конституційних цінностей, зокрема норм-принципів; конституційних прав та свобод людини і громадянина. З огляду на це, безумовно, як виборчий, так і референдумний процес потребує глибинного системного аналізу їх правової природи з точки зору категоріального апарату діалектики. У такому аспекті заслуговують на особливу увагу так звані суб’єктивні та об’єктивні властивості, яких набувають явища – об’єкти наукового пізнання. Оскільки, з одного боку, і виборчий, і референдумний процеси є відносно контрольованими (відбуваються в конституційно-процесуальному режимі, який встановлюється законодавцем), з іншого – як і будь-які соціальні явища і процеси вони є самодіяльними, самоврядними, «саморушійними» певною мірою. Прикладом тут може виступати прогресивний розвиток суспільних відносин безпосередньої демократії, обумовлений, перш за все, зростанням рівня правової культури, правосвідомості в умовах переосмислення світових і внутрішньодержавних політичних орієнтирів, що обумовлено глобалізаційними та інформатизаційними факторами тощо.

Обмежуючись правовим аналізом проблеми інституціоналізації виборчого і референдумного процесу, слід відзначити й ті чинники, які актуалізують переосмислення суто юридико-технологічних аспектів проблеми. Зокрема, уявляється доцільним в аспекті розгляду їх онтологічних, гносеологічних, логічних, аксіологічних, праксеологічних, діалектичних пізнавальних характеристик окреслити та визначити понятійно-категоріальні, сутнісно-функціональні, структурно-функціональні, системні властивості, притаманні виборчому і референдумному процесу як видам і формам конституційного процесу. Безумовно, враховуючи обсяг предмета дослідження, автор робить спробу значною мірою окреслити лише деякі проблеми функціонування цих явищ, оскільки їх змістовний масштаб не дозволяє зробити це в повному обсязі в межах цієї роботи. 

Виходячи із загальних характеристик конституційного процесу, загальних сутнісно-явищних характеристик виборчого і референдумного процесу, можна стверджувати, що останні мають у своїй структурі дві основні складові – динамічну та статичну. 

Динамічна складова. Це організаційна основа виборчого та референдумного процесу. Форма реалізації норм матеріального права – правозастосування. Виборчий процес або референдумний процес уявляються різновидами правозастосовного процесу, які характеризуються ознаками класичного правозастосовного процесу. З цього приводу варто навести переконливе твердження О. Мурашина, який відзначає, що результатом правозастосовної діяльності суб’єктів прямого народовладдя, точніше її кульмінацією, є правозастосовний акт, який являє собою самостійне правове явище – форму управління суспільством. Автор визначає правозастосовний акт прямого народовладдя як офіційне рішення компетентного суб’єкта безпосередньої демократії, яке прийняте на підставі і у відповідності з нормами права і містить владне веління з конкретного питання, що здійснюється в певній встановленій формі [420, с. 20, 21]. Такий підхід наводить на роздуми щодо належності референдумного процесу до понятійного ряду правозастосовного процесу, оскільки правозастосовний акт – це одна з його суттєвих кваліфікуючих ознак. За аналогією можна проаналізувати й виборчий процес.

Виборчий процес з точки зору його процесуальних якостей є відтворенням установчого процесу, тоді як референдумний – правотворчого. У такому аспекті вони є різновидами конституційного установчого і конституційного правотворчого процесу.

Статична (або статутарна) складова – це нормативно-правова основа виборчого і референдумного процесу. 

Як абсолютно справедливо зазначають деякі автори, важливим фактором під час демократичної трансформації українського суспільства є правова регламентація виборчого процесу як пріоритетної форми безпосередньої демократії в Україні, визначення його основних засад – основних положень, на підставі яких повинні проводитись виборчі кампанії, їх дотримання є гарантією забезпечення реалізації виборчих права громадян. У зв’язку з чим пропонують виборчий процес розглядати як окремий правовий інститут конституційно-процесуального права – самостійної галузі національного права України [421, с. 185, 186]. Наведений висновок свідчить про наявний комплекс ознак виборчого процесу як правового регулятора виборчих суспільних відносин у структурі конституційно-процесуального механізму. Сьогодні в науці і суспільстві висловлюються тези навіть про підгалузевий характер виборчого права в цілому, виборчого процесуального права зокрема, що має своїм наслідком створення проекту Виборчого кодексу України, предметом регулювання якого є виборчі і референдумні процедури. Тобто, ідеться про систематизацію конституційного процесуального законодавства шляхом об’єднаної кодифікації.

Аргументацією пропонованої нами структури і системи аналізованих явищ є численні висловлені доктринальні позиції, кожна з яких висвітлює їх ті чи інші внутрішні та зовнішні властивості. Наприклад, фахівець з виборчого права М. І. Ставнійчук в одній із своїх праць зазначає, що з точки зору форми здійснення виборів основним є розуміння виборів як юридичного процесу, котрий має внутрішню цілісність і відособленість. Автор є прихильником позиції розуміння виборів як «процедури, що розгортається у вигляді послідовно регламентованих, одна з однією пов’язаних і закладених у певних правових формах, спрямованих до однієї правової цілі, дій». Аргументуючи таку позицію тим, що «утвердження положення про те, що вибори – юридичний процес, такий самий, як і кримінальний, і цивільний тощо, поступово забезпечуватиме шанобливе ставлення до закону з боку тих, хто проводить вибори, і тих, хто бере в них участь, як це спостерігається в класичному правосудді» [422, с. 36]. У цій же праці фахівець аргументує, що виборчий процес є прикладом установчого юридичного процесу. Виборчий процес – це врегульований законом порядок організації та проведення виборів, діяльність уповноважених органів і громадян держави, спрямована на формування конституційного якісного і кількісного складу органів державної влади та органів місцевого самоврядування. Будучи нормативно врегульованим, цей процес відповідно впорядкований через систему спонукальних обставин (як певних юридичних обставин, що потребують певних юридичних дій) і юридичних фактів (як юридичних дій, що забезпечують початок відповідних процедур, які закріплюються в нормах матеріального і процесуального права – виборчого права) [423]. Висловлена позиція знаходить своє відображення в працях учених В. О. Євдокимова, В. Ф. Погорілка, Ю. С. Шемшученка [424, с. 181].

Виходячи з викладеного вище, можна зробити методологічний висновок про те, що вибори (виборче право) у переважній своїй частині обумовлені та опосередковані процесуальною формою – виборчим процесом, який вважається різновидом установчого процесу, а той, у свою чергу, є видом юридичного процесу. 

Юридичний процес уявляється в певних обставинах установчим. Установчий процес – це специфічна діяльність уповноважених органів держави, посадових осіб і громадських організацій по реалізації норм матеріального права, що встановлюють їхні права щодо формування, ліквідації чи перебудові органів держави та права призначення чи звільнення посадових осіб і інших суб’єктів управління [425, с. 169, 170; 426, с. 65, 66].
Таким чином, у наведених позиціях абсолютно чітко домінують дві складові правового змісту виборчого процесу: 

1) організаційно-правова основа, яка має прояв у його суб’єктивному значенні (як урегульованої діяльності уповноважених суб’єктів по організації та проведенні виборів на принципах юридичного процесу); 

2) нормативно-правова, яка репрезентується джерельно-правовою основою виборчого процесу (сукупність процедурно-процесуальних норм, які регулюють діяльність уповноважених суб’єктів щодо організації та проведення виборів, формалізованих у відповідних нормативно-правових актах виборчого процесуального законодавства, а також визначають конституційно-процесуальний режим виборчого процесу. Під конституційно-процесуальним режимом виборчого процесу автором розуміється встановлений нормами виборчого процесуального права порядок функціонування виборчих процесуальних відносин, реалізації та захисту виборчих прав і обов’язків учасниками цих відносин). Доцільно також відзначити, що нормативно-правову основу слід розглядати в трьох аспектах: матеріально-правовому, процедурно-правовому та процесуально-правовому, які складають виборче процесуальне право або виборчий процес. 

У матеріально-правовому аспекті виборчий процес являє основні засади, принципи, притаманні йому як виду юридичного процесу, а також визначення правосуб’єктності учасників виборчого процесу. Процедурно-правовий аспект обумовлений системою виборчих процедур, або стадій, з якими іноді вони ототожнюються. Про це мова буде йти далі. Процесуально-правовий містить комплекс процесуальних норм, які визначають процесуальну правосуб’єктність. В авторських визначеннях виборчого процесу зазначені складові згадуються або обґрунтовуються неоднозначно.
Наприклад, В. В. Кравченко інтерпретує виборчий процес у широкому розумінні як урегульовану правовими та іншими соціальними нормами діяльність органів, організацій, окремих громадян, їх колективів і груп (суб’єктів виборчого процесу) з підготовки та проведення виборів до представницьких та інших виборних органів державної влади і місцевого самоврядування [427, с. 194, 195]. Такий підхід суттєво розширює правовий зміст виборчого процесу, окреслюючи всіх потенційних його суб’єктів. Слід відзначити, що йдеться про фактичний склад суб’єктів виборчого процесу, які беруть участь у виборчому процесі та виборчій кампанії. Суттєво розширюється й джерельна база виборчого процесу, оскільки зазначаються не тільки правові норми, а й соціальні в цілому, політичні зокрема. Останні містяться, наприклад, у статутах політичних партій або громадських організацій, їх рішеннях, процесуальних документах (протоколах, звітах) тощо.

Більш масштабним є підхід В. Д. Яворського, який у зміст виборчого процесу включав складну структуру технологій як ефективного засобу забезпечення і захисту активного і пасивного виборчого права громадян України шляхом послідовного впровадження комплексу виборчих дій та процедур [428, с. 84]. У такому визначенні виборчий процес не окреслюється як юридичний, оскільки під «технологіями» можна розуміти як правові, так і неправові технології. Серед правових – нормативні, фінансові, інформаційні (піар-технології), судові тощо. Серед неправових – політичні, економічні, адміністративний ресурс, «чорний піар». Останній полягає у використанні засобів масової інформації для розповсюдження тенденційної, недостовірної, брехливої інформації стосовно певної особи для її політичної, соціальної, моральної, фінансової або ж іншої дискредитації чи компрометації. Чорних піарників іноді називають «кілерами». Можливо, таке визначення дещо метафоричне, але за змістом і формою воно правильне, оскільки комп’ютер у певних випадках теж може бути досить небезпечною зброєю, як і вогнепальна зброя в руках того ж кілера. Технологія чорного піару приблизно така: на якійсь інтернет-сторінці («сайт-дезінформаторі») розміщується (термінами чорного піару – «вкидається» чи «зливається») замовлений зацікавленою особою і підготовлений мас-медійним кілером матеріал, який потім передруковується, транслюється, передається засобами масової інформації як уже оприлюднений і використовується, як правило, без посилання на першоджерело. У цій ситуації об’єкт інформаційної атаки, тобто брехні, інсинуацій, ганьби виявляється беззахисним: він не може звернутися з судовим позовом про захист своєї честі й гідності, вимагати спростування, відшкодування завданих моральних і майнових збитків, захисту своїх конституційних прав. Цілеспрямовано створюються обставини, за якими законними методами довести причетність замовника і виконавця до продукованої дезінформації важко, а то й неможливо [429]. Такий підхід не окреслює правову урегульованість виборчого процесу, тому що терміни «технології», «виборчі дії», «виборчі процедури» не ідентифікують з відповідним виборчим законодавством. 

Наступна доктринальна позиція, представлена В. І. Співаком, розкриває «виборчий процес» в юридико-процесуальній площині як «процес здійснення громадянами, які мають право голосу, взаємопов’язаних, юридично унормованих, визначених у часі виборчих процедур щодо підготовки та проведення виборів з метою забезпечення реалізації своїх виборчих прав» [430, с. 151].

Цікавими є підходи щодо досліджуваного питання російських фахівців-конституціоналістів, які іноді характеризуються наявною протилежністю. Особливої уваги заслуговують доктринальні позиції щодо обґрунтування виборчого процесу з урахуванням яскраво вираженої й притаманної йому складної, неоднозначної та специфічної природи, обумовленої конституційною інституціональною належністю. Наприклад, російський професор Б. О. Страшун виборчий процес інтерпретує в двох його значеннях: у першому значенні під виборчим процесом розуміється певна визначена діяльність; у другому – система правових норм, які цю діяльність регулють. У другому значенні вчений рекомендує застосовувати термін «виборчо-процесуальне право» [431, с. 381]. Розвиваючи цю тезу, російський учений М. В. Сербін у зв’язку з необхідністю підвищення рівня гарантування реалізації виборчих прав у режимі законності наполягає на формуванні нової галузі державно-процесуального права [432, с. 6, 11]. Пріоритетним завданням цієї галузі права було б, очевидно, забезпечення процесуальної форми виборів; підвищення рівня законності, демократизму, легальності виборчого процесу.

Слід відзначити й ті наукові праці, у яких висвітлення питання гносеології виборчого процесу не є таким оптимістичним. Наприклад, у Словнику з конституційного права Російської Федерації [433] терміно-поняття «виборчий процес» взагалі немає. Проте надається тлумачення «виборів» як процедури обрання представницької влади, а також керівних органів громадських організацій [434]. 

Деякі автори уникають використання терміна «виборчий процес», а вживають термін «виборча кампанія». Так, наприклад, професор В. Є. Чиркін при характеристиці інституту виборів, зокрема правового регулювання їх підготовки та проведення, використовує термін «виборча кампанія», під якою розуміє сукупність стадій, зокрема складання списків виборців; формування виборчих комісій; висування кандидатів; утворення виборчих округів і виборчих дільниць; передвиборча агітація тощо [435, с. 237-247]. Апологетом такого підходу виступає й дослідник А. Г. Орлов. Він відзначає, що проведенню будь-якої форми виборів передує виборча кампанія – спеціальний комплекс заходів, здійснюваних державними органами та політичними партіями, що регулюються спеціальним законодавством, а її (виборчої кампанії) правове оформлення включає акти різних державних органів (глави держави, парламенту, уряду и т.д.). Офіційно виборча кампанія починається з дня установлення чи проголошення дати голосування і продовжується протягом встановленого законом строку [436, с. 247, 248]. 

У зв’язку з цим, зауважимо, що, виходячи з первинного семантичного значення слова «кампанія» (польск. kampania < фр. campagne - похід, робота) як заходів для здійснення чергового важливого суспільно-політичного завдання [437, с. 329], вбачається найбільш відповідним традиційне розуміння виборчої кампанії як агітаційної кампанії, тобто однієї зі стадій, процедур виборчого процесу. Виборчому процесу іманентний не просто комплекс заходів, а комплекс послідовних заходів, які власне і є процесуальними стадіями.

Не можна не звернути уваги і на той факт, що існують наукові праці, присвячені зарубіжному виборчому праву та порівняльному виборчому праву, в яких хоч і детально, широко розкриваються деякі теоретико-правові та методологічні, організаційно-правові, нормативно-правові аспекти виборів [438; 439], але ж питання виборчого процесу, або виборчого процесуального права, в контексті однойменної інтерпретації майже не висвітлюються.

Аналіз наведених вище доктринальних позицій свідчить лише про відсутність уніфікованого підходу до проблеми гносеологічних та онтологічних аспектів виборчого процесу та певної неадаптованості конституційної доктрини до сучасних тенденцій міжнародно-правового регулювання інституту виборів у його процедурно-процесуальній частині. 

У зв’язку з цим, методологічно обґрунтованими нам уявляються підходи тієї групи вчених, які акцентують увагу на дуалістичному правовому змісті виборчого процесу; на його соціальній сутності в аспекті реалізації виборчих прав; на процесуальній формі реалізації цих прав, оскільки надзвичайно важливим для ефективного функціонування інституту виборів є поєднання «концепції об’єктивного природного права та суб’єктивного юридичного (державно-вольового) права» [440], яке продукує процесуальну форму виборів. 

Доктринальний підхід дуалістичного тлумачення «виборчого процесу» (як діяльності і як норм, які цю діяльність регулюють) останнім часом отримує більш широке застосування представниками сучасної конституційної доктрини. Наприклад, дослідниці О. В. Совгиря і Н. Г. Шукліна також зазначають, що поняття «виборчий процес» може вживатися у двох значеннях: як певна діяльність та як система правових норм, що регулюють цю діяльність (виборче процесуальне право) [441, с. 214].
Заслуговує на особливу увагу доктринальна позиція російського вченого С. Д. Князєва, який при обґрунтуванні правової природи виборчого процесу, на наш погляд, достатньо об’єктивно висвітлює його неоднозначний, складний суб’єктивно-правовий зміст. Дослідник визначає останній як «сукупність відносин, котрі відображають певну послідовність їх розвитку в рамках виборчої кампанії, забезпечують динаміку електоральних прав російських громадян, виникають на основі реалізації юридичних процедур, закріплених у законодавстві про вибори» [442]. При такому концептуальному підході, з одного боку, підкреслюється суб’єктивно-правовий зміст виборчого процесу, а з іншого – його соціальна сутність. 

У зв’язку з цим, уявляється не менш цікавою, методологічно обґрунтованою та розвивальною за попереднє висловлювання, позиція іншого російського вченого О. В. Долгого, який акцентує увагу на аксіологічних, функціональних, онтологічних, антропологічних аспектах виборчого процесу. На думку зазначеного автора, виборчий процес є насамперед перетворювальною діяльністю. Як правозастосовна діяльність у широкому розумінні цього поняття, відзначає О. В. Долгий, цей процес все-таки має свою специфіку, самостійність і є різновидом юридичного процесу. Використання в науковій, законотворчій, правозастосовній і міжнародно-правовій практиці нового поняття «виборчий процес», що розуміється як технологічна інфраструктура й форма реалізації конституційних принципів організації періодичних вільних виборів і забезпечення виборчих прав людини й громадянина в рамках передбаченої законом послідовності здійснення комплексу виборчих дій і виборчих процедур, представляється виправданим. Резюмуючи, вчений стверджує, що поняття «виборчий процес» є достатньо об’ємним й відбиває поряд з організаційно-технічними й інформаційно-фінансовими аспектами деякі інші сторони, пов’язані із сучасними соціально-політичними й соціокультурними підставами й умовами здійснення виборчих дій і процедур [443, с. 21].

Таким чином, виборчий процес – це складне багатофункціональне, причому навантажене певною мірою самостійною функціональністю, явище, якому іманентна сукупність перетворювальних, модифікаційних, установчих функцій, котрі виступають фундаментальними щодо конституційного процесу в цілому та його інститутів зокрема (наприклад, щодо правореалізаційного процесу (у його вузькому значенні), парламентського процесу, муніципального процесу).

Аналіз і висвітлення правового змісту виборчого процесу, спостереження його динаміки в формі чинних виборчих відносин, які виникають у зв’язку зі здійсненням процесуально формалізованої (об’єктивованої) комплексної виборчої діяльності суб’єктів виборчих прав, є незаперечним доказом того, що виборчий процес не зводиться до сукупності певних стадій (або заходів), пов’язаних з організацією і проведенням виборів. Тенденція застосування саме такого підходу спостерігається в багатьох джерелах науки конституційного права [444, с. 120; 445, с. 206; 446, с. 330-370; 447, с. 110-145; 448, с. 267-279; 449, с. 215], або, взагалі, до виборчої кампанії. 

Виборчий процес у семантичному розумінні – це полімерне правове явище, з метою розуміння змісту якого слід звернути увагу на його конституційний механізм його діалектика на наш погляд, опосередкована обсягом і змістом виборчого процесу, тобто його логічними, а також гносеологічними аспектами. 

Слід відзначити, що ситуація, яка склалася в галузі наукового пізнання та конституювання референдумного процесу, є аналогічною, а в деяких окремих моментах має значно більше прогалин і колізій при правозастосуванні, ніж виборчий процес.

Первинне по відношенню до «референдумного процесу» поняття «референдум» тлумачиться на доктринальному рівні також у діалектичному зв’язку з процесом або процедурою. Наприклад, В. Ф. Погорілко, В. Л. Федоренко визначають дефініцію «референдум» як пріоритетну форму безпосередньої демократії, зміст якої полягає в прийнятті або затвердженні громадянами України нормативних положень Конституції, законів та інших найважливіших рішень загальнодержавного та місцевого значення шляхом голосування [450, с. 96]. Серед ознак референдуму вчені наводять такі, що обґрунтовано підтверджують об’єктивну необхідність проведення референдуму виключно в установленому законом порядку [451].

Наведені доктринальні позиції та багато інших, наявних у науці конституційного права, підтверджують той факт, що і вибори, і референдуми апріорі передбачають чітко врегульовані законом процедури, конституційно-процесуальний режим, у якому відбуватимуться пріоритетні акти народовладдя.

Безумовно, українське законодавство містить зазначені процедури. Але ж питання полягає в тому, чи відповідає рівень регламентації виборів і референдумів – як пріоритетних форм безпосередньої демократії в Україні вимогам і юридичним технологіям регламентації юридичного процесу, ознаки якого має виборчий процес і референдумний процес.

Таким чином, аналіз наведених вище доктринальних позицій свідчить про наявний гносеологічний плюралізм у галузі визначення кола предметів і явищ, які включають поняття «виборчий процес» і «референдумний процес». 

У свою чергу, в результаті систематизації викладених теоретико-правових і методологічно значущих положень слід виділити ті категорії, понятійні ознаки, які мають особливе значення і, на наш погляд, відіграють домінуючу роль у подальшій інституціоналізації, процесуалізації, а також соціалізації, переосмисленні, усвідомленні і загалом фактичного формування конституційної культури виборчого процесу і референдумного процесу в Україні.

1. Зміст понять. В основі логіки змісту, з нашої точки зору, перебувають суспільні відносини, які виникають, формуються, розвиваються у зв’язку з реалізацією (або наміром реалізації), її гарантуванням, захистом, охороною їх учасниками виборчих і референдумних прав і свобод, закріплених Конституцією України та відповідними спеціальними законами (виборчими та референдумним). Тобто, і виборчий процес, і референдумний процес – це, в першу чергу, ординарний конституційний механізм забезпечення конституційних прав і свобод громадян. Досягнення мети функціонування цього механізму відбувається в тому числі через відповідні суспільні відносини профільного характеру між суб’єктами.

2. Обсяг понять. За обсягом поняття є масштабними і включають декілька правових зрізів; характеризуються багатьма категоріями, явищами. Тобто, в рамках, наприклад, виборчого процесу існують правові явища, які: 

а) є первинними явищами і через зазначений процес набувають інших форм існування або переходять в інші фази розвитку (наприклад, принципи виборчого процесу, загальні конституційні цінності, конституційна деліктоздатність, інші соціологічні й політологічні явища). У такому аспекті виборчий процес здійснює прикладну функцію по відношенню до них; 

б) є похідними (наприклад, додаткові виборчі права, виборча правосуб’єктність). 

Крім того, важливо враховувати, що обсяг понять «виборчий процес» і «референдумний процес» корелюється обсягом суміжних понять, які належать до понятійного ряду юридичного процесу відповідно набувають характеристики і властивості (загальні, спеціальні та особливі) юридичного процесу як системоутворюючої величини процесуальних явищ.

3. Структура. І виборчий, і референдумний процес є поняттями неоднозначними, що обумовлено їх структурою. Вони включають два основні аспекти: динамічний і статутарний. З однієї точки зору, в їх основі – правова (або неправова) діяльність суб’єктів, наприклад, виборчого процесу, зумовлена або правосуб’єктністю, наприклад, Центральної виборчої комісії, або наміром правореалізації і політичною активністю, участю інших суб’єктів виборчого процесу. З іншого – в основі перебуває правова матерія, процесуальна форма, яка встановлює порядок такої діяльності, визначає конституційно-процесуальний режим для правореалізації. Слід зазначити, що сама процесуальна форма є чуттєвою до зовнішніх змін і факторів і може бути об’єктом змін або зазнавати корективи, причиною яких є реалізація людських пріоритетів.

Структурованість кожної складової має свої особливості. Наприклад, виборча або референдумна діяльність має етапну структуру. А в статутарному сенсі і виборчий, і референдумний процес мають поліпроцедурну структуру, тобто встановлену і регламентовану поведінку на кожній ділянці цієї діяльності. Процедури є встановленими правилами.

Безумовно, структура понять не обмежується лише цими складовими, оскільки в цьому випадку йдеться про юридико-технологічні процесуальні аспекти, наряду з якими існують ще й культурно-правові, аксіологічно-правові та ін.

Аналіз структури виявляє й інші важливі властивості, зокрема системність. Доказом системності як ознаки є той факт, що окремий компонент виборчого процесу або референдумного процесу не представляє такої цінності, якщо не здійснює функцій системи. І головне – не призводить до бажаного результату, соціального ефекту.

4. Сутність. Важливим аспектом функціонування виборчого і референдумного процесів є їх співіснування та взаємовідношення з конституційним процесом усередині останнього, оскільки поза межами конституційного процесу у сучасних правових умовах це є неможливим за визначенням. 

Цікавими є сутнісно-функціональні характеристики зазначених процесів. Наприклад, референдумний процес має декілька форм функціонування: 1) як діяльність, у ході якої реалізуються конституційні права і свободи; 2) як правовий регулятор, інструментарій; 3) як спосіб політичної і правової соціалізації (в цьому має вираз людський вимір процесу); 4) як спосіб легалізації та легітимації політичних рішень.

2. Виходячи з наведеного вище, іншим важливим зрізом функціонування виборів і референдумів (виборчого процесу та референдумного процесу) є їх інтерпретація та нормативна ідентифікація з традиційним юридичним процесом. Це наступна фаза інституціоналізації та розвитку виборів і референдумів, на якій вони модифікуються як різновиди юридичного процесу з усіма юридичними наслідками. Такий висновок випливає з аналізу вищезгаданих наукових праць, а також з тих, які присвячені процесуальним аспектам виборчого і референдумного процесів як видів конституційного процесу, причому таких, які мають низку іманентних загальних ознак і властивих ним особливостей (наприклад, позасудову форму протікання (неюрисдикційну). Щодо загальних ознак, то серед них варто підкреслити наявність усіх традиційних ознак юридичного процесу, таких, як визначене коло учасників процесу, процесуальні строки, процесуальні стадії та етапи (процедури), процесуальні документи, процесуальні гарантії, а також рівень регламентації, спосіб систематизації відповідного процесуального законодавства. Тобто, подібна ідентифікація виборчого процесу з юридичним процесом свідчить, що одними з необхідних умов реалізації виборчих прав людини і громадянина є не тільки регламентованість виборчого процесу, а важливим питанням є рівень, зміст, обсяг, ідентичність (обумовлена міжнародно-правовими критеріями), процедурно-процесуальний аспект регламентованості. 

Саме на таких зрізах функціонування виборчого та референдумного права акцентується увага вченими в контексті обґрунтування їх процесуальних аспектів, зокрема їх процесуальної форми. Так, М. І. Ставнійчук констатує, що вибори в Україні відбуваються відповідно до порядку, передбаченого Конституцією та законами України. З огляду на це, як вважає автор, вибори інституюються у вигляді виборчого процесу, який репрезентований процесуальними формами провадження виборів, тобто стадіями виборчого процесу [452, с. 40; 453, с. 97-131]. Слід відзначити й те, що М. І. Ставнійчук концептуально виокремлює виборче процесуальне право [454, с. 40], яке виступає статутарною основою виборчого процесу. Аналогічна доктринальна позиція обґрунтована В.Ф. Погорілком та В.Л. Федоренком щодо референдумного процесуального права в одній з робіт «Референдне право України» [455]. Учені приділяють особливу увагу визначенню дефініції «референдумний процес» у системному зв’язку з дефініцією юридичного процесу, що означає належність цих двох понять до одного понятійно-категоріального ряду. Отже, поняття «референдумний процес» пропонують розуміти в об’єктивному та суб’єктивному значеннях. В об’єктивному значенні він визначається як інститут (підгалузь) референдумного права та субінститут конституційного права. Як інститут конституційного права референдумний процес об’єднує конституційно-правові й інші галузеві норми права, які регулюють суспільні відносини, пов’язані з ініціюванням, організацією та проведенням всеукраїнського і місцевих референдумів, а також реалізацією їх рішень. В об’єктивному значенні референдумного процесу зазначені автори наголошують на таких його ознаках (кваліфікаціях): предметом референдумного процесу є суспільні відносини, пов’язані з ініціюванням, організацією та проведенням всеукраїнського і місцевих референдумів, а також реалізацією їх рішень; референдумному процесу властиві ті самі методи правового регулювання, що й конституційному процесу в цілому – установчий, регулятивний тощо; референдумний процес об’єднує у своєму складі переважно процесуальні норми та інститути конституційного права й інших галузей права, що регулюють правовідносини, пов’язані з реалізацією громадянами України права на участь у референдумі. У суб’єктивному ж значенні референдумний процес пропонується розуміти як сукупність ряду нормативно визначених послідовних дій, спрямованих на реалізацію права громадян України на участь у референдумі. Ці дії (ініціювання, організація та проведення всеукраїнського і місцевих референдумів та реалізація їх рішень) визначаються як стадії референдумного процесу. Тобто, в суб’єктивному значенні референдумний процес – це нормативно визначені стадії реалізації права громадян на участь у референдумі. Основними ознаками референдумного процесу в його суб’єктивному значенні виступають: цілеспрямований і послідовний характер діяльності суб’єктів референдумного процесу; системний характер стадій референдумного процесу; об’єктивізація референдумного процесу в нормах чинного законодавства; інваріаційний характер референдумного процесу в залежності від виду референдуму; свобода вибору громадян України щодо участі у референдумному процесі на будь-якій його стадії та свобода прийняття рішення щодо питань, які виносяться на всеукраїнський та місцеві референдуми [456]. 

Слід відзначити, що наведена доктринальна позиція є прогресивним кроком на шляху інституціоналізації референдумного процесу як різновиду юридичного процесу, а через це – традиціоналізації конституційного процесу як самостійного виду юридичного процесу. Проте варто зауважити й інше. По-перше, наведені вище ознаки (кваліфікації) референдумного процесу в його об’єктивному значенні більшою мірою розкривають зміст референдумного процесуального права. Хоча в цьому аспекті поняття референдумний процес і референдумне процесуальне право можуть використовуватися авторами як тотожні поняття. По-друге, враховуючи те, що референдумний процес ідентифікується в діалектичному зв’язку з юридичним процесом у цілому, для методологічного обґрунтування референдумного процесу важливим є виокремлення класичних ознак юридичного процесу в його динамічному аспекті. 

У зв’язку з цим, аргументованою та методологічно значущою для формування та розвитку теорії референдумного процесу уявляється концепція правозастосовних актів прямого народовладдя О. Мурашина, до аналізу якої ми вже зверталися в ході нашого дослідження [457]. Аналіз наведеної доктринальної позиції дозволяє зробити нам деякі висновки: 

1. Акт референдуму є одним з пріоритетних різновидів правозастосовних актів прямого народовладдя, що означає: йому іманентні ознаки актів правозастосування в цілому та правозастосовних актів прямого народовладдя зокрема. 

2. Акт референдуму як правозастосовний акт прямого народовладдя є однією з ознак референдумного процесу, що є підставою класифікувати його як різновид правозастосовного процесу, а звідси й юридичного процесу, оскільки правозастовчий процес є класичною формою (видом) юридичного процесу. А однією з ключових ознак правозастосовного процесу є правозастосовний акт, який водночас виступає правовим результатом юридичного процесу.

3. Наявність юридико-процесуальних кваліфікацій референдумного процесу детермінує відповідні властивості в конституційному процесі згідно з законом співвідношення «загального» та «особливого», де «загальне» – конституційний процес, а «особливе» – рефередумний процес.

4. Референдумний процес є процесуальною формою реалізації конституційних прав і свобод громадян України.

Ураховуючи нами зазначене, об’єктивна необхідність традиціоналізації виборчого процесу та референдумного процесу як видів юридичного процесу і, водночас, як видів (складових) конституційного процесу спричинена й тим, що в межах цих видів процесів здійснюється реалізація однієї з найважливіших груп конституційних політичних прав і свобод громадян – виборчих і референдумних прав. Вважаємо, що ці суб’єктивні права є певною мірою природними, оскільки втілюють природне бажання людини обирати та приймати рішення щодо власного майбутнього. Водночас ці права є продуктом колективної свідомості. Рівень свідомості громадян під час реалізації права голосу і права вибору є одним з надзвичайно важливих факторів ефективності дії механізмів безпосередньої та представницької демократії в Українській державі. У зв’язку з цим, завданням держави є забезпечення максимально дієвих механізмів практичної реалізації виборчих і референдумних прав громадян, які (механізми) об’єктивуються у відповідних процесуальних формах. Останні виступають гарантіями верховенства права (суб’єктивного та об’єктивного), законності, гласності тощо. 

Таким чином, кожен з видів юридичного процесу повинен мати відповідний рівень правового забезпечення. У цьому аспекті важливим питанням виступатиме: як здійснюватиметься таке правове забезпечення; якою буде подальша позиція законодавця при розробці, вдосконаленні, зміні виборчого та референдумного законодавства, причому його процесуальної (а не процедурної, якою достатньо часто обмежується законодавець при урегулюванні виборчих і референдумних процесуальних відносин) частини.

Сьогодні в процесі нормотворення гострою є проблема дієвості та ефективності норм, які передбачають виборчі та референдумні процедури в Україні. Про це свідчать і висновки міжнародних інституцій, які здійснюють моніторинг за розвитком і застосуванням процесуального законодавства про вибори і референдуми зокрема; а також величезна кількість законопроектів про вибори та референдуми, зареєстрованих у Верховній Раді України альтернативних законопроектів, ініційованих політичними партіями [458] та державними інституціями, зокрема ряд законопроектів, ініційованих народними депутатами України в 2008 році, щодо виборів і референдумів, зареєстрованих у Верховній Раді України VI скликання. Слід відзначити й ті, які не були зареєстровані в парламенті, проте містять міжнародно-правові стандарти та являють методологічну цінність для практики нормопроектування, застосування правил законодавчої техніки розробки, складання та оформлення законодавчих актів процедурно-процесуального змісту. Наприклад, у рамках «круглого столу» «Конституційно-процесуальне законодавство – перспективи розвитку» (Київ, 2008 р.) були представлені законопроекти «Про всеукраїнський референдум» [459] (далі – Про ВР) та «Про місцевий референдум» [460] (далі – Про МР), підготовлені Центром нормопроектного забезпечення діяльності Президента України Національного інституту стратегічних досліджень. Законопроекти містять надзвичайно важливі механізми – реалізації влади Українським народом і територіальною громадою, які виступають «не віртуальними» суб’єктами, а суб’єктами владних повноважень, закріплених Конституцією України – Основним Законом. Саме народ України виступає творцем конституційного ладу України і має право здійснювати це шляхом проведення всеукраїнського референдуму.
Актуалізація і прагматизація питання референдумних ініціатив – це питання зрушення парадигми розвитку українського суспільства в бік подальшої глибинної демократизації та його подальшої самоідентифікації. 

На нашу думку, концепція здійснення правового регулювання всеукраїнського і місцевих референдумів у межах двох окремих законів говорить про ті акценти й тенденції, які об’єктивно існують сьогодні в українському суспільстві. 

Йдеться про два абсолютно різні види та рівні влади: владу народу і владу територіальної громади як його частини. Надзвичайно важливим завданням є забезпечення рівних умов здійснення такої влади. Окрім цього, Конституцією України референдум визнаний пріоритетною формою безпосередньої демократії, яка повинна розвиватися і набути більшого рівня «популярності», перш за все, у громадян. 

Отже, у проаналізованих нами законопроектах у цілому втілені основні тенденції референдумного права, обумовлені реальними суспільними відносинами, інтересами і потребами, а також постійно зростаючими політичною активністю громадян та рівнем їх правової культури. По-перше, ураховані тенденції сприйняття референдумного процесу (або процесу референдуму) як виду юридичного процесу, який не позбавлений особовостей і специфіки, але має всі ознаки класичного юридичного процесу. 

Про це свідчить таке:

1. Визначення процесуальної основи, необхідних атрибутів процесу референдуму, а саме: суб’єктів і учасників референдумного процесу, їх права та обов’язки; процесуальні строки і терміни; процесуальні документи та статус цих документів; окремі референдумні процедури.
2. Врегулювання окремих референдумних процедур у відповідних самостійних розділах, зокрема законопроект «Про ВР» містить Розділи III-V «Конституційний референдум», «Ратифікаційний референдум», «Законодавчий референдум».

3. Деталізація процесуального регулювання етапів референдуму. Має принципово важливе значення широке використання дійсно процесуально-правових норм, а не процедурно-правових, які регулюють матеріальні процедури і не надають належної відповіді на питання «Яким чином реалізовувати правосуб’єктність?». Цим останні не виконують основних функцій процесуальної норми – насамперед регламентаційної функції по відношенню до діяльності суб’єктів процесу референдуму.
4. Визначення процесуальної правосуб’єктності. Окремі розділи законопроектів присвячені цьому питанню. Причому воно регулюється так, що є абсолютно зрозумілим, хто є безпосередніми учасниками референдуму, а хто – суб’єктами процесу референдуму. Також Розділи VI «Народна ініціатива щодо всеукраїнського референдуму», VIII «Комісії референдуму» законопроекту «Про ВР» чітко визначають пріоритетну роль суб’єктів процесу референдуму й обґрунтовують правовий статус громадян України – в ролі пріоритетного ініціатора референдуму.
5. Визначення статусу процесуальних документів. Йдеться про списки виборців, урегульованих окремим IX Розділом «Списки виборців», які відіграють подвійну роль у референдумному процесі. По-перше, списки виборців є одним з найважливіших процесуальних документів, у певному сенсі, юридичною підставою та умовою голосування. По-друге, вони є способом документальної фіксації референдумного процесу. Для нього це питання не має альтернатив, оскільки сьогодні не реально забезпечити фіксацію технічними засобами на кожній дільниці. Про факт порушення можна дізнатися, тільки виходячи з оформлених документів.

По-друге, у процесі систематичного аналізу проектів законів абсолютно чітко простежується застосування загальних правил до побудови системи та структури процесуального законодавства. Це ще раз підтверджує традиціоналізацію конституційного процесуального законодавства з точки зору теорії та практики юридичного процесу; а також аналогічність підходів при нормопроектуванні в конституційній сфері з підходами в інших процесуальних галузях. Наприклад, система та структура законопроекту «Про ВР» максимально наближена до нормативно-правових актів, які регулюють юридичний процес – галузевих кодексів. І це дуже позитивна тенденція. Можна сподіватися на те, що наступним кроком буде така форма кодифікації відповідного конституційного процесуального законодавства. 

Водночас, залишаються поза увагою ініціаторів і розробників законопроектів ряд процедур, наприклад, порядок фінансування референдумів.

Аналіз законопроектів про вибори та референдуми приводить автора до висновку про застосування двох основних моделей нормопроектування у сфері виборчого та рферендумного процесів. 

Перша модель нормопроектування характеризується матеріально-процедурно-процесуальною регламентованістю. Тобто робиться акцент на матеріальних нормах, використовується інституціональна регламентація процедур (стадій). Така модель системи та структури законопроекту застосовується в проекті Закону України «Про всеукраїнський референдум» № 1374 від 18.01.2008 р., ухваленому Верховною Радою України VI скликання у другому читанні 05.06.2009. р. [461]. 

Другій моделі нормопроектування іманентна саме процедурно-процесуальна регламентованість. Застосування цієї моделі є більш вдалою, на наш погляд, для механізмів процесуального правового регулювання, якими виступають виборчий і референдумний процес. Тобто, ця модель є результатом застосування процесуальних правових конструкцій; виокремлення проваджень. Під провадженнями автор розуміє види референдумного процесу, наприклад, процес всеукраїнського та місцевого референдумів; обов’язкового та факультативного референдумів тощо або процесуальних форм реалізації референдумних прав. 

Отже, викладені вище положення та авторські міркування щодо виборчого і референдумного процесу можуть бути методологічною основою для подальших прикладних розробок, інституціоналізації, формування, як конституційного правореалізаційного процесу процедур, пов’язаних зі здійсненням  інших конституційних політичних прав громадян, зокрема права збиратися мирно, без зброї і проводити збори, мітинги, походи і демонстрації. Статистика використання цих прав громадянами свідчить про їх надзвичайну популярність і ефективність у певних аспектах в Україні, але, незважаючи на це, їх процесуально-правове забезпечення майже відсутнє на рівні кодифікованого законодавчого акту.

3.2. Функціональний і процесуальний підходи дослідження українського парламентаризму (до проблеми парламентського процесу в Україні)
Конституція України 1996 року закріпила ряд принципів [462], які складають аксіологічну основу національного парламентаризму – системи цінностей, ідеологій і практик позиціонування парламенту не тільки як єдиного законодавчого, а й правозахисного органу державної влади, тобто такої установи, яка своєю діяльністю відтворює (або прагне до цього) демократичну (ідеальну) модель взаємин громадянина, суспільства і держави. 
Проблема науково-доктринального та концептуально-правового забезпечення реалізації конституційних принципів і актів їх офіційного тлумачення – Рішень Конституційного Суду України, а також «міжнародно-правових стандартів парламентського процесу» [463], на наше глибоке переконання, у своєму вирішенні потребує, насамперед, застосування системного, структурного, функціонального, процесуального, компаративного методів дослідження. У практичній площині функціонування Верховної Ради України використання цих підходів дозволяє забезпечити єдність правових категорій «суб’єктивного та об’єктивного», «матеріального і процесуального», «міжнародного і національного» правової основи суспільних відносин реалізації законодавчої влади. Ці класичні діалектичні зв’язки є фундаментом становлення та розвитку цивілізованої моделі парламентаризму в Україні, у якій поєднується, по-перше, конституційні принципи, а, по-друге, регламентовані механізми їх реалізації. 

У становленні та розвитку українського парламентаризму особливе методологічне значення мають функціональна і процесуально-правова моделі організації діяльності Верховної Ради України.

У теоретичну основу нашого дослідження покладено результат аналізу багатьох наукових досліджень, присвячених доктринальним і прикладним аспектам функціонування парламенту, зокрема це праці таких вчених, як С. А. Авак’ян, А. С. Автономов, М. Амеллер, М. О. Баймуратов, О. М. Бандурка, Г. В. Барабашев, Ч. Вайз, С. Б. Гавриш, А. З. Георгіца, В. Д. Горобець, В. М. Денисов, Ю. Д. Древаль, В. С. Журавський, А. І. Златопольський, А. Д. Керимов, П. Кислий, О. Л. Копиленко, І. В. Котелевська, Л. Т. Кривенко, С. В. Масленнікова, В. А. Максимов, А. Х. Махненко, В. В. Медведчук, О. М. Мироненко, О. Г. Мурашин, Г. В. Нечепуренко, В. Ф. Опришко, М. П. Орзіх, В. Ф. Погорілко, М. Прело, М. І. Ставнійчук, В. Я. Тацій, М. О. Теплюк, Ю. М. Тодика, О. Ф. Фрицький, К. Хессе, В. М. Цвік, В. М. Шаповал, Ю. С. Шемшученко, Н. Г. Шукліна. Ретельному вивченню та аналізу піддавались праці, у яких розглядались питання процесуального забезпечення діяльності Верховної Ради України. До таких слід віднести наукові здобутки вітчизняних учених Ю. Г. Барабаша [464], О. Л. Копиленка [465], І. С. Куненко [466], О. О. Майданник [467], О. В. Марцеляка [468], В. М. Олуйка [469], Н. Л. Омельченко [470], В. Ф. Опришка [471], О. В. Богачової [472], О. В. Совгирі [473], Т. О. Тополянської, [474], О. І. Ющика [475], а також зарубіжних, наприклад, роботи І. П. Окулича [476]. В основу нашого дослідження покладений аналіз окремих пам’яток світової правової традиції парламентської процедури - Parliamentary procedure, таких, наприклад, як «Тактика законодавчих зборів» Иєремії Бентама 1791 року видання [477], «Robert's Rules of Order» (в пер. з англ. – Правила порядку Роберта) Henry Martyn Robert 1876 edition [478]. Щодо цих Правил російський дослідник В. К. Самігуллін відзначає, що «теоретичні основи парламентського права заклав в 60-х роках XIX століття кадровий американський офіцер, професійний інженер і громадський діяч Генрі М. Роберт. Його обширна праця (результат півстолітньої роботи) – «Правила парламентської процедури» - по праву називають «зведенням парламентських законів», «моделлю парламентської процедури». Особливістю «Правіл» Г. М. Роберта є те, що вони пристосовані для будь-якої «асамблеї», де приймаються рішення, будь то палата парламенту, клуб виборців або релігійна община (світ, умма і так далі)» [479].
Отже, виходячи з позиції інституціоналізму, відповідно до положень якої кожен публічний інститут обумовлений структурно-функціональним і системно-функціональним аспектами діяльності, в контексті цього дослідження вважаємо за потрібне системне застосування процесуального та функціонального методів вивчення парламентського процесу, який опосердковує процесуальну сторону парламентаризму. У зв’язку з цим, одними з основних завдань є дослідження функціональної і процесуально-правової моделі організації діяльності Верховної Ради України, а також розробка практичних рекомендацій щодо їх законодавчого вдосконалення.

Отже, застосування функціонального та процесуального підходів у їх системному зв’язку сприяє більш глибокому аналізу сутності та змісту діяльності Верховної Ради України (тобто її динамічних властивостей) у поєднанні з дослідженням правових умов оптимального та ефективного забезпечення принципів конституційності, легітимності, законності парламентської діяльності, які нами вбачаються, насамперед, у парламентській процесуальній формі. 

Не перебільшуючи методологічного значення функціонального методу, автор погоджується з висловлюваними в літературі застереженнями про те, що функціональний метод повинен використовуватися в системному зв’язку з іншими методами. Наприклад, дослідник функціонального підходу Ю. Г. Марков акцентує увагу на цінності функціонального методу при дослідженні складних систем або структур у поєднанні з методом структурного аналізу. Особливе методологічне значення мають висновки автора про те, що «функціональний підхід є не лише і не стільки спосіб обійти внутрішню складність об’єкта дослідження (оскільки спрямований переважно на висвітлення зовнішніх властивостей об’єкта та його взаємодії із зовнішнім середовищем – Х. П.), скільки засіб для виявлення істотних сторін цього об’єкта, його особливої природи, витоки якої належить шукати у сфері стосунків об’єкт – середовище. Вивчення ролі функціонального підходу в системі сучасного наукового пізнання показало, що роль ця фундаментальна. Функціональний підхід лежить в основі методу моделювання явищ, що відбуваються у великих і складних системах …» [480]. 

Наведене дозволяє стурджувати, що функціональний метод є засобом висвітлення особливостей соціальних систем, у тому числі, парламенту. Відповідно до ст. 75 Конституції України парламент має особливе соціальне призначення – він виступає єдиним законодавчим органом державної влади [481], тобто є суб’єктом конституційних відносин її реалізації. У зв’язку з цим, принципово важливого значення набуває правова модель функцій законодавчого органу і відносин реалізації визначеної компетенції парламенту. Вважаємо, що пріоритетною складовою цієї моделі є процесуальна основа діяльності Верховної Ради України – системна сукупність оптимальних правових процедур реалізації законодавчої влади в Україні. 

Таким чином, функціональна модель організації діяльності Верховної Ради України побудована шляхом кореспондування повноважень конституційно визначеної компетенції та об’єктивується у функціях, формах і механізмах їх реалізації Верховною Радою України. Процесуально-правова модель організації її діяльності втілена в системній сукупності формально визначених правових процедур реалізації законодавчої влади Верховною Радою України – парламентській процесуальній формі. 

Безсумнівно, зміст кожної з цих функцій зумовлений змістом відповідних повноважень (прав і обов’язків) Верховної Ради України, закріплених Конституцією та законами України, через які реалізуються функції парламенту. У зв’язку з цим, в контексті дослідження конституційного процесу та його онтологічних форм в аспекті реалізації парламентської діяльності автором неодноразово аналізувалися питання доречності та доцільності звернення до проблеми реалізацій повноважень та/або до проблеми функцій. Ми дійшли висновку, що все ж таки проблема функцій Верховної Ради України і її вирішення з точки зору процесуального підходу дозволяє не тільки дослідити, проаналізувати правові процедури, а й систематизувати, уніфікувати, оптимізувати і, в подальшому кодифікувати. Застосування процесуального підходу до проблеми реалізацій повноважень Верховної Ради України хоча й дозволяє максимально наближено до їх змісту встановити механізм реалізації, але ускладнює їх систематизацію; призводить скоріше до фрагментарного, ніж системного правового регулювання і тим самим ускладнює процедури реалізації. 

Функціональна модель організації діяльності Верховної Ради України (онтологічний і аксіологічний аспекти). Отже, функції Верховної Ради України – це основні напрями і види її діяльності, що відображають сутність, зміст та призначення Верховної Ради України в державі та суспільстві як органу законодавчої державної влади, пов’язані з реалізацією компетенції, закріпленої Конституцією України та іншими конституційно-правовими актами, відповідно до її місця та ролі в механізмі Української держави для досягнення завдань та мети.

Ураховуючи особливості конституційної природи Верховної Ради України, її місце в механізмі держави, зміст діяльності парламенту України не обмежується лише наведеними вище функціями. Класифікація функцій Верховної Ради України має багатоаспектний характер. Так, окрім зазначеної класифікації, функції Верховної Ради України можна поділяти на такі види: а) за об’єктами (сферами) діяльності Верховної Ради України – внутрішні (політична, економічна, соціальна, духовно-культурна) та зовнішні (зовнішньополітична, зовнішньоекономічна, функція національної безпеки та ін.); б) за суб’єктами Верховної Ради України – загальнопарламентські, функції народних депутатів, функції комітетів, функції тимчасових спеціальних та слідчих комісій, функції фракцій, функції коаліції депутатських фракцій (парламентської більшості), функції опозиції; в) за способами або формами діяльності – за засобами діяльності Верховної Ради України – конституційна, бюджетно-фінансова, інформаційна, територіальна, програмна та інші функції; г) за терміном діяльності Верховної Ради України – постійні та тимчасові функції; ґ) за механізмом реалізації функцій Верховної Ради України – складні (комплексні) та прості функції [482].

Серед основних (пріоритетних) функцій Верховної Ради України слід виділити такі, як представницька; законодавча; установча; контрольна (в тому числі правоохоронна, правозахисна); фінансова; зовнішньополітична [483]. 

Процесуально-правова модель організації діяльності Верховної Ради України (праксеологічний аспект). За своїм змістом функції Верховної Ради України – це складні правові явища, вони є процесом реалізації повноважень (прав і обов’язків) парламенту України. Так, В. Ф. Погорілко зазначав, що кожна функція Верховної Ради України (законодавча, установча, контрольна та ін.) має свій порядок здійснення та особливості. Виконання цих функцій або окремих дій Верховної Ради України та її органів, як правило, називається процедурами чи процесом. Зокрема, вчений розрізняв: законодавчу процедуру; формування органів державної влади (установчу процедуру); процедуру парламентського контролю; бюджетну та інші спеціальні процедури [484, с. 432-435]. Звідси здійснення функцій Верховної Ради України – це процедури або процес, який має свої формальні особливості, порядок реалізації, що проявляється у формах діяльності Верховної Ради України. 

Вважаємо, що сьогодні належим чином інституціоналізований з точки зору застосування процесуальних технологій законодавчий процес, який у літературі, по суті, інтерпретується як вид юридичного процесу, оскільки наділяється усіма його ознаками [485; 486]. Але відповідного підходу потребують й інші парламентські процедури. Застосування процесуального методу правового регулювання потребує, наприклад, установчий процес, контрольний процес, процедури реалізації зовнішньополітичної діяльності. Оптимізація цих процедур може здійснюватися системно у формі кодифікації. 

Слід зазначити, що взаємозв’язок існує не тільки між змістом функцій та формами їх здійснення, але й у цілому призначення Верховної Ради України теж корелює виникнення тих чи інших форм, у яких здійснюються парламентські функції. Слід погодитися з авторами, які вважають, що головним призначенням Верховної Ради України є здійснення законотворчості [487, с. 434]. Це свідчить про наявність форм правотворчості при здійсненні будь-якої з функцій Верховної Ради України. Але ця форма не є єдиною. Парламентська діяльність здійснюється й в інших правових формах організаційного характеру.

Функції Верховної Ради України здійснюються завдяки діяльності суб’єктів механізму реалізації даної функції. Тобто, функції реалізуються у формі роботи народних депутатів України; парламентських комітетів; тимчасових спеціальних та слідчих комісій Верховної Ради України; функціонування депутатських фракцій та їх коаліцій та ін. Наявність таких форм діяльності функцій обумовлена компетенцією та місцем кожного з суб’єктів у механізмі реалізації функцій. Обсяг компетенції та призначення суб’єктів механізму обумовлює те, якими способами та завдяки проведенню яких заходів суб’єкти реалізують парламентські функції. 

Звідси, правові форми діяльності Верховної Ради України можна визначити як сукупність способів та заходів, за допомогою яких суб’єкти Верховної Ради України здійснюють парламентську діяльність. Причому способи здійснення матимуть, як правило, правовий характер, тоді як заходи – це форми організаційного характеру. Таким чином, Верховна Рада України здійснює діяльність у правових формах, що мають певні особливості, які дозволяють розмежувати ці форми на види. Перший вид форм парламентської діяльності являє собою сукупність дій Верховної Ради України, які мають організаційний характер. Різновидом таких заходів є: а) сесії; б) пленарні засідання; в) парламентські дебати; г) парламентські слухання з окремих питань; ґ) проведення Днів Уряду у Верховній Раді України; д) заслуховування щорічних та позачергових послань Президента України про внутрішнє та зовнішнє становище України тощо. Безсумнівно, саме організаційно-правові форми мають бути системно врегульовані на законодавчому рівні. В Україні це навантаження покладається на Закон України «Про Регламент Верховної Ради України» [488]. Але питання полягає в тому, яку модель регулювання застосовує законодавець. На наш погляд, за критерієм системності доцільним є закріплення функціонально-процесуальної моделі регламентації організації діяльності Верховної Ради України, наприклад, «суб’єктний склад – функції – повноваження – процедурно-процесуальний порядок реалізації повноважень», оскільки є одним з напрямів сучасної парламентської реформи на конституційному та законодавчому рівнях. Причому, йдеться не тільки про систематизацію та оптимізацію парламентських процедур, а й про вирішення питання ефективності їх дотримання, що полягає в тому числі у встановленні та деталізації норм про юридичну відповідальність та відповідні санкції за порушення кожної з процедур одними з її основних суб’єктів – народними депутатами України, тобто інституціоналізації процесуальної відповідальності в конституційному праві.

Як ми вже зазначали, видом форм діяльності Верховної Ради України є правотворчі форми. Реалізація функцій Верховної Ради України у формі правотворчості – це діяльність Верховної Ради України, змістом якої є прийняття законів та інших актів Верховної Ради. 

Наявність таких форм обумовлена призначенням парламенту України в суспільстві та його місцем у механізмі Української держави.

Так, на думку деяких авторів, сучасний парламент повинен видавати закони та визначати основні напрями політики від імені народу і як його виразник.
Основні тенденції вдосконалення процесуальної форми діяльності Верховної Ради України або парламентська реформа в Україні. До зазначених тенденцій слід віднести системний комплекс організаційних та організаційно-правових заходів, що торкаються вдосконалення процесуальної форми діяльності парламенту, а саме:

А. Розробка та затвердження Концепції розвитку парламентаризму в Україні. Цей крок відкриє нові перспективи до переосмислення парламентських цінностей, а також глобалізації українського парламентаризму відповідно до світових цінностей і міжнародно-правових його стандартів, підкреслить незмінні пріоритети в парламентській діяльності, які на наше переконання, полягають у представництві інтересів нації.

Б. Визначення груп-блоків повноважень Верховної Ради України та її посадових осіб за функціональною належністю та вдосконалення правових процедур реалізації цих повноважень. Вважаємо, що подібне системне вдосконалення та оптимізація, по суті, процесуальних норм парламентського права є можливим або більш ефективним у порядку кодифікації законодавства про Верховну Раду України.

В. Удосконалення Закону України «Про Регламент Верховної Ради України» в частині юридичної відповідальності за порушення норм Регламенту. Прикладом є проект Закону України про кримінальну відповідальність за фальсифікацію голосування народним депутатом України, депутатом Верховної Ради Автономної Республіки Крим, депутатом місцевої ради на пленарному засіданні за іншого депутата [489]. У цілому погоджуючись з ініціаторами законопроекту, відзначимо, що в межах удосконалення інституту юридичної відповідальності й санкцій за порушення регламентного права потребує вирішення питання кваліфікації правопорушення і відповідно встановлення виду юридичної відповідальності.
Вважаємо, першочерговим питанням є закріплення конституційно-правової відповідальності – в такому випадку санкцією може бути призупинення дії прийнятого акта, визнання голосування недійсним, як наслідок – скасування результатів голосування.

Г. Прийняття Закону України «Про нормативно-правові акти України», зокрема визначення правової природи, юридичної дії законів та інших актів Верховної Ради України (постанов, декларацій, заяв і звернень), міжнародних договорів України, актів органів судової влади, в тому числі, Конституційного Суду України. 

Ґ. Удосконалення електронної системи голосування з метою запровадження біометричних систем аутентифікації, наприклад, за відбитком пальців під час голосування.
Д. Удосконалення правової процедури ініціювання, розробки, прийняття нової редакції Конституції України, а також внесення змін і доповнень до чинної Конституції України. Три альтернативних способи: 1. Удосконалення конституційної процедури в Законі про регламент Верховної Ради України. 2. Прийняття закону про конституційну процедуру. 3. Внесення змін до Розділу 13 Конституції України або інкорпорування поправок – прийняття додатка до Конституції України «Про процедуру внесення змін і доповнень до Конституції України».

Є. Удосконалення контрольних, у тому числі правозахисних парламентських процедур. Внесення змін до Закону України «Про Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини», «Про Рахункову палату України» в частині контрольного процесу, зокрема застосування процесуальних технологій (регламентація стадій та етапів, процесуальних строків, визначення юридичної дії процесуальних технологій).

Е. У перспективі – кодифікація національного регламентного законодавства. 

3.3. Конституційний юрисдикційний процес: доктринальні та прикладні проблеми

Питання теорії конституційного юрисдикційного процесу набувають усе більшої актуальності. По-перше, це пов’язано із зростанням ролі в державотворчому і правотворчому процесі Конституційного Суду України – єдиного органу конституційної юрисдикції в Україні. По-друге, – з виключною статусною особливістю та місцем конституційного юрисдикційного процесу в механізмі реалізації Конституції України. По-третє, в умовах сучасних політичних та конституційних перетворень, що відбуваються в сучасному українському державотворенні, політичному і громадянському суспільстві, створюється об’єктивна необхідність подальшої інституціоналізації процесуальної правосуб’єктності кожного з учасників конституційного процесу (конституційного провадження). По-четверте, подальший розвиток науки конституційного права потребує якісно нових підходів до гносеологічних, онтологічних, телеологічних, антропологічних, аксіологічних та методологічних аспектів конституційного юрисдикційного процесу. По-п’яте, – з сучасною традиціоналізацією наукового підходу до тлумачення конституційної юрисдикції як класичного виду юридичного процесу, і саме тому, обґрунтуванням існування конституційного процесу. Ці та інші чинники актуалізують питання ґрунтовного аналізу конституційного юрисдикційного процесу в Україні.

Зазначена проблематика мала своє наукове обґрунтування в юридичній літературі з різних кутів зору. Теоретико-правові питання процесуальної форми ґрунтовно досліджувалися вченими радянського періоду, серед яких С. С. Алексєєв, І. В. Бенедик, І. О. Галаган, В. М. Горшеньов, В. Г. Крупін, Ю. І. Мельников, П. О. Недбайло, В. С. Основін, В. М. Савицький, Л. С. Явич та інші.

У сучасній правовій науці серед доктринальних робіт, які виступатимуть теоретико-методологічним підґрунтям дослідження конституційного юрисдикційного процесу, слід виділити наукові праці В. В. Бородіна, М. В. Вітрука, О. В. Кузьменка, В. Й. Лучина, О. Г. Лук’янової, М. В. Максютіна, М. С. Салікова, В. Д. Сорокіна, В. С. Стефанюка. Автори використовують комплексний підхід при висвітленні різних аспектів процесуальної форми та юридичного процесу [490; 491], юрисдикційного процесу [492] або його галузевих видів [493-498].

Різноманітним аспектам конституційної юрисдикції в Україні присвячено праці українських вчених, зокрема М. О. Баймуратова, Д. М. Бєлова, Ю. М. Бисаги, Л. В. Бориславського, В. О. Гергелійника, О. В. Зайчука, П. Б. Євграфова, М. І. Козюбри, В. М. Литвина, С. Л. Лисенкова, В. В. Медведчука, В. М. Кампа, В. П. Паліюка, В. Г. Перепелюка, В. Ф. Погорілка, А. В. Портного, М. Д. Савенка, М. В. Савчіна, А. О. Селіванова, В. Є. Скоморохи, І. Д. Сліденка, М. В. Тесленко, Ю. М. Тодики, В. Л. Федоренка, Т. О. Цимбалістого, В. І. Чечерського, В. М. Шаповала, С. В. Шевчука, Л. П. Юзькова, Н. В. Янюк та інших. Автори у своїх працях досліджують питання теорії, методології, практики конституційної юрисдикції в Україні [499-503], різні аспекти організації і функціонування органу конституційної юрисдикції – Конституційного Суду України [504; 505], висвітлюють проблеми судово-конституційного процесу [506-508]. Однак, конституційний юрисдикційний процес, його динамічні та статутарні властивості, в аспекті диференціації як різновиду юрисдикційного процесу в Україні, не отримали достатнього наукового обґрунтування, що гальмує процес удосконалення нормативно-правової регламентації діяльності Конституційного Суду України, а у зв’язку з цим і покладених на нього функцій; ускладнює процес систематизації відповідного конституційного процесуального законодавства. Тому інститут конституційного юрисдикційного процесу потребує системного аналізу його гносеологічного значення в аспекті наукового обґрунтування динамічних і статутарних складових. Це вбачається нам можливим через дослідження методологічних питань понятійно-категоріального апарату конституційного юрисдикційного процесу; визначення його термінологічної правової основи; виявлення найсуттєвіших кваліфікуючих ознак конституційного юрисдикційного процесу як виду судочинства в Україні; окреслення характеру зв’язків з конституційним процесом.

Конституційний юрисдикційний процес є поліструктурним і багатоаспектним правовим явищем. Він перебуває в діалектичному зв’язку з категоріями, які, з одного боку, мають суттєвий вплив на формування та навантаження його правового змісту, а, з іншого, – є тими категоріями, які похідні від нього. До першої групи категорій слід віднести поняття «конституційна юстиція», «конституційна юрисдикція», «конституційне правосуддя», «конституційне судочинство», «конституційний контроль», «конституційне провадження». До другої належать «конституційний процес», «конституційне процесуальне право», «конституційне судове право», «конституційний судовий процес». Зазначені категорії мають моністичну галузеву належність. Водночас, слід ураховувати й інші процесуальні галузі, з якими кореспондує та знаходиться в логічному взаємозв’язку конституційний юрисдикційний процес, зокрема адміністративну, цивільну, кримінальну процесуальну галузі та їх понятійно-категоріальний апарат.

У контексті нашого дослідження доцільно привернути увагу аналізу юридико-лінгвістичного змісту тих явищ, які є первинними щодо формування змісту конституційного юрисдикційного процесу, оскільки саме вони виступають методологічним підґрунтям його подальшої інституціоналізації, конституціоналізації та видової диференціації в Україні, а також проаналізувати особливості теоретико-правових підходів до співвідношення конституційного юрисдикційного процесу з похідними від нього явищами.

Поняття «конституційна юстиція» означає діяльність із забезпечення верховенства конституції, захисту прав і свобод особи, вирішення конфліктів між гілками влади, яку здійснюють не тільки конституційні суди, а й суди загальної юрисдикції, правоохоронні та інші юридичні органи держави [509, с. 125]. «Конституційна юрисдикція» традиційно розуміється у двох значеннях: 1) як діяльність судових і квазісудових органів, спрямована насамперед на визначення відповідності певного кола правових актів конституції, а також на реалізацію деяких інших повноважень; 2) як сфера компетенції судових і квазісудових органів, що зумовлює зміст їх вищевказаної діяльності [510]. Наведене поняття є синонімічним поняттю «конституційний контроль», котре інтерпретується як спеціалізована діяльність органів державної влади, пов’язана з перевіркою відповідності правових актів конституції [511]. «Конституційний контроль в Україні» тлумачиться деякими авторами як контроль за діяльністю органів державної влади, що здійснюється уповноваженим Конституцією України єдиним органом конституційного контролю в Україні – Конституційним Судом України [512, с. 74], або як спеціалізований механізм, система забезпечення конституції як нормативно-правового акта вищої юридичної сили, різновид контролю як відповідної функції; діяльність органів держави щодо реалізації принципу верховенства конституції і підтримки режиму конституційної законності за допомогою своїх специфічних методов [513, с. 31]. При використанні поняття «конституційне правосуддя» мають на увазі, як правило, особливу систему законодавства, котра регулює особливий статус конституційних судів у судовій системі країни, особливу юридичну природу їх актів, а головне – особливу судово-процесуальну форму здійснення правосуддя з питань конституційного контролю [514, с. 125]. «Конституційне правосуддя», «конституційне судочинство» і «конституційне провадження» розглядаються в нормативно-правових актах та юридичній літературі як синоніми. Так, наприклад, відповідно до положень ч. 3 ст. 124 Конституції України та ч. 3 ст. 1 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» судочинство здійснюється Конституційним Судом України та судами загальної юрисдикції [515; 516]. У свою чергу, під «конституційним провадженням» у літературі розуміється сукупність процесуальних дій щодо розгляду і вирішення справ у Конституційному Суді України. Процедуру вирішення Конституційним Судом справ, віднесених до його компетенції, називають конституційним судочинством [517, с. 110]. Таким чином, майже кожне з наведених визначень містить декілька аспектів, які свідчать про їх дуалістичну правову природу. З одного боку, ці явища мають вираз у динамічному (діяльнісному) аспекті, а з іншого – в статутарному (процесуальній формі). Наведені характеристики виступають змістовними складовими конституційного юрисдикційного процесу. 

У сучасній спеціалізованій літературі існують різні точки зору щодо питання співвідношення конституційного юрисдикційного процесу та конституційного процесу. Автори або ототожнюють ці явища, або висвітлюють фундаментальну роль конституційного юрисдикційного процесу по відношенню до конституційного. Наприклад, вітчизняні вчені Ю.М. Бисага та Д. М. Бєлов у контексті аналізу особливостей конституційного процесу в Україні акцентують увагу на діяльнісних характеристиках Конституційного Суду України як функціонально-прикладному аспекті конституційного процесу [518, с. 72, 73]. Інші автори у своїх доктринальних позиціях майже ототожнюють конституційний юрисдикційний процес з конституційним процесуальним правом, причому в якості самостійної галузі права, обмежуючи його предмет правового регулювання тільки відносинами, котрі виникають переважно у зв’язку з функціонуванням органу конституційної юрисдикції – Конституційним Судом України. Так, В.П. Паліюк та М.Д Савенко розглядають конституційно-процесуальне право в трьох значеннях: 1) як самостійну галузь права; 2) як науку; 3) як навчальну дисципліну. Причому при розгляді навчальної дисципліни автори виділяють загальну та особливу частини конституційно-процесуального права та їх інститути. Інститутами загальної частини тут виступають інститути правової охорони Конституції України Конституційним Судом України, судами загальної юрисдикції, главою держави, парламентом тощо; інститут конституційного контролю; інститут організації діяльності Конституційного Суду України. Особлива частина включає норми і правові інститути, якими встановлений процесуальний порядок здійснення правосуддя Конституційним Судом України, особливість провадження по окремих справах. Наприклад, інститут стадій конституційного судочинства; інститут процесуальних строків; інститут доказів; інститути учасників конституційного судочинства; інститут порядку звернення до Конституційного Суду України; інститут підготовки справи до розгляду; інститут процедури розгляду справ у Конституційному Суді України; інститут рішень Конституційного Суду України; інститут проваджень у справах щодо конституційності законів та інших правових актів тощо пропонуються в межах особливої частини [519].

Майже аналогічний підхід до питань неоднозначності застосування тієї чи іншої дефініції для визначення процесуально-процедурних аспектів конституційного судового процесу та його співвідношення з конституційним процесом спостерігається і в російській правовій доктрині. Наприклад, російський дослідник М. В. Максютін акцентує увагу на домінуванні точки зору, відповідно до якої такі поняття, як «конституційний процес» і «конституційне судочинство» можуть розглядатися як рівнозначні та вживатися відповідно для характеристики одного і того ж явища. На думку автора, такий підхід повною мірою відображає всю багатоплановість конституційного процесу [520, с. 109, 110]. 

Звичайно, не можна не погодитися з тим, що ці поняття – дуже близькі, але ж рівнозначними вони є тільки в певному аспекті: коли під конституційним процесом розуміється лише його юрисдикційний аспект. Само ж поняття «конституційний процес» є значно ширшим, масштабнішим та диференційованим; має багато форм прояву змісту та сутності. 

Про це свідчать, наприклад, висловлювання М. В. Максютіна про особливе призначення конституційного судочинства як правового інституту, яке полягатиме в забезпеченні верховенства прямої дії Конституції РФ, в упорядкуванні владних повноважень органів держави та захисті прав і свобод людини і громадянина. На думку зазначеного автора, конституційне судочинство, розвиваючи механізм конституційного контролю, виступає як самостійний і спеціальний вид контрольної діяльності держави, як головний елемент правового захисту Конституції РФ. Таку роль конституційного судочинства обумовила, на його думку, виникнення нової підгалузі в системі конституційного права, яка стрімко формується в нову самостійну галузь конституційного процесуального права, тому сприяє також становленню Конституційних (Статутних) судів у суб’єктах РФ. Крім того, головною і відмінною особливістю конституційного правосуддя є його функція підпорядкування політики праву. Це єдиний вид правосуддя, який оцінює політичні рішення, явища та акції з позиції конституційного права, відповідність їх Конституції РФ та визначає правові межі. Не випадково в Основному законі держави сформульовані правові форми взаємодії всіх носіїв влади з Конституційним Судом РФ. Цим останній забезпечує верховенство Конституції, обмежуючи державну владу законом, не допускаючи дисбалансу та узурпації влади окремими політичними силами, виступаючи в якості основної ланки громадянського суспільства та правової держави. Конституційне судочинство в широкому сенсі розуміється як урегульована нормами конституційного законодавства сукупність процесуальних дій і конституційних процесуальних відносин, які виникають між Конституційним Судом РФ та іншими суб’єктами права при розгляді та вирішенні підвідомчих справ. У вузькому розумінні – це порядок діяльності Конституційного Суду РФ, заснований на реалізації положень Конституції РФ [521].
Російський учений М. В. Вітрук виділяє судово-конституційний процес (конституційне судочинство) й обґрунтовує його як самостійну галузь права, спрямовану на забезпечення реалізації компетенції (конституційної юрисдикції) конституційного суду. Водночас, на думку цього автора, судовий конституційний процес (конституційне судочинство) має власний юридичний зміст, свою логіку розвитку та закономірності буття. Конституційне судочинство як єдність процесуальної діяльності й процесуальних правовідносин виступає як форма, спосіб існування, реалізації норм матеріального судово-конституційного права. Судово-конституційний процес (конституційне судочинство) – це обов’язкова умова, поза наявністю якої судово-конституційне матеріальне право не буде жити, діяти як ефективний засіб упорядкування, організації суспільних відносин [522, с. 26, 27]. Такий підхід випливає з положень Конституції РФ, відповідно до якої судова влада здійснюється шляхом конституційного, цивільного, адміністративного та кримінального судочинства. 

У цьому аспекті важливим є той факт, що конституційне судочинство вважається абсолютно рівноцінним і самостійним видом судочинства. У своєму коментарі до Конституції Російської Федерації російський автор О. Ю. Бархатова наводить ряд нормативно-правових актів, якими регулюється кожен з видів судочинства. І, незважаючи на «не процесуальний» характер нормативної регламентації конституційного судочинства, порівняно з іншими видами конституційне – визначається по суті як самостійна процесуальна форма [523, с. 192, 193]. 

Отже, аналіз наведених вище доктринальних позицій дозволяє зробити певні методологічні висновки, які є концептуально значущими для формування та подальшого розвитку теорії конституційного юрисдикційного процесу:
1. На сучасному етапі розвитку теорії конституційного процесу спостерігається тенденція зведення його дефініції до конституційного судочинства або конституційного юрисдикційного процесу в статутарному або динамічному його аспектах. Вважаємо, що це суттєво звужує суб’єктно-об’єктний склад конституційного процесу; зменшує його потенціал та ефективність застосування процедурно-процесуальних ресурсів у сфері правового регулювання конституційних процесуальних відносин.

2. Аналіз кожної з двох груп категорій, що мають суттєвий вплив на формування та навантаження правового змісту конституційного процесу, а також тих, які є похідними від нього, свідчить, що вони належать до одного понятійно-категоріального ряду і виступають методологічною основою конституційного процесу в його динамічному аспекті, вираженому в діяльності Конституційного Суду України. Водночас, зміст динамічного аспекту конституційного процесу не обмежується лише діяльністю органу конституційної юрисдикції, яка представляє один з видів діяльності (тобто, сфер функціонування конституційного процесу), об’єктивованої в конституційно-процесуальній дійсності. Коло суб’єктів конституційного процесу (в широкому його розумінні) є значно масштабнішим.

3. Правовий зміст зазначених категорій навантажений динамічними та статутарними властивостями, які виступають домінантами в концептуальних підходах. Це виявляється в перевазі динаміко-діяльнісних, функціональних характеристик або статутарних, юридико-інструментальних. Ці поняття мають співвідноситися як «матеріальне» і «процесуальне». Звідси багатоаспектність конституційного юрисдикційного процесу має вияв у трьох основних зрізах: 

А. Конституційний юрисдикційний процес – як процесуальна форма конституційного правосуддя (статутарний аспект). Конституційний юрисдикційний процес – це спосіб захисту конституційних прав, свобод людини і громадянина. Конституційний юрисдикційний процес – це спосіб реалізації конституційних повноважень суб’єктів щодо реалізації, охорони та захисту Конституції України. Конституційний юрисдикційний процес – це форма діяльності органу державної влади, єдиного органу конституційної юрисдикції – Конституційного Суду України. Метою такої інтерпретації конституційного юрисдикційного процесу є висвітлення зв’язку з конституційно-процесуальною формою, яка є більш масштабним явищем по відношенню до розглядуваного нами явища. 

Б. Конституційний юрисдикційний процес – комплекс правових процесуальних технологій конституційного судочинства, зокрема технологій захисту конституційних прав і свобод людини та громадянина; охорони та офіційного тлумачення норм Конституції України; імплементації міжнародно-правових стандартів у законодавство України та ін. 

В. Конституційний юрисдикційний процес – як конституційне провадження (динамічний аспект). Конституційний юрисдикційний процес – це один з видів судового процесу (судочинства), процедурно-процесуальний порядок розгляду справ у Конституційному Суді України, регламентований Конституцією України, Законом України «Про Конституційний Суд України» та Регламентом Конституційного Суду України. 

Як різновид судового процесу, конституційний юрисдикційний процес має усі традиційні ознаки, зокрема: здійснюється відповідно до принципів судочинства; регламентується конституційними процесуальними нормами; являє собою владну діяльність уповноваженого суб’єкта – Конституційного Суду України; є структурованим, тобто складається з процесуальних стадій; відбувається в межах визначених процесуальних строків; є формально фіксованим, тобто закріплюється в документально оформлених правових актах різноманітними технічними засобами тощо. 

Серед ознак конституційного юрисдикційного процесу можна виділити дві групи ознак: загальні і специфічні. Загальні ознаки характеризують конституційний юрисдикційний процес як вид юрисдикційного процесу. До цієї групи ознак належать усі перелічені вище ознаки. Специфічні – це галузеві (інституціональні), котрі розкривають правову природу конституційного юрисдикційного процесу як виду конституційного процесу, втілюють як динамічний, так і статутарний аспекти конституційного юрисдикційного процесу. Тобто, це його властивості як виду судочинства в Україні, завдяки яким він виступає правовим регулятором відносин конституційної юрисдикції; являє процесуальні норми й інститути, котрі формалізовані у відповідній процесуальній галузі конституційного законодавства. Розкриємо зміст деяких ознак конституційного юрисдикційного процесу.

Принципи конституційного юрисдикційного процесу доцільно розмежувати на дві групи: загальні (матеріальні) та основні принципи діяльності Конституційного Суду України. Відповідно до ст. 4 Закону України «Про Конституційний Суд України» [524] діяльність Конституційного Суду України ґрунтується на принципах верховенства права, незалежності, колегіальності, рівноправності суддів, гласності, повного і всебічного розгляду справ та обґрунтованості прийнятих ним рішень. 

Інституціональні (процесуальні) – принципи юрисдикційного процесу. До них слід віднести загальні для усіх судів конституційні принципи судочинства, закріплені ч. 3 ст. 129 Конституції України, наприклад, законності; рівності всіх учасників судового процесу перед законом і судом; змагальності сторін та свободи в наданні ними суду своїх доказів і в доведенні перед судом їх переконливості; гласність судового процесу та його повне фіксування технічними засобами; обов’язковість рішень суду. Слід зазначити, що Конституція України містить принципи судочинства, які не можуть бути впроваджені в конституційному юрисдикційному процесі з огляду на його особливу природу і функціональне призначення. Наприклад, до таких слід віднести принципи забезпечення доведеності вини; підтримання державного обвинувачення в суді прокурором; забезпечення обвинуваченому права на захист; забезпечення апеляційного та касаційного оскарження рішення суду, крім випадків, встановлених законом.

На наш погляд, для подальшої інституціоналізації конституційного юрисдикційного процесу важливим є закріплення в Законі України «Про Конституційний Суд України» принципів змагальності сторін та свободи в наданні ними суду своїх доказів і в доведенні перед судом їх переконливості; рівності усіх учасників судового процесу перед законом і судом, а також набуло актуальності закріплення принципу «політичного нейтралітету» [525]. 

Як відзначають дослідники, для змагального типу процесу є характерною така побудова судочинства, при якій, як мінімум, по-перше, необхідно розмежування процесуальних функцій, тобто функцій сторін та суду; по-друге, наявною є дві протилежні процесуально рівні сторони; по-третє, функціонування незалежного від сторін суду, який здійснює функцію правосуддя та розгляду справи [526, с. 905]. Також, органічною частиною змагальності судочинства є участь сторін у дослідженні доказів [527]. 

Виходячи з тези, що конституційне судочинство є одним з конституційно визначених видів судочинства, та держава забезпечує і гарантує рівні умови розвитку усіх форм правосуддя, вважаємо, що одним з ключових і стратегічно значущих питань удосконалення процесуальних основ здійснення судочинства Конституційним Судом України є законодавче закріплення принципів змагальності та процесуальної рівності сторін. У свою чергу, одними з процесуальних умов реалізації цих принципів у конституційному судочинстві є законодавча регламентація (конкретизація) процесуальної правосуб’єктності, зокрема порядку реалізації права на участь у справі, у зв’язку з цим – питання стадійності та етапності, процесуальних строків конституційного провадження, особливостей процедури доказування в конституційному судочинстві. 
У цьому контексті варто навести положення «Висновку щодо Закону України «Про Конституційний Суд України» від 21 червня 1997 р. Венеціанської Комісії, яка зауважила, що одним з серйозних недоліків процедури «є відсутність будь-якої вказівки на процесуальні права приватних сторін у спорі, ... не вказано, чи має право фізична особа подавати додаткові пояснення до Конституціного Суду України та може бере вона бути присутньою та брати участь, можливо за допомоги адвоката чи за його участі, у засіданні Суду при розгляді її справи … здається мало прийнятним, щоб таке важливе питання, яке стосується прав особи, залишилося на розсуд суду або врегульовано внутрішніми правилами процедури, а не врегульовано законом» [528, с. 332]. На цих проблемних питання конституційного судочинства акцентують увагу й вітчизняні фахівці [529, с. 8-38]. Аналіз положень висновків експертів дозволяє стверджувати, по-перше, про роль процесуальних принципів змагальності, рівності, в тому числі процесуальної, доказування – як одних з необхідних умов подальшої інституціоналізації конституціного юрисдикційного процесу. По-друге, - їх особливе значення для правозахисної функції Конституційного Суду України. По-третє, це законодавче закріплення принципів виступає фактором формування та розвитку конституційного юрисдикційного процесу як самостійного виду судочинства в Україні. По-четверте, зазначені принципи виступають процесуальною основою реалізації принципу верховенства права, а також є одним з факторів забезпечення діалектки матеріального та процесуального в праві на судовий захист у порядку конституційного судочинства. 
Виходячи з наведених положень, випливає інша ознака конституційного юрисдикційного процесу – його регламентованість, яка полягає у визначеному Конституцією України, розділом II «Конституційне провадження» і розділом III «Особливості конституційного провадження» Закону України «Про Конституційний Суд України», Регламентом Конституційного Суду України порядку здійснення конституційного судочинства. 
У гносеологічному та аксіологічному аспектах регламентованість є способом забезпечення дії матеріальних норм, і тому в межах регламентації конституційного судочинтсва вкрай важливим є питання відповідності рівня матеріальних норм і процесуальних механізмів. Наприклад, аналізуючи зміст Закону України «Про Конституційний Суд України» та Регламент Конституційного Суду України, який є, по суті, підзаконним актом, що встановлює внутрішні правила процедури конституційного судочинства, ми приходимо до висновків, що відповідність рівня регламентації (генетичний зв’язок принципів і процедур) не дотримується. Це є причиною неоднозначного тлумачення та застосування норм конституційного юрисдикційного процесу. 
Структура конституційного юрисдикційного процесу складається зі стадій і етапів конституційного юрисдикційного процесу. Аналіз і узагальнення змісту положень конституційного процесуального законодавства свідчить про те, що стадіями конституційного юрисдикційного процесу виступають стадії конституційного провадження. 

У наукових джерелах під стадією конституційного провадження розуміється відносно замкнутий і обмежений часовими рамками комплекс дій учасників конституційного провадження, спрямованих на вирішення конкретної правової ситуації [530, с. 122-140]. Конституційний юрисдикційний процес складається з таких процесуальних стадій: 1) внесення звернень до Конституційного Суду України; 2) попередня перевірка звернень і підготовка справи до розгляду; 3) розгляд звернень, відносно яких відкрито конституційне провадження; прийняття підсумкового рішення; 4) прийняття рішень і висновків Конституційного Суду України та їх офіційне оприлюднення. Особливо слід наголосити на важливості стадії імплементації рішень Конституційного Суду України, оскільки відповідно до ст. 63 Закону України «Про Конституційний Суд України» рішення і висновки є остаточними і не підлягають оскарженню. Разом з цим зазначена стадія, як і деякі процедури інших стадій, має фрагментарний характер регламентованості.

Стадії конституційного провадження включають етапи або процедури.

Учасниками конституційного юрисдикційного процесу є учасники конституційного провадження, якими відповідно до ст. 55 Закону України «Про Конституційний Суд України» виступають суб’єкти права на конституційне подання і конституційне звернення, їхні представники, а також залучені Конституційним Судом України до участі в розгляді справи органи та посадові особи, свідки, експерти та перекладачі. 

У юридичній літературі висловлюється аналітичний коментар щодо учасників конституційного провадження. Так, наприклад, Т. О. Цимбалістий, зазначає, що за роллю в процесі і характером зацікавленості учасники конституційного провадження поділяються на такі види: 1) Конституційний Суд України; 2) сторони (їх представники); 3) особи, залучені конституційним Судом України до участі в розгляді справи (експерти, свідки, перекладачі тощо). Під сторонами розуміються суб’єкти прав на конституційне подання, конституційне звернення, які звернулися до Конституційного Суду України; органи або посадові особи, якими були прийняті чи підписані правові акти, конституційність яких оспорюється. Коло учасників конкретного конституційного провадження визначається характером розглядуваної Конституційний Судом справи [531]. 

Стаття 53 зазначеного Закону України містить також обов’язки учасників (сторін) конституційного юрисдикційного процесу та наслідки їх невиконання. Наприклад, неявка з поважної причини учасника конституційного провадження на пленарне засідання або на засідання Конституційного Суду України може бути підставою для відкладення розгляду справи. У разі повторної неявки з поважної причини учасника конституційного провадження на пленарне засідання або на засідання Конституційного Суду України Конституційний Суд України може прийняти рішення про розгляд справи на відповідному засіданні за його відсутності. У разі неявки без поважної причини учасника конституційного провадження Конституційний Суд України приймає рішення за його відсутності.

Таким чином, з одного боку, учасникам конституційного провадження притаманні характерні риси учасників (або сторін) традиційних видів процесів, зокрема цивільного, кримінального, адміністративного, а з іншого – процесуальна правосуб’єктність учасників конституційного провадження має свої особливості. Наприклад, ч. 3 § 30 «Форми розгляду справ на пленарному засіданні Конституційного Суду України» Регламенту Конституційного Суду України містить положення, згідно з яким «усні слухання є обов’язковими у випадках, коли для всебічного дослідження обставин справи та прийняття обґрунтованого рішення на пленарному засіданні Конституційного Суду України необхідно безпосередньо заслухати учасників конституційного провадження». Аналіз цих положень надає підстави думати, що безпосереднє заслуховування учасників конституційного провадження є скоріше не загальним правилом, а факультативним процесуальним правом суб’єктів. Хоча згідно із тими ж положеннями «усні слухання можуть проводитись також за клопотанням суб’єктів права на конституційне подання, конституційне звернення та органів, посадових осіб, конституційність правових актів яких оспорюється або потребує офіційного тлумачення».

Строки конституційного юрисдикційного процесу доцільно класифікувати на загальні та спеціальні. Про це свідчать наступні нормативні положення. Так, ст. 57 Закону України «Про Конституційний Суд України» закріплює, що строк провадження у справах за конституційними поданнями не повинен перевищувати трьох місяців. У разі провадження за конституційним поданням, яке визнано Конституційним Судом України невідкладним, строк розгляду такого подання не повинен перевищувати одного місяця. Строк провадження у справах за конституційними зверненнями не повинен перевищувати шести місяців. 

Фіксованість конституційного юрисдикційного процесу. Відповідно до ч. 1 § 8 «Протоколи засідань та пленарних засідань Конституційного Суду України» Регламенту Конституційного Суду України засідання та пленарні засідання Конституційного Суду України протоколюються. Пленарні засідання фіксуються технічними засобами.

Таким чином, конституційний юрисдикційний процес є окремим видом судочинства в Україні, видом юрисдикційного процесу, оскільки має всі традиційні ознаки. Водночас, конституційний юрисдикційний процес має ряд своїх особливостей, що пов’язано з компетенцією Конституційного Суду України.

Конституційний юрисдикційний процес є сполучною ланкою між конституційним матеріальним правом і конституційним процесуальним правом. Але, водночас, конституційний юрисдикційний процес не виступає в якості єдиного взаємозв’язку між останніми, оскільки є різновидом конституційного процесу, але не зводиться до нього. Конституційний юрисдикційний процес є одним із зовнішніх проявів конституційно-процесуальної форми, яка за своєю природою має диференційований і багатоаспектний характер. Під таким кутом зору він включає зазначені нами вище основні аспекти, які обумовлюють існування відповідних процесуальних норм і інститутів (наприклад, інститут призначення суддів Конституційного Суду України; інститут конституційного провадження; інститут конституційної діяльності (порядку внесення змін до Конституції України). 

Наведені вище положення розкривають зміст і характер співвідношення конституційного юрисдикційного процесу та конституційного процесу; свідчать про плюральну природу конституційного юрисдикційного процесу – наявності як динамічних, так і статутарних ознак; висвітлюють ряд характерних рис і властивостей конституційного юрисдикційного процесу як різновиду конституційного процесу. 

Конституційний юрисдикційний процес доцільно розглядати в декількох значеннях. У широкому значенні конституційний судовий процес – це сукупність усіх процедур, які застосовуються у сфері організації діяльності органів судової влади та здійснення ними правосуддя, і передбачені конституційним процесуальним правом та регламентуються конституційним процесуальним законодавством, у тому числі, Конституцією України (наприклад, норми щодо принципів правосуддя (судового (юрисдикційного) процесу), порядку формування Конституційного Суду України, участі Верховного Суду України та Конституційного Суду України в процедурі імпічменту Президента України), Законами України «Про судоустрій України», «Про Конституційний Суд України», Регламентом Конституційного Суду України, Регламентом Верховної Ради України та ін.). 

У вузькому значенні конституційний юрисдикційний процес – це сукупність чітко регламентованих процедур діяльності Конституційного Суду України. Причому його діяльність варто розглядати в п’ятьох основних зрізах: 
1) як підвид конституційного правозахисного процесу, тобто процедурно-процесуальний порядок захисту прав і свобод людини і громадянина (лібертатно-антропологічний аспект); 
2) як процедурно-процесуальний порядок розгляду та вирішення справ (юрисдикційний аспект); 
3) як процедурно-процесуальний порядок взаємодії з іншими органами державної влади їх посадовими особами, главою держави (комунікативний аспект); 
4) як процедурно-процесуальний порядок формування складу Конституційного Суду України (установчий аспект); 
5) як процедурно-процесуальний порядок внутрішньої організації діяльності Конституційного Суду України (внутрішньо-організаційний аспект).

У межах функціонування конституційного юрисдикційного процесу втілюються правореалізаційний, правозахисний, правотлумачний, правотворчий, правозастосовний, регламентаційний та юрисдикційний аксіологічно-функціональні аспекти конституційного процесу.

3.4. Муніципальний процес в Україні: до питання становлення, формування та розвитку
Однією з умов прогресивного розвитку будь-яких суспільних відносин є зацікавленість їх учасників. На рівні місцевого самоврядування головними учасниками відносин є, з одного боку, територіальна громада та її інституції, з іншого – публічні органи та їх посадові особи. Виходячи з цього, питання ефективності й популярності місцевого самоврядування розглядається нами: 

а) з двох суб’єктивних позицій: з точки зору територіальної громади (людиноцентристської) і з точки зору інших учасників – суб’єктів місцевого самоврядування (управлінської або позиції муніципального менеджменту);

б) в площині матеріального суб’єктивного права, яке надає відповіді на запитання «Що робити?», «Відповідно до яких принципів (цінностей або ідеалів)?»; у площині суб’єктивного процесуального права, яке надає відповіді «Яким способом?», «Якими методами?», «У якій послідовності?», «У який термін?» тощо.

В свою чергу це є підставою стверджувати, що для реалізації конституційного принципу місцевого самоврядування та відповідного суб’єктивного права місцевого самоврядування застосування правових, зокрема процесуально-правового методу регулювання, в системному зв’язку з методами управління є природним і необхідним. Створення процесуально-правової основи механізмів реалізації конституційного принципу місцевого самоврядування, суб’єктивного права місцевого самоврядування, в якій гармонійно взаємодіють процес у муніципальному праві та управлінський процес, вважаємо необхідним кроком на шляху розбудови демократичної, соціальної, правової держави проведення муніципальної та адміністративно-територіальної реформ в Україні. 
Визнання міжнародно-правових стандартів місцевого самоврядування – цивілізаційних цінностей місцевої демократії (політичних, економічних, соціальних, культурних), закладених у Європейській хартії місцевого самоврядування 1985 року [532] та їх ратифікація Україною в 1997 році [533] стало одним з етапів конституювання національної моделі інституту місцевого самоврядування, реальної дії принципу місцевого самоврядування в діалектичному зв’язку з принципом верховенства права, гарантування та захисту права місцевого самоврядування. Одним з факторів забезпечення функціональності права місцевого самоврядування є наявний соціальний діалог і партнерство на всіх рівнях: міжнародному, національному, регіональному та місцевому. Аксіологічну основу такого підходу складають концептуальні положення ч. 2 ст. 3 Конституції України, згідно з якою права і свободи людини та їх гарантії визначають зміст і спрямованість держави, її відповідальність та зміст зобов’язань перед людиною. 
Практичним інструментом формування та реального забезпечення соціальної взаємодії у сфері розвитку місцевої демократії визнається Європейська стратегія інновацій та доброго врядування на місцевому рівні 2008 року [534; 535]. Аналіз міжнародного документа і проголошених в ньому дванадцяти принципів доброго демократичного врядування дозволяє зробити висновки прагматичного характеру, а саме: реалізація кожного з принципів є можливою за умови, по-перше, визначення їх обсягу та змісту, тобто тлумачення та адаптація на національному рівні з урахуванням економічних, соціальних, політичних особливостей; по-друге, розробки та/або систематизації процесуально-правової основи їх дії. Тобто кожен принцип повинен супроводжуватися відповідними правовими процедурами, у тому числі тими, які регламентують управлінський процес на місцевому рівні. Необхідність правової регламентації в такому обсязі зумовлена відсутністю правових традицій і звичаїв дотримуватися цих принципів.
Вбачаємо один з кроків до цієї мети – формування оптимальних механізмів здійснення права місцевого самоврядування його носіями (територіальними громадами та її членами), а також механізмів сприяння в цьому інших суб’єктів місцевого самоврядування. Під «оптимальними механізмами» автор розуміє такі: 
- легітимні;
- максимально доступні кожній людини і громадянинові;
- спрощені, тобто процедурно-процесуально розвантажені, але, водночас, регламентовані в системному зв’язку з нормами матеріального права;
- прозорі або інформаційно забезпечені (насамперед, підтримка муніципальних і національних ЗМІ, Інтернет підтримка, використання рекламних технологій тощо);
- розроблені відповідно до міжнародно-правових стандартів місцевого самоврядування, які визначають зміст міжнародних зобов’язань України;
- з чітко визначеним інститутом відповідальності та її суб’єктів;
- з визначенням суб’єктів і процедур контролю та моніторингу (наприклад, за виконанням прийнятих рішень органами місцевого самоврядування) тощо.
Кожна з перелічених характеристик оптимальних механізмів здійснення суб’єктивного права місцевого самоврядування в своєму змісті та обсязі містить процедурно-процесуальні правові технології: 
- процесуально-правовий режим; 
- мета процесу;
- суб’єктний склад процесу (коло суб’єктів і учасників); 
- процесуальні строки; 
- процесуальні стадії та етапи; 
- процесуальна відповідальність;
- процесуальна документація.
Використання цих та інших технологій (наприклад, управлінських технологій, які тісно пов’язані з правовими) в ході реалізації індивідуальних і колективних прав місцевого самоврядування дає можливість оптимізувати необхідні механізми для цього, беззаперечно, у поєднанні з ефективним фінансовим, політичним і соціальним менеджментом.
При дослідженні природи процесуального права та визначенні його місця в загальній структурі національного права протягом тривалого часу вважалося, що його практичне призначення вичерпується регламентацією суспільних відносин, які виникають у процесі примусового здійснення прав і обов’язків, встановлених нормами матеріального права [536, с. 163]. Науковим «фонтаном» у розвитку теорії юридичного процесу (а значить, і еволюції муніципального процесу – як його похідної), виступили численні праці радянських учених, у яких обґрунтовується теза про універсальність юридичного процесу (процесуальної форми), його відповідність галузям матеріального права або правовим формам діяльності суб’єктів [537-541]. У сучасній юридичній загальнотеоретичній і галузевій літературі усе більше спостерігається застосування широкого підходу до обґрунтування тези про те, що процесуальні норми в сфері позитивної діяльності суб’єктів (у тому числі, органів місцевого самоврядування) мають не менш важливе значення, ніж в юрисдикційній сфері [542-544]. 

Якщо традиційно процесуальні норми та їх місце в механізмі правового регулювання розглядалося в нерозривному зв’язку з цивільно-процесуальним, кримінально-процесуальним, адміністративно-процесуальним правом, то сьогодні ми можемо спостерігати тенденцію зростання ролі процесуальних норм у таких галузях, як конституційне, податкове, господарське, трудове, земельне, нотаріальне тощо. І цей процес є абсолютно об’єктивним. 

Муніципальний процес є наслідком регламентації та подальшого розвитку місцевого самоврядування як конституційно-правового інституту, форм місцевого самоврядування, які концептуально визначені на міжнародному рівні Європейською хартією місцевого самоврядування і на національному Конституцією України, Законом України «Про місцеве самоврядування в Україні» від 21.05.1997 р. [545]. 
Відповідно до ст. 3 Європейської хартії місцевого самоврядування «місцеве самоврядування означає право і спроможність органів місцевого самоврядування в межах закону здійснювати регулювання і управління суттєвою часткою суспільних справ, які належать до їхньої компетенції, в інтересах місцевого населення» [546]. Ці положення стали нормативно-правовою основою для подальшого конституювання процедур місцевого самоврядування, які обумовлені процесуальними формами його здійснення – установчою, нормотворчою, контрольною, регламентною, статутною. 

Концептуальна основа ідейних розробок онтологічних, гносеологічних, аксіологічних, праксеологічних і антропологічних аспектів муніципального процесу започаткована автором у результаті аналізу як загальної теорії юридичного процесу та процесуальної форми, так і теорії місцевого самоврядування, в якій останнє обґрунтовується як правова форма здійснення публічної влади [547-551] та форма вирішення питань місцевого значення або задоволення інтересів і потреб місцевого населення [552; 553].
Методологічною основою дослідження процесуальних аспектів місцевого самоврядування, його процесуальної форми стала теорія публічної самоврядної (муніципальної) влади, запропонована професором М. О. Баймуратовим [554] і в подальшому розвинута іншими українськими дослідниками (О. В. Батановим [555], В. А. Григор’євим [556]). Професор М. О. Баймуратов у своїх працях обґрунтовує місцеве самоврядування як публічну самоврядну (муніципальну) владу, котра функціонує й реалізується на локальному рівні, виступає найбільш наближеним рівнем управління до кожного жителя відповідної території. Концептуальне значення мають висновки вченого щодо ознак та особливостей муніципальної влади, зокрема про те, що:

- муніципальна влада носить системний характер, вона виникає та функціонує на локальному рівні в процесі самоорганізації населення в умовах позитивного протекціонізму з боку держави, виступаючи у вигляді «системи (підсистеми) в рамках макросистеми»;
- муніципальна влада функціонує у сфері місцевого самоврядування, має суб’єктно-об’єктний склад зі структурною організацією, представленою безпосередньо територіальними громадами, органами, які створюються ними безпосередньо та діють опосередковано від їх імені;

- існування муніципальної влади в широкому розумінні має історичне підтвердження, воно обґрунтоване об’єктивною зацікавленістю груп людей, колективів, об’єднаних за територіальною ознакою, вирішувати разом і під власну відповідальність важливі питання та проблеми їх сумісного проживання. Більш того, муніципальна влада виступає як важлива складова загальнолюдської культури, будучи одним з важливих досягнень людської цивілізації;

- основою ґенези муніципальної влади є локальний інтерес, вид загального соціального інтересу, котрий реалізується в державно-організованому суспільстві через місцеве самоврядування, забезпечуючи становлення та реалізацію широкого спектра соціально-, національно-, професійно-, територіально-групових, колективних інтересів;

- становлення та позитивний розвиток муніципальної влади зумовлюється і, в свою чергу, викликає та посилює процеси децентралізації та деконцентрації державної влади, які виступають в умовах її формування якісно новими методами здійснення публічної влади, котрі не тільки формують компетенційну базу муніципальної влади, але й більш «олюднюють», «гуманізують» саму публічну владу, роблять її наближеною до громадян держави; 
- при реалізації в повсякденному житті муніципальна влада суттєво розширює межі свободи індивіда, «апріорно» розширюючи на рівні локальної демократії сферу (насамперед, потенційну) його соціальної дії, формуючи суттєвий сегмент його соціальної взаємодії, в результаті якого здійснюються колективні права особистості; 

- незважаючи на те, що муніципальна влада є владою публічною, вона функціонує, знаходить свій прояв переважно у сфері приватного права, функціонування індивідів і їх асоціацій, вільної від державно-правового регулювання, «правовільного» простору, піддає тим самим в умовах демократичних змін публічне право суттєвій «приватизації» [557]. 
У наведених положеннях сформульовані ряд передумов – факторів формування, становлення та розвитку теоретичної та правової концепції муніципального процесу, який уособлює комплекс правових процедур, механізмів реалізації муніципальної влади. Пронизані гуманістичним настроєм тези про муніципальну владу аргументують необхідність запровадження процесуальної форми, яка б відтворювала мету та завдання матеріальної правової концепції муніципальної влади в Україні, максимально «наближеної до громадян»; регламентувала б усі необхідні процесуальні правові інструменти та технології для реалізації муніципальної правосуб’єктності як реальної, так і потенційної.
Установлення, закріплення та застосування процесуальної форми, яка найбільш повно відповідає тим чи іншим нормам матеріального права, сприяє вдосконаленню правових норм, механізму правового регулювання в цілому, та галузевого зокрема, а тим самим створюючи умови для більш ефективного функціонування механізму забезпечення основних прав, свобод та обов’язків людини і громадянина, встановлених матеріальним правом.

Процесуалізація муніципального права має виключне значення для розвитку локальної демократії в Україні та впровадження її принципів, що орієнтовані на різносторонній розвиток соціуму. Саме процесуальні норми мають забезпечувати доступність і реальність муніципальної влади і комплексу муніципальних прав і свобод людини [558; 559], які фактично передбачені та конституйовані на національному та міжнародному рівнях з метою забезпечення та гарантування місцевого самоврядування. 

Серед основних правових (технологічних) передумов формування, становлення та розвитку муніципального процесу в Україні слід виділити такі. По-перше, в процесі правового регулювання матеріальні та процесуальні норми муніципального права виступають у нерозривному зв’язку, тому що регулятивний вплив полягає не тільки в установленні певного правила поведінки, режиму поведінки суб’єктів місцевого самоврядування, а й нормативно-правовій регламентації порядку його реалізації. Це випливає з того, що матеріальні правові норми не можуть самостійно забезпечувати в цілому упорядкування муніципально-правових відносин. Кінцевий результат правового регулювання має бути досягнутий лише при наявності процесуального порядку реалізації матеріально-правових приписів. Звідси, урегульованість і «порядок» муніципально-правових відносин, їх ефективність досягається в процесі взаємодії матеріальних і процесуальних норм муніципального права.

По-друге, однією з передумов конституювання муніципального процесу виступає потреба в регламентації всіх видів правозастосовної діяльності уповноважених суб’єктів місцевого самоврядування (в широкому та вузькому значеннях). У вузькому – мається на увазі правове регулювання квазісудових процедур органів місцевого самоврядування (наприклад, захист прав місцевого самоврядування в судовому порядку; створення різного роду контрольних комісій для проведення розслідування з актуальних питань, які цікавлять членів територіальної громади або з власної ініціативи). У широкому – під правозастосовною діяльністю розуміється діяльність не тільки уповноважених органів місцевого самоврядування або сільських, селищних, міських голів, а й інших суб’єктів, наприклад, територіальної громади, органів самоорганізації населення.

По-третє, необхідність удосконалення правового регулювання процедур діяльності органів місцевого самоврядування з метою дотримання демократичних принципів і міжнародно-правових стандартів місцевого самоврядування, що вже є нормами національної правової системи (національного законодавства), при прийнятті рішень останніми.

По-четверте, потреба удосконалення механізму забезпечення режиму законності та дотримання прав і свобод людини і громадянина органами місцевого самоврядування в процесі взаємодії з суб’єктами місцевого самоврядування та іншими суб’єктами права, що діють на території держави. Механізм соціальної дії процесуальних норм є одним з факторів, які сприяють формуванню поваги до територіальної громади в цілому та її членів зокрема з боку органів місцевого самоврядування. Крім того, це сприяє самоідентифікації територіальної громади та її членів.

По-п’яте, потреба в подальшій нормативно-правовій регламентації усіх процедур муніципального управління з огляду на стрімкий розвиток суспільних відносин. Ідеться про покращення механізму організаційно-правового та нормативно-правового впливу на об’єкт муніципального управління та вдосконалення, у зв’язку з цим, відповідної «муніципально-правової процесуальної форми» [560]; правового забезпечення муніципальних процедур, які складають муніципальний процес в Україні.

Наприклад, якісно нові муніципально-процесуальні правовідносини виникають у зв’язку з реалізацією політичних, економічних, соціальних муніципальних прав і свобод людини і громадянина. Це зумовлено багатьма чинниками, зокрема підвищенням рівня муніципальної активності територіальної громади та її членів; з новими можливостями, передбаченими законодавством про комунальну власність і механізмом управління нею; легалізацією муніципального житлового фонду тощо.

Як уже зазначалось, в основу концепції муніципального процесу покладено теорію юридичного процесу та ідею конституційного процесу. Виходячи зі змісту вже розглядуваних у цій роботі динамічних і статутарних ознак юридичного процесу, можна стверджувати, що тією чи іншою мірою вони мають прояв у правовій природі муніципального процесу в Україні [561]. 

Отже, серед основних загальних ознак муніципального процесу, які мають гносеологічне значення при дослідженні його юридико-процесуальної сутності, змісту та форми, слід виділити такі:

- є різновидом соціального процесу, оскільки виникає як наслідок розвитку суспільних відносин у сфері реалізації місцевого самоврядування. В умовах муніципального процесу забезпечуються інтереси і потреби суб’єктів місцевого самоврядування на локальному рівні;
- має відповідне правове забезпечення муніципальним процесуальним правом, формалізованим у відповідних джерелах;
- за формаю є діяльністю суб’єктів місцевого самоврядування, визначених Конституцією України та Законом України «Про місцеве самоврядування в Україні», а також учасників кожного з конкретних видів муніципального процесу;
- кожен різновид муніципального процесу складається зі стадій і етапів, регламентованих у відповідних джерелах. Наприклад, нормотворчий процес та його стадії урегульовані регламентами місцевих рад; референдумний процес регламентований Законом України «Про всеукраїнський та місцеві референдуми»;
- кожен з видів муніципального процесу характеризується наявністю процесуальних строків (наприклад, загальних або спеціальних; чергових або позачергових);
- є цільовим та телеологічно навантаженим – мета муніципального процесу має прямий (абсолютно визначений) результат (прийняття рішення, обрання на посади, усунення з посади) або непрямий (відносно визначений) (реалізація суб’єктивного права);
- кожен з різновидів муніципального процесу фіксується різними документальними, технічними, інформаційними засобами. Наприклад, нормотворчий процес фіксується технічними засобами або супроводжується процесуальними документами (протоколом, стенограмою); виборчий процес фіксується процесуальними документами (протоколами, списками виборців).
Вважаємо, що зазначені ознаки кваліфікують муніципальний процес як вид юридичного процесу та представляють групу його загальних ознак. 

Муніципальний процес характеризується й спеціальними ознаками, які розкривають його особливості та «нетрадиційний» характер, у зв’язку з тим, що в юридичній літературі, як правило, традиційними видами юридичного процесу вважаються конституційний, адміністративний, цивільний, кримінальний, господарський процес. Тобто, ті що кореспондуються відповідними видами судочинства. В основу такої концепції покладено юрисдикційна (судова) форма юридичного процесу. Зазначені ознаки кореспондуються діалектичним зв’язком муніципального процесу з конституційним процесом. Отже, спеціальні ознаки муніципального процесу. 
Муніципальний процес є видом конституційного процесу. Належність муніципального процесу до різновидів конституційного процесу пояснюється багатьма обставинами, насамперед, тим, що муніципальний процес регламентується як муніципальними нормами, так і конституційними. Наприклад, порядок проведення місцевих референдумів (муніципальний референдумний процес) регламентується нормами Конституції України, Закону України «Про всеукраїнський та місцеві референдуми»; порядок проведення місцевих виборів (муніципальний виборчий процес) регламентується Конституцією України, Законами України «Про вибори депутатів Верховної Ради Автономної Республіки Крим, місцевих рад та сільських, селищних міських голів», «Про Центральну виборчу комісію». Із зазначених положень випливає інша ознака муніципального процесу.

Міжгалузевий характер муніципального процесу. Муніципальний процес має різні форми функціонування (наприклад, установчу, нормотворчу або правозастосовну), оскільки може виникати в різних сферах реалізації місцевого самоврядування уповноваженими суб’єктами. Зокрема, сферами функціонування муніципальних процесуальних відносин є політична, економічна, фінансова, бюджетна, земельна, екологічна, інформаційна, соціальна, культурна та ін. сфери. Представлений універсальний спектр відносин, обумовлений «функціями та компетенцією місцевого самоврядування» [562, с. 502-550], впливатиме на міжгалузевий характер і зміст відповідних процесуальних відносин, правових процедур та норм, які їх регламентують. Таким чином, муніципальний процес включає процесуальні норми різних галузей національного права, зокрема конституційного, адміністративного, фінансового, земельного, господарського. Наприклад, процесуальні відносини, які виникають у ході формування та виконання місцевих бюджетів, регулюються бюджетним процесом; відносини, пов’язані з порядком володіння, користування, розпорядження муніципальними земельними ресурсами, регламентуються процесуальними нормами земельного права; відносини, пов’язані з господарською діяльністю органів місцевого самоврядування, регламентуються господарським процесом; відносини, котрі виникають у зв’язку з судовим захистом права місцевого самоврядування, регламентуються адміністративним процесом. 

Політичний характер. Як ми вже зазначали, сферою функціонування муніципального процесу є також політична сфера. У цьому випадку муніципальний процес виступає одним з способів реалізації муніципальної влади, яка є різновидом політичної; виступає елементом реалізації політичної компетенції органів місцевого самоврядування (сфера власних повноважень та делегованих повноважень органів виконавчої влади), політичних муніципальних прав і свобод людини і громадянина. Політичний характер спостерігається в кожному окремому виді муніципального процесу. Наприклад, виборчий процес, референдумний процес є пріоритетними формами реалізації владних повноважень територіальної громади.

Позасудова форма. Ця ознака притаманна традиційним видам юридичного процесу, зокрема конституційному, адміністративному, цивільному, кримінальному. Кожен з видів юридичного процесу характеризується відповідною формою судочинства – конституційним, адміністративним, цивільним або кримінальним судочинством. Муніципальний процес відбувається в позасудовій формі, оскільки жоден з суб’єктів місцевого самоврядування не наділений судовою компетенцією. Але, на практиці існує ряд правових процедур, які, по суті, мають юрисдикційну форму. Яскравим прикладом є муніципальний контрольний процес – діяльність органів місцевого самоврядування та інших суб’єктів по реалізації своїх квазісудових повноважень. Відповідно до ст. 48 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні» та регламентів місцевих рад місцеві ради мають право створювати тимчасові контрольні комісії ради [563].

Локальність. За сферою функціонування (територіальними  межами) муніципальний процес є локальним. Тобто, майже кожен з його видів (установчий, нормотворчий, контрольний, правозастосовний) характеризується локальним правовим режимом дії. З одного боку, це обумовлено локальним характером правових відносин, оскільки їх учасниками є суб’єкти місцевого самоврядування і йдеться про забезпечення їх інтересів і потреб на локальному рівні. З іншого боку, – локальним характером джерел муніципального процесуального права, наприклад, регламентів місцевих рад, актів суб’єктів місцевого самоврядування, статутів територіальних громад, муніципальних звичаїв.

Публічний і приватний характер. У залежності від суб’єктів або учасників муніципального процесу, їх інтересів, останній може публічним або приватним. Перш за все, це випливає з характеристики муніципального права як галузі публічного права. Більшість суб’єктів муніципального права та потенційних суб’єктів і учасників муніципального процесу мають владні повноваження; їхня діяльність пов’язана із забезпеченням публічних інтересів. До таких слід віднести територіальну громаду, органи місцевого самоврядування, їх посадових і службових осіб, сільських, селищних і міських голів. Слід зазначити, що одноособові публічні суб’єкти, наприклад, сільський, селищний або міський голова, депутат місцевої ради також забезпечують публічні інтереси відповідно до Конституції та законів України. 

Сферою функціонування муніципального процесу приватного характеру можуть виступати процедури реалізації, охорони та захисту індивідуальних муніципальних прав і свобод людини і громадянина.

Таким чином, на основі проаналізованих загальних і спеціальних ознак поняття муніципального процесу можна визначити як форму діяльності суб’єктів місцевого самоврядування по реалізації визначеної Конституцією та законами України компетенції, урегульовану нормами муніципального процесуального права.

Однією з найважливіших ознак муніципального процесу є муніципально-процесуальна форма, яка опосередкована процесуально формою муніципального управління. Поняття «муніципальне управління» в цьому випадку вживається як синонім «місцевого самоврядування» у його динамічному аспекті, тобто віддзеркалює наявність динамічних ознак, притаманних муніципальному процесу, які, по суті, є вихідними та такими, що превалюють у процесі тлумачення процесуальної форми місцевого самоврядування і розкривають правовий зміст останнього як цілеспрямованої діяльності суб’єктів місцевого самоврядування по управлінню об’єктами локального характеру шляхом вирішення питань місцевого значення.

Процесуальна форма муніципального управління – це врегульовані муніципальними процесуальними нормами умови і послідовність здійснення окремих процесуальних дій та прийняття процесуальних рішень у сукупності суб’єктами муніципального управління. Тобто, йдеться про порядок реалізації функцій і повноважень суб’єктами муніципального управління – територіальною громадою, органами місцевого самоврядування та їх посадовими особами тощо. Сукупність муніципальних процесуальних норм, які регулюють порядок реалізації функцій і повноважень зазначених суб’єктів, складає муніципальне процесуальне право. 

Слід зазначити, що муніципальне управління може розглядатися як інститут муніципального процесуального права, що зумовлено особливостями його змісту. У такому аспекті йдеться про управлінську діяльність органів місцевого самоврядування та їх посадових осіб, яка також регулюється нормами муніципального процесуального права та посідає дуже важливе місце в його системі. Рівень правового забезпечення муніципальних процедур у сфері управління детермінує демократичність, законність, легітимність, гласність муніципальної діяльності (або діяльності органів місцевого самоврядування та їх посадових осіб, а також інших суб’єктів локальної демократії), зокрема прийняття ними легітимних рішень.

Процесуальні норми, які визначають муніципальні процедури у сфері місцевого самоврядування, складають процесуальні інститути муніципального процесуального права. 

Залежно від суб’єктів муніципального управління ми можемо виділити норми, які регулюють порядок реалізації прав і свобод територіальної громади, органів місцевого самоврядування та їх посадових осіб, органів самоорганізації населення, асоціацій органів місцевого самоврядування. 

Наприклад, пріоритетними є муніципальні процесуальні норми, які закріплюють механізми реалізації муніципальних колективних прав і свобод. За своїм обсягом цей правовий інститут охоплює велику кількість муніципальних процесуальних норм, а саме ті, які регламентують:

- порядок наділення територіальними громадами повноваженнями органів місцевого самоврядування шляхом їх законодавчо-процесуальної легітимації – тобто порядок участі членів територіальних громад – виборців у виборах депутатів Верховної Ради Автономної Республіки Крим, місцевих рад, сільських, селищних, міських голів. Такі механізми закріплюються значною мірою в профільному Законі України «Про вибори депутатів Верховної Ради Автономної Республіки Крим, місцевих рад та сільських, селищних, міських голів»;

- порядок реалізації права на проведення місцевого референдуму як форми вирішення територіальної громадою питань місцевого значення шляхом прямого волевиявлення. Основним нормативно-правовими актами, які регламентують муніципальні референдумні процедури, є Закони України «Про всеукраїнський та місцеві референдуми», «Про місцеве самоврядування в Україні», «Про Центральну виборчу комісію»;

- порядок місцевих ініціатив; порядок проведення загальних зборів; громадських слухань, що містяться в Законі Україні «Про місцеве самоврядування в Україні», «Про органи самоорганізації населення», статутах територіальних громад та положеннях, актах органів місцевого самоврядування тощо;

- порядок наділення органів місцевого самоврядування делегованими повноваженнями органів державної виконавчої влади, що містяться у відповідних положеннях Конституції України, Законах України «Про місцеве самоврядування в Україні», «Про місцеві державні адміністрації».

Залежно від видів муніципальних процедур (наприклад, процедура обговорення, прийняття рішень; процедура виконання прийнятих рішень; процедура утворення, формування, обрання (або призначення) органів, посадових осіб й інших суб’єктів муніципального управління (номінаційні процедури); або установча, нормотворча, виконавча (правореалізаційна в широкому сенсі), процедури) можна класифікувати на певні групи норм. Серед них виділяємо такі:

- норми, які регламентують нормотворчу діяльність, закріплюють нормотворчу процедуру. Вони містяться переважно в Законах України «Про місцеве самоврядування в Україні», «Про статус депутатів місцевих рад», «Про органи самоорганізації населення», регламентах місцевих рад та інших документах. Так, наприклад, Регламент Київської міської ради встановлює порядок формування депутатських груп, фракцій Київради; порядок скликання сесії Київради та її пленарних засідань; процедуру подання проектів рішень на розгляд Київради та вимоги щодо їх оформлення; процедуру розгляду проектів рішень Київради, поданих загальними зборами громадян; процедуру розгляду актів прокурорського реагування; процедури ведення пленарних засідань; порядок голосування на пленарному засіданні Київради; порядок оформлення рішень Київради, протоколу та стенограми пленарного засідання Київради; процедури розгляду та прийняття рішень Київської міської ради за спеціальними процедурами, зокрема рішень Київради про бюджет міста Києва та про Програму соціально-економічного розвитку міста Києва, звіту про виконання бюджету та звіту про виконання Програми соціально-економічного розвитку тощо [564];

- норми, які визначають фінансові процедури, порядок розробки, затвердження, виконання місцевих бюджетів, про що згадувалося вище. Ідеться про місцевий бюджетний процес – регламентовану нормами муніципального права однорідну за сутністю діяльність, пов’язану із складанням, розглядом, затвердженням місцевих бюджетів, їх виконанням і контролем за їх виконанням, розглядом звітів про виконання місцевих бюджетів, що складають локальну бюджетну систему [565]. Відповідні норми закріплює законодавство про місцеве самоврядування, Бюджетний кодекс України [566], регламенти місцевих рад, а також інші нормативно-правові акти;
- норми, які регламентують контрольні фінансові процедури – порядок здійснення контролю за виконанням місцевих бюджетів, містяться, наприклад, в актах органів місцевого самоврядування [567]. Слід зазначити, що контрольні процедури не обмежуються тільки фінансовою сферою, вони можуть включати звітування про результати діяльності органів місцевого самоврядування та їх посадових осіб; моніторинг за їх діяльністю з боку територіальної громади тощо;

- норми, які регулюють порядок утворення, формування, обрання (або призначення) органів, посадових осіб й інших суб’єктів муніципального управління;

- норми щодо організації роботи суб’єктів муніципального управління (наприклад, сільських, селищних, міських голів, місцевих рад, їх голів, виконавчих комітетів, депутатів місцевих рад, інших посадових і службових осіб органів місцевого самоврядування). Такі норми містяться в галузевому законодавстві про місцеве самоврядування, службу в органах місцевого самоврядування;

- норми, які регламентують організацію взаємодії суб’єктів муніципального управління між собою та з іншими органами державної влади різних рівнів. Так, наприклад, подібні приписи закріплені в Рішенні Київської міської ради «Про організацію прийому депутатів Київської міської ради посадовими особами виконавчого органу Київради (КМДА)» [568]. 

Отже, формально муніципальні процесуальні норми, які складають муніципальне процесуальне право, закріплені на чотирьох рівнях: конституційному, законодавчому, підзаконному та локальному, причому, на конституційному закріплені принципи муніципальної діяльності та її правового регулювання. Ці групи норм не обмежуються лише нами зазначеними. З огляду на багатоаспектність муніципального управління, його функціональну універсальність, динамічні процеси, що здійснюються в  зв’язку з діяльністю суб’єктів муніципального управління, охоплюючи усі види і напрями останньої, формують різні процедури. Вони виступають об’єктом регулювання муніципального процесуального права. Відносини, що виникають між суб’єктами муніципального управління в рамках муніципальних процедур, є предметом муніципального процесуального права.

Отже, на основі викладеного вище можна визначити муніципально-процесуальну форму як регламентований нормами муніципального процесуального права порядок здійснення муніципальної діяльності – сукупності конкретних дій суб’єктів місцевого самоврядування (територіальних громад, місцевих рад та їх виконавчих органів, сільських, селищних, міських голів, депутатів місцевих рад та ін.) по реалізації та забезпеченню муніципальних прав, свобод та обов’язків, спрямованих на вирішення питань місцевого значення.

Соціальне призначення муніципального процесу зосереджене в його функціях. Останні віддзеркалюють сутність муніципального процесу, який функціонує в багатьох вимірах і відповідно до цього має абсолютно різні спектри зовнішнього впливу на реальну дійсність. 

Муніципальний процес існує в таких його основних конфігураціях, як соціальний (у широкому розумінні) інститут і як правовий регулятор. Ці зовнішні властивості муніципального процесу втілені в соціологічній та нормативістській концепціях праворозуміння. В аспекті соціологічної концепції муніципального процесу як правового явища йому притаманний ряд загальносоціальних функцій права, зокрема гуманістична, організаторсько-управлінська, інформаційна (комунікативна), оціночно-орієнтаційна, ідеологічно-виховна, гносеологічна (пізнавальна) функції [569, с. 106].

З позиції нормативістської концепції основним призначенням муніципального процесу є нормативно-правова регламентація механізмів реалізації муніципальної влади в аспекті забезпечення інтересів територіальної громади.

Проблематика нормативно-правової регламентації муніципальної влади є одним з ключових питань муніципальної доктрини в Україні. Зокрема, вченими М.О. Баймуратовим та В.А. Григор’євим у монографії «Муніципальна влада в Україні: актуальні проблеми становлення і розвитку в Україні» підкреслюється об’єктивна необхідність нормативно-правової регламентації суб’єктно-об’єктного складу муніципальної влади, орієнтованої на забезпечення інтересів територіальних громад на локальному рівні [570, с. 139-161].

Муніципальний процес є одним з методологічних інструментів подібної нормативно-правової регламентації, оскільки має всі необхідні складові, що формалізуються у видах муніципального процесу.

У зв’язку з цим функції муніципального процесу мають дуалістичну природу і неоднозначне розуміння; розкривають призначення муніципального процесу у двох аспектах: 1) як діяльності суб’єктів місцевого самоврядування по реалізації своєї компетенції; 2) як процесуальної форми такої діяльності. 

У другому аспекті призначення муніципального процесу опосередковується функціями муніципального процесуального права – основними напрямами або видами нормативно-правового впливу на муніципально-правові відносини, які пов’язані з процедурами реалізації муніципальної правосуб’єктності.

Муніципальному процесуальному праву притаманні традиційні спеціально-юридичні функції права, наприклад, регулятивна (регулятивно-статична та регулятивно-динамічна), правоохоронна, правозахисна функції, а також специфічні, притаманні будь-яким процесуальним галузям права, наприклад, визначення порядку реалізації матеріальних норм муніципального права, тобто правореалізаційна функція. Вона сприяє підвищенню ефективності правової системи внаслідок підключення до правового механізму процесуальних форм, які забезпечують процес застосування матеріального муніципального права.

В аспекті правоохоронної та правозахисної функцій муніципального процесуального права важливе значення має гарантування муніципальних прав і свобод особи. Закріплення процесуальних гарантій є одним із факторів дотримання режиму законності та муніципально-процесуальної форми як органами місцевого самоврядування, так і іншими суб’єктами влади при здійсненні своєї діяльності.

Слід акцентувати увагу на існуванні таких функцій, як регламентація правозастосовної діяльності суб’єктів місцевого самоврядування та регламентація нормотворчої діяльності суб’єктів місцевого самоврядування.

Муніципальний процес опосередковується формами діяльності суб’єктів місцевого самоврядування та відповідними процедурами, регламентованими процесуальними нормами муніципального права (муніципальним процесуальним правом). Основними видами муніципального процесу є правореалізаційний, правоохоронний, правозахисний, установчий, нормотворчий, контрольний (юрисдикційний), регламентний, статутний процес.

Правореалізаційний процес варто тлумачити у двох значеннях – широкому та вузькому. У широкому значенні муніципальний правореалізаційний процес являє собою сукупність регламентованих процедур по реалізації права місцевого самоврядування уповноваженими суб’єктами у визначений на законодавчому рівні спосіб. У вузькому – це сукупність регламентованих процедур, пов’язаних з реалізацією муніципальних прав і свобод людини і громадянина.

Правореалізаційний процес пов’язаний з правоохоронним та правозахисним процесом.

Установчий процес (виборчий, референдумний та ін.) – це діяльність по реалізації установчих повноважень суб’єктів місцевого самоврядування в регламентованому законодавством порядку. До установчих повноважень суб’єктів місцевого самоврядування слід віднести коло прав і обов’язків, пов’язаних з установленням, легалізацією та легітимацією інститутів, необхідних для реалізації місцевого самоврядування, зокрема системи представницьких органів місцевого самоврядування, сільських, селищних, міських голів; визначення та затвердження програм соціально-економічного та культурного розвитку; затвердження місцевих бюджетів; прийняття статутів територіальних громад тощо. У такому аспекті йдеться про широке розуміння установчих повноважень і пов’язаного з ними установчого процесу як порядку, так і способу їх реалізації. Установчий процес, таким чином, включає виборчий, референдумний, бюджетний, нормотворчий процес.

У вузькому ж розумінні муніципальний установчий процес може бути інтерпретований як регламентована діяльність органів місцевого самоврядування по реалізації їх установчих повноважень. Тобто, учасниками муніципального установчого процесу в такому випадку виступають органи місцевого самоврядування, їх посадові та службові особи. 

Нормотворчий процес. Концепція муніципального нормотворчого процесу (муніципальної нормотворчості) представлена доктринальними позиціями як вітчизняних [571; 572], так і зарубіжних [573, с. 215-308] учених-муніципалістів, на основі аналізу яких муніципальний нормотворчий процес варто тлумачити у двох його основних значеннях. 

По-перше, муніципальний нормотворчий процес – це регламентована нормами муніципального процесуального права діяльність спеціально уповноважених суб’єктів місцевого самоврядування по створенню, розробці, прийняттю, зміні або скасуванню нормативно-правових актів.

По-друге, муніципальний нормотворчий процес слід розглядати як регламентовану діяльність усіх суб’єктів місцевого самоврядування (в тому числі, територіальних громад, органів самоорганізації населення), змістом якої є створення, розробка, прийняття, зміна або скасування норм муніципального права. 
Контрольний (юрисдикційний) процес. Реалізація компетентними суб’єктами права на контрольну діяльність урегульована процесуальними нормами, здійснюється через відповідні процедури і відбувається в межах певних стадій [574, с. 18, 19]. Це надало підстави виділяти серед інших видів муніципального процесу контрольний (юрисдикційний) процес. 

Зміст контрольного процесу обумовлений повноваженнями суб’єктів місцевого самоврядування щодо здійснення контролю за виконанням місцевих бюджетів; програм соціально-економічного та культурного розвитку; діяльності комунальних підприємств, організацій і установ.

Таким чином, контрольний (юрисдикційний) процес – це регламентована діяльність уповноважених суб’єктів місцевого самоврядування (в тому числі, територіальної громади, органів місцевого самоврядування, сільських, селищних, міських голів) по реалізації контрольних повноважень (власних (самоврядних) і делегованих). Наприклад, відповідно до Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні» до контрольних повноважень сільських, селищних, міських рад належать такі: заслуховування звіту сільського, селищного, міського голови про діяльність виконавчих органів; прийняття рішення про недовіру сільському, селищному, міському голові; заслуховування повідомлень депутатів про роботу в раді, виконання ними доручень ради; прийняття рішень щодо дострокового припинення повноважень депутата ради в порядку, встановленому законом; скасування актів виконавчих органів ради, які не відповідають Конституції чи законам України, іншим актам законодавства, рішенням відповідної ради, прийнятим у межах її повноважень тощо. 

Діяльність, яку здійснюють зазначені суб’єкти в ході реалізації контрольних повноважень, має юрисдикційний характер. Такий висновок пов’язаний з етимологією поняття «юрисдикція», під якою, в тому числі, розуміється встановлена законодавством сукупність повноважень відповідних органів державної влади та органів місцевого самоврядування розглядати та вирішувати правові спори і справи про правопорушення, давати правову оцінку діянням осіб або інших суб’єктів з точки зору їх правомірності або неправомірності, застосовувати санкції про правопорушників [575].

Регламентний процес – один з найважливіших елементів механізму правового регулювання, його призначенням є визначення порядку діяльності суб’єктів, послідовність їх дій по реалізації своїх прав і обов’язків. У цьому аспекті регламентний процес виступає муніципально-процесуальною формою, тобто визначає порядок діяльності суб’єктів місцевого самоврядування. Регламентний процес варто розглядати в декількох значеннях, які обумовлені його призначенням у механізмі правового регулювання. У широкому розумінні – це порядок діяльності суб’єктів місцевого самоврядування по реалізації їх муніципальної правосуб’єктності; у вузькому – порядок діяльності органів місцевого самоврядування, їх посадових і службових осіб; сільських, селищних, міських голів по реалізації владних повноважень. У зв’язку з цим, регламентний процес є важливим правовим інструментом механізму реалізації повноважень суб’єктів по реалізації муніципальної влади в Україні і, водночас, виступає способом самообмеження цієї влади. 

Подібна правова змістовність регламентного процесу виражена в джерелах, серед яких провідне місце посідають регламенти місцевих рад – нормативно-правові акти, які встановлюють порядок діяльності місцевих рад та їх посадових осіб; розробляються та затверджуються відповідними місцевими радами.

На локальному рівні діє статутний процес, який регламентує комплекс правових процедур, пов’язаних з реалізацією місцевого самоврядування в селах, селищах і містах. Статутний процес має виключно важливе значення для становлення та подальшого розвитку цих адміністративно-територіальних одиниць та їх територіальних громад – як потужних суб’єктів місцевого самоврядування, носіїв муніципальної влади. Інституціоналізація статутного процесу є одним з важелів гарантування муніципальних прав і свобод людини; шляхом формування та подальшого розвитку муніципальної правової культури. Це випливає з характеру та призначення основних джерел статутного процесу – статутів територіальних громад. Наприклад, Статут територіальної громади м. Гнівань і с. Гриженці [576], Статут територіальної громади міста Києва [577], Статут територіальної громади міста Суми [578], Статут територіальної громади міста Рівне [579], Статут територіальної громади міста Херсон [580] та багато інших. 

Роль статутів полягає в детальній регламентації всіх муніципальних процедур, адаптованій до політичних, економічних-соціальних, екологічних, географічних, культурних, релігійних та інших особливостей тієї чи іншої адміністративно-територіальної одиниці (території) та територіальної громади, яка мешкає на її теренах.

Нормативно-правова регламентація механізмів місцевого самоврядування на локальному статутному рівні має величезне значення для інституціоналізації процедур безпосередньої участі населення в місцевому самоврядуванні.

На наш погляд, ініціатори та автори розробки, суб’єкти прийняття, затвердження статутів територіальних громад дещо спрощено підходять до змісту та матерії статутів як нормативно-правових актів локального значення. При регулюванні зазначених вище питань муніципальної демократії недостатньо імплементувати положення чинного законодавства про місцеве самоврядування. 

Застосування такого підходу в локальній нормотворчості ми можемо спостерігати в цілому ряді чинних статутів територіальних громад, наприклад, Статут територіальної громади міста Гнівань та села Гриженці Таврівського району Вінницької області, Статут територіальної громади міста Запоріжжя [581], Статут територіальної громади міста Чернівці [582]. Ці та багато інших статутів містять розділи, глави або частини, присвячені правовим формам реалізації безпосередньої демократії на локальному рівні, хоча регулювання цих питань у деяких випадках має фрагментарний характер. Це має прояв у неповному висвітленні порядку реалізації прав територіальної громади.

Виходячи із особливого призначення статутів територіальних громад доцільною в аспекті легітимації пріоритетних інститутів місцевого самоврядування на муніципальному статутному рівні є деталізація процесуальних норм шляхом конкретизації процедур реалізації муніципальної демократії, а саме: у розділах статутів територіальних громад, присвячених питанням безпосередньої демократії, є важливим і необхідним процесуально-правове регулювання таких процедур, як місцеві ініціативи; громадські слухання; індивідуальні та колективні звернення громадян; опитування громадян, масові заходи – мирні збори, мітинги, демонстрації та інші не менш важливі процедури. На наш погляд, при закріпленні порядку реалізації цих форм участі в місцевому самоврядуванні важливим є чітке визначення конкретних послідовних дій кожного із суб’єктів, які є учасниками відповідного процесу; порядку імплементації прийнятих рішень на місцевих референдумах, загальних зборах тощо.

Наприклад, Статут територіальної громади м. Макіївка [583] закріплює ряд процесуальних норм, які регулюють порядок реалізації права на участь територіальної громади у вирішенні питань місцевого значення. Причому, крім спеціально присвяченого в Статуті розділу «Територіальна громада м. Макіївки та форми реалізації права її членів на участь у місцевому самоврядуванні», зазначені вище процедури регулюються додатковими актами, зокрема Положенням про місцеві ініціативи. Цим Положенням чітко визначається порядок реалізації місцевих ініціатив. Закріплюється порядок ініціювання місцевої ініціативи (підстави для внесення місцевої ініціативи в раду; порядок утворення та роботи Ініціативної групи; порядок утворення та роботи Робочої групи з підготовки питання до розгляду на сесії Макіївської міської ради тощо); процедура розгляду місцевої ініціативи на відкритому засіданні ради; а також деталізується порядок інформування територіальної громади, депутатів і муніципальних службовців про зміст цього Положення. 

Вважаємо, що такий підхід сприятиме більш ефективному та активному застосуванню норм статутів територіальних громад.

У цьому аспекті актуалізується питання не тільки конкретизації процесуальних дій територіальної громади, її членів, органів самоорганізації населення чи інших суб’єктів, а й розширення, систематизації, уніфікації положень законодавчих актів у галузі реалізації права на місцеве самоврядування.

Одним з ключових питань, яке потребує адекватного процесуально-правового регулювання, – це механізм захисту комплексного права на місцеве самоврядування та його складових. В Україні існує близько 200 законів, які безпосередньо чи опосередковано регулюють відносини у сфері місцевого самоврядування, проголошують ті чи інші права територіальних громад. Основним призначенням муніципального статутного права та статутів як його основного джерела є визначення чітких дієвих механізмів захисту цих прав, процесуально-правове забезпечення форм захисту.

В умовах пропорційної виборчої системи набуває надзвичайної актуальності питання взаємовідносин політичних партій та місцевого самоврядування, регулювання на законодавчому та локальному рівнях участі місцевих організацій політичних партій у місцевому самоврядуванні. Адже на сьогоднішній день саме політичні партії виступають ключовим елементом механізму реалізації представництва інтересів та потреб територіальної громади. Ефективність вирішення питань місцевого значення та реалізація інтересів територіальної громади, її членів залежить значною мірою від політичної активності самої територіальної громади, її участі в діяльності політичних партій, які формують муніципальний депутатський корпус. Виходячи з цього, було б доцільним закріплення механізму взаємовідносин територіальної громади та її суб’єктів з місцевими організаціями політичних партій у Законі України «Про політичні партії в Україні», статутах політичних партій і статутах територіальних громад. Причому, в статутах останніх корисним було б закріплення та деталізація муніципальних процедур здійснення спільної діяльності по вирішенню питань місцевого значення. 

Обов’язкової нормативної регламентації потребує також питання взаємовідносин депутатів місцевих рад з територіальної громадою та її членами. Йдеться про порядок індивідуального та колективного звернення до депутатів, особистий прийом громадян, колективні зустрічі з депутатами та порядок повідомлення про їх проведення, роботу громадських приймалень депутатів місцевих рад тощо. Усі ці питання певною мірою регулюються Законами України «Про звернення громадян», «Про статус депутатів місцевих рад» та ін., але ж таке регулювання має фрагментарний характер. Завданням статутів (або додатків до них, присвячених цим питанням) є, в першу чергу, систематизація положень законодавства та зазначення чітких механізмів реалізації представницької функції місцевих рад.

Крім того, процесуально-правового регулювання вимагає й питання участі інших інституцій у місцевому самоврядуванні. Так, процеси інформатизації суспільства вимагають залучення ЗМІ до вирішення питань місцевого значення. Причому їх роль полягатиме в інформаційному забезпеченні суб’єктів місцевого самоврядування, налагодженні інформаційних зв’язків: внутрішніх (між територіальною громадою, органами самоорганізації населення, муніципальними органами тощо) і зовнішніх (наприклад, між територіальними громадами зарубіжних країн). Форми участі ЗМІ в місцевому самоврядуванні та порядок висвітлення діяльності зазначених вище суб’єктів, крім органів місцевого самоврядування, залишається поза увагою як на загальнодержавному, так і на локальному рівні нормотворчості. Вважаємо, що визначення механізмів участі ЗМІ в місцевому самоврядуванні є, перш за все, завданням локальних нормативно-правових актів, зокрема статутів територіальних громад.

Одним з актуальним питань, яке потребує процесуально-правового забезпечення, є intermunicipal cooperation – міжмуніципальне співробітництво (далі – ММС), що формалізується в так званому муніципальному колабораційному процесі. 
Аналіз положень законодавства [584] дозволяє зробити висновки про існування різних типів, рівнів і видів ММС, а відповідно, – завдань, механізмів і процедур. Натомість, загальною властивістю форм ММС є його телеологічна домінанта – захист інтересів і забезпечення потреб територіальних громад або колективів у міжнародному значенні. У цьому зв’язку ММС представляється автору як, насамперед, суб’єктивне право територіальної громади, конституційно закріплене та гарантоване з метою реалізації права місцевого самоврядування. У демократичній державі реалізація будь-якого суб’єктивного права передбачає створення відповідних механізмів, у тому числі правових процедур, які об’єктивують прикладний сенс категорії права. 

Відзначимо, що питання ММС набуває як прикладного, так і теоретико-правового, концептуального значення. Свідченням такої тенденції є наукові праці, присвячені питанням ММС, українських вчених, які розглядають міжнародні, в тому числі процесуально-правові (М. О. Баймуратов, О. В. Батанов, В. С. Коссей, М. П. Орзіх) [585-589] або міжрегіональні [590; 591] аспекти ММС; фахівців, які акцентують увагу на національному вимірі ММС (наприклад, В. В. Толкованов, Р. Герцог, А. К. Гук, В. О. Купрій, Е. Р. Рахімкулов) і визначають як відносини між двома або кількома органами місцевого самоврядування, тобто органами базового рівня місцевого самоврядування), які мають статус юридичних осіб та мають певну політичну, юридичну та фінансову автономію (відповідно до принципів Європейської хартії місцевого самоврядування 1985 р.) [592] або висвітлюють економіко-правову етимологію поняття ММС у системному зв’язку з суміжними поняттями «міжмуніципальна співпраця», «міжмуніципальне партнерство», «міжмуніципальна консолідація», «субрегіональне партнерство» (І. Л. Панасюк) [593], а також зарубіжних вчених, предметом досліджень яких є правові питання ММС [594-598].
Для подальшого впровадження ММС технологій в Україні як одного з способів реалізації місцевого самоврядування вважаємо за необхідне розробку, уніфікацію та систематизацію процесуального правового забезпечення – комплексу правових процедур, об’єктивованих у муніципальному процесуальному праві. Зокрема, об’єктом процесуального блоку правової концепції ММС (концепції законодавчого забезпечення та розвитку) є такі основні питання: 

- визначення дефініції ММС як процесу – сукупності правових процедур (етапів і стадій), змістом яких є порядок (способи та засоби, тобто комплекс певних дій, прийомів, який дає можливість вирішити питання місцевого значення в режимі (формі) ММС) застосування ММС технологій, які передбачають здійснення спільних дій органами місцевого самоврядування по вирішенню питань місцевого значення та наданню, покращенню, оптимізації послуг територіальним громадам;

- регламентація процедури ініціювання застосування ММС технологій, легітимація спільної діяльності; 

- регламентація (у разі необхідності) процедур по створенню та функціонуванню (наприклад, порядку прийняття рішень) суб’єктів ММС (органів або служб ММС);

- регламентація фінансових процедур ММС;

- регламентація порядку вирішення міжмуніципальних спорів, які виникають у процесі ММС.
Висновки до розділу III 
Підсумовуючи, можна дійти таких висновків:
1. Одним з пріоритетних видів конституційного процесу в Україні є процес реалізації форм безпосередньої демократії, складовими якого є виборчий і референдумний процеси. Процесуально-правовий аспект інституціоналізації виборів і референдумів в Україні розкривається насамперед у двох зрізах функціонування і фазах розвитку цих конституційно-правових явищ. По-перше, – тлумачення як виборів, так і референдумів, пов’язане зі статусною інтерпретацією їх як процесу, розкриває динамічні характеристики цих явищ; окреслює відповідні виборчий і референдумний процес як процесуальну форму діяльності суб’єктів з реалізації конституційних виборчих і референдумних прав і свобод громадян та обов’язків держави щодо їх забезпечення (визнання, легалізації, гарантування, охорони, захисту тощо). Тобто, це висвітлює в структурі правових явищ дві основні складові – динамічну та статутарну. Динамічна складова – це організаційна основа виборчого процесу та референдумного процесу. Форма реалізації норм матеріального права – правозастосування. Статутарна складова – це нормативна основа виборчого процесу і референдумного процесу.
По-друге, – інтерпретація та нормативна ідентифікація виборчого процесу та референдумного процесу з традиційним юридичним процесом. Це наступна фаза інституціоналізації та розвитку виборів і реферндумів, на якій вони формалізуються в якості різновидів юридичного процесу з усіма юридичними наслідками, що звідси випливають. Йдеться не тільки про регламентовану діяльність уповноважених суб’єктів, а й про комплекс інших важливих складових юридичного процесу: визначене коло учасників процесу, процесуальні строки, процесуальні стадії та етапи (процедури), процесуальні документи, процесуальні гарантії, а також рівень регламентації, спосіб систематизації процесуального законодавства. У свою чергу, і виборчий, і референдумний процеси характеризується позасудовою (неюрисдикційною) формою перебігу; на стадії захисту виборчих прав трансформується в судову форму, зокрема адміністративно-процесуальну, кримінально-процесуальну.
2. Розуміння та сприйняття процесу реалізації форм безпосередньої демократії, зокрема виборчого і референдумного процесів як різновиду юридичного процесу є вкрай необхідним в умовах дотримання міжнародних виборчих стандартів, а також потребує застосування як методологічна основа при подальших прикладних розробках, інституціоналізації, формування як конституційного правореалізаційного процесу, процедур, пов’язаних зі здійсненням й інших конституційних політичних прав громадян, зокрема права збиратися мирно, без зброї і проводити збори, мітинги, походи і демонстрації. Досвід використання цих прав громадянами свідчить про їх надзвичайну популярність і ефективність у певних аспектах в Україні, але, незважаючи на це їх процесуально-правове забезпечення, майже відсутнє на рівні кодифікованого законодавчого акту – Виборчого кодексу України або Кодексу конституційних форм безпосередньої демократії в Україні.
3. Системний аналіз функціональних і процесуальних характеристик парламентського процесу дає змогу зробити висновки та пропозиції щодо подальшого вдосконалення парламентського процесу в Україні. Зокрема, в еволюційному та аксіологічному аспектах є необхідною розробка та затвердження Концепції розвитку парламентаризму в Україні. Цей крок відкриє нові перспективи до переосмислення парламентських цінностей, а також глобалізації українського парламентаризму відповідно до світових цінностей і міжнародно-правових його стандартів, підкреслить незмінні пріоритети в парламентській діяльності, які, на наше переконання, полягають у представництві інтересів нації. 
4. В онтологічному аспекті – визначення груп-блоків повноважень Верховної Ради України та її посадових осіб за функціональною належністю та удосконалення правових процедур реалізації цих повноважень. Вважаємо, що подібне системне удосконалення та оптимізація, по суті, процесуальних норм парламентського права є можливим або більш ефективним у порядку кодифікації законодавства про Верховну Раду України. 
У зв’язку з цим важливим є вдосконалення установчої парламентської процедури, зокрема ініціювання, розробки, прийняття нової редакції Конституції України, а також внесення змін і доповнень до чинної Конституції України, що має три альтернативних способи: а) удосконалення конституційної процедури в Законі про регламент Верховної Ради України; б) прийняття закону про конституційну процедуру; в) внесення змін до Розділу 13 Конституції України або інкорпорування поправок – прийняття додатка до Конституції України «Про процедуру внесення змін і доповнень до Конституції України».

Потребують удосконалення контрольні, в тому числі правозахисні парламентські процедури, внесення змін до Закону України «Про Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини», «Про Рахункову палату України» в частині контрольного процесу, зокрема застосування процесуальних технологій (регламентація стадій та етапів, процесуальних строків, визначення юридичної дії процесуальних документів). 
5. У праксеологічному аспекті потребує вдосконалення Закон України «Про Регламент Верховної Ради України» в частині юридичної відповідальності за порушення норм Регламенту. У межах удосконалення інституту юридичної відповідальності та санкцій за порушення регламентного права потребує вирішення питання кваліфікації правопорушення і, відповідно, встановлення виду юридичної відповідальності. Вважаємо, першочерговим питанням є закріплення конституційно-правової відповідальності – у такому випадку санкцією може бути призупинення дії прийнятого акту, визнання голосування недійсним, як наслідок, скасування результатів голосування.

З метою запобігання порушень процедури голосування є необхідним удосконалення електронної системи голосування, зокрема запровадження біометричних систем аутентифікації, наприклад, за відбитком пальців під час голосування.

6. Дослідження конституційного юрисдикційного процесу в системному зв’язку з конституційним процесом у його широкому значенні дозволило зробити такі методологічні висновки. Конституційний юрисдикційний процес здійснює правоустановчу (статутарну), системоутворюючу, правореалізаційну, правозахисну, правотлумачну, правотворчу, правозастосовну, регламентаційну, юрисдикційну та інші функції щодо становлення, формування та розвитку конституційного процесу. 

7. Основні телеологічні домінанти конституційного юрисдикційного процесу вбачаються в трьох його основних зрізах: А. Конституційний юрисдикційний процес виступає процесуальною формою конституційного правосуддя (статутарний аспект). Конституційний юрисдикційний процес – це спосіб захисту конституційних прав, свобод людини і громадянина. Конституційний юрисдикційний процес – це спосіб реалізації суб’єктами конституційних повноважень щодо реалізації, охорони та захисту Конституції України. Конституційний юрисдикційний процес – це форма діяльності органу державної влади, єдиного органу конституційної юрисдикції – Конституційного Суду України. Б. Конституційний юрисдикційний процес – комплекс правових процесуальних технологій конституційного судочинства, зокрема технологій захисту конституційних прав і свобод людини та громадянина; охорони та офіційного тлумачення норм Конституції України; імплементації міжнародно-правових стандартів тощо (статутарно-динамічний аспект). В. Конституційний юрисдикційний процес – це конституційне провадження (динамічний аспект). Конституційний юрисдикційний процес – це один з видів судового процесу (судочинства), процедурно-процесуальний порядок розгляду справ у Конституційному Суді України, регламентований Конституцією України, Законом України «Про Конституційний Суд України» та Регламентом Конституційного Суду України.

8. Діяльність Конституційного Суду України ґрунтується на загальних конституційних принципах правосуддя в Україні та спеціальних інституціональних (процесуальних) принципах, які мають особливості реалізації в ході конституційного судочинства. Слід відзначити, що Конституція України містить принципи судочинства, які не можуть бути впроваджені в конституційному юрисдикційному процесі з огляду на його особливу природу і функціональне призначення. Наприклад, до таких слід віднести принципи забезпечення доведеності вини; підтримання державного обвинувачення в суді прокурором; забезпечення обвинуваченому права на захист; забезпечення апеляційного та касаційного оскарження рішення суду.

В ході удосконалення конституційного юрисдикційного процесу важливим кроком є процедуризація принципів змагальності сторін та свободи в наданні ними суду своїх доказів і у доведенні перед судом їх переконливості; рівності усіх учасників судового процесу перед законом і судом. У цьому зв’язку, потребує подальшої регламентації принцип політичного нейтралітету як принцип конституційної юрисдикції.
9. Особливим видом і формою конституційного процесу є муніципальний процес. Це зумовлено, перш за все, його локальним (місцевим) рівнем функціонування та соціально значущими правовими орієнтирами в процесуальному забезпеченні інтересів територільної громади – пріоритетного суб’єкта місцевого самоврядування. Під муніципальним процесом слід розуміти правову форму діяльності суб’єктів місцевого самоврядування по реалізації визначеної Конституцією та законами України компетенції, урегульовану нормами муніципального процесуального права. Під муніципальним процесуальним правом автор розуміє системну сукупність муніципальних процесуальних норм, які регулюють порядок реалізації функцій і повноважень суб’єктів місцевого самоврядування, визначених законодавством (суб’єктів муніципального управління). 
10. Муніципальний процес є наслідком правової регламентації та подальшого розвитку місцевого самоврядування як конституційно-правового інституту, процесуальних форм місцевого самоврядування, які концептуально визначені на національному рівні Конституцією України, Законом України «Про місцеве самоврядування в Україні» і на міжнародному Європейською хартією місцевого самоврядування та іншими міжнародно-правовими стандартами місцевого самоврядування.

11. Процесуалізація муніципального права має виключне значення для розвитку локальної демократії в Україні та впровадження її принципів, що орієнтовані на багатосторонній розвиток соціуму. Саме процесуальні норми мають забезпечувати доступність і реальність муніципальної влади і комплексу муніципальних прав і свобод особи, що характеризується процедуризацією та формалізацією як правореалізаційний, установчий (виборчий, референдумний та ін.), нормотворчий, контрольний (юрисдикційний), регламентний процеси на локальному рівні, а також статутний процес (системний комплекс правових процедур реалізації місцевого самоврядування в селах, селищах і містах) і муніципальний колабораційний процес (порядок міжмуніципального співробітництва) як особливі та перспективні форми муніципального процесу.
РОЗДІЛ IV. ПЕРСПЕКТИВИ РОЗВИТКУ КОНСТИТУЦІЙНОГО ПРОЦЕСУ В УКРАЇНІ

4.1. Фактори формування, функціонування та розвитку конституційного процесу

Незважаючи на те, що метод факторного аналізу виник і спочатку розроблявся в задачах психології та антропології (рубіж XIX і XX ст.ст.), сьогодні він застосовується в різних наукових галузях [599-601], в тому числі в юриспруденції [602]. Відповідно енциклопедичних даних, основне припущення методики полягає в тому, що кореляційні зв’язки між великим числом спостережуваних змінних визначаються існуванням меншого числа гіпотетичних неспостережуваних змінних або факторів. Процедура оцінювання складається з двох етапів: оцінки факторної структури – числа факторів, необхідного для пояснення кореляційного зв’язку між величинами, і факторного навантаження, а потім оцінки самих факторів за результатами спостереження [603]. При застосуванні методу факторного аналізу в дослідженні конституційного процесу автор ставить за мету виявлення як явних, так і латентних, значною мірою позитивних, факторів прогресу, які сприяють і забезпечують формування, функціонування та подальший розвиток конституційного процесу як правового феномену, беручи до уваги історико-хронологічні, структурно-функціональні, системно-функціональні чинники, обумовлені концептуально-правовим змістом конституювання і подальшою інституціоналізацію окремих різновидів конституційного процесу. Вважаємо, виявлення та аналіз зазначених факторів конституційного процесу дозволяє уникнути надмірної теоретизації та ідеалізації його дослідження, а також забезпечує домінування об’єктивістського підходу (замість суб’єктивістського) в здійсненні логічно-гносеологічного аналізу феномену конституційного процесу як домінуючого системоутворюючого фактора щодо його складових. 

Отже, використання методу факторного аналізу конституційного процесу передбачає постановку комплексу завдань, вирішення яких, по суті, спрямоване на більш глибике вивчення природи цього феномена, його статичних і динамічних якісних характеристик, які перебувають під впливом інших соціальних, у тому числі правових явищ або процесів. Як один з аргументів і прикладів вдало адаптованого застосування зазначеного методу варто навести роботу російського дослідника П. О. Паулова «Факторний аналіз сучасного російського законодавства: методологічний і практичний аспекти», в якій її автор використовує і надає науково-доктринальне обґрунтування методики факторного аналізу в дослідженні російського законодавства як відкритої динамічної системи, що знаходиться у взаємодії з іншими елементами соціальної системи [604]. П. О. Пауловим формулюється, по суті, методологічний інструментарій дослідження факторів російського законодавства («завдання факторного аналізу»), який складає: «1) відбір факторів для аналізу законодавства; 2) класифікацію та систематизацію їх з метою забезпечення системного підходу до проблеми структури та розвитку законодавства; 3) моделювання взаємозв’язків законодавства з різними елементами політичної, правової системи, а також системи суспільних відносин; 4) розрахунок впливу факторів і оцінка ролі кожного з них в динаміці законодавства; 5) роботу з факторною моделлю (її практичне використання для правового прогнозування)» [605]. У концептуальній площині методологічно обґрунтовані висновки вченого щодо потенціалу зазначеної методики є свідченням того, що виявлення та дослідження факторів будь-якого явища дозволяє, по-перше, в теоретико-філософському вимірі дослідити характерні йому (явищу) властивості на онтологічному, гносеологічному, антропологічному, аксіологічному, праксеологічному рівнях і фазах існування соціального явища, зокрема конституційного процесу. По-друге, з точки зору праворозуміння дослідити об’єктивістські та суб’єктивістські, природно-правові та позитивно-правові, раціональні та ідеалістичні чинники, під впливом яких формується, функціонує та розвивається конституційний процес. 

Оскільки в роботі автор хоч і опосередковано, але вже торкався окремих аспектів питання правових факторів конституційного процесу при розгляді його взаємодії з іншими правовими явищами, тому в цьому параграфі приділимо також особливу увагу виявленню й характеристиці основних факторів конституційного процесу в Україні загального соціально-правового та конституційно-правового змісту, які мають щодо конституційного процесу безпосередній (є телеологічно-обумовлюючими факторами) і функціональний вплив (є детермінантно-обумовлюючими факторами). 

Правові аспекти питання факторів є предметом багатьох сучасних досліджень [606-628], які так чи інакше слугували методологічною основою наукового обґрунтування авторської концепції факторів формування, функціонування та розвитку конституційного процесу в Україні. Окремі аспекти питання факторів у конституційному праві досліджувались, наприклад, М. О. Баймуратовим, О. В. Батановим, О. В. Богачовою, Н. В. Бровченко, Ю. О. Волошиним, О. В. Зайчуком, О. Л. Копиленком, Н. М. Онищенко, В. Я. Тацієм, Ю. М. Тодикою, О. В. Петришиним, В. Ф. Погорілком, О. В. Скрипнюком, І. Д. Сліденком, М. В. Цвіком та ін. Також в основу нашого дослідження покладені методологічно обґрунтовані висновки російських авторів, зокрема В. А. Затонського, К. Ю. Кудріної, О. О. Ларіна, В. Й. Лучина, Н. В. Минюк, С. В. Навального, Т. М. Пряхіної, О. І. Тіунова, які у своїх працях використовували метод факторного аналізу при дослідженні правових, у тому числі й конституційних-правових явищ. Однак уніфікованого підходу щодо змісту поняття факторів у конституційному праві та поняття факторів конституційного процесу не сформовано. Тому з метою виявлення зазначених вище факторів конституційного процесу окреслимо їх семантичні, етимологічні та, власне, юридико-лінгвістичні особливості.

В етимологічній основі поняття факторів формування, функціонування та розвитку конституційного процесу лежить лексичний зміст «факторів». Термін «фактор» «від лат. factor – той, хто робить; той, хто виробляє» [629, с. 256], за визначенням авторів Тлумачного словника іншомовних слів, – це рушійна сила, причина будь-якого процесу, явища; суттєва обставина в будь-якому процесі, явищі [630, с. 811]. Виходячи з аналізу складових понятійного змісту «факторів», таких, як – «рушійна сила», «обставина», тобто в контексті нашого дослідження, того, що спричиняє, стимулює, супроводжує подальший розвиток, виникнення, формування, функціонування конституційного процесу, – варто акцентувати й на інших властивостях факторів. 

Наприклад, автори Енциклопедичного словника Брокгауза і Ефрона зазначають, що в історико-філософському та соціологічному аспекті слово «фактор» уживається в значенні рушійних сил історичного процесу (курсив – Х. П.) (фактор цивілізації, фактор прогресу і т. п.) або в сенсі загальних умов, серед яких цей процес відбувається. У першому значенні між історичними факторами розрізняються культурні, економічні, політичні і т. п., залежно від того, які людські інтереси і потреби, пристрасті й прагнення викликали ті чи інші події або сприяли розвитку того чи іншого процесу. У другому сенсі факторами історії називають такі умови, як фізичні властивості країни (клімат, ґрунт і т. п.), та чи інша її населеність, расові особливості народу і т. п [631]. Автори застерігають, що внаслідок позначення одним і тим же словом і рушійних сил, і загальних умов відбувається чимало непорозумінь у теоретичному відношенні щодо історичного процесу [632]. Виходячи з цього, варто диференціювати фактори на ретроспективні (історичні) фактори формування конституційного процесу, онтологічні фактори функціонування конституційного процесу, еволюційні фактори розвитку конституційного процесу.

Також варто зосередити увагу на тому, що фактор є не тільки причиною, рушійною силою будь-якого процесу, але й «визначає його характер або окремі його риси» [633], тобто наділяє або зумовлює формування певних якостей, властивостей, функцій, форм конституційного процесу. 

У зв’язку з цим, концептуально та методологічно значущим для подальшого дослідження функціональності розглядуваних нами факторів конституційного процесу є визначення «факторів», пропоноване авторами Великого тлумачного словника сучасної української мови, в якому слово «фактор» інтерпретується в декількох значеннях, зокрема, як: 1) умова, рушійна сила будь-якого процесу, явища; чинник; 2) змінна величина, яка за припущенням впливає на результати експерименту тощо [634, с. 1526]. Виходячи з наведених лексичних значень, в онтологічному аспекті фактори формування, функціонування, розвитку конституційного процесу – це певні умови, які сприяють функціонуванню та розвитку конституційного процесу як правового явища; соціальні (в широкому сенсі) явища, які є поштовхом (передумовою, причиною) його подальшого розвитку; а також, соціальні зміни, новації, процеси, які зумовлюють необхідність переосмислення функціонального призначення; модернізації та вдосконалення форм конституційного процесу. 

Однією з інтерпретацій факторів, які мають особливе методологічне значення для виявлення найбільш суттєвих факторів конституційного процесу є тлумачення факторів як умов, котрі визначаються в енциклопедичних джерелах, наприклад, як «необхідна обставина (курсив – Х. П.), яка уможливлює здійснення, створення, утворення чого-небудь або сприяє чомусь; … правила (курсив – Х. П.), які існують або встановлені в тій чи іншій галузі життя, діяльності, які забезпечують нормальну роботу чого-небудь; сукупність даних, положення (курсив – Х. П.), що лежать в основі чого-небудь…» [635]. 

Наведені тлумачення є підставою стверджувати, що в основі онтологічного складу факторів формування, функціонування та розвитку конституційного процесу лежать основні групи-види факторів, зокрема фактори – умови і фактори – обставини. Інші різновиди факторів, наприклад, явища, рушійні сили, процеси, причини, правила, певні дані тощо ми можемо віднести за їх етимологічним змістом або до групи умов, або до групи обставин. Про це також свідчить лексичний зміст слова «обставина», яке означає явище, подію, факт і т. ін., пов’язані з чим-небудь, що супроводять або викликають що-небудь, впливають на щось [636, с. 819, 820]. 

У гносеологічному аспекті виявлені домінанти семантичного змісту факторів обумовлюють перспективність широкого використання теорії факторів у конституційному процесуальному праві, що пояснюється прагненням науково-доктринального дослідження детермінованих зв’язків конституційно-процесуальних явищ, їх статичних і динамічних станів; кореляційних зв’язків між конституційним процесом як правовим явищем і змінними реальної дійсності.

Теорія факторів – соціологічна концепція, що пояснює суспільний розвиток впливом тих або інших рівноправних факторів: економіки, техніки, культури, релігії, моралі і тощо. У соціології відомі спроби пояснити цей розвиток дією одного якого-небудь фактора (географічного або геополітичного, психологічного, демографічного й ін.), але подібні прагнення закінчувалися невдачею, і тому наприкінці XIX – початку XX ст. ряд соціологів (М. Вебер, Р. Моська, M. M. Ковалевський та ін.) висунули теорію рівноправних взаємодіючих чинників, що відіграють важливу роль в історії суспільства [637]. Дослідники теорії факторів відзначають, що в тих випадках, коли аналіз впливу цих факторів не зводився лише до їх опису і суб’єктивістського тлумачення, прибічникам цієї теорії часом удавалося досягти до певної міри задовільних результатів. Особливо стосується теперішнього часу, коли ряд сучасних теорій суспільного розвитку (теорія «стадій зростання» У. Ростоу, теорії індустріального і постіндустріального суспільства Р. Арона, Д. Белла, З. Бжезінського і футурологічні теорії) за визначальні фактори взяли розвиток техніки й промисловості, а також пов’язаний з науково-технічним прогресом підйом соціально-економічних і духовних процесів [638]. 

У юриспруденції теорія факторів має суттєве значення при дослідженні як онтологічних, так і антропологічних, аксіологічних праксеологічних аспектів конституційного процесу. До його визначальних факторів слід віднести як фактори комплексу загальносоціальних факторів сучасного розвитку суспільства, так звані життєзабезпечувальні (онтологічні) фактори, зокрема політичні, економічні, соціальні, культурні, технічні, так і галузеві – правові, в тому числі політико-правові та юридико-технологічні фактори. Положення теорії факторів мають суттєве значення при виявленні групи загальносоціальних факторів конституційного процесу, оскільки, незважаючи на притаманну йому політико-правову природу він є результатом соціальної діяльності, обумовленої цивілізаційним розвитком. Поєднання суб’єктивних і об’єктивних чинників визначає доцільність окреслення груп суб’єктивних і об’єктивних факторів формування, функціонування та розвитку конституційного процесу. 

Варто відзначити, що в дослідженнях теорії факторів у праві домінує раціональний підхід, завдяки якому виявляються причинно-наслідкові зв’язки між правовими явищами як одними з проявів реальної дійсності, та іншими її проявами. В аспекті нашого дослідження важливим є те, що ці зв’язки спостерігаються як усередині правового середовища, тобто між правовими явищами, так і у взаємодії їх з іншими соціальними явищами та процесами. Аргументацією висловлених автором положень є аналіз науково-доктринальних позицій щодо загальнотеоретичних правових аспектів факторів. Наприклад, в онтологічному сенсі цікавими є твердження українських учених О. В. Зайчука та Н. М. Оніщенко, відповідно якому «середовище права являє собою сукупність факторів і умов, які надають праву характер соціальної реальності. Це, з одного боку, сукупність умов, факторів, обставин, форм життєдіяльності, у яких діє право, а, з іншого боку, – це здійснення всієї сукупності форм і змісту чинного права в просторі, часі, соціальному русі. Воно характеризується різномаїттям правового життя як в історичному, так і географічному розвиткові, індивідуальній неповторності та універсальності» [639]. Аналіз цього положення свідчить про необхідність виявлення та дослідження категорії факторів як необхідних умов, «середовища» функціонування будь-якого правового явища, зокрема, феномену конституційного процесу. Категорія фактора виступає однією зі складових зовнішніх і внутрішніх умов, які забезпечують функціональне середовище права. У сучасних умовах інтеграції правових систем є надзвичайно важливою ще й визначення ступеня ефективності функціонування права, яке забезпечується значною мірою сприятливим (життєзабезпечувальним) правовим середовищем.

Слід погодитись з твердженням авторів, які акцентують увагу на суб’єктивному людському факторі в праві й зауважують про його надзвичайно важливу роль у суспільних і політико-правових перетвореннях. Так, О. Костенко, обґрунтовуючи власну концепцію людського фактора у праві, робить висновки, що «право України відрізняється від права країн Європейського Союзу передусім людським фактором, а цей фактор визначається соціальною культурою громадян, які творять законодавство і застосовують його. Отже, проблема узгодження українського права з правом країн Європейського Союзу – це насамперед проблема узгодження соціальної культури громадян України з соціальною культурою громадян країн ЄС. Особливо актуальною у зв’язку з цим є проблема узгодження української правової доктрини з тією правовою доктриною, на якій засноване право країн ЄС. Без «європеїзації» людського фактора українське право не вдасться узгодити з правом країн ЄС. Це – утопія. Текст українського законодавства, очевидно, можна узгодити із текстами законодавства країн ЄС, але без «європеїзації» соціальної культури громадян України, зокрема без «європеїзації» української правової доктрини, цей текст застосовуватиметься по-українськи, тобто відповідно до стану українського людського фактора» [640, с. 35]. 

Людський фактор – це невід’ємна складова розвитку соціальних процесів і явищ. Конституційний процес є за своєю первинною природою соціальним процесом. У соціологічній науці під соціальним процесом розуміється «послідовна зміна явищ соціального буття, соціальні зміни в динаміці. У широкому розумінні соціальний процес – сукупність односпрямованих соціальних дій, які можна виділити з множини інших. Це серія явищ взаємодії людей або серія явищ, які відбуваються в організації, структурі груп і змінюють стосунки між людьми чи складовими елементами спільноти. Найважливішими рисами соціальних процесів є їх загальність і зв’язок із суб’єктом, який здійснює процес» [641]. Аналіз соціологічної сутності конституційного процесу дозволяє зробити висновки, що однією з його пріоритетних функцій є антропологічна. Вважаємо, що її зміст полягає насамперед у забезпеченні реалізації конституційних прав і свобод людини і громадянина шляхом встановлення та гарантування конституційно-процесуального режиму, а також встановлення процедурно-правового порядку реалізації конституційних обов’язків. Антропологізм конституційного процесу вбачається в тому, що він уособлює комплекс конституційно-процесуальних технологій і механізмів забезпечення ефективної дії закладених в Конституції України принципів, зокрема: найвищою соціальною цінністю є людина, її життя і здоров’я, честь і гідність, недоторканість і безпека; в Україні визнається і діє принцип верховенства права; визнається і гарантується місцеве самоврядування та інших важливих онтологічних принципів сучасного цивілізованого суспільства. Ідеться про принципи, поза реалізацією яких є неможливим повноцінне, навіть, фізичне і духовне життя людини. Таким чином, людський (антропологічний) фактор є одним з головних у формуванні, функціонуванні та розвитку конституційного процесу.

У ході аналізу антропологічної групи факторів ми приходимо до важливих висновків про характер і обсяг їх впливу на онтологію конституційного процесу. По-перше, якщо конституційний процес уявляти як відкриту динамічну гиперсистему – різновид соціальної системи, то він виступає результатом свідомої людської діяльності, трансформації людських цінностей, зміни політико-правових парадигм розвитку суспільства, правосвідомості особи. Цей рівень характеризується високим рівнем глобалізаційних, інтеграційних, інформатизаційних зовнішніх впливів. По-друге, конституційний процес як мегасистема є результатом конституційного національного розвитку, конституційної свідомості громадян, стандартизації конституційного процесуального законодавства – його адаптації до міжнародно-правових стандартів прав людини в галузі безпосередньої демократії, парламентаризму, урядування, місцевого самоврядування. По-третє, конституційний процес, сформований під впливом перелічених чинників, тобто як об’єкт їх впливу, упорядковує та унормовує діяльність суб’єктів конституційного права і виступає вже не об’єктом, а методом та фактором упорядкування поведінки людей. 

Наведені положення є свідченням переважання групи інших не менш важливих факторів – аксіологічних. Такими факторами, на нашу думку, є сформовані та конституйовані системні цивілізаційні та людські цінності, які складають конституційну аксіологію та створюють сприятливі умови для втілення її складових у діяльності суб’єктів конституційно-процесуальних відносин. В аксіологічному аспекті формування, функціонування і розвиток конституційного процесу слід розглядати на трьох рівнях та/або фазах: правозабезпечувальному (правоустановчому), правовиконавчому (правореалізаційному), правозахисному (правовідновлюючому). Таким чином, аксіологічні фактори є функціонально-обумовлюючими щодо конституційного процесу, що відтворюється в однойменній функції – аксіологічній. Аксіологічним фактором є, насамперед, високий рівень конституційної правової культури суб’єктів конституційного права як учасників конституційно-процесуальних відносин, який передбачає парадигму конституційного мислення людини, відповідно визнаним Конституцією гуманним цінностям. Конституційна правова культура як фактор є узагальненим поняттям, яке автор вбачає в таких складових, як конституційна правосвідомість, зокрема конституційна ідеологія, конституційна психологія і конституційна поведінка; конституційна традиціоналізація і модернізація; конституційна доктрина; конституційна поінформованість; конституційно-процесуальна освіченість; конституційно-процесуальна активність.

Безумовно, формування, становлення та розвиток конституційного процесу протікає під впливом праксеологічних, серед яких слід виділити фактори соціально-правового характеру і методологічно-інструментальні фактори. Поштовхом будь-яких соціальних процесів, зокрема конституційного процесу є певні суспільні трансформації та модернізації. Слід відзначити, що в сучасних наукових дослідженнях спостерігається застосування системного підходу до аналізу, синтезу та проведення суспільних реформ [642-645]. Їх аналіз дозволяє зробити висновки, що метою цих досліджень є висвітлення та обґрунтування кореляції та взаємозв’язку соціальних процесів, їх детермінації й системності. 

Проведення сучасних «українських реформ» [646] пронизує і періоди та етапи формування, становлення та розвитку конституційного процесу як правового явища, які складають історико-хронологічний (ретроспективний) зріз еволюції конституційного процесу, подальшого формування та інституціоналізації його різновидів і виступають ретроспективними еволюційними факторами. По суті, конституційний процес у його ретроспективному значенні виступає фактором самого себе. Тобто, розвиток конституційного процесу як соціально-правового явища спричиняє формування конституційного процесу як конституційно-процесуального явища, але це зовсім не означає їх тотожність, а скоріше визначає їх телеологічну спрямованість, системність і детермінованість. 

Початок формування сучасного конституційного процесу слід датувати початком першого етапу українських реформ 1991 року в зв’язку з прийняттям низки важливих державних рішень. У політичній сфері вони базувалися на результатах референдуму 17 березня 1991 року, коли переважна більшість громадян України (80,2 % з 31465 осіб, що голосували) підтримали прийняту Декларацію про державний суверенітет України 1990 року. Цей факт, а також існуюча криза державної влади в СРСР стали імпульсом для розгортання політичних подій, наслідком яких стало прийняття 24 серпня 1991 року Верховною Радою України Акту проголошення незалежності України. У країні розпочалося реформування всієї політичної системи [647]. Перехід до другого етапу системних реформ розпочався під впливом саме політичних факторів (курсив – Х. П.). Його можна пов’язувати з конституційним вирішенням колізій у стосунках між законодавчою та виконавчою владою у формі підписання Конституційного Договору 1995 р. [648], а також затвердження Основного Закону України [649]. Ці факти відіграли ключову роль для визначення пріоритетів політичного процесу та виступили факторами розвитку якісно нового конституційного процесу.

Як зазначають дослідники, одним з ключових етапів українських реформ на початку XXI століття стало формування нової державної політики, в тому числі її економічної складової (формування якої стало своєрідним фактором проведення новітньої конституційної реформи – Х. П.) [650]. 

Незважаючи на перелічені вище позитивні зміни і кроки конституційних трансформацій і українських реформ періоду незалежної України, стан сучасної конституційної реформи, яка виступає одним з політико-правових і методологічно-інструментальних факторів функціонування та розвитку конституційного процесу, характеризується деякими її (конституційної реформи) аналітиками та дослідниками достатньо критично. З цього приводу варто навести твердження професора В. Б. Авер’янова, який констатував, що «дотепер так і не вдалося подолати принципову ваду вітчизняного державного механізму – «панування» влади над людиною замість «служіння» її інтересам» [651, с. 3]. Перехід від «державного управління» до «урядування європейського типу», від «влади над» до «влади для» у світлі прав людини та верховенства права є однією з найголовніших і першочергових завдань Української держави і здійснюваних у ній державно-правових реформ. 
Виходячи з наведеного вище, цінність та/або функції новітньої конституційної реформи щодо конституційного процесу вбачаються в здійснюваній конституційній акультурації правових процедур урядування (публічного адміністрування) в його широкому та вузькому сенсах, запровадженні вже згадуваних в цій праці міжнародно-правових виборчих стандартів, міжнародно-правових парламентських стандартів, міжнародних стандартів місцевого самоврядування, що визначає зміст сучасного конституційного реформування. У цьому контексті варто акцентувати увагу на іншому важливому інноваційно-технологічному факторі – запровадженні інституту «установчих зборів (конституанти)» [652, с. 71]. Процес інституціоналізації та формалізації установчих зборів у незалежній Україні бере початок з функціонування парламенту України, а також створення його спеціальних органів з питань вироблення і прийняття конституції. Так, у жовтні 1990 р., листопаді 1994 р. створені Конституційні комісії, завданнями яких була розробка концепції нової Конституції. Пізніше суб’єктна основа конституційного установчого процесу переживає трансформаційних змін, і в українській конституційній практиці застосовуються інші технології вироблення і прийняття конституції держави. Наприклад, створення Національної конституційної ради [653], спеціального допоміжного органу – Конституційної Асамблеї [654], мета діяльності якої забезпечувати підготовку законопроекту про внесення змін до Конституції України та, виходячи з положень Концепції формування та організації діяльності Конституційної Асамблеї [655], здійснювати інституційну підтримку конституційно-правових модернізацій та удосконалень з таких питань: конституційного ладу України; прав, свобод та обов’язків людини і громадянина; народовладдя; організації державної влади; правосуддя; правоохоронної діяльності; адміністративно-територіального устрою і місцевого самоврядування; порядку прийняття і введення в дію змін до Конституції України. 

Особливе значення наведених ретроспективних і теперішніх фактів полягає в таких аспектах: по-перше, є підставою виділення та інституціоналізації конституційного субпроцесу – конституційного установчого процесу, який включає: а) конституційну законодавчу процедуру (статутарний аспект); б) процесуальну форму діяльності національних установчих зборів (динамічний аспект); по-друге, є одним з головних (визначальних) факторів розвитку основного конституційного процесу та його складових. 

Отже, характер впливу фактора системних реформ на середовище формування, становлення та розвитку конституційного процесу варто аналізувати в діалектичному зв’язку з групою галузевих конституційно-правових факторів, які представлені двома основними групами-блоками: 
1) ціннісно-орієнтуючими (установчими) факторами (наприклад, прийняття Конституції України, конституційна інженерія, конституційна доктрина); 
2) технологічними факторами (інноваційно-технологічними, наприклад, стандартизація конституційно-процесуального законодавства) та методологічно-інструментальними факторами, наприклад, конституційно-процесуальний метод). Домінуючими (визначальними) серед названих факторів є прийняття і модернізація Конституції України, конституційна доктрина, конституційне правосуддя, розвиток конституційного процесуального законодавства, удосконалення методологічного інструментарію конституційно-процесуального регулювання (конституційно-процесуальні технології). 

У діалектичному сенсі зазначені фактори-умови і фактори-обставини перебувають у взаємодії й обумовлені загальноправовими процесами. Наприклад, система законодавства може бути розглянута як правовий наслідок проведення суспільних системних реформ, а конституційне процесуальне законодавство, яке перебуває на стадії становлення та формування як система, виступає правовим результатом впливу комплексу об’єктних факторів-фактів, факторів-явищ, факторів-процесів, наприклад, конституційної інженерії і конституційної модернізації. Конституційний процес слід розглядати як «правовий наслідок», так і «правову передумову». Так, конституційний установчий процес виступає правовим наслідком конституційної модернізації (удосконалення), обумовленої розвитком суспільних відносин і у зв’язку з чим необхідністю переосмислення завдань і механізмів конституційно-процесуального регулювання, та є передумовою інституціоналізації інших статутарних і динамічних форм конституційного процесу, зокрема парламентського, президентського, урядового, судового процесів, муніципального процесу. Аргументацією наведеного положення може слугувати, наприклад, розроблена М. В. Цвіком класифікація факторів формування та розвитку системи законодавства, яка відображає його факторну модель, взаємну обумовленість факторів і їх постійну динаміку. Зокрема, він стверджує, що фактори, які визначають процес формування та розвитку системи законодавства в цілому на значному проміжку історичного розвитку суспільства і держави, становлять окрему групу. Це:

1) співвідношення політичних сил на час виникнення форми держави (її конституювання). Зокрема, заснування інституту президента обумовлює виникнення такого елемента системи законодавства, як президентські укази; затвердження федеративного устрою об’єктивно веде до виникнення загального федеративного законодавства і законодавства суб’єктів федерації (республік, штатів, провінцій та ін.) (тобто, державотворчі чинники ( запровадження якісно нових інститутів влади ( відповідна процесуальна форма, яка виступає способом легалізації, легітимаціїї державної влади – Х. П.);

2) стан розвитку економічних, політичних, соціальних та інших відносин, який може викликати до життя як окремі законодавчі акти, так і цілі галузі законодавства, постійно спонукає законодавця до змін, доповнень або скасування чинних нормативно-правових актів (тобто, постійний вплив об’єктних факторів ( конституювання якісно нових суспільних відносин ( їх регламентація конституційно-процесуальним методом – Х. П.);

3) становище держави на міжнародній арені (зовнішній фактор). Політика замкнутості держави веде до самобутності, відриву законодавства від інших національних систем права. Політика ж відкритості, орієнтованість держави на інтеграцію у світові економічні, політичні та інші процеси є передумовою необхідності дотримуватися міжнародно-правових стандартів правового регулювання, особливо у сфері прав і свобод людини [656] (тобто, «міждержавна інтеграція та її конституційно-правове забезпечення» [657] ( стандартизація конституційного процесуального законодавства – Х. П.). Крім зазначеного критерію, М. В. Цвік пропонує залежно від характеру впливу на процес формування та розвиток системи законодавства поділяти фактори на три групи, які, на наш погляд, відбивають суть загальноправових факторів конституційно-процесуального законодавства, що, в свою чергу, є онтологічним і методологічно-інструментальним фактором функціонування та розвитку конституційного процесу. Так, за визначенням М. В. Цвіка, перша група – це фактори, які визначають предмет законодавчого регулювання. Їх особливістю є те, що вони здебільшого перебувають поза межами системи законодавства, що проте не зменшує їх значення. Саме вони містять первинні імпульси, які йдуть від суспільства і держави. Так, наприклад, проведення реформ в економічній сфері в Україні обумовили прийняття великого блоку законів, спрямованих на регулювання нового правового режиму власності, статусу господарських суб’єктів (підприємств, бірж, банків тощо), фінансових і податкових відносин. Друга група факторів виражає позиції учасників законодавчої діяльності. Вони відбивають її суб’єктивний бік, оскільки є діяльністю суб’єктів законодавчої ініціативи, лобізму, дією політичних партій, фракцій, участю консультантів, експертів тощо. Головне, що визначає позицію цих суб’єктів, є їх інтерес, якому вони намагаються або надати законодавчу форму, або ж, навпаки, перешкодити законотворчості. Третю групу становлять фактори суто юридичного характеру. В них знаходять свій вияв притаманні системі законодавства принципи побудови і функціонування, внутрісистемні зв’язки і залежності (наприклад, залежність законів від Конституції, а підзаконних нормативно-правових актів – від законів тощо). Визначальним тут є взаємозв’язок системи права і системи законодавства. Чим повніше сприйматиметься зміст права законодавством, тим ефективнішим буде правове регулювання. Важливу роль відіграють тут фактори, які визначають характер процесуальних дій. Одні з них проявляють себе на стадії зародження, підготовки і прийняття законів (вибір засобів правового регулювання, правового забезпечення, тиск суспільної думки, дії різних політичних сил тощо), інші – на стадії реалізації закону (розуміння законів і підзаконних актів населенням, їх підтримка або відчуження, опір опозиції, виконання або невиконання посадовими особами, органами держави, громадянами). Останні перелічені фактори виконують функції зворотного впливу на діяльність законодавця, спонукають його до вдосконалення, зміни, систематизації чинного законодавства. Також важливу роль відіграє розвиток юридичної науки, яка повинна охоплювати своїм дослідницьким полем природу кожного з факторів, що впливає на формування та розвиток права і законодавства, сприяти відпрацюванню механізмів їх впливу на законодавчий процес [658]. 

Таким чином, аналізуючи методологічно навантажені висновки зазначеного вченого, ми переконуємося, що існує характер співвідношення конституційного процесуального законодавства як фактора конституційного процесу та факторів формування, розвитку системи законодавства як об’єктно-суб’єктних, методологічно-інструментальних факторів формування та розвитку конституційного процесуального законодавства, а значить – конституційного процесу. Також приходимо до висновку, що конституційний процес виступає фактором системності законодавства, який детерміновано «системною логікою» та герменевтикою Конституції України. 

Як ми вже зазначали, одним з динамічних факторів є правова модернізація конституційного процесу та конституційно-процесуального регулювання, основні напрями якої визначаються як розвитком і стандартизацією матеріальних конституційно-правових норм, так і розробкою, інституціоналізацією міжнародно-правових стандартів конституційно-правових процедур. Міжнародно-правові стандарти виступають рушійною силою та необхідними умовами (вимогами та правилами) інституціоналізації й демократизації конституційного процесу та його складових. Зокрема, аналіз змісту міжнародних документів, які виступають правовою основою стандартизації конституційно-правових процедур реалізації окремих основних прав, свобод і обов’язків [659]; процедур реалізації безпосередньої демократії – виборчих і референдумних процедур [660]; парламентських процедур [661]; конституційної законодавчої процедури [662], призводить до висновків про особливу аксіологічну правоустановчу роль міжнародно-правових стандартів як фактора фомування, функціонування та розвитку конституційного процесу. 

Поліфункціональним щодо статутарного та динамічного конституційного процесу, особливо значущим правовим фактором з гносеологічної, антропологічної, аксіологічної та праксеологічної точок зору є конституційна доктрина та конституційне правосуддя. Вважаємо, що ці конституційно-правові явища виступають: а) гносеологічним концептом з огляду на їх особливу герменевтичну природу щодо концептуальної та текстуальної основ Конституції України та відповідної функціональності утворюючого характеру щодо інших конституційно-правових явищ, фактів і процесів; б) антропологічними чинниками з огляду на переважання в їх соціально-онтологічній сутності суб’єктно-об’єктних домінант, зумовлених доктриною верховенства права; в) аксіологічними з точки зору імплементуючої та уніфікуючої дії конституційної доктрини та конституційного правосуддя в аспекті запровадження напрацьованих конституційних цінностей світового конституціоналізму при формуванні національної процесуально-правової основи реалізації Конституції України; г) праксеологічними факторами з точки зору дії та ефективності Конституції України, конституційно-процесуального регулювання. Аргументацією цих тверджень є такі положення.

По-перше, щодо особливого значення та ролі конституційної доктрини як фактора формування, функціонування та розвитку конституційного процесу, то останній виступає і як її (конституційної доктрини) об’єкт, і як результат. Конституційна доктрина є однією з правових і науково-доктринальних передумов формування конституційного процесу. Так, слушною є позиція Т. М. Пряхіної, котра вважає, що конституційна доктрина є базою для формування конституційних уподобань і пріоритетів, які мають суттєвий вплив на ступінь інтеграційних уподобань і пріоритетів [663], і, як зазначає вчена, є формалізованою певним чином системою основоположних поглядів на сутність, соціальне призначення, юридичну природу, зміст, внутрішню і зовнішню форми Основного Закону; сукупністю теорій і концепцій, що визначають стратегічні перспективи конституційного розвитку країни, місце і роль Конституції в державній, громадській та правовій системах, що встановлюють конституційні стандарти взаємовідносин особистості, суспільства і держави [664]. І, виходячи з цього, конституційна доктрина виступає одним з універсальних узагальнюючих, утворюючих, герменевтичних, прогностичних факторів щодо конституційного процесу. 

По-друге, слід також відзначити, що конституційна доктрина продукується в ході конституційного правосуддя та формалізується в правових позиціях органу конституційної юрисдикції [665]. Правові позиції Конституційного Суду України та правова процедура їх формування є концептуально-правовим механізмом впровадження, популяризації міжнародно-правових стандартів у сфері прав людини, а також одним з факторів їх легітимації в Україні. 

Якщо проаналізувати рішення Конституційного Суду, то абсолютно чітко спостерігається використання позицій міжнародної судової практики при вирішенні питань, правової доктрини, судових прецедентів тощо. І таким чином, ураховуючи природу рішень Конституційного Суду України (в тому числі, й інших судових інстанцій) як судових прецедентів, ми можемо наголошувати на трансформаційних змінах національної правової системи в цілому, говорити про її змішаний перехідний тип. У цьому ми вбачаємо особливий методологічно-інструментальний зв’язок між конституційною доктриною, конституційним правосуддям і конституційним процесом. 

Характер впливу конституційного правосуддя є правостабілізуючим, правоуніфікуючим, право-стандарто-забезпечувальним і легітимуючим завдяки правотлумачній (правоінтерпретаційній) і конституційно-контрольній функціональності Конституційного Суду України щодо статутарного та динамічного конституційного процесу. Взаємообумовленість конституційного правосуддя та конституційного процесу вбачається в декількох основних змістовних зрізах їх співвідношення: 

1. В антропологічному аспекті конституційне правосуддя є фактором функціонування конституційного правозахисного процесу (у суб’єктивному значенні). Так, Конституція України містить ряд спеціальних та імпліцитних норм, які забезпечують захист прав і свобод людини і громадянина судом (ч. 3 ст. 8 (прямо), ст. 6 (опосередковано), ст. 55 (прямо), Розділи VIII «Правосуддя», XII «Конституційний Суд України»). Згідно зі ст. 124 Конституції України судочинство здійснюється Конституційним Судом України та судами загальної юрисдикції. Офіційне тлумачення цієї норми містить Рішення Конституційного Суду України № 8-рп/2002 від 7 травня 2002 року [666], відповідно якого правосуддя здійснюється виключно судами у відповідних формах, у тому числі шляхом конституційного судочинства. Цим Рішенням Конституційний Суд України створив концептуально-правову основу теорії конституційно-процесуальної форми у вузькому значенні, а також її подальшої формалізації та перспективної кодифікації в конституційному процесуальному законодавстві (у вузькому значенні), тобто є фактором науково-доктринального та методологічно-інтрументального значення.

У зв’язку з цим слід акцентувати увагу на іншому факторі-явищі науково-доктринального та прикладного значення – конституційній скарзі (процедури ампаро) [667, с. 225], яка виступає інноваційно-технологічним фактором перспективного розвитку конституційного правозахисного процесу, оскільки, незважаючи на те, що на доктринальному рівні питання запровадження інституту конституційної скарги в компетенцію Конституційного Суду України є дискусійним. Так, наприклад, дослідники питань конституційного правосуддя А. О. Селіванов, А. А. Стрижак відзначають, що ефективність запровадження цього інституту залежатиме від адміністративного судочинства, аргументуючи це тим, що в зарубіжних країнах, де існує інститут конституційної скарги, критерієм їх допустимості є вичерпання інших існуючих засобів правового захисту, одним з яких і є захист прав і свобод людини адміністративними судами [668, с. 228]. Усе ж таки, це питання набуває неабиякої актуальності на науково-доктринальному рівні [669; 670, с. 9, 10; 671, с. ; 672] імпульсом обговорення та подальшого вдосконалення, оптимізації національної моделі конституційного правосуддя та в подальшій перспективі може бути легалізованим.

2. В аксіологічному та технологічному аспектах конституційне правосуддя є правозабезпечувальним фактором щодо конституційного процесу в аспекті реалізації принципу верховенства права через призму концепції «юридичного реалізму» [673]. Важливе питання, яке постає сьогодні в конституційному правореалізаційному процесі, – сприйняття, інтерпретація й усвідомлення доктрини верховенства права. 

В Україні не існує єдиного підходу до питання верховенства права. Воно сприймається, наприклад, як: 1) верховенство об’єктивного права; 2) верховенство суб’єктивного права, причому вже регламентованого, тобто з позиції законодавчого підходу; 3) верховенство природного права, невідчужуваного, невід’ємного; 4) іноді навіть як верховенство закону, тобто ототожнюється з ним; 5) або як верховенство Конституції України – Основного Закону. Домінуючим усе ж таки спостерігається підхід до верховенства права через призму позитивного права, норм, які формалізовані й встановлені державою. 

На наш погляд, вектором прогресивного розвитку людської цивілізації виступає природне право, людина, її інтереси та потреби в діалектичному взаємозв’язку з природою в буквальному розумінні. З такої точки зору в основі формування права в цілому домінуватиме саме звичаєве, традиційне право, прецедентне, а також теорія природних прав людини, які виступатимуть методологічною основою для правової політики сучасних держав. Конституція відграє найважливішу роль у формуванні гуманістичної антропологічної концепції конституційної ідеології й аксіології людини. Конституційний процес не може розвиватись у розріз з буквою і духом Конституції. Тому вважаємо, що еволюція сучасного конституційного процесу здійснюватиметься під впливом антропологічної концепції верховенства права, що виступає фактором його прогресивного розвитку. У впровадженні в державну діяльність у цілому та судову практику зокрема пропонованої концепції верховенства права серйозну роль відіграє Конституційний Суд України, оскільки саме цей орган є спеціально створеним для захисту і охорони норм Конституції. Крім цього, його завданням є ідеологічне та наповнення змісту Конституції шляхом тлумачення, інтерпретації її норм. Отже, конституційне правосуддя виступає ціннісно-орієнтуючим фактором щодо конституційного процесу. 

3. Онтологічний і праксеологічний аспект взаємодії й взаємовпливу конституційного правосуддя та конституційного процесу втілюється у конституційному юрисдикційному процесі. У цьому аспекті конституційне правосуддя являє «процес у процесі». Однією зі складових такої формули є конституційне судочинство, конституційне провадження – безпосередній розгляд справ у Конституційному Суді. Змістом загального процесу конституційного судочинства є правотлумачний (правоінтерпретаційний процес), правоохоронний процес (контрольний процес) і правозахисний процес. З огляду на це є недосконалою джерельна база конституційного правосуддя, що гальмує інституціоналізацію й легітимацію процесуальної форми конституційного правосуддя, але, водночас, виступає фактором удосконалення, а значить, перманентного розвитку конституційного процесу в цілому. 

У концептуально-правовій і прикладній основах формування, становлення та розвитку конституційного процесу лежить у тому числі й теорія факторів правозастосовної діяльності, які виступають правоактивізуючими, правозаповнюючими, правовідновлюючими та правоорієнтуючими факторами, переважно антропологічного значення щодо конституційного процесу. У зв’язку з цим, цікавою є робота Л. М. Кельман, у якій автор сформулювала ряд методологічно значущих висновків щодо соціально-політичних факторів впливу на правозастосовну діяльність, адже, на наше переконання, останні (фактори) є одними з умов функціонування та розвитку правозастосовних форм конституційного процесу. Так, Л. М. Кельман, визначаючи їх поняття як сукупності соціально-політичних явищ і процесів, які обумовлюють характер і спрямованість правозастосовної діяльності, пропонує їх класифікувати на фактори зовнішнього і внутрішнього впливу та встановлює, що цей вплив може бути об’єктивним та суб’єктивним, прямим або опосередкованим, позитивним і негативним [674]. Л. М. Кельман стверджує, що юридична ефективність здебільшого пов’язана з основною метою правозастосування – розв’язання справи і прийняття відповідного акту. Дослідниця зазначає, що соціальна ефективність правозастосовної діяльності пов’язана з перспективними цілями й характеризується позитивними змінами, що відбуваються в суспільстві внаслідок правозастосування. У зв’язку з цим, з метою ефективізації правозастосовної діяльності, зазначеним автором пропонується доповнити проект Закону України про нормативно-правові акти статтею про те, що суб’єкт законотворення має вивчати соціально-політичні фактори, при цьому враховувати громадську думку [675]. Таким чином, важливим є врахування об’єктних факторів не тільки на стадії прийняття того чи іншого правового рішення, а на кожній стадії правозастосовної діяльності. Це є ще одним свідченням необхідності вирішення питання об’єктивації конституційного процесу з точки зору впливу об’єктних внутрішніх і зовнішніх факторів, які є поштовхом концептуального та прикладного аналізу оптимальності конституційних процедур і їх соціально-значущої достовірності.

Ураховуючи викладені вище доктринальні позиції, теоретико-правові і концептуальні положення, ми дійшли висновків, що конституційний процес є, насамперед, соціальним явищем, яке непозбавлене загальних діалектичних зв’язків з іншими соціальними явищами і процесами, причому як усередині, так і зовні. Аналізуючи «середовище» формування, становлення, функціонування та розвитку конституційного процесу ми приходимо до висновків, що існують фактори, які є системоутворюючими та стабілізуючими – внутрішніми факторами; і ті, які здійснюють зовнішній вплив, є детермінуючими та динамічними – зовнішніми факторами. У цих факторах автор вбачає внутрішній і зовнішній зрізи формування, становлення та розвитку конституційного процесу. 

Серед зовнішніх факторів, які впливають на формування, становлення та розвиток конституційного процесу, слід виділити правоінтеграційні та правоглобалізаційні процеси – міжнародні об’єктивні фактори транснаціонального рівня. У зв’язку з цим одними з впливових факторів є інтеграція правових систем і правова акультурація. Так, деякі фахівці визначають «напрями, в яких може розвиватись інтеграція правових систем» [676] і які, на нашу думку, відображають тенденції формування методологічно-інструментальної, евристично-технологічної та прогностичної основ формування конституційного процесу на транснаціональному та національному рівнях. Виходячи з цього, існування трансконституційного процесу виступає одним з когнітивних (ідентифікуючих) факторів функціонування, а також евристичних факторів розвитку національного конституційного процесу. Отже, інтеграція правових систем може розвиватись у таких напрямах:

- у взаємодії нормативних компонентів правових систем відбувається виявлення або вироблення нових принципів, механізмів і норм, які слугують досягненню цілей інтеграції, а також їх апробація і перенесення на рівень нормативного компонента загальної або наднаціональної правової системи держав, що інтегруються (в том числі, міжнародно-правової уніфікації та стандартизації процедурно-процесуального правопорядку, правозабезпеченні міжнародно-процесуальної форми – Х. П.);
- у взаємодії організаційних компонентів правових систем відбувається або глибока координація діяльності, або створення єдиних органів наднаціонального характеру інтеграційного об’єднання, до компетенції яких відноситься вирішення завдань, пов’язаних з досягненням цілей інтеграції (інституційній підтримці, що супроводжується, визначенням міжнародно-процесуальної правосуб’єктності, телеологічне обумовленої змістом правової інтеграції – Х. П.);
- взаємодія компонентів, пов’язаних з вираженням суспільної правосвідомості, в інтегруючих системах в ідеалі повинно сполучатися з наявністю конвергентної правосвідомості інтегруючих суспільств, що характеризується високою правовою культурою, з одного боку, загальною орієнтованістю на спілкування із зовнішнім світом і до певної міри готовністю до природної асиміляції в плані соціокультурної взаємодії (міжнародно-правовій акультурації – Х. П.) [677]. 

Методологічно значущим при дослідженні зовнішніх факторів формування, функціонування та розвитку конституційного процесу є також твердження про те, що «взаємодія динамічних компонентів правових систем у ході їх інтеграції виражається у: 

- винесенні правотворчої діяльності в спектрі цілей інтеграції на рівень інтеграційного об’єднання або наднаціональний рівень (глобалізація правотворчого процесу – Х. П.);

- забезпеченні умов для правореалізації осіб держав, що інтегруються, на території всіх держав-учасників інтеграційного об’єднання відповідно до норм, визначених на його рівні, а також взаємному визнанні рішень, що виносяться судовими органами держав-членів інтеграційного об’єднання, згідно з зобов’язаннями національних судів щодо застосування права інтеграційного об’єднання (забезпечення імплементаційного та правовиконавчого процедурно-процесуального режиму – Х. П.) [678]. 

Одним із найвпливовіших об’єктивних факторів формування та розвитку конституційного процесу є інформаційне суспільство. Сучасний світ розвивається в його межах, тому без застосування інформаційних технологій у діяльності органів державної влади та органів місцевого самоврядування (першочергового осередку реалізації прав людини) неможливий поступ Української держави до  подальших демократичних перетворень, світового інформаційного співтовариства, де всі опираються  на глобальні інформаційні зв’язки .

Прем’єр-міністр України Микола Азаров на зустрічі з президентом корпорації «Майкрософт Інтернешнл» Жаном-Філіпом Куртуа зазначив, що Уряд визначив для себе першочергову мету – побудувати в Україні електронне урядування, до реалізації якої будуть задіяні всі органи державної виконавчої влади, і досягти стовідсоткової комп’ютерної освіченості громадян [679]. Це підтверджується Основними засадами розвитку інформаційного суспільства на 2007-2015рр. Одним з головних пріоритетів України є  прагнення побудувати орієнтоване  на інтереси людей, відкрите для всіх і спрямоване на розвиток інформаційне суспільство, в якому кожен міг би створювати і накопичувати інформацію та знання, мати до них вільний доступ, користуватися й обмінюватися ними, щоб надати можливість особистості повною мірою реалізувати свій потенціал, сприяючи суспільному і власному розвиткові та підвищуючи якість життя [680].
Особливості України полягають в тому, що, з одного боку, держава має висококваліфікованих розробників програмного забезпечення, що відмічає й корпорація «Майкрософт», яка користується їх послугами. А з іншого боку, країна має дуже низький рівень комп’ютерної грамотності – всього 25% населення володіють навичками в галузі інформаційних технологій [681].
Формування інформаційного суспільства й електронного урядування, упровадження інформаційних технологій у діяльність органів як державної влади, так і місцевого самоврядування необхідне Україні як обов’язкова умова переходу до економіки знань.

Питання упровадження інформаційних технологій та функціонування інформаційного суспільства визначені низкою стратегічних міжнародно-правових актів, які є «індикаторами» для реалізації програм інформатизації суспільства на національному рівні. Окінавська хартія глобального  інформаційного суспільства визначила, що інформаційно-комунікаційні технології (ІКТ) є одним із найбільш важливіших факторів, які впливають на формування суспільства ХХІ століття. Вони революційно впливають  на спосіб життя людей, їх навчання та працю, а також на взаємодію державного управління та громадянського суспільства. Стійкість глобального інформаційного суспільства повинно ґрунтуватись на стимулюючих демократичних цінностях – активному використання інформаційних технологій в державному секторі і сприянні надання в режимі реального часу послуг, необхідних для підвищення доступності влади для всіх громадян [682]. Декларацією принципів «Побудова інформаційного суспільства – глобальне завдання в новому тисячолітті» визнано, що інформаційні технології є важливим інструментом для функціонування належного державного управління [683]. 

Таким чином, аналіз наведених положень і, в цілому, змісту міжнародно-правових стандартів інформаційного суспільства є підставою стверджувати про особливе значення інформатизаційних процесів у розвиткові динамічної та статуарної основ конституційного процесу. Наприклад, тенденція інформатизації – запровадження інформаційних технологій відзначається у виборчому процесі щодо створення нормативно-правових і організаційно-технічних засад побудови, впровадження та використання сучасних автоматизованих інформаційно-комунікативних та інформаційно-аналітичних систем і технологій у практику організації й проведення виборів в Україні [684]. У парламентському процесі, в умовах оптимізації процедур прийняття рішень Верховною Радою України, вкрай важливою є використання автоматизованих систем на всіх стадіях законодавчого процесу, а також запровадження технології електронного урядування (наприклад, електронна форма запиту на отримання публічної інформації) [685] у сфері взаємовідносин депутатського корпусу з виборцями, що, безумовно, не може не відображатись на регламентному законодавстві. 
У контексті характеристики факторного складу конституційного процесу необхідно враховувати зворотній зв’язок факторів і конституційного процесу. Так, конституційний процес сам виступає важливим фактором багатьох соціальних процесів, зокрема державотворчих і правотворчих. Наприклад, професор О. В. Скрипнюк аналізує конституційний процес в Україні як фактор демократизації суспільних відносин [686, с. 41-48]. Уживаючи термін «конституційний процес» у його «монозначенні» як конституційний установчий процес або конституційну діяльність, автор акцентує увагу на важливих створюючих функціональних властивостях Конституції України і в цілому конституційної матерії (тобто тих актів, які стали передісторією та правовою передумовою прийняття Конституції України 1996 року) щодо інших інститутів, способом легітимації яких вона виступає. Так, автор виділяє «гіпотетичну установчу функцію конституції, основна мета якої полягає не так у тому, щоб чітко зафіксувати той чи інший правовий інститут або ту чи іншу правову норму, скільки в тому, щоб окреслити перед усім суспільством загальну перспективу політичного, державного, правового, суспільного розвитку» [687]. О. В. Скрипнюк зауважує на тому, що «гіпотетичну установчу функцію не слід плутати з програмною функцією конституції, ані з прогностичною функцією. Її принципова відмінність від першої полягає саме в певній поліваріантності суспільного чи державно-правового розвитку, тоді як від іншої її вирізняє чітке та вичерпне встановлення можливих варіантів вибору. Більше того, залежно від обраного напряму розвитку держави і суспільства, специфіки інституційно-правової структури створюється не просто певний ізольований правовий інститут, а відразу ціла модель організації державної влади або принаймні її окремих найважливіших частин» [688, с. 44]. Таким чином, конституційний процес як відтворення «конституції (конституційної матерії) в дії» є об’єднуючим, уніфікуючим, системоутворюючим фактором формування сталої моделі взаємодії держави та суспільства, оскільки «однією з основних ознак конституційного процесу 1992-1996 років стало те, що він мав безпосередній вплив на загальні процеси демократизації в Україні, відіграючи роль у встановленні необхідних демократичних інститутів, характеристиці основних напрямів правового регулювання суспільних відносин, визначенні основних орієнтирів державотворчого та правотворчого процесу, підвищенні рівня правової культури та виховання суспільства в дусі поваги до права та конституції» [689]. 

Таким чином, ми можемо спостерігати зворотній зв’язок, який убачається в наявності характерного впливу конституційного процесу на конституційне середовище функціонування суспільних відносин в Україні. 

Нами наведені й проаналізовані переважно позитивні фактори, тобто фактори прогресу конституційного процесу. Але існують і негативні фактори – фактори регресу, які гальмують еволюцію та подальшу інституціоналізацію різновидів конституційного процесу, а в результаті – перешкоджають їх ефективній дії. Варто погодитись з тими авторами, які стверджують, що «головною небезпекою для реформ у країні є використання сили в нецивілізованих формах: волюнтаризм, корупція, антизаконні методи управління (нехтування законом, навіть антиконституційні дії), прийняття законів і виконавчих актів всупереч докорінним інтересам народу, нав’язування волі «центру» регіонам і т.д» [690]. Факторами регресу є обставини та умови, які не сприяють ефективності процесу в усіх його формах, зокрема перешкоджають реалізації конституційних прав, свобод і обов’язків; ставлять під загрозу дотримання процесуальної форми, легітимність прийнятих правових рішень; становлять небезпеку для конституційно-процесуальних відносин, їх суб’єктів тощо. До регресивних факторів слід віднести як деякі суб’єктивні фактори, наприклад: корупцію; низький рівень правової культури; зловживання процесуальними правами та невиконання процесуальних обов’язків; недотримання конституційно-правової процедури та об’єктивні правові фактори, наприклад: прогалини конституційного процесуального законодавства; невизначеність інституту конституційно-процесуальної відповідальності. 

Підсумовуючи й узагальнюючи наведені науково-доктринальні позиції, концепції, теорії та твердження, ми дійшли таких висновків.

Фактори формування, функціонування та розвитку конституційного процесу складають дві основні групи-види: 1) фактори-умови та 2) фактори-обставини. Фактори-умови – це сукупність обставин або вимог, які є необхідними чи достатніми для формування, функціонування та розвитку статутарних і динамічних складових конституційного процесу; котрі сприяють ефективній реалізації процесуальних конституційно-правових норм і конституційно-процесуальної правосуб’єктності, яку норми регламентують. Фактори-обставини – це сукупність явищ, подій і юридичних фактів, які пов’язані з виникненням, формуванням та функціонуванням конституційного процесу, впливають на його подальший розвиток.

Аналіз факторів формування, функціонування та розвитку конституційного процесу дозволяє стверджувати про вплив суб’єктивних і об’єктивних факторів, зовнішніх (правоглобалізаційних, правоінтеграційних, в т. ч. стандартизація конституційного процесуального законодавства, інформатизаційних) і внутрішніх (політичних, економічних, соціальних, культурних, екологічних) факторів; прогресивних і регресивних факторів. Дослідження соціальної і політико-правої природи конституційного процесу дозволило нам виявити вплив онтологічних, гносеологічних, антропологічних, аксіологічних, праксеологічних, евристичних, когнітивних, технологічних, у тому числі інноваційно-технологічних, методологічно-технологічних і методично-технічних факторів його функціонування та розвитку.

Особливе значення мають телеологічно-обумовлюючі (безпосередньо впливають) та детермінантно-обумовлюючі фактори (мають функціональний вплив), до яких автор відносить групу факторів конституційно-правового і загального соціально-правового змісту формування, функціонування та розвитку конституційного процесу. До телеологічно-обумовлюючих слід віднести, наприклад, антропологічні фактори, пов’язані з еволюцією конституційних прав людини, їх процесуально-правовим забезпеченням, зокрема конституційно-правовим захистом, а також конституційну доктрину верховенства права. До таких факторів належать фактори гносеологічного значення, наприклад, конституційна доктрина (у широкому сенсі), конституційна установча діяльність. До детермінантно-обумовлюючих належать аксіологічні, праксеологічні фактори формування, функціонування та розвитку конституційного процесу, наприклад, зовнішні – міждержавна інтеграція, міжнародна стандартизація конституційного процесуального законодавства, інформатизація; власне, конституційно-правові фактори, наприклад, конституційне правосуддя, парламентська реформа.

У зв’язку з цим вбачається цікавим і методологічно значущим питання факторного аналізу як методу правових досліджень. Застосування цього методу дозволяє здійснити аналіз характеру впливу факторів на конституційний процес. Ураховуючи масштабність феномену конституційного процесу, його факторний аналіз може бути предметом окремого самостійного дисертаційного дослідження, має практичне значення та виступатиме, власне, одним з гносеологічних факторів функціонування та розвитку конституційного процесу. 

4.2. Загальні тенденції становлення та розвитку конституційного процесу в Україні

Феномен конституційного процесу іманентний сучасній системі права і є результатом перманентного розвитку галузі конституційного права, система якого характеризується чітко вираженим процедурно-процесуальним зрізом. Спостерігається тенденція використання потенціалу конституційних процесуальних технологій суб’єктами конституційного права; інтенсивного впровадження та застосування ними таких технологій у рамках усіх форм реалізації норм конституційного права. Про зазначені процеси свідчить сучасний стан конституційного процесуального законодавства, рівень навантаження конституційного права нормами процесуального характеру, впровадження нових конституційних процедур, які потребують подальшого та детальнішого правового регулювання. 

Науковий потенціал конституційного процесу також є свідченням його інтенсивного розвитку. Ті чи інші питання теорії конституційного процесу сьогодні виступають об’єктом багатьох самостійних комплексних досліджень вітчизняних і зарубіжних учених [691-696]. Узагальнюючи доктринальні позиції, висловлені представниками школи конституційного процесуального права, слід відзначити, що конституційний процес уособлює надзвичайно важливі сфери процесуальних відносин, зокрема реалізації конституційних прав, свобод та обов’язків; безпосередньої і представницької демократії – виборчі й референдумні; у сфері реалізації влади Українського народу, державної, муніципальної влади – регламентні, парламентські, законодавчі, бюджетні, судові, муніципальні. Функціонування та якісно нові зміни суб’єктно-об’єктного складу й змісту зазначених суспільних відносин спричиняють відповідні зміни в механізмі конституційно-процесуального регулювання; модифікацію його засобів, способів і технологій; запровадження міжнародних правових стандартів, які матеріалізують світові, транснаціональні, «міжсімейні» (правові) концептуальні підходи до праворозуміння в його суб’єктивному сенсі, усвідомлені та апробовані на теоретичному та прикладному рівнях. Отже, процеси відповідної трансформації, розвитку та вдосконалення конституційного процесуального інструментарію об’єктивуються в тенденціях ([нем. Tendenz < лат. tendere прямувати, прагнути; схилятися] – напрям розвитку, схильність, прагнення [697, с. 768]) становлення та розвитку конституційного процесу. 

У методологічній основі виявлення та подальшого аналізу тенденцій становлення й розвитку конституційного процесу лежать результати семантичного аналізу власне поняття «тенденції становлення та розвитку конституційного процесу» та його окремих складових. У цьому аспекті особливу значущість і гносеологічну навантаженість несе концептуальний підхід російського вченого Г. В. Гюлумяна, який у своїй роботі, присвяченій тенденціям розвитку Російської Федеральної конституції, які, на наш погляд, є первинними щодо формування тенденцій розвитку конституційного процесу та віддзеркалюють останні і в той же час не зводяться до них, розкриває юридико-лінгвістичну структуру змісту однойменного поняття. Зокрема, він вивчає такі філософські поняття, що мають пряме відношення до досліджуваних ним тенденцій розвитку Російської Федеральної конституції, як «зміна», «розвиток», «еволюція», «реформа», «революція», «прогрес», «регрес», «удосконалення» і деяких інших (тобто однорідних, по суті, понять, які формують зміст, визначають природу, динаміку та рушійні властивості розглядуваних тенденцій – авт). Розвиток визначається як тип зміни, що характеризується такими істотними ознаками, як незворотність, спрямованість (накопичуваність) і закономірність змін. Еволюція, реформа, революція розглядаються як типи соціального розвитку, а прогрес і регрес як напрями розвитку [698, с. 10]. Розглядаючи конституцію у трьох її онтологічних формах – як фактичну, юридичну і формальну, В. Г. Гюлумян підкреслює неоднозначність смислової навантаженості й багатоаспектності її розвитку, що виявляється в пропонованих дефініціях. Так, під розвитком фактичної конституції він розуміє процес незворотних, таких, що накопичуються, закономірних, якісних змін демократичного державного ладу; розвиток юридичної конституції – це процес незворотних, таких, що накопичуються, закономірних, якісних змін системи правових актів, норм, які закріплюють демократичний державний лад; розвиток формальної конституції – це процес накопичення якісних змін Основного Закону (основних законів), що має вищу юридичну силу, особливий порядок і суб’єкт прийняття відносно інших законів, який може привести до прийняття нового Основного Закону. Аналізуючи особливості перманентного розвитку конституції в трьох її аспектах й узагальнюючи змістовні характеристики, технології і потенціал цього розвитку, створюючи тим самим понятійно-категоріальну основу інституту розвитку конституції, В. Г. Гюлумян формулює ряд методологічних висновків, у яких, на нашу думку, відображені внутрішні динаміка, рух і багатовекторність бурхливої інституціоналізації як конституції, так і похідного від неї конституційного процесу; установлення їх як одних з пріоритетних перспективних складових сучасної правової аксіології. 
Отже, під розвитком сучасної конституції, що включає всі три зазначені складові, вказаний автор розуміє процес незворотних, таких, що накопичуються, закономірних, якісних змін держави, її інститутів, зв’язків між ними й характеру їх взаємин з особистістю, а також Основного Закону (основних законів), інших правових джерел, які закріплюють державний лад. Під еволюцією конституції В. Г. Гюлумян розуміє розтягнуті в часі й детерміновані об’єктивними факторами процеси поступових незворотних накопичених закономірних якісних змін держави, її інститутів, зв’язків між ними й характеру їх взаємин з особистістю, а також Основного Закону (основних законів), інших правових джерел, що закріплюють державний лад. Конституційна реформа – це процес здійснюваних державою й обумовлених об’єктивними й суб’єктивними умовами накопичених закономірних якісних змін Основного Закону або основних законів), інших правових джерел, що закріплюють державний лад, а також самої держави, її інститутів, зв’язків між ними й характеру їх взаємин з особистістю. Під удосконаленням конституції пропонується розуміти об’єктивно-суб’єктивний процес незворотних, таких, що накопичуються, закономірних якісних її змін на шляху до становлення й розвитку демократичного державного ладу, його юридичного оформлення в правових документах і Основному Законі (основних законах) [699]. У контексті дослідження конституційного процесу аналіз змісту наведеної доктринальної позиції дозволяє зробити висновки про те, що всі згадані дефініції, зокрема «зміна», «розвиток», «еволюція», «реформа», «революція», «прогрес», «регрес», «удосконалення» характеризують той чи інший аспект розвитку конституційного процесу. Зазначені категорії символізують перетворення, які відбуваються в умовах функціонування та розвитку конституційного процесу. Але, водночас, очевидним є неоднозначний характер таких перетворень, що зумовлено оцінкою розвитку: позитивною чи негативною. Безумовно, ці характеристики є відносними щодо загального еволюційного процесу правового середовища, оскільки будь-який розвиток не має знаків «плюс» чи «мінус». Усе в світі розвивається об’єктивно. Коли ми робимо спробу зробити суб’єктивний аналіз, тоді з’являються характеристики «позитивно» чи «негативно». Проте конституційний процес є результатом людської діяльності, тому він може бути охарактеризований з антропологічної точки зору. Антропологізм полягає в тому, які соціальні результати він має, у чому виражається його соціальна сутність. Також важливими є показники інтенсивності розвитку, які залежать у тому числі від людського фактора.

В аспекті впливу людського фактора на об’єктивний розвиток конституційного процесу варто проаналізувати хід і зміст конституційної діяльності, в основі якої лежить людська діяльність і пов’язані з нею суб’єктивні фактори. Слід відзначити, що деякі вчені розглядають конституційну діяльність як домінанту розвитку конституційного процесу в узькому його розумінні. Зокрема, український учений-конституціоналіст Ю. М. Тодика розглядав розвиток конституційного процесу в нерозривному зв’язку з етапами створення, формування конституційної матерії (тексту конституції), що супроводжувалося відповідними історичними подіями, а також інституційно-організаційними, нормативно-регламентаційними заходами [700, с. 83-100].

У спеціалізованій літературі спостерігаються й інші доктринальні підходи до питання розвитку конституції, які заслуговують на особливу увагу в контексті нашого дослідження. Так, убачається концептуально значущою оригінальна позиція російських учених-конституціоналістів Т. Я. Хабрієвої та В. Є. Чиркина щодо розвитку сучасної конституції. Останній автори асоціюють з «…конституційними моделями, виникнення яких пов’язано з появою нових (нерідко принципово інших) конституційно-правових інститутів…» [701, с. 9-40]. Інтерпретується конституційна модель як явище, котре виникає на певному етапі розвитку людства (а не будь-якої окремої країни, хоча вона може виникнути і, як правило, виникає в окремій країні (народ якої, творці конституції виявили, відкрили, відчули «виклики» суспільного розвитку), розповсюджуючись потім на інші країни. Конституційна модель характеризує певний соціально-політичний підхід до об’єкта, змісту і способів конституційного регулювання суспільних відносин, до використання в цих цілях тих чи інших конституційно-правових інститутів [702].

Результатом аналізу наведених доктринальних положень є наш висновок, що створена конституційна модель національного чи транснаціонального характеру (наприклад, в умовах одного типу правової системи) є соціально-правовим результатом конституційно-орієнтованого розвитку. А це означає, що, власне, цей розвиток представляється як конституційне моделювання – процес за своєю природою більш керований і такий, що відбувається в межах схеми «суб’єкт – об’єкт», де об’єктом виступають соціальний розвиток і суспільні відносини як предмет конституційно-правового регулювання. Конституційний процес виступає невід’ємною паралеллю конституційного моделювання, оскільки значною мірою характеризує його прикладний аспект.

Отже, виходячи з того, що поняття «тенденції» означає напрями або вектори розвитку, поняття «тенденції становлення та розвитку конституційного процесу» уособлює напрями становлення та розвитку конституційного процесу, в основі якого перебувають якісні зміни, перетворення позитивного чи негативного характеру, обумовлені об’єктивними чи суб’єктивними факторами. В основі позитивних якісних змін або перетворень лежать прогрес, удосконалення, критерієм оцінки яких виступає суб’єктивна оцінка, що формується в безпосередньому зв’язку з соціальним ефектом. Негативні якісні зміни або перетворення конституційного процесу можуть бути охарактеризовані як регрес, своєрідна «деволюція». Щодо революційних або реформаторських якісних змін, то вони іманентні розвиткові конституційного процесу, проте мають різні методи, засоби та способи запровадження; не завжди мають очікуваний соціальний ефект, іноді супроводжуються конституційними конфліктами.

Слід відзначити те, що однією з особливостей перманентного розвитку конституційного процесу є його родовий зв’язок з іншими правовими явищами. Як уже зазначалось у цьому дослідженні, конституційний процес розвивається в площині діалектичного зв’язку з конституційним правом. Загальновідомо, що аксіологія діалектики має вияв у розумінні та поясненні зміни, розвитку речей. Відповідні зміни та розвиток спостерігаються в існуванні конституційного процесу як феномену. 

В онтологічній основі конституційного процесу перебувають методологічні розробки класичної ідеалістичної концепції діалектики. Один з її розробників, німецький філософ Георг В. Ф. Геґель відзначав, що все перебуває в процесі – не існує ніяких безумовних обмежень між різними формами буття, немає нічого окремого, непов’язаного з усім. Неможливо зрозуміти явище, як вважав філософ, не з’ясувавши всього шляху, який воно пройшло в своєму розвитку. Розвиток відбувається не по замкнутому колу, а поступово від нижчих форм до вищих, а в цьому процесі здійснюється перехід кількісних змін у якісні: джерелами розвитку є протиріччя. Дійсність у філософській системі Гегеля представлена як ланцюг діалектичних переходів [703, с. 160, 161]. Відповідні діалектичні переходи мають вияв у принципах, законах і категоріях діалектики. Для виявлення загальних тенденцій становлення та розвитку конституційного процесу в Україні особливе значення мають «ті категорії діалектики, що виявляють універсальні зв’язки детермінації, зокрема «явище – сутність», «причина – наслідок», «необхідність – випадковість» та ін.» У філософській науці категорії діалектики пропонується ділити на дві великі групи: 1) ті, що виявляють «організованість», «устрій» буття, «зв’язок», «відношення»: «одиничне – загальне», «частина – ціле», «форма – зміст» та ін.; 2) ті, що виявляють універсальні зв’язки детермінації: «явище – сутність», «причина – наслідок», «необхідність – випадковість» та ін. [704, с. 46]. Ураховуючи методологічні характеристики зазначених категорій, якщо уявити співвідношення конституційного процесу та конституційного права як «явище – сутність», то очевидним стає те, що конституційний процес є формою прояву сутності конституційного права; є закономірним наслідком його розвитку. 

Концептуальні підходи Геґеля наводять також на роздуми про існування процесу, в рамках якого розвивається і конституційне право, і конституційний процес – гіперпроцесу або мегапроцесу конституційного розвитку. У цьому аспекті під конституційним процесом (процесом конституційного розвитку) автором розуміється більш глобальне та масштабне явище, що не обмежується сутністю юридичного процесу. Під цим кутом зору конституційний процес варто аналізувати в співвідношенні з конституціоналізмом, який акумулює в собі конституційну аксіологію, конституційну ідеологію, конституційну матерію, конституційний розвиток, конституційний процес у широкому розумінні, конституційну діяльність тощо. Конституційне право та конституційний процес є невід’ємними складовими конституціоналізму; виступають індикаторами його формування, функціонування та розвитку. Конституціоналізм же виступає відкритою системою, яка реагує на зовнішні фактори та виконує роль одного з останніх щодо своїх складових, зокрема конституційного права та процесу. 

Аналогічна індикаторна здатність спостерігається в діалектиці конституційного права і процесу. Виходячи з цього, по-перше, ми можемо констатувати те, що конституційний процес навантажений сутнісними характеристиками конституційного права; по-друге, успадковує особливості розвитку конституційного права; по-третє, є одним з результатів розвитку конституційного права; по-четверте, розвивається під впливом і в умовах загальних трансформаційних суспільних, правових і державних процесів конституційного розвитку. Останні об’єктивуються, наприклад, у «загальних тенденціях розвитку національної правової системи в умовах глобалізації» [705, с. 99-123] або в тенденціях розвитку правової системи в аспекті національного конституціоналізму [706], або конституційного розвитку в сучасному світі в цілому [707].

У зв’язку з цим, загальними тенденціями становлення та розвитку конституційного процесу є тенденції розвитку конституціоналізму в цілому та конституційного права зокрема. Причому дослідниками висвітлюються основні тенденції розвитку конституційного права як у світовому масштабі, так і в національному вимірі. Наприклад, аналізуючи основні тенденції розвитку конституційного права в сучасному світі, О. В. Батанов акцентує увагу на таких, як глобалізація та інтернаціоналізація конституційного права; поширення об’єкта конституційно-правового регулювання; соціалізація, політизація та ідеологізація (в органічному зв’язку з деідеологізацією); універсалізація конституційного права; диверсифікація; гуманізація та біологізація; екологізація; тенденція прогресуючої професіоналізації та спеціалізації; тенденція відмежування президентів від виконавчої влади; посилення парламентського режиму; тенденція муніципалізації конституційного життя та конституційного права; тенденція приватизації конституційного права; тенденція зближення федеральних і регіональних систем; тенденція процесуалізації і кодифікації конституційного права; тенденція зовнішньополітичної орієнтованості конституційного права; тенденція зниження ролі конституції як основного закону [708]. Виокремлені зазначеним автором основні світові тенденції розвитку конституційного права є методологічно і концептуально обґрунтованими; вони відтворюють існуючу проблематику його становлення та розвитку; окреслюють (визначають) пріоритети транснаціональної системи конституційних цінностей, оскільки очевидними є позитивні тенденції конституційного прогресу. Водночас, необхідно зазначити, що спостерігаються й негативні тенденції, які, на наш погляд, мають суттєвий регресний вплив на конституційний процес. Ідеться про згадане вище зниження ролі конституції як основного закону. Вважаємо, що ця тенденція носить, так би мовити «вірусний» характер, та з цієї позиції такий напрям розвитку конституційного права може в результаті призвести до конституційної деградації держав; утопією насамперед для інституту прав і свобод, а значить і для правореалізаційного процесу. 

Певною мірою світові тенденції відображаються і на напрямах розвитку вітчизняного конституційного права. Так, серед головних тенденцій сучасного розвитку галузі конституційного права українськими вченими-конституціоналістами Ю. М. Тодикою та О. Ю. Тодикою виділяються такі:

1) правове забезпечення дійсного (справжнього) суверенітету України, становлення її як самостійної, незалежної держави;

2) деідеологізація конституційного законодавства;

3) гуманізація всіх конституційно-правових інститутів, перенесення центру ваги на забезпечення прав і свобод людини, які визнаються в Україні найвищою цінністю (ст. 3 Конституції), визнання невідчужуваності та нерушимості її прав і свобод (ст. 21), неможливості їх скасування, звуження змісту та обсягу наявних прав і свобод (ст. 22);

4) нормативна регламентація в конституційному праві України зорієнтована на врахування позитивного світового конституційного досвіду, найважливіших демократичних цінностей (права людини, народний суверенітет, верховенство права, політичний, економічний, ідеологічний, плюралізм тощо). Разом з цим ураховується власний вітчизняний досвід;

5) визначальною тенденцією конституційно-правового регулювання є бурхлива законотворчість;

6) збільшення в конституційно-правовому матеріалі процесуально-процедурних норм. Разом з цим, ні кількість процесуально-процедурних механізмів, відповідних норм, ні їх якість ще не відповідає реальним потребам конституційного реформування суспільства на сучасному етапі;

7) у межах галузі конституційного права України відбувається процес формування нових конституційно-правових інститутів, серед яких особливу роль відіграє інститут конституційного ладу України. Їх становлення відбувається на демократичних засадах урахування світової конституційної практики; 

8) реформування нормативної бази конституційного права України супроводжується паралельним процесом структурного реформування державного механізму. Про це, зокрема, свідчать розробка Концепції адміністративної реформи, інших правових реформ в Україні;

9) перехід до ринкових відносин стало фактором формування конституційних установ, які утворюють рівні можливості функціонування різних форм власності [709, с. 142-144]. Наведену доктринальну позицію розділяють російські вчені-конституціоналісти Є.І. Козлова та О.О. Кутафін [710, с. 31-32].
Аналіз і зіставлення світових і національних тенденцій становлення та розвитку конституційного права дозволяє зробити висновки про те, що сучасне конституційне право зосереджено на власному матеріальному зрізі, оскільки акцентується велика увага на конституціоналізації та інституціоналізації його матеріальних інститутів, зокрема прав і свобод, конституційного ладу, державної влади. У цьому аспекті варто погодитись з П. М. Рабіновичем, який у контексті висвітлення особливостей правових (юридичних) систем зауважує, що «на європейському континенті (у межах романо-германської юридичної системи (до якої, власне, зазначений автор відносить правову (юридичну) систему України – Х. П.) юристи цікавляться насамперед тим, як регламентує певну ситуацію», «матеріальні права й обов’язки її учасників»; натомість в Англії, Канаді, США – тим, за якою саме процедурою, на основі яких «процесуальних» прав і обов’язків ситуація має бути розглянута судом (чи іншим органом) або дійти правильного рішення [711, с. 141]. Абстрагуючись від судових процедур, про які переважно зазначає П. М. Рабінович, доцільно зауважити те, що подібний «процедурно-процесуальний» підхід є важливим і необхідним як у приватній, так і публічній (або приватно-публічній) сферах конституційно-правового регулювання. Тобто, будь-які матеріальні приписи діятимуть ефективно лише за умов наявності гармонії з процесуальними механізмами.

В Україні ж перевалює ситуація матеріалізіації конституційно-правового регулювання, а конституційний процес розглядається як тенденція становлення та розвитку конституційного права, що, на наш погляд, є не зовсім об’єктивним спостереженням. У зв’язку з цим, вважаємо, що конституційний процес виступає абсолютно закономірним результатом розвитку конституційного права; має бути репрезентований як традиційне правове явище, іманентне сучасній конституційній дійсності (реальності); є невід’ємною складовою комплексу конституційних технологій забезпечення суб’єктивних прав, свобод і обов’язків. Крім цього, при виявленні тенденцій становлення та розвитку конституційного процесу, як і конституційного права, варто враховувати не тільки юридичний і формальний аспекти їх розвитку, а й фактичний (реальний), навіть якщо він виходить за межі попередніх. 

Слід відзначити, що в конституційній доктрині існують положення щодо тенденцій розвитку як галузі конституційного права в цілому, так і складових його системи – норм конституційного права, окремих його інститутів, які відтворюють загальну картину розвитку конституційного процесу; модель конституційного процесу; виступають факторами його розвитку, а також свідчать про проблеми традиціоналізації конституційного процесу.

Наприклад, серед основних тенденцій розвитку та вдосконалення конституційно-правових норм Я. В. Чистоколяний відзначає такі, як утвердження ідей українського конституціоналізму і національної традиції нормотворчості; адаптаційна тенденція розвитку й удосконалення конституційно-правових норм; глобалізація та інтернаціоналізація норм конституційного права; розширення об’єкта конституційно-правового регулювання; соціологізація, політизація та ідеологізація (в органічному поєднанні з ідеологізацією) конституційно-правових норм; універсалізація конституційно-правових норм; диверсифікація конституційно-правових норм; гуманізація конституційно-правових норм; муніципалізація конституційного життя та конституційно-правових норм; процесуалізація та кодифікація норм конституційного права; новелізація конституційно-правових норм [712, с. 12, 13, 16; 713].

Виявлені тенденції норм конституційного права перетинаються в багатьох напрямах розвитку з Конституцією та конституційним правом. І це є природно. Проте не можна не помітити той факт, що будь-який із наведених напрямів пов’язаний з одночасною процесуалізацією і перспективною кодифікацією, які є в основі пріоритетних напрямів концепції сучасної конституційної реформи, втіленої у внесених змінах до Конституції України 2004 р. [714] і отримують подальший розвиток у пропонованих проектах законів України щодо внесення змін до Конституції України 2008-2009 р.р. [715-717] і проектах конституційних законів, присвячених формам безпосередньої демократії (наприклад, актуальні законопроекти щодо виборів і референдумів), механізмам взаємодії органів державної влади та органів місцевого самоврядування (наприклад, законопроект «Про делеговані повноваження» [718], «Про лобіювання» [719]) та різним аспектам функціонування інститутів громадянського суспільства (наприклад, проект Закону України «Про громадські організації» [720] тощо. Про такий стан конституційного процесу свідчать тенденції розвитку окремих інститутів конституційного права, які демонструють перманентний характер цього розвитку, в ході якого спостерігається модифікація інститутів відповідно до світових і національних інтересів і потреб.

У цьому аспекті серцевиною (однією з телеологічних домінант конституційного процесу) є правореалізаційний процес у суб’єктивному його розумінні. Таким чином, для розвитку конституційного процесу мають особливе значення тенденції сучасного розвитку прав людини. Незважаючи на те, що в спеціалізованій літературі, присвяченій інституту прав людини, правовому статусу особи, тенденції розвитку цих інститутів розглядаються в різних форматах: або аналізуються безпосередньо [721, с. 14-19; 722, с. 31-45], або висновок про їх наявність, як таких, випливає з аналізу теоретичних і прикладних аспектів прав людини, які є об’єктом пізнання тематичних досліджень [723-728] – усі вони зводяться до демократично орієнтованих напрямів, навантажених соціалізовано та індивідуалізовано налаштованими пріоритетами та гуманізованими цінностями, які спостерігаються в ґенезі прав людини як інституту міжнародного та національного права та складають антропологічну аксіологію останнього (інституту). Узагальнюючи наявні доктринальні прогнози щодо сучасного розвитку прав людини, слід відзначити позицію П. М. Рабіновича та М. І. Хавронюка, які до основних тенденцій розвитку відносять такі: 1) усе ширше запровадження в суспільну свідомість уявлення про те, що саме людина є первинним і головним суб’єктом невід’ємних прав, які мають соціальну природу (соціально-природний характер); 2) поширення принципу правової рівності на все більше коло людей; 3) збільшення «каталога» цих прав (як наслідок збагачення, зростання потреб їхніх носіїв), якому не завжди відповідають реальні можливості здійснення деяких прав; 4) зростання кількості країн, які допускають наддержавний (міжнародний) контроль за станом дотримання у них прав людини [729, с. 14]. Наведені положення наводять на роздуми про те, що «каталог» природних прав не збільшується і не зменшується, він існує апріорі, оскільки ці права пов’язані з функціонуванням людини як біологічної і соціальної істоти. Інша справа полягає в тому, яке відношення формується в людини до своїх можливостей, що об’єктивуються в її правах; наскільки вона здатна або нездатна ними користуватися, захищати. На наш погляд, наведені нами тези лежать в основі ґенези конституційного процесу як, насамперед, одного зі способів практичного втілення природних прав людини. Про це свідчить інше висловлювання дослідників прав людини П. М. Рабіновича та М. І. Хавронюка щодо процедуризації прав людини як однієї зі стадій імплементації «праволюдинних» міжнародних стандартів [730]. Отже, якщо стадія процедуризації є невід’ємною складовою міжнародного «праволюдинного» процесу, то стадія процедуризації в національній площині виступає необхідною умовою практичного втілення суб’єктивних можливостей у реальну дійсність, є одним з ключових елементів механізму реалізації суб’єктивних прав, свобод і обов’язків, що підкреслюється іншими представниками вітчизняної доктрини прав людини. Зокрема, А. М. Колодій та А. Ю. Олійник досліджують прикладні аспекти прав людини і громадянина через висування аргументів щодо необхідності обґрунтування «процесу практичного втілення можливості та необхідності в дійсність» [731, с. 242-245]. Одними з важливих таких аргументів є реальність, доступність, простота, ефективність, мінімум затрачених ресурсів при здійсненні, тобто практичній реалізації людиною своїх прав, свобод і обов’язків. 

У контексті розвитку наведеної тези представляється не менш цікавою доктринальна позиція фахівця в галузі адміністративного права та процесу І. Б. Коліушка, який, розглядаючи інститут адміністративних послуг як провідний засіб реалізації прав громадян у сфері виконавчої влади та окреслюючи напрямки розвитку сфери адміністративних послуг, пропонує низку заходів організаційного та правового характеру, які необхідно вжити для покращення діяльності з надання адміністративних послуг в Україні [732]. Виходячи з того, що адміністративні послуги можуть бути охарактеризовані нами як один з способів забезпечення (реалізації та захисту) прав громадян, пропозиції зазначеного автора вбачаються методологічно значущими для обґрунтування тенденцій розвитку конституційного процесу в аспекті інтерпретації останнього як процесу надання конституційних послуг публічного, приватного та публічно-приватного характеру, закладених у Конституції України, по суті, як правореалізаційного процесу. Оскільки адміністративні послуги мають конституційне походження (через те, що суб’єкти надання та споживання послуг, принципи та механізми їх отримання врегульовані, в першу чергу, Конституцією України); їх характер та зміст обумовлені змістом і обсягом конституційних прав, свобод і обов’язків, вони можуть бути охарактеризовані як елемент механізму забезпечення конституційних прав, свобод і обов’язків. Таким чином, напрями розвитку сфери адміністративних послуг з огляду на їх первинно конституційну ґенезу іманентні певною мірою розвиткові конституційного процесу, який включатиме правореалізаційний процес. Отже, на думку І. Б. Коліушка для покращення діяльності з надання адміністративних послуг в Україні доцільно, по-перше, розмежувати органи, які займаються виробленням політики, та органи, які займаються власне поточним управлінням. У другій категорії необхідно виділити ті, які надають адміністративні послуги, та зосередити їхню увагу на якісному наданні адміністративних послуг. По-друге, мінімізувати обсяг (номенклатуру) адміністративних послуг та залишити лише ті, які зумовлені публічними інтересами. Задля цього послуги, які надаються органами виконавчої влади, органами місцевого самоврядування та створеними ними підприємствами, установами та організаціями, необхідно переглянути та згрупувати [733]. Серед обов’язкових напрямів розвитку сфери адміністративних послуг підкреслюються максимальна децентралізація та деконцентрація повноважень щодо надання адміністративних послуг (тобто, запровадження та забезпечення реальної дії принципу субсидіарності, що є надзвичайно актуальним питанням у межах проведення муніципальної реформи в Україні – Х. П.); необхідність удосконалення правового регулювання процедури надання адміністративних послуг (тобто процедуризації правореалізаційного процесу – Х. П.); необхідність подальшого запровадження принципу «єдиного вікна» для суб’єктів споживання послуг; створення умов, за яких суб’єкти надання послуг в організації своєї внутрішньої діяльності могли б керуватись принципами функціонування приватного сектора (через введення стимулів, наближення інституту оплати праці до приватного сектора тощо); визначення критеріїв оцінки якості надання адміністративних послуг, тобто показників, які визначають рівень задоволення інтересів і потреб споживачів адміністративних послуг, професійність діяльності органів, що надають адміністративні послуги. До таких критеріїв І. Б. Коліушко відносить результативність, своєчасність, доступність, зручність, відкритість, повага до себе, професійність [734, с. 257-262]. 

Аналіз наведених положень щодо напрямів розвитку однієї зі сфер публічних послуг є основою для формулювання деяких методологічних висновків щодо їх процесуальних правових механізмів. По-перше, очевидною є тенденція соціалізації сфери надання послуг. Домінуючим є суб’єктивний фактор створення найбільш сприятливих умов як для суб’єктів надання, так і для суб’єктів споживання послуг. 

По-друге, очевидною є тенденція процедуризації сектора надання послуг. Особливо це стосується муніципальних послуг, оскільки саме вони виступають найпершим (найближчим) механізмом задоволення потреб громадян і на сьогоднішній день, і в перспективному розвиткові. На наш погляд, правове регулювання надання муніципальних послуг формалізується в муніципальному процесі. 

Спостереження та умовиводи згаданих вище авторів (І. Б. Коліушка, А. М. Колодія, А. Ю. Олійника) наводять на роздуми про те, що процедуризація або процесуалізація, які охоплюють усе більшу сферу правореалізаційного процесу, можуть бути охарактеризовані як тенденція розвитку конституційно-правового регулювання, результатом чого є, власне, конституційний процес. Що ж стосується самого конституційного процесу, то його сучасний розвиток відбувається в аспекті подальшої інституціональної, сутнісно-функціональної, предметної, системної, уніфікованої, соціально-орієнтованої процесуалізації. 

По-третє, однією з тенденцій розвитку інституту публічних послуг є виокремлення муніципального процесу як комплексу процедурно-процесуальних правових технологій на локальному рівні, тобто передбачуваних у сфері місцевого самоврядування, які створюють організаційну та правову основи реалізації та захисту конституційних прав, свобод і обов’язків, задоволення потреб особи. 

Слід відзначити, що переважна більшість з наведених концептуальних положень є верифікованими і мають прикладний характер через те, що вони є основою формування сучасної джерельної бази конституційного права і процесу. Прикладом цього слугуватиме достатньо переконлива і об’єктивна аргументація, закладена в авторській концепції сучасних джерел конституційного права, пропонованій В. І. Цокланом, у якій демонструються наявні правотворчі напрацювання, а також аналізуються основні тенденції розвитку і вдосконалення системи сучасних джерел конституційного права України. Зокрема, В. І. Цоклан серед основних тенденцій розвитку і вдосконалення системи сучасних джерел конституційного права України відзначає такі, як гуманізація та «людиноцентризм» сучасних джерел конституційного права; утвердження нових суб’єктів конституційної правотворчості; розширення об’єкта конституційно-правового регулювання джерел конституційного права; збереження і ренесанс національних традицій правотворення (джерелотворення); глобалізація та інтернаціоналізація конституційного права та конституційних правовідносин; соціологізація, політизації та ідеологізації (в органічному поєднанні з деідеологізацією) конституційного права та його джерел; муніципалізація сучасних джерел конституційного права; процесуалізація сучасних джерел конституційного права; універсалізація сучасних джерел конституційного права; новелізація джерел конституційного права; верифікація системи сучасних джерел конституційного права; прагнення основних суб’єктів конституційного правотворення до належного нормативно-правового та організаційно-правового забезпечення ефективного функціонування системи сучасних джерел конституційного права України [735, с. 86].

Разом з іншими тенденціями особливий інтерес у межах нашого дослідження являє тенденція процесуалізації системи сучасних джерел конституційного права України, зміст якої В. І. Цоклан вбачає в збільшенні процесуальних норм конституційного права та новелізації форм їх об’єктивізації. Автор аргументує, що на сьогодні в Україні діють регламенти Кабінету Міністрів України, Конституційного Суду України, Центральної виборчої комісії, які за своєю сутністю можуть бути віднесені до процесуальних джерел сучасного конституційного права. До того ж після рішення Конституційного Суду України щодо необхідності надання Регламенту Верховної Ради України юридичної сили закону України набуває актуальності й питання доцільності законодавчого закріплення процесуальних джерел конституційного права України. Це, у свою чергу, є передумовою для подальших досліджень проблем теорії та практики сучасних джерел конституційного процесуального права та їх призначення у відповідній галузевій джерельній системі. Поряд із регламентами діяльності вищих органів державної влади, положеннями про діяльність окремих органів державної влади найближчим часом мають з’явитися кодифіковані процесуальні акти, що регулюють ті чи інші групи конституційних процесуальних відносин. Скажімо, у квітні 2008 р. Розпорядженням Голови Верховної Ради України № 457 від 15 квітня 2008 року було створено Робочу групу з підготовки проекту Виборчого кодексу України, очолювану народним депутатом України Ю. Б. Ключковським. За результатами діяльності цієї Робочої групи в листопаді поточного року на розгляд Верховної Ради України планується винести проект відповідного Кодексу [736, с. 178-179]. 

Наведені вище доктринальні положення є підставою думати, що виокремлення серед тенденцій формування, функціонування та розвитку конституційно-правових явищ, у тому числі, конституційного права в цілому, тенденції їх процесуалізації є абсолютно закономірним і неминучим в умовах прагнення кожної галузі права до підвищення рівня ефективності дії матеріально-правових норм і більш складних їх утворень і конструкцій. Як методологічна основа та аргументація цього твердження може бути розглянута доктринальна позиція дослідниці процесуального права О. Г. Лук’янової щодо основних тенденцій розвитку системи процесуального права, яка в гносеологічному, онтологічному, діалектичному сенсах виступатиме теоретико-правовим фундаментом побудови концепції конституційного процесу. Таким чином, трансформації, які відбуваються в процесуальному праві та в межах його системи, не можуть не відображатись на його складових, зокрема на конституційному процесі. У своєму дослідженні теорії процесуального права О. Г. Лук’янова наводить ряд положень не на користь конституційного процесу в його широкому значенні, зокрема стверджує, що система процесуального права складається з чотирьох галузей права: кримінально-процесуального права, цивільного процесуального, арбітражного процесуального і виконавчого права, підгалузі адміністративного права – адміністративно-процесуального права, підгалузі конституційного права – судового конституційного процесу (конституційно-процесуального права), податково-процесуального права як підгалузі податкового права, а також процесуальних інститутів, включених у зміст деяких матеріальних галузей права (трудовий дисциплінарний процес, процесуальні норми в системі кримінально-виконавчого права) [737, с. 117]. Тобто зазначений автор не виокремлює серед складових конституційний процес у цілому, а тільки в частині його динамічного аспекту – як конституційний юрисдикційний процес. Проте, характеризуючи загальні напрями розвитку системи процесуального права в такому складі, по-перше, окреслює тенденції розвитку конституційного юрисдикційного процесу, який еволюціонує в рамках загального конституційного процесу; по-друге, відзначає тенденційність, власне, конституційного процесу. Це означає, що формування та розвиток цього правового явища є однією з тенденцій розвитку системи процесуального права. Отже, О. Г. Лук’янова виділяє серед основних тенденцій розвитку системи процесуального права: 

а) вплив процесів глобалізації; 

б) гармонізацію процесуального регулювання; 

в) демократизацію і гуманізацію процесу; 

г) зміну сфери процесуального регулювання; 

ґ) диференціацію і спеціалізацію процесуального регулювання; 

д) уніфікацію процесуального регулювання [738]. 

Як ми бачимо, тенденції розвитку системи процесуального права є наслідком впливу як зовнішніх, так і внутрішніх факторів. Зокрема обумовлені процесами глобалізації, європейської інтеграції, правової акультурації, а також внутрідержавними політико-правовими, економіко-правовими процесами, конституційною реформою, в тому числі, виборчою, судовою, парламентською, муніципальною, адміністративно-територіальною реформами; фінансовою та податковою, земельною тощо. Вони корелюються з еволюцією і трансформацією розвитку більш глобальних соціальних і правових явищ, зокрема суспільних відносин, системи права, національної правової системи, їх пріоритетів. У зазначеному аспекті тенденції розвитку системи процесуального права та тенденції розвитку конституційного процесу кореспондують, і останній виступає як результат поступової диференціації системи процесуального права, обумовленої спеціалізацією та ефективізацією механізмів процесуального регулювання. 

Резюмуючи, слід відзначити, що вплив загальних тенденцій розвитку зазначених вище галузевих правових явищ (конституційного права, норм конституційного права, джерел конституційного права, а також надгалузевих, зокрема системи процесуального права) на становлення та розвиток конституційного процесу є очевидним і закономірним.

У результаті аналізу зазначених загальних тенденцій розвитку серед них можна виокремити декілька основних векторів: 1) світові (глобальні) тенденції становлення та розвитку конституційного процесу; 2) регіональні (транснаціональні) тенденції становлення та розвитку конституційного процесу; 3) національні тенденції становлення та розвитку конституційного процесу; 4) інституціональні тенденції становлення та розвитку конституційного процесу.

Світові або глобальні тенденції становлення та розвитку конституційного процесу – це основні напрями його становлення та розвитку, обумовлені глобалізаційними процесами, інтеграційними трансформаціями національних правових систем, міжнародними правовими стандартами, їх гуманізацією та антропологізацією.

Регіональні (транснаціональні) тенденції становлення та розвитку конституційного процесу – це основні напрями його становлення та розвитку, що обумовлені належністю до одного типу правової системи – пострадянської, а також наближенням до романо-германської або європейсько-континентальної сім’ї правових систем; відповідним впливом «регіонального права» країн СНД. 

Національні тенденції становлення та розвитку конституційного процесу – це основні напрями його становлення та розвитку, які формуються під впливом особливостей національної правової системи та наявних домінант державного розвитку.

Інституціональні тенденції становлення та розвитку конституційного процесу – це основні напрями його становлення та розвитку, домінування яких спостерігаються в межах окремих інститутів (видів) конституційного процесу.

При здійсненні комплексного аналізу та прогнозуванні перспективного розвитку конституційного процесу в межах національної правової системи, варто акцентувати особливу увагу на питанні систематизації конституційного процесуального законодавства як джерельної бази конституційного процесу, а саме на його кодифікації та рекодифікації.

Сьогодні в Україні прийнята та діє велика кількість кодексів, які є основними джерелами права: Кримінальний, Цивільний, Господарський, Земельний, Митний, Бюджетний, Повітряний, Водний, Лісний Кодекси, Кодекс Законів про Працю, Кодекс України про адміністративні правопорушення та ін. Шляхом кодифікації впорядковані процесуальні норми, які регламентують порядок вирішення справ різних категорій у судах загальної юрисдикції. Це, зокрема, Кримінально-процесуальний Кодекс України, Цивільний процесуальний Кодекс, Господарський процесуальний Кодекс, Кодекс адміністративного судочинства України тощо. Таким чином, діяльність судів загальної юрисдикції чітко регламентована відповідними кодифікованими процесуальними нормами [739]. Не в дивину, наприклад, розмови про «Нормотворчий кодекс», «Муніципальний кодекс», «Містобудівний кодекс», Кодекс доброчесної поведінки службових осіб тощо; а дехто пропонує навіть розробити та прийняти єдиний «кодекс публічного права» [740, с. 120]. У 2002 році Розпорядженням Кабінету Міністрів України від 18.03.2002 р. № 145-р було схвалено, навіть, Концепцію Конкуренційного процесуального кодексу України [741]. 

Водночас поза кодифікацією залишається порядок здійснення судочинства Конституційним Судом України, який відповідно до норм Конституції України є єдиним органом конституційної юрисдикції України. З огляду на це доречним і обґрунтованим є висловлювання фахівців, які вважають за необхідне прийняття Кодексу конституційного судочинства України для впорядкування діяльності Конституційного Суду України при здійсненні своїх повноважень, зокрема з метою встановлення чітких процесуальних строків, в межах яких Конституційний Суд України повинен здійснювати ті чи інші процесуальні дії. Особливо актуальним у зв’язку з останніми подіями, які показали, що судді Конституційного Суду України затягують розгляд важливих для держави питань, користуючись недосконалістю чинного законодавства [742].

Крім цього, сьогодні залишається не вирішеним питання кодифікації виборчого законодавства. Хоча з цього приводу вчені і відзначають наявні в державі позитивні тенденції, що можуть бути підставою для розвитку кодифікаційних робіт з метою створення Кодексу України про вибори і референдуми [743, с. 41], але в той же час фактично ми маємо недосконалий законодавчий простір і в цій сфері. 

Наріжним каменем є проблема регламентного права, зокрема «необхідність змістовного оновлення та нагального проведення систематизації парламентських акцій» [744, с. 84]. Результатом такої роботи, на думку фахівців, міг стати Законодавчий кодекс Верховної Ради України (Кодекс діяльності Верховної Ради України), який предметно і функціонально об’єднав би всі норми, в тому числі етичні правила, які мають системно врегульовувати всі напрями діяльності парламенту, про що вже зазначалося раніше. Незвичайність такої пропозиції полягає в тому, що накопичений парламентом досвід потребує кодифікації правових норм саме у формі кодексу [745].

У цілому погоджуючись з висловлюваними пропозиціями, хотілося б зауважити те, що Верховна Рада України є одним з органів державної влади, який виконує, безумовно, важливі функції. Водночас, є й інші органи та посадові особи, на які Конституцією України покладені не менш важливі завдання, зокрема Президент України, Кабінет Міністрів України, Конституційний Суд України, Центральна виборча комісія та ін. Процедурно-процесуальні питання їх діяльності врегульовані на рівні регламентів, які затверджуються відповідними органами. А випадку президентської діяльності, взагалі подібне правове регулювання відсутнє. У зв’язку з цим виникає питання уніфікації конституційних процедур; приведення їх до єдиного формату правового регулювання – законодавчого; систематизації шляхом можливої кодифікації, розробки та прийняття в перспективі Регламентного кодексу України або Кодексу законів про регламенти центральних органів державної влади та вищих посадових осіб держави. Мета такої системної кодифікації полягає насамперед у досягненні відповідності рівня формалізації матеріальних і процесуальних норм Конституції України; регламентації конституційних процедур на законодавчому рівні.

Не викликають жодних сумнівів пропозиції щодо створення Кодексу місцевого самоврядування в Україні [746, с. 86, 87] або Муніципального кодексу України [747]. 
Таким чином, об’єктом кодифікації на сучасному етапі розвитку конституційного процесу є конституційні процедури, переважна більшість яких (зважаючи на особливу правову природу, структуру та систему Конституції України) регламентуюся окремими конституційними законами, зокрема «Про всеукраїнський та місцеві референдуми», «Про вибори народних депутатів України», «Про вибори Президента України», «Про Конституційний Суд України» та ін. Тобто, спостерігається тенденція внесення змін або прийняття нових конституційних процедурно-процесуальних норм шляхом детального процесуально-правового регулювання на рівні окремих законів. Цей процес може бути нами охарактеризований як інституціональна кодифікація. 

Важливим постає питання і рекодифікації конституційного процесу, що полягатиме в проведенні «ревізії» положень Конституції України, яка є кодифікованим актом, і внесення до неї змін. Рекодифікація здійснюється лише з урахуванням уже існуючого кодифікованого акту. Рекодифікація розглядається в спеціалізованій літературі як спосіб перегляду, переосмислення, зміни, вже існуючого кодексу [748, с. 201-212], яким у нашому випадку є Конституція України. 

Отже, процес рекодифікації здійснюватиметься в трьох основних напрямах. 

1. Об’єктом змін і доповнень виступають вже наявні конституційні процедури. Наприклад, Законом України «Про внесення змін до Конституції України» [749] було внесено зміни щодо виборчих процедур (зміни щодо конституційних (виборчих) строків) (ч. 1 ст. 77); щодо процедури формування Кабінету Міністрів України (ст. 85, 106); щодо процедур дострокового припинення повноважень народного депутата (ст. 81) та дострокового припинення повноважень Верховної Ради України (ст. 90) тощо. 

2. Запроваджуються нові конституційні процедури у зв’язку із введенням відповідних інновацій матеріального характеру. Прикладом є внесені зміни щодо коаліції депутатських фракцій і відповідної процедури формування такої коаліції (ст. 83) [750].

3. Змінюється порядок внесення змін і доповнень Конституції України, тобто об’єктом змін є інститут конституційної діяльності. 

При висвітленні напрямів рекодифікації Конституції України слід зауважити те, що важливим аспектом конституційної діяльності є системне використання елементів інкорпорації. Тому для законодавця важливим питанням є обрання способу інкорпорування поправок. У світовій практиці існує два основні способи інкорпорування поправок у текст конституції. Перший спосіб використовується, зокрема в конституційній практиці Німеччини та Італії й припускає текстуальну новацію Основного Закону за допомогою зміни, доповнення або виключення окремих його положень. Другий спосіб розповсюджений у Югославії, США й Венесуелі. Він полягає в тому, що поправки вміщуються (викладені) в додатку до основного оригінального тексту конституції, утворюють відособлену упорядкованість і пов’язані з основним текстом відсильними нормами [751]. У вітчизняній конституційній практиці застосовується перший спосіб інкорпорування поправок. У зв’язку з цим у деяких випадках застосування другого варіанта – приєднання поправок поза зміною тексту Конституції – нам уявляється більш ефективним, необхідним, таким, що відповідає вимогам законодавчої техніки. Наприклад, у межах обговорення актуальної на сучасному етапі конституційного розвитку проблеми реформування інституту конституційної діяльності, тобто порядку розробки, внесення змін і доповнень до Конституції України, серед політиків і вчених висловлюються різні пропозиції щодо цієї проблеми. Зокрема, на рівні нормопректування народними депутатами Верховної Ради України VI скликання Т. С. Стецьківом, В. М. Стретовичем та М. В. Томенком висловлені законодавчі ініціативи щодо прийняття Закону України «Про процедуру підготовки проекту нової редакції Конституції України» [752], завданням якого є забезпечення реалізації установчої влади Українського народу, зокрема права народу визначати і змінювати конституційний лад в Україні. Цей законопроект уособлює ряд процедур, пов’язаних з розробкою та прийняттям проекту нової редакції Конституції України, що є позитивною тенденцією для становлення та розвитку конституційної діяльності як інституту конституційного процесу. Проте, законодавче визначення таких процедур у межах окремого закону є, на наш погляд, дещо відірваним та ізольованим від самої Конституції, таким, що порушує закон діалектики її матеріальних і процесуальних норм. Ці чинники є аргументацією недотримання вимог мови та стилю Конституції України. У зв’язку з цим при перегляді та вдосконаленні конституційних процедур внесення змін і доповнень до Конституції України вбачається доцільним застосування способу інкорпорування змін шляхом приєднання поправок до тексту. Для вітчизняної конституційної практики найбільш оптимальним варіантом було б створення відповідного додатка до Конституції України «Про процедури внесення змін до Конституції України та підготовки проекту нової редакції Конституції України» з метою уникнення нагромадження вже його спеціального Розділу XIII «Внесення змін до Конституції України» процесуальними нормами, а частину конституційної діяльності, зміст якої полягає в тлумаченні Конституції України, варто регулювати вже на рівні Кодексу конституційного судочинства України, про який згадувалося вище.

4.3. Проблема подальшого застосування конституційно-процесуальних технологій в аспекті реалізації Конституції України - невикористаний потенціал конституційного процесу
Утвердження і забезпечення конституційних принципів поділу влади, місцевого самоврядування, верховенства права вимагало закладення концептуальної основи процесуально-правового забезпечення, параметром якого виступають загальновизнані людські цінності. Проблема процесуально-правового забезпечення чинних конституційних відносин є невід’ємною складовою правового блоку механізму реалізації Конституції України, соціально-правового забезпечення конституційних прав, свобод і обов’язків людини і громадянина. У зв’язку з цим актуальним є питання забезпечення діалектичного і нерозривного зв’язку між матеріальними і процесуальними нормами конституційного права, проекція такого зв’язку в конституційному законодавстві. Останнє потребує системного й уніфікованого підходів щодо оптимізації та вдосконалення в частині регламентації процедурно-процесуальних відносин, які виникають у ході реалізації матеріальних норм конституційного законодавства. Одним з підходів комплексного вирішення питання вдосконалення конституційного процесуального законодавства є застосування технологій конституційного процесу та відповідне їх науково-доктринальне обґрунтування.

Семантичний аспект розглядуваних технологій включає їх лексичне значення та науково-доктринальне розуміння, а також використання цього терміна-поняття в правовій галузі знань. Під «технологією» розуміється: 
1) сукупність знань, відомостей про послідовність окремих виробничих операцій у процесі виробництва чого-небудь; навчальний предмет що викладає ці знання, відомості. 2) сукупність способів обробки чи переробки матеріалів, інформації, виготовлення виробів, проведення різних виробничих операцій, надання послуг тощо [753, с. 1448]. У контексті правового виміру «технологій» вбачається необхідною їх адаптація до категоріально-понятійного ряду конституційного процесу. Це зумовлено спостереженнями явного спектра їх прикладного застосування в соціально-юридичній площині, а також прогнозами і перспективами розвитку так званого технологічного підходу як методу конкретизації, деталізації і, врешті-решт, удосконалення механізмів реалізації конституційних прав, свобод і обов’язків особи, основ конституційного ладу й інших не менш важливих конституційних норм. 

Зростання інтересу до використання технологічного інструментарію як методології конституційного процесу пов’язане з різними чинниками, ключовим з яких, на наше глибоке переконання, є вдосконалення законодавчої діяльності, яка має системоутворюючий і стабілізуючий вплив щодо інших видів правової діяльності. У зв’язку з цим привертає увагу робота російського дослідника С. В. Бахвалова «Законодавча технологія (деякі проблеми теорії і методології» [754], у якій автор надає науково-доктринальне обґрунтування законодавчої технології в системному зв’язку з родовим поняттям – юридичними технологіями, тобто розглядає в аспекті їх різновиду. В своїй роботі С. В. Бахвалов пропонує визначення поняття законодавчої технології як складної, здійснюваної в конкретно-історичних умовах і в установленому порядку (процедурах, режимах і т. п.) законотворчої діяльності компетентного суб’єкта по формуванню стійкої системи законодавства за допомогою науково обґрунтованого комплексу правотворчих дій, принципів, засобів, прийомів і правил, відповідно до прийнятих планів і наявних прогнозів [755]. У результаті аналізу цих та інших положень роботи зазначеного автора можна відзначити наявну тенденцію концептуалізації проблеми розвитку законодавства як стійкої системи в аспекті застосування комплексного соціально-юридичного інструментарію, однією зі складових якого є процесуальне правове забезпечення – застосування процесуально-правових засобів і методів стабілізації й узгодженої, скоординованої динаміки законотворчого процесу. Концепція законодавчих технологій, завдяки яким забезпечується створення, інституціоналізація та розвиток статутарної основи конституційного процесу (в цьому контексті – конституційного процесуального права), має особливе значення в обґрунтуванні методології конституційного процесу на прикладному рівні. 

В Україні дослідження проблеми законодавчих технологій характеризується різними напрямами, науково-доктринальними позиціями і підходами. Окремі аспекти проблеми законодавчих технологій аналізують автори О. В. Богачова, Н. В. Ганжа, Л. М. Горбунова, Л. В. Гульченко, В. С. Ковальський, І. П. Козінцев, О. Л. Копиленко, Б. В. Малишев, О. В. Москалюк, Н. О. Омельченко, В. І. Риндюк, М. О. Теплюк, Т. О. Тополянська, М. О. Теплюк, Ю. С. Шемшученко, О. І .Ющик. Аналіз теоретичних і концептуально-правових положень, висновків і рекомендацій доктринального і прикладного значення, викладених у розглядуваних нами працях [756-761] дозволяє зробити висновки про домінування в семантичному змісті технологій у праві, власне, їх міжгалузевого алгоритмічного елемента, науковий аналіз якого є актуальним і необхідним, оскільки має застосовуватися при прийнятті та реалізації ефективних правових рішень суб’єктами права. Під міжгалузевим алгоритмічним елементом автор розуміє комплекс заходів (дій, етапів), пов’язаних з аналізом, прогнозуванням, проектуванням (в т. ч. оцінкою правового ресурсу), виконанням, моніторингом і контролем, які є вкрай необхідними і важливими складовими при визначенні оптимальності та ефективності правових рішень як публічного, так і приватного соціального значення. Яскравим прикладом застосування такого алгоритму є галузь знань управління проектами (Project Management) [762]. Аналізуючи фахову літературу, приходимо до висновку про наявні міжгалузеві зв’язки і потенційні можливості системного застосування правового та управлінського знання у сфері нормопроектного процесу в цілому та законодавчого зокрема. У зв’язку з цим необхідним є системне застосування інструментарію юридичної техніки, в т. ч. законодавчої техніки як однієї з ключових складових юридичних (законодавчих) технологій. 

Виходячи з викладеного вище, законодавчий процес і законодавчі технології виконують правосистемоутворюючу функцію щодо формування цілісної, уніфікованої статутарної основи конституційного процесу. Конституційно-процесуальні технології доцільно визначати як системний, міжгалузевий, комплексний правовий інструментарій, що включає знання конституційно-процесуального напряму; передбачені конституційно-процесуальною формою алгоритми (послідовність здійснення дій суб’єктів у процесі реалізації матеріальних норм конституційного права), сукупність способів і засобів реалізації конституційної правосуб’єктності. 

Як конституційно-процесуальні технології слід характеризувати, як ми вже зазначили вище, процесуальні принципи; процесуальні дефініції; процесуальну правосуб’єктність (процесуальні права і обов’язки); процесуальну відповідальність; процесуальні стадії і етапи; процесуальні строки; юридичну чинність процесуальних документів. Аксіологічний аспект їх застосування (роз’яснення, аналіз, прогнозування, встановлення доцільності та оптимальності, регламентація, систематизація) вбачаємо у створенні сприятливих соціально-правових умов реалізації та захисту індивідуальних і колективних конституційних прав і свобод, обов’язків людини і громадянина, передбачених правореалізаційним процесом, а в загальногалузевому розумінні – правових умов реалізації конституційної правосуб’єктності, передбачених конституційно-процесуальною формою. 

Концептуальну правову основу конституційно-процесуальних технологій складають три основних блоки процесуальних принципів – базисні (загальні), функціонально-галузеві та інституційно-спеціалізовані. До першого блоку принципів належать загальновизнані норми, ціннісні критерії розвитку взаємин людини і держави, відображені в Конституції України та закріплені міжнародно-правовими стандартами, зокрема, гуманність, демократизм, верховенство права, конституційність, законність, наукова обґрунтованість, гласність, реальність, достатня регламентованість, правова рівність, доступність. Другий блок принципів складають загальні «принципи процесуального права» [763]. Наприклад, такими принципами визначаються «об’єктивність, професіоналізм, істинність результатів, процесуальна економія» [764, с. 150], процесуальна оптимальність, розумність строків. Третій блок – інституційно-спеціалізовані принципи, наприклад: принципи референдумного процесу, принципи виборчого процесу, принципи законодавчого процесу, принципи бюджетного процесу, принципи процесу урядування, закріплені конституційним процесуальним законодавством. Зміст і обсяг принципів процесів корелюється змістом відповідних міжнародно-правових стандартів. 

Процесуальні дефініції – це одна з технологій, представлена і продукована методологічним інструментарієм юридичної техніки, головним чином створює і забезпечує термінологічну основу, системність і уніфікованість змісту конституційного процесуального законодавства; є особливо цінною в правозастосовному та правотлумачному процесах. До процесуальних дефініцій на прикладі виборчого процесу слід віднести визначення понять «виборчий процес», «стадії виборчого процесу», «етапи виборчого процесу», «строки виборчого процесу», «суб’єкти виборчого процесу», «учасники виборів», «виборець», «виборче процесуальне законодавство», «виборча процесуальна правосуб’єктність», «процесуальна відповідальність у виборчому процесі», «документація у виборчому процесі», «виборчий бюлетень», «протокол виборчої комісії» та ін. Останнім часом спостерігається тенденція ігнорування законодавцем термінологічної визначеності базових понять, які використовуються в нормативно-правових актах конституційного процесуального законодавства в окремих блоках (наприклад, преамбулах, статтях, главах, розділах). Такий підхід ускладнює правозастосування; призводить до зростання випадків недотримання конституційних процедур і, тим самим, до зниження їх соціальної значущості. 

Процесуальні умови – це умови-фактори (наприклад, передбачена процесуальна правосуб’єктність, доступ до необхідної інформації) та умови-вимоги (наприклад, дотримання суб’єктами та учасниками процесу послідовності дій – етапів, процесуальних строків). Однією з важливих умов-факторів є встановлений конституційно-процесуальний режим, під яким автор розуміє встановлений нормами конституційного процесуального законодавства процедурно-процесуальний порядок функціонування конституційних процесуальних відносин, реалізації та захисту конституційних прав, свобод і обов’язків, здійснення повноважень учасниками цих відносин. У ході аналізу проблеми забезпечення конституційно-правого режиму виникає питання його системності та структурованості. У зв’язку з цим концептуально значущими є доктринальні положення щодо різних видів-складових процесуального режиму. Так, наприклад, російським дослідником В. П. Бєляєвим обґрунтовується процесуальний режим контрольної діяльності (контрольно-процесуальний режим – Х. П.) [765]. Такий підхід наводить на роздуми про можливість та об’єктивну потребу обґрунтування насамперед процесуального режиму безпосередньої та представницької правотворчої діяльності, процесуального режиму урядування. Актуальними питанням, які потребують науково-доктринального осмислення та прикладного застосування, є моніторинг і контроль як конституційно-процесуальні технології. 

Конституційна процедура – це передбачений конституційним процесуальним законодавством послідовний і узгоджений порядок процесуальних дій особи. В умовах регламентованого порядку забезпечується (гарантується) реальна можливість кожного з суб’єктів процесу реалізовувати свою процесуальну правосуб’єктність. Окрема конституційна процедура характеризуються визначеними алгоритмами – структурою (стадійністю і етапністю), умовами, засобами. Процедури та їх складові формалізуються в правореалізаційному процесі, який, власне, виступає однією з найбільш ефективних гарантій реалізації та захисту конституційних прав і свобод людини і громадянина.

Конституційно-процесуальна відповідальність є питанням складним і неоднозначним. Методологічною основою цього виду юридичної відповідальності слугують як науково-доктринальні положення про юридичну відповідальність (її матеріальний і процесуальний, позитивний і ретроспективий аспекти), зокрема її види: процесуальну відповідальність, конституційно-правову відповідальність, так і концептуальні положення нормативного значення, які є аргументацією і підставою виокремлення такого виду процесуальної відповідальності, як конституційно-процесуальна відповідальність. У доктринальному і прикладному сенсах застосування конституційно-процесуальних санкцій особливе методологічне значення має конституційна юрисдикційна практика [766-770], зокрема Рішення Конституційного Суду України у справі за конституційним поданням 252 народних депутатів України щодо відповідності Конституції України (конституційності) Закону України «Про внесення змін до Конституції України» від 8 грудня 2004 року № 2222-IV (справа про додержання процедури внесення змін до Конституції України) [771]. Аналізуючи мотивувальну і резолютивну частини Рішення, ми можемо робити висновки про факт застосування конституційно-правової санкції. У зв’язку з цим потребує науково-доктринального дослідження особлива природа конституційно-правової відповідальності, її матеріальний і процесуальний зміст в аспекті наведеного факту. 
Проблема деліктоздатності в конституційному процесуальному праві набуває більшої актуальності в аспекті дотримання міжнародних правових стандартів. У 2005 році Парламентська Асамблея висловила занепокоєння про те, «що нові конституційні зміни були схвалені без попереднього розгляду Конституційним Судом так, як це передбачено статтею 159 української Конституції та як це витлумачено в рішенні Конституційного Суду України від 1998 року (v008p710-98). Тому Парламентська Асамблея наполегливо закликає органи влади України якнайшвидше виправити ці питання, щоб забезпечити легітимність конституційних змін та їх відповідність європейським стандартам» [772]. 
Порушення конституційної процедури має наслідком скасування схвалених конституційних змін від 8 грудня 2004 року. Це за суттю, змістом і формою є санкцією матеріально-процедурного характеру. Підстава застосування цієї санкції є матеріальною за своїм змістом, але в комплексі зазначені категорії визначають процесуальний характер правопорушення (конституційно-процесуальне правопорушення) і конституційно-правової відповідальності. 

Сфера конституційно-процесуальної відповідальності не обмежується площиною юрисдикційного процесу. Порушення конституційних процедур має місце не тільки в регламентному, а й виборчому, референдумному процесах, правореалізаційному (в суб’єктивному сенсі) процесі. У доктринальному аспекті питання процесуальної відповідальності в конституційному праві залишається не вирішеним. Ураховуючи наявні тенденції розширення спектру юридичного процесу і застосування його технологій, можна з впевненістю стверджувати про перспективність розвитку інституту конституційно-процесуальної відповідальності, який охоплює всі сфери конституційно-процесуальних відносин. У літературі висловлюються позиції щодо обмеження процесуальної відповідальності лише юрисдикційною сферою. Так, наприклад, дослідник процесуальної відповідальності як окремого і самостійного виду юридичної відповідальності О. Іваненко зазначає, що процесуальна відповідальність настає на підставі вчинення процесуального правопорушення у вигляді невиконання чи порушення процесуальних обов’язків учасниками кримінального, цивільного, адміністративного або конституційного судочинства [773, с. 34]. Такий підхід може бути предметом наукової дискусії, оскільки в практиці існують факти недотримання процедурних вимог, наслідком чого є порушення процесуальних принципів і процесуальних прав інших учасників процесу. Ці факти спостерігаються, наприклад, у законодавчому процесі у разі порушення народними депутатами України процедури голосування, що фіксується засобами масової інформації. У такому випадку має місце порушення принципу достовірності й об’єктивності голосування та його результатів, порушення процедури прийняття рішень Верховної Ради України. І питання виникає в тому, який вид юридичної відповідальності повинен застосовуватися у випадках порушення конституційно-процесуальних норм. З цього приводу слід погодитись з достатньо обґрунтованим висновком російської дослідниці процесуальної відповідальності О. С. Скачкової, яка зазначає, що, як правило, існує комплексна відповідальність за процесуальні правопорушення, де процесуальні за характером заходи є її частиною, інша ж представлена заходами дуалістичної природи [774]. Тобто, особливість конституційно-процесуальної відповідальності полягає в тому, що вона настає внаслідок порушення конституційних процедур, але застосовувані санкції можуть мати змішаний (матеріально-процесуальний) і міжгалузевий характер. 

Ураховуючи наведені вище положення, під конституційно-процесуальною відповідальністю автор розуміє вид процесуальної відповідальності, передбаченої конституційно-процесуальним законодавством, яка настає за порушення конституційних процедур (процесуальних принципів, процесуальних прав і невиконання процесуальних обов’язків; недотримання процесуальних строків), що заважає безперешкодній реалізації прав і виконанню обов’язків іншими суб’єктами процесу, та полягає в застосуванні санкцій конституційно-процесуального характеру. 

Слід відзначити, що в конституційно-правовій площині поняття «процесуальних санкцій» у різних значеннях, наприклад, «процесуальні санкції, вказівка на які є в регламентах» (В. Ф. Мелащенко) [775, с. 22] або процесуальні санкції обґрунтовані з позицїї «широкого» розуміння юридичного процесу та означають «застосування заходів прямого процесуального примусу» (О. С. Скачкова) [776] незалежно від характеру функціонального призначення нормативно-правового акту.

Аналіз конституційно-процесуальної відповідальності як технології конституційного процесу, насамперед, піднімає на поверхню ряд проблем, які потребують вирішення і науково-доктринального обґрунтування з точки зору перспективності прикладного застосування отриманих знань. Потребує уточнення питання визначення сутності, змісту і форми конституційно-процесуальної відповідальності; її функціонального призначення; суб’єктно-об’єктного складу; аналіз причин і засобів запобігання порушень конституційних процедур; необхідним є встановлення, подальша регламентація і систематизація правових санкцій за порушення конституційних процедур і розробка інших заходів щодо запобігання такого роду правопорушень; аналізу статистики порушень конституційно-процесуальних норм. Науково-доктринального обґрунтування потребує проблема процесуального правопорушення в конституційному праві. 

Фіксація процесу засобами масової інформації, аудіовізуальними та документальними засобами є важливою гарантією реалізації процесуальних принципів.

Процесуальна документація як технологія характеризується чітким визначенням сутності, змісту, форми, в тому числі юридичної сили та дії процесуальних документів. Питання процесуальної документації в конституційному праві залишається малодослідженим, незважаючи на особливе соціальне призначення такого виду документації. У першу чергу, процесуальними документами, які потребують наукової обґрунтованості та законодавчої визначеності є, наприклад, виборчий бюлетень, протокол Центральної виборчої комісії, протокол окружної виборчої комісії, протокол дільничної виборчої комісії, Державний реєстр виборців. Незважаючи на те, що питанням виборчих бюлетенів, протоколів виборчих комісій присвячені в спеціальних законах цілі розділи або окремі статті [777; 778], їх дефінітивне визначення залишилося поза увагою законодавця. На наш погляд, це принижує їх значимість як актів-документів, котрі містять волю Українського народу – громадян України. 

Питання Державного реєстру виборців хоча й врегульовано на законодавчому рівні, але, вважаємо, що дефінітивна норма статті 1 Закону України «Про Державний реєстр виборців» не коректно визначає поняття Реєстру через те, що не відображає первинність його сутності та змісту щодо його форми. Так, відповідно до Закону Державний реєстр виборців – автоматизована інформаційно-телекомунікаційна система, призначена для зберігання, обробки даних, які містять передбачені цим Законом відомості, та користування  ними,  створена  для  забезпечення державного обліку громадян України,  які мають право голосу відповідно до статті 70 Конституції України [779]. Виходячи зі змісту цієї норми, під державної охороною перебуває автоматизована … система, а не відомості про виборців. Реєстр – це відомості про виборців, а зазначена система – це інформаційна технологія їх обробки та зберігання, тобто, по суті, технічне обслуговування Реєстру. 

Виходячи з наведених вище положень, прикладний рівень застосування технологій конституційного процесу умовно можна поділити на декілька рівнів (в основі поділу – першочергові завдання, які потребують вирішення в аспекті конституційно-правового регулювання):

Установчий базовий (констиуційний) рівень передбачає оптимальну модель взаємовідносин «людина – суспільство – держава», визначає керівні принципи та процедури їх реалізації. Цей рівень характеризується найменшим ступенем процесуальної конкретизації, але найвищим ступенем гарантованості прогресивного розвитку відносин. Сучасна конституційна реформа повинна включати та враховувати міжнародно-правові стандарти реалізації змісту та обсягу прав людини, парламентського процесу, виборчого, референдумного процесів та інших процедур безпосередньої демократії, місцевого самоврядування та урядування тощо. Установчий рівень, що передбачає внесення змін до Конституції, є рівнем систематизації, запровадження та гарантування глобальних людських цінностей. Внесення змін до Конституції має ознаки конституційної реформи лише тоді, коли воно стає імпульсом для прогресивного розвитку кожного з конституційних інститутів. У зв’язку з цим вважаємо за доцільне розробку та прийняття Концепції конституційної реформи, яка визначатиме не тільки напрями реформування, а закріплюватиме механізми системного реформування конституційних інститутів. Бажаним кроком було б обговорення представниками юридичної науки, інституту громадянського суспільства та органів державної, регіональної і муніципальної влад Стратегії конституційного розвитку України на найближчі роки.

Законодавчий функціонально-процесуальний (кодифікаційний) рівень передбачає систематизацію конституційного процесуального законодавства з оптимальним і доступним рівнем процесуалізації та прийняття Виборчого кодексу України, Муніципального кодексу України, Кодексу конституційного судочинства України, в перспективі Регламентного кодексу України – Кодексу законів про регламенти центральних органів державної влади та вищих посадових осіб держави. 

Підзаконний функціонально-реалізаційний рівень спрямований на демократизацію, оптимізацію відносин «людина – публічна адміністрація» та відповідних процесуальних форм усіх рівнів публічного (в т.ч. державного, регіонального та муніципального) управління. Вирішення цього завдання потребує консолідованого міжгалузевого підходу на науково-доктринальному рівні та на рівні правотворчості й судової практики. Позитивним зрушенням парадигми зазначених відносин є адміністративно-правове забезпечення, про що свідчить діяльність по впровадженню міжнародно-правових стандартів надання публічних послуг населенню, зокрема, «інтеграція до європейського адміністративного простору». Основна мета інтеграції України до Європейського адміністративного простору полягає в адаптації та гармонізації національного законодавства про публічне управління до міжнародно-правових стандартів, зокрема оптимізації, доступності, професіоналізації надання публічних послуг населенню [780; 781], запровадження і розвиток «концепцій належного урядування та належного управління» [782], прийняття відповідних нормативно-правових актів, а також їх проекти, зареєстровані у Верховній Раді України [783; 784].

Регіональний функціонально-колабораційний рівень – це фаза узгодження та акумулювання інтересів регіонів, місцевого самоврядування та держави. У цій фазі одним з важливих завдань сьогодні є розробка Стратегій регіонального розвитку з включенням матеріальних процедур їх реалізації та узгодження в частині реалізації з Програмами соціально-економічного розвитку. Тобто, доцільним є системне, узгоджене застосування юридичних технологій стратегічного планування, програмного забезпечення та процедурно-процесуальної регламентації. Актуальним питанням є правове забезпечення процедур міжрегіонального співробітництва, у тому числі, процедур ініціювання, обговорення, прийняття рішень, кадрового забезпечення, управління та моніторингу і контролю.

Муніципальний функціонально-колабораційний (в т. ч. статутний) рівень. На цьому рівні надзвичайно важливим є використання потенціалу статутного регулювання з найвищим рівнем конкретизації, тобто включенням блоку процесуальних норм, насамперед, у статутах територіальних громад,  а також удосконалення законодавства в частині муніципальних статутних процедур. 

Важливим є і використання інституційного потенціалу. Прийняття Додаткового протоколу до Європейської хартії місцевого самоврядування про право участі у справах місцевого органу влади 2009 р. [785], Утрехтської декларації про добре місцеве та регіональне врядування в неспокійний час: проблеми змін  2009 р. [786] визначили пріоритетні та перспективні напрями розвитку місцевої демократії як демократії участі. Відповідно п. 2. ст. 1 Додаткового протоколу право участі у справах місцевого органу влади означає право вживати рішучих заходів для визначення або впливу на здійснення повноважень та обов’язків місцевого органу влади. Тобто, визначаються, по суті, модернізовані стандарти права місцевого самоврядування, які полягають у забезпеченні реальних механізмів, а також стимулюванні безпосередньої участі кожного в здійсненні муніципальних функцій.

У зв’язку з цим в Україні незадіяними на належному рівні залишаються органи самоорганізації населення. Незважаючи на прийняття Закону України «Про органи самоорганізації населення» 2001 року [787], ці інститути не стали реальною підтримкою для громади, але, враховуючи міжнародний досвід кращих практик місцевого самоврядування, саме на них покладається найбільше навантаження і їм відводиться особлива роль у підвищенні активності територіальної громади в суспільно-політичному житті, а тим самим – приведенні до міжнародно-правових стандартів місцевого самоврядування в Україні. Вважаємо, що процедурна визначеність та оптимізація є одним з факторів дієвості громадських за своєю суттю, змістом і формою суб’єктів системи місцевого самоврядування.
Висновки до розділу IV:
Резюмуючи, діходимо до таких висновків:

1. Аналіз правових тенденцій становлення, формування та розвитку конституційного процесу дозволив нам зробити висновки про закономірність еволюції конституційного процесу, яка детермінована загальними тенденціями розвитку конституційного права, норм конституційного права, джерел конституційного права, а також надгалузевих правових явищ, наприклад, системи процесуального права. 

2. У результаті аналізу загальних тенденцій розвитку серед них можна виокремити декілька основних векторів: 1) світові (глобальні) тенденції становлення та розвитку конституційного процесу; 2) регіональні (транснаціональні) тенденції становлення та розвитку конституційного процесу; 3) національні тенденції становлення та розвитку конституційного процесу; 4) інституціональні тенденції становлення та розвитку конституційного процесу. 

3. Фактори формування, функціонування та розвитку конституційного процесу складають дві основні групи-види: 1) фактори-умови та 2) фактори-обставини (передумови). Фактори-умови – це сукупність обставин або вимог, які (вимоги) є необхідними або достатніми для формування, функціонування та розвитку статутарних і динамічних складових конституційного процесу; котрі сприяють ефективній реалізації процесуальних конституційно-правових норм і конституційно-процесуальної правосуб’єктності, яку вони (норми) регламентують. Фактори-обставини (передумови) – це сукупність явищ, подій і юридичних фактів, які пов’язані з виникненням, формуванням та функціонуванням конституційного процесу, впливають на його подальший розвиток.

4. Аналіз факторів формування, функціонування та розвитку конституційного процесу дозволяє робити висновок про вплив суб’єктивних і об’єктивних факторів, зовнішніх (правоглобалізаційних, правоінтеграційних, в т. ч. стандартизація конституційного процесуального законодавства, інформатизаційнйих) і внутрішніх (політичних, економічних, соціальних, культурних, екологічних) факторів, прогресивних і регресивних факторів. Дослідження соціальної і політико-правої природи конституційного процесу дозволило нам виявити вплив онтологічних, гносеологічних, антропологічних, аксіологічних, праксеологічних, евристичних, когнітивних, технологічних, у тому числі інноваційно-технологічних, методологічно-технологічних і методично-технічних факторів функціонування та розвитку конституційного процесу.

5. Особливе значення мають телеологічно-обумовлюючі (безпосередньо впливають) та детермінантно-обумовлюючі фактори (мають функціональний вплив), до яких автор відносить групу факторів конституційно-правового і загального соціально-правового змісту формування, функціонування та розвитку конституційного процесу. До телеологічно-обумовлюючих слід віднести, наприклад, антропологічні фактори, пов’язані з еволюцією конституційних прав людини, їх процесуально-правовим забезпеченням, зокрема конституційно-правовим захистом, а також конституційну доктрину верховенства права. Також до таких факторів належать фактори гносеологічного значення, наприклад, конституційна доктрина (у широкому сенсі), конституційна установча діяльність. До детермінантно-обумовлюючих належать аксіологічні, праксеологічні фактори формування, функціонування та розвитку конституційного процесу, наприклад, зовнішні: міждержавна інтеграція, міжнародна стандартизація конституційного процесуального законодавства, інформатизація; власне, конституційно-правові фактори, наприклад, конституційне правосуддя, парламентська реформа.

6. У зв’язку з цим вбачається цікавим і методологічно значущим питання факторного аналізу як методу правових досліджень. Застосування цього методу дозволяє здійснити аналіз характеру впливу факторів на конституційний процес. Ураховуючи масштабність феномена конституційного процесу, його факторний аналіз може бути предметом окремого самостійного дисертаційного дослідження, має практичне значення та виступатиме, власне, одним з гносеологічних факторів функціонування та розвитку конституційного процесу.

7. Застосування категорії «технології» в теорії конституційного процесу сприяло узагальненню та систематизації концептуально-правового та методологічно правового інструментарію, обґрунтуванню конституційно-процесуальних технологій як різновиду юридико-процесуальних технологій конкретизації правових механізмів реалізації Конституції України. Конституційно-процесуальні технології слід визначати як системний міжгалузевий комплексний інструментарій, що включає знання конституційно-процесуального напряму; передбачені конституційно-процесуальною формою алгоритми (послідовність здійснення дій суб’єктів у процесі реалізації матеріальних норм конституційного права); системну сукупність способів і засобів реалізації конституційної правосуб’єктності. 

8. Конституційно-процесуальними технологіями слід характеризувати процесуальні принципи, процесуальні дефініції, процесуальні права і обов’язки, процесуальну відповідальність, процесуальні стадії і етапи, процесуальні строки, юридичну чинність процесуальних документів у конституційному процесі. 
9. Прикладне системне застосування конституційно-процесуальних технологій передбачає п’ять основних рівнів: установчий базовий (конституційний); законодавчий функціонально-процесуальний (кодифікаційний); підзаконний функціонально-реалізаційний; регіональний функціонально-колабораційний; муніципальний функціонально-колабораційний (в т. ч. статутний) рівні. На установчому базовому (конституційному) – першочерговим кроком має бути обговорення представниками інституту громадянського суспільства та органів державної, регіональної і муніципальної влад та прийняття в парламенті системного документа – Стратегії конституційного розвитку України на найближчі роки, якою передбачити Концепцію розвитку конституційного процесального законодавства України. На законодавчому функціонально-процесуальному (кодифікаційному) та підзаконному функціонально-реалізаційному – систематизація конституційного процесуального законодавства, прийняття Виборчого кодексу України, Муніципального кодексу України, Кодексу конституційного судочинства України, в перспективі Регламентного кодексу України – Кодексу законів про регламенти центральних органів державної влади та вищих посадових осіб держави. На регіональному функціонально-колабораційному рівні одним з важливих завдань сьогодні є розробка Стратегій регіонального розвитку з включенням матеріальних процедур їх реалізації та узгодження в частині реалізації з Програмами соціально-економічного розвитку. Муніципальний функціонально-колабораційний (в т. ч. статутний) рівень передбачає використання потенціалу статутного регулювання з найвищим рівнем конкретизації муніципальних статутних процедур.
ВИСНОВКИ

Узагальнюючи положення, що були викладені вище, можна дійти таких висновків:
1. Квінтесенцією сучасного конституційного процесу в його широкому сенсі є правовизначеність і регламентованість порядку реалізації демократії, в першу чергу, як комплексу оптимальних правових процедур реалізації прав і обов’язків людини і громадянина. Предметною особливістю конституційного процесу є юридичні процедури безпосередньої і представницької демократії, основні засади та механізми яких закладені в соціально-орієнтованому політико-правовому змісті Конституції України 1996 року.

2. Історичними передумовами формування, становлення та розвитку конституційного процесу слід визнати три базисних рівні соціального та політико-правового процесу розвитку суспільства: зародження думки про право і процес (порядок) його реалізації; розвиток і вдосконалення практики реалізації права (по суті, формування процедур і норм процесуального права); формування та розвиток науки процесуального права.

3. Виходячи з цієї моделі еволюції правового явища конституційного процесу, побудованої на підставі вивчення та аналізу джерел наукового та правового характеру, автор виходить з такої періодизації становлення та розвитку конституційного процесу. Умовно історія конституційного процесу включає три мегаперіоди:

- передісторичний або античний (зокрема, період архаїчного права, період грецького та римського права);

- історичний (період рецепції римського права, період науково-доктринального обґрунтування судового права і традиційного судового процесу);

- сучасний (період дореволюційних і радянських доктрин юридичного процесу);

- новітній період (період концептуальної і прикладної зрілості конституційного процесу).

4. Феномен конституційного процесу є багатоаспектним і неоднозначним за своїми суттю, змістом і формою. Поняття «конституційний процес» слід розглядати в декількох основних значеннях, а саме як: а) самостійний вид судового (юрисдикційного) процесу (у вузькому розумінні) – встановлену конституційним законодавством (Конституцією України, Законом України «Про Конституційний Суд України», Регламентом Конституційного Суду України) процедуру конституційного судочинства; б) самостійний вид юридичного процесу (в широкому розумінні), який уособлює динамічні та статутарні властивості конституційного процесу; в) галузь процесуального права України; г) галузь процесуального законодавства України; ґ) конституційну діяльність по ініціюванню, розробці, прийняттю, внесенню змін до Конституції України, її реалізації та ефективізації дії.

5. Етимологічний аналіз словосполучення «конституційний процес» дозволив констатувати, що одними з ключових категорій понятійного ряду конституційного процесу (як родового явища) є «процес», «процедура», «юридичний процес», «процесуальна форма», «правова діяльність», «процесуальне право». Зміст «конституційного процесу» інтегрований лексичним значенням цих понять, але в адаптованій галузевій інтерпретації не зводиться до значення жодного з них. Пропонуємо авторське визначення поняття КП, що об’єднує його динамічні та статутарні аспекти. 

6. За своєю суттю конституційний процес є модусом юридичного процесу; це системна сукупність юридико-процесуальних технологій, соціально-юридичних механізмів створення та реалізації Конституції України та закріплених нею демократичних принципів суб’єктами конституційного права. Під реалізацією Конституції України розуміється дотримання, виконання, застосування, тлумачення Конституції України. Під юридико-процесуальними технологіями конституційного процеса автор розуміє модернізоване системне застосування процесуального методу правового регулювання – правових засобів встановлення процесуальної правосуб’єктності та умов її реалізації, зокрема: 1) процесуальних принципів; 2) процесуальних дефініцій; 3) процесуальних прав і обов’язків; 4) процесуальної відповідальності; 5) процесуальних стадій і етапів; 6) процесуальних строків; 7) юридичної чинності процесуальних документів. За змістом КП – це система елементів (складових), властивостей, процесуальних форм і процедур, опосередкованих видами конституційного процесу, зокрема правореалізаційним (у суб’єктивному значенні) процесом; виборчим; референдумним процесом; парламентським; президентським; урядовим (правовиконавчим); судовим, у тому числі, конституційним юрисдикційним процесом; муніципальним процесом, регіональним (у тому числі автономним) процесом; а також особливою формою – конституційним установчим (статутарним) процесом. За формою конституційний процес – це система конституційно-процесуальних форм і конституційних процедур реалізації конституційної правосуб’єктності, регламентованих конституційним процесуальним законодавством.

7. Основними профільними ознаками конституційного процесу в Україні, на підставі виявлення яких його можна характеризувати як самостійний вид юридичного процесу, є такі: 1. Конституйований як один з видів судового провадження; є різновидом судового (юрисдикційного) процесу; формалізований як порядок розгляду справ у Конституційному Суді України, регламентований Конституцією України, Законом України «Про Конституційний Суд України» та Регламентом Конституційного Суду України. 2. Уособлює сукупність конституційних процесуальних норм, які регулюють суспільні відносини, що виникають у зв’язку з дотриманням процедур, процесуальних форм здійснення прав і обов’язків суб’єктів конституційного права. 3. Об’єктивується в профільній галузі законодавства – конституційному процесуальному законодавстві. 4. Репрезентується конституційно-процесуальною формою – встановленим порядком реалізації суб’єктами своїх конституційних прав, свобод і обов’язків, який визначається сукупністю процесуальних норм, що містяться в джерелах конституційного процесуального права. 5. В основі конституційного процесу лежить правова діяльність або конституційна діяльність у широкому розумінні – як діяльність суб’єктів конституційного права, яка здійснюється в межах регламентованої конституційно-процесуальної форми. У вузькому розумінні конституційної діяльності – як розробка, обговорення, прийняття, тлумачення конституції, останньою не обмежується динамічна основа конституційного процесу, оскільки йдеться, по суті, про лише різновид правотворчого процесу. А правотворчий процес – це одна з правових форм діяльності. 6. Складається з процесуальних стадій і етапів. 7. Відбувається в межах регламентованих конституційних процесуальних строків. 

8. Основне призначення процесуальних конституційно-правових норм – правозабезпечення конституційних процедур дотримання визначеного конституційним законодавством порядку реалізації конституційних прав і свобод людини і громадянина, а також своєї компетенції органами державної влади, органами місцевого самоврядування та іншими уповноваженими суб’єктами. Особливе значення в механізмі правового регулювання правоохоронної та правозахисної діяльності мають процесуальні гарантії, встановлені конституційними процедурно-процесуальними нормами, оскільки вони є принципово важливими для конкретизації та деталізації останніх у галузевому процесуальному законодавстві, зокрема адміністративному, цивільному, кримінальному.

9. Специфікою процесуальних конституційних норм є їх процедурний характер корельований узагальненим характером їх первинного джерела – Конституції України. Галузева особливість процесуальних конституційних норм полягає в тому, що вони створюють «фундамент юридичного процесу», забезпечують процесуальну регламентацію принципово важливих питань для подальшої галузевої процесуалізації; імплементують процесуальні міжнародно-правові стандарти в галузі прав і свобод людини та громадянина; визначають порядок самої конституційної діяльності (порядок розробки Конституції, внесення до неї змін тощо) в державі.

10. У статутарному аспекті конституційний процес об’єктивується в конституційному процесуальному праві. Конституційне процесуальне право України – галузь процесуального права, сукупність процесуальних конституційно-правових норм, які закріплюють порядок реалізації матеріальних норм конституційного права, регулюють суспільні відносини, що виникають у процесі реалізації суб’єктами конституційного права їх прав, свобод і обов’язків. Норми конституційного процесуального права регламентують конституційні процедури, зокрема виборчі, референдумні процедури, процедури реалізації конституційних прав, свобод і обов’язків людини та громадянина, парламентські, президентські, муніципальні процедури та інші, які складають конституційний процес. Звідси є некоректним ототожнення конституційного процесуального права з конституційним процесом. Адже при такому підході втрачається багатоаспектність змісту конституційного процесу. Допустимим, на наш погляд, є застосування понять «конституційне процесуальне право» і «конституційний процес» як тотожних за значенням категорій у випадку, коли йдеться про статутарні якості конституційного процесу, тобто в значенні останнього як галузі процесуального права або галузі юридичного процесу.

11. Одними з ключових кваліфікуючих ознак і, водночас, аргументів виокремлення галузі конституційного процесуального права України є його предмет і метод правового регулювання. Предмет КППУ є взаємозалежним і взаємопов’язаним з предметом КПУ, оскільки суспільні відносини, що складають предмет КППУ, є похідними від суспільних відносин предмета КПУ, виникають на основі дії норм КПУ, спрямовані на реалізацію його норм. Предмет КППУ має диференційований характер – складається з декількох груп-блоків суспільних відносин. Одними з пріоритетних є відносини, котрі виникають у зв’язку зі здійсненням влади народу України, державної влади та муніципальної влади; з реалізацією форм безпосередньої демократії; з реалізацією та захистом конституційних прав, свобод і обов’язків людини та громадянина. По суті, владні суспільні відносини є виключною сферою регулювання КПУ, і тому відповідні владні процедури повинні регламентуватися на рівні конституційного законодавства, що сприятиме подальшій процесуалізації норм КПУ, а це, в свою чергу, виступає правовою передумовою формування, становлення та розвитку предмета КППУ.

12. Метод КППУ є юридично-формалізованим на рівні конституційно-процесуального законодавства, але не вичерпується суто нормативним впливом на поведінку особи; застосовується з метою формування та забезпечення конституційної поведінки суб’єкта конституційного права в ході реалізації норм конституційного права України; є методично забезпеченим, тобто представлений методичним інструментарієм – системною сукупністю методу правового регулювання (загальноправового методу); методів конституційного права (галузевого методу); власне, конституційно-процесуального методу (різновиду процесуального методу); методів організаційно-правового характеру, ключовими з яких є методи координації, реординації, субординації, узгодження, рекомендацій; а також інструментарію міжгалузевих методів правового регулювання, наприклад, методу стимулювання та заохочення. Ці висновки мають у своїй методологічній основі як емпіричну складову пізнання, так і теоретико-концептуальну. 

13. Конституційно-процесуальний метод правового регулювання – це один з невід’ємних елементів системи методів правового регулювання; різновид процесуально-правового методу; науково обґрунтована, збалансована, оптимальна та ефективна системна сукупність процесуально-правових способів, засобів і прийомів забезпечення реалізації матеріальних конституційно-правових норм, конституційно-процесуального гарантування реалізації та захисту конституційних прав і обов’язків людини і громадянина. 

14. Правовий вплив конституційного процесу на суспільні відносини і динаміку виявляється в його функціях – основних напрямах впливу на суспільні відносини з метою їх урегулювання, систематизації та упорядкування, визначення послідовності конкретних дій суб’єктів конституційного права, спрямованих на реалізацію конституційних повноважень (прав і обов’язків) останніх.

15. Функції конституційного процесу та функції конституційного права слід розглядати як взаємопов’язані та взаємозалежні явища. Функції конституційного права є первинними щодо функцій конституційного процесу і похідними стосовно функцій Конституції України. Функції конституційного процесу та функції конституційного права є близькими за змістом поняття, але не тотожними. Функціям конституційного процесу притаманні характерні риси функцій процесуального права, але, водночас, вони мають свої особливості. Функціональне призначення конституційного процесуального права є багатоаспектним, багатооб’єктним, багаторівневим та складним. 

16. Функції конституційного процесу можна класифікувати на види: по-перше, ті, що розкривають сутність конституційного процесу як соціального явища. До таких слід віднести аксіологічну, гносеологічну, логічну, детермінуючу, систематизуючу, формалізуючу та ін. По-друге, функції, які висвітлюють сутність конституційного процесу як правового явища. Серед таких слід виділити загальноправові – регулятивну, охоронну, правозабезпечувальну, правозахисну, гарантуючу, стабілізуючу тощо та загальоносоціальні – політичну, економічну, соціальну, культурну функції. По-третє, функції конституційного процесу як процесуально-правового явища. До таких належать, наприклад, правореалізаційна, регламентаційна, правотворча, правозастосовна функції.

17. Дослідження онтологічних, гносеологічних, аксіологічних, антропологічних, а також статутарних і динамічних аспектів категорії «конституційний процес» дозволило виділити ряд його ознак-критеріїв, які лягли в основу класифікації на основні блоки, види та підвиди. За формою або способом існування конституційний процес доцільно розмежувати на два блоки: статутарний конституційний процес і динамічний конституційний процес. Статутарний і динамічний конституційний процес створюють фундамент, каркас для побудови його багаторівневої класифікації. Вони виступають основними первинними формами функціонування феномену, його буття серед інших правових явищ, так званими, оболонками (зовнішньою та внутрішньою) його існування. Кожен з цих блоків має власну диференціацію за різними ознаками, які обумовлені загальнотеоретичними властивостями юридичного процесу та галузевими специфічними особливостями конституційного процесу.

18. Статутарний конституційний процес можна класифікувати таким чином. 1. За належністю до процесуальних інститутів конституційного права (або за інституціональною ознакою): правозабезпечувальний (правореалізаційний (в суб’єктивному значенні), правоохоронний, правозахисний); виборчий процес, референдумний процес; парламентський процес (конституційна діяльність, законодавчий процес, коаліційний процес, бюджетний процес тощо); президентський процес; урядовий процес; судовий процес; конституційний юрисдикційний процес; муніципальний процес. 2. За обсягом правового регулювання: галузевий конституційний процес (наприклад, виборчий, референдумний, парламентський, президентський конституційний юрисдикційний процес); міжгалузевий конституційний процес (наприклад, правозабезпечувальний, урядовий, муніципальний процес). 3. За функціональним призначенням конституційного процесу в механізмі правового регулювання конституційного права України: правотворчий (конституційний (конституційна діяльність), законодавчий, нормотворчий, локальний); правоуповноважуючий та правореалізаційний; правоохоронний (правозахисний). Особливою формою статутарного конституційного процесу є регламентний процес, який має інтеграційний характер з огляду на свою «акумулюючу» функцію щодо інших видів конституційного процесу.

19. Динамічний конституційний процес пропонується класифікувати за такими критеріями. 1. За функціональною ознакою: установчий процес (виборчий, референдумний, державотворчий, нормотворчий); правотворчий процес (конституційний (конституційна діяльність), законодавчий, нормотворчий, локальний); правозастосовний процес (юрисдикційний, позаюрисдикційний); контрольний процес (парламентський, президентський, урядовий, судовий, муніципальний). 2. За формою (або за характером конституційно-процесуальної форми): конституційний юрисдикційний процес; конституційний позаюрисдикційний процес. 3. За суб’єктами конституційного процесу та/або характером їх інтересів: публічний конституційний процес; приватний конституційний процес. 4. За характером мети (телеологічної домінанти) конституційного процесу: цільовий конституційний процес (спрямований на отримання прямого юридичного ефекту); квазіцільовий конституційний процес (спрямований на отримання похідного юридичного ефекту). 5. За наявністю або відсутністю конституційного конфлікту (конфліктогеності): конфліктний конституційний процес; неконфліктний конституційний процес. 

20. Конституційний процес перебуває в діалектичному зв’язку з політичним процесом. При ґрунтовному аналізі сутності, змісту та форм КП та ПП абсолютно очевидною є необхідність (потреба) в перегляді, зрушенні парадигми їх подальшого розвитку. Насамперед, це вбачається в переосмисленні складових конституційної правосвідомості суб’єктів КП і ПП – конституційної ідеології, конституційної психології, конституційної поведінки відповідно до основ конституційної аксіології – цінностей і пріоритетів, одними з яких є верховенство основних прав і свобод особи. Саме в цьому вбачається домінування структурно-функціональної моделі процесу, яка базується на визначеності та послідовності протікання ПП за умов високого рівня правової культури суб’єктів політики. 

21. Останнім часом спостерігається функціонування конфліктної моделі (причому її активної форми) КП і ПП, в основі якої домінує конфлікт як форма поведінки суб’єктів. Зрушення та модернізація парадигми полягає в тому, що процесуальна правосуб’єктність повинна формуватися в дусі «задоволення інтересів і потреб суб’єктів», а не – «вирішення конфліктів», оскільки домінування «конфліктного мислення» має наслідок створення або загострення нового, наступного конфлікту інтересів.

22. Конституційно-процесуальна форма виступає одним з необхідних передумов і факторів зрушення парадигми розвитку КП і ПП в Україні. Зрушення парадигми розвитку КП і ПП є результатом синергічної взаємодії останніх. Адже в правовій державі регламентація процесуально-процедурного порядку значною мірою обумовлює його дотримання, ніж пошуки нових і нових способів його численних порушень.

23. Перманентний сучасний розвиток усіх онтологічних форм конституційного процесу інтегрований та «інструктивований» міжнародно-правовими стандартами. Міжнародні стандарти конституційного процесу та його інститутів – це сукупність цінностей, принципів і норм, загальновизнаних на міжнародному рівні та, як правило, імплементованих на національному рівні, які є вихідними для інституціоналізації конституційного процесу; до яких заохочується або зобов’язується держава на основі ратифікованих нею міжнародних документів. 

24. Складно говорити про системність таких стандартів з огляду на особливості їх джерельної основи та національні особливості конституційного процесу, його інститутів. Але можна стверджувати про абсолютно очевидні сучасні тенденції приведення та адаптації конституційного процесу до системи загальновизнаних міжнародних цінностей та певного ступеня уніфікації на регіональному (європейському) рівні, а також гармонізації конституційного процесуального законодавства. Для України сьогодні є надзвичайно важливим активне використання всіх наявних ресурсів, перш за все, інституційних (серед яких Верховна Рада України та її інституції, Центральна виборча комісія, Конституційний Суд України, місцеве самоврядування) для прогресивного розвитку конституційного процесу, запровадження інновацій і ефективних технологій у сфері правореалізаційного, виборчого, парламентського, конституційного юрисдикційного, муніципального процесів.

25. Одним з пріоритетних видів конституційного процесу в Україні є процес реалізації форм безпосередньої демократії, складовими якого є виборчий процес і референдумний процес. Процесуально-правовий аспект інституціоналізації виборів і референдумів в Україні розкривається насамперед у двох зрізах функціонування і фазах розвитку цих конституційно-правових явищ. По-перше, тлумачення як виборів, так і референдумів пов’язане зі статусною інтерпретацією їх як процесу, розкриває динамічні характеристики цих явищ; окреслює відповідні виборчий і референдумний процес як процесуальну форму діяльності суб’єктів з реалізації конституційних виборчих і референдумних прав і свобод громадян та обов’язків держави щодо їх забезпечення (визнання, легалізації, гарантування, охорони, захисту тощо). Тобто це висвітлює в структурі правових явищ дві основні складові – динамічну та статутарну. Динамічна складова – це організаційна основа виборчого процесу та референдумного процесу. Форма реалізації норм матеріального права – правозастосування. Статутарна складова – це нормативна основа виборчого процесу і референдумного процесу.

По-друге, інтерпретація та нормативна ідентифікація виборчого процесу та референдумного процесу з традиційним юридичним процесом. Це наступна фаза інституціоналізації та розвитку виборів і реферндумів, на якій вони формалізуються в якості різновидів юридичного процесу з усіма юридичними наслідками, що звідси випливають. Йдеться не тільки про регламентовану діяльність уповноважених суб’єктів, а й про комплекс інших важливих складових юридичного процесу: визначене коло учасників процесу, процесуальні строки, процесуальні стадії та етапи (процедури), процесуальні документи, процесуальні гарантії, а також рівень регламентації, спосіб систематизації процесуального законодавства. У свою чергу, і виборчий, і референдумний процеси характеризуються позасудовою (неюрисдикційною) формою перебігу та на стадії захисту виборчих прав трансформуються в судову форму, зокрема адміністративно-процесуальну, кримінально-процесуальну.

26. Розуміння та сприйняття процесу реалізації форм безпосередньої демократії, зокрема виборчого і референдумного процесу як різновиду юридичного процесу, є вкрай необхідними в умовах дотримання міжнародних виборчих стандартів, а також потребують застосування як методологічна основа при подальших прикладних розробках, інституціоналізації, формування як конституційного правореалізаційного процесу, процедур, пов’язаних зі здійсненням й інших конституційних політичних прав громадян, зокрема права збиратися мирно, без зброї і проводити збори, мітинги, походи і демонстрації. Досвід використання цих прав громадянами свідчить про їх надзвичайну популярність і ефективність у певних аспектах в Україні, але, незважаючи на це їх процесуально-правове забезпечення, майже відсутнє на рівні кодифікованого законодавчого акту – Виборчого кодексу України або Кодексу конституційних форм безпосередньої демократії в Україні. 

27. Системний аналіз функціональних і процесуальних характеристик парламентського процесу дає змогу зробити висновки та пропозиції щодо подальшого вдосконалення парламентського процесу в Україні. Зокрема, в еволюційному та аксіологічному аспектах є необхідною розробка та затвердження Концепції розвитку парламентаризму в Україні. Цей крок відкриє нові перспективи до переосмислення парламентських цінностей, а також глобалізації українського парламентаризму відповідно до світових цінностей і його міжнародно-правових стандартів, підкреслить незмінні пріоритети в парламентській діяльності, які на наше переконання, полягають в представництві інтересів нації. 

28. В онтологічному аспекті – визначення груп-блоків повноважень Верховної Ради України та її посадових осіб за функціональною належністю та вдосконалення правових процедур реалізації цих повноважень. Вважаємо, що подібне системне вдосконалення та оптимізація, по суті, процесуальних норм парламентського права є можливим або більш ефективним у порядку кодифікації законодавства про Верховну Раду України. 

У зв’язку з цим важливим є вдосконалення установчої парламентської процедури, зокрема процедури ініціювання, розробки, прийняття нової редакції Конституції України, а також внесення змін і доповнень до чинної Конституції України. Три альтернативних способи: а) удосконалення конституційної процедури в Законі про регламент Верховної Ради України; б) прийняття закону про конституційну процедуру; в) внесення змін до Розділу 13 Конституції України або інкорпорування поправок – прийняття додатка до Конституції України «Про процедуру внесення змін і доповнень до Конституції України».

Потребують удосконалення контрольні, в тому числі правозахисні парламентські процедури, внесення змін до Закону України «Про Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини», «Про Рахункову палату України» в частині контрольного процесу, зокрема застосування процесуальних технологій (регламентація стадій та етапів, процесуальних строків, визначення юридичної дії процесуальних документів). 

29. У праксеологічному аспекті потребує вдосконалення Закон України «Про Регламент Верховної Ради України» в частині юридичної відповідальності за порушення норм Регламенту. В межах удосконалення інституту юридичної відповідальності і санкцій за порушення регламентного права потребує вирішення питання кваліфікації правопорушення і, відповідно, встановлення виду юридичної відповідальності. Вважаємо, першочерговим питанням є закріплення конституційно-правової відповідальності – в такому випадку санкцією може бути призупинення дії прийнятого акта, визнання голосування недійсним, як наслідок, скасування результатів голосування.

З метою запобігання порушень процедури голосування є необхідним удосконалення електронної системи голосування з метою запровадження біометричних систем аутентифікації, наприклад, за відбитком пальців під час голосування.

30. Дослідження конституційного юрисдикційного процесу в системному зв’язку з конституційним процесом у його широкому значенні призвело до таких методологічних висновків. Конституційний юрисдикційний процес здійснює правоустановчу (статутарну), системоутворюючу, правореалізаційну, правозахисну, правотлумачну, правотворчу, правозастосовну, регламентаційну, юрисдикційну та інші функції щодо становлення, формування та розвитку конституційного процесу. 

31. Основні телеологічні домінанти конституційного юрисдикційного процесу вбачаються в трьох його основних зрізах: а) конституційний юрисдикційний процес виступає процесуальною формою конституційного правосуддя (статутарний аспект). Конституційний юрисдикційний процес – це спосіб захисту конституційних прав, свобод людини і громадянина. Конституційний юрисдикційний процес – це спосіб реалізації суб’єктами конституційних повноважень щодо реалізації, охорони та захисту Конституції України. Конституційний юрисдикційний процес – це форма діяльності органу державної влади, єдиного органу конституційної юрисдикції – Конституційного Суду України; б) конституційний юрисдикційний процес – комплекс правових процесуальних технологій конституційного судочинства, зокрема технологій захисту конституційних прав і свобод людини та громадянина; охорони та офіційного тлумачення норм Конституції України; імплементації міжнародно-правових стандартів тощо (статутарно-динамічний аспект); в) конституційний юрисдикційний процес – це конституційне провадження (динамічний аспект). Конституційний юрисдикційний процес – це один з видів судового процесу (судочинства), процедурно-процесуальний порядок розгляду справ у Конституційному Суді України, регламентований Конституцією України, Законом України «Про Конституційний Суд України» та Регламентом Конституційного Суду України.

32. Діяльність Конституційного Суду України ґрунтується на загальних конституційних принципах правосуддя в Україні та спеціальних інституціональних (процесуальних) принципах, які мають особливості реалізації в ході конституційного судочинства. Слід відзначити, що Конституція України містить принципи судочинства, які не можуть бути впроваджені в конституційному юрисдикційному процесі з огляду на його особливу природу і функціональне призначення. Наприклад, до таких слід віднести принципи забезпечення доведення вини; підтримання державного обвинувачення в суді прокурором; забезпечення обвинуваченому права на захист; забезпечення апеляційного та касаційного оскарження рішення суду.

У ході вдосконалення конституційного юрисдикційного процесу важливим кроком є процедуризація принципів змагальності сторін та свободи в наданні ними суду своїх доказів і в доведенні перед судом їх переконливості; рівності всіх учасників судового процесу перед законом і судом. У зв’язку з цим, потребує подальшої регламентації принцип політичного нейтралітету як принцип конституційної юрисдикції.

33. Особливим видом і формою конституційного процесу є муніципальний процес. Це зумовлено, перш за все, його локальним (місцевим) рівнем функціонування та соціально значущими правовими орієнтирами в процесуальному забезпеченні інтересів територіальної громади – первинного та пріоритетного суб’єкта місцевого самоврядування. Під муніципальним процесом слід розуміти правову форму діяльності суб’єктів місцевого самоврядування по реалізації визначеної Конституцією та законами України компетенції, урегульовану нормами муніципального процесуального права. Під муніципальним процесуальним правом автор розуміє системну сукупність муніципальних процесуальних норм, які регулюють порядок реалізації функцій і повноважень суб’єктів місцевого самоврядування, визначених законодавством. 

34. Муніципальний процес є наслідком правової регламентації та подальшого розвитку місцевого самоврядування як конституційно-правового інституту, процесуальних форм місцевого самоврядування, які концептуально визначені на національному рівні Конституцією України, Законом України «Про місцеве самоврядування в Україні» і на міжнародному – Європейською хартією місцевого самоврядування та іншими міжнародно-правовими стандартами місцевого самоврядування.

35. Процесуалізація муніципального права має виключне значення для розвитку локальної демократії в Україні та впровадження її принципів, орієнтованих на багатосторонній розвиток соціуму. Саме процесуальні норми мають забезпечувати доступність і реальність муніципальної влади та комплексу муніципальних прав і свобод особи, що характеризується процедуризацією та формалізацією як правореалізаційний, установчий (виборчий, референдумний та ін.), нормотворчий, контрольний (юрисдикційний), регламентний процеси на локальному рівні, а також статутний процес (системний комплекс правових процедур реалізації місцевого самоврядування в селах, селищах і містах) і муніципальний колабораційний процес (порядок міжмуніципального співробітництва) як особливі та перспективні форми муніципального процесу.

36. Аналіз правових тенденцій становлення, формування та розвитку конституційного процесу дозволив нам зробити висновки про закономірність еволюції конституційного процесу, яка детермінована загальними тенденціями розвитку конституційного права, його норм і джерел, а також надгалузевих правових явищ, наприклад, системи процесуального права. 

37. У результаті аналізу загальних тенденцій розвитку серед них можна виокремити декілька основних векторів: 1) світові (глобальні) тенденції становлення та розвитку конституційного процесу; 2) регіональні (транснаціональні) тенденції становлення та розвитку конституційного процесу; 3) національні тенденції становлення та розвитку конституційного процесу; 4) інституціональні тенденції становлення та розвитку конституційного процесу. 

38. Фактори формування, функціонування та розвитку конституційного процесу складають дві основні групи-види: 1) фактори-умови та 2) фактори-обставини (передумови). Фактори-умови – це сукупність обставин або вимог, які (вимоги) є необхідними або достатніми для формування, функціонування та розвитку статутарних і динамічних складових конституційного процесу; котрі сприяють ефективній реалізації процесуальних конституційно-правових норм і конституційно-процесуальної правосуб’єктності, яку вони (норми) регламентують. Фактори-обставини (передумови) – це сукупність явищ, подій і юридичних фактів, які пов’язані з виникненням, формуванням та функціонуванням конституційного процесу, впливають на його подальший розвиток.

39. Аналіз факторів формування, функціонування та розвитку конституційного процесу дозволяє робити висновок про вплив суб’єктивних і об’єктивних факторів, зовнішніх (правоглобалізаційних, правоінтеграційних, в т. ч. стандартизація конституційного процесуального законодавства, інформатизаційних) і внутрішніх (політичних, економічних, соціальних, культурних, екологічних) факторів, прогресивних і регресивних факторів. Дослідження соціальної і політико-правої природи конституційного процесу дозволило нам виявити вплив онтологічних, гносеологічних, антропологічних, аксіологічних, праксеологічних, евристичних, когнітивних, технологічних, у тому числі інноваційно-технологічних, методологічно-технологічних і методично-технічних факторів функціонування та розвитку конституційного процесу.

40. Особливе значення мають телеологічно-обумовлюючі (безпосередньо впливають) та детермінантно-обумовлюючі фактори (мають функціональний вплив), до яких автор відносить групу факторів конституційно-правового і загального соціально-правового змісту формування, функціонування та розвитку конституційного процесу. До телеологічно-обумовлюючих слід віднести, наприклад, антропологічні фактори, пов’язані з еволюцією конституційних прав людини, їх процесуально-правовим забезпеченням, зокрема конституційно-правовим захистом, а також конституційну доктрину верховенства права. До таких факторів належать фактори гносеологічного значення, наприклад, конституційна доктрина (у широкому сенсі), конституційна установча діяльність. До детермінантно-обумовлюючих належать аксіологічні, праксеологічні фактори формування, функціонування та розвитку конституційного процесу, наприклад, зовнішні: міждержавна інтеграція, міжнародна стандартизація конституційного процесуального законодавства, інформатизація; конституційно-правові фактори, наприклад, конституційне правосуддя, парламентська реформа.

41. Вбачається перспективним і методологічно значущим питання факторного аналізу як метод дослідження доктринальних і прикладних аспектів конституційного процесу. Застосування цього методу дозволяє здійснити аналіз характеру впливу факторів на конституційний процес. Ураховуючи масштабність феномену конституційного процесу, його факторний аналіз може бути предметом окремого самостійного дисертаційного дослідження, має практичне значення та виступатиме, власне, одним з гносеологічних факторів функціонування та розвитку конституційного процесу.

42. Застосування «технологічного» підходу в дослідженні сутнісно-субстанціональних і функціональних характеристик категорій теорії конституційного процесу сприяло узагальненню та систематизації концептуально-правового та методологічно правового інструментарію, обґрунтуванню конституційно-процесуальних технологій як різновиду юридико-процесуальних технологій конкретизації правових механізмів реалізації Конституції України. Конституційно-процесуальні технології слід визначати як системний міжгалузевий комплексний інструментарій, що включає знання конституційно-процесуального напряму; передбачені конституційно-процесуальною формою алгоритми (послідовність здійснення дій суб’єктів у процесі реалізації матеріальних норм конституційного права); системну сукупність способів і засобів реалізації конституційної правосуб’єктності. 

43. Конституційно-процесуальними технологіями слід визначати процесуальні принципи, процесуальні дефініції, процесуальні права і обов’язки, процесуальну відповідальність, процесуальні стадії та етапи, процесуальні строки, юридичну чинність процесуальних документів у конституційному процесі. 

44. Прикладне системне застосування конституційно-процесуальних технологій передбачає п’ять основних рівнів: установчий базовий (конституційний); законодавчий функціонально-процесуальний (кодифікаційний); підзаконний функціонально-реалізаційний; регіональний функціонально-колабораційний; муніципальний функціонально-колабораційний (в т. ч. статутний) рівні. На установчому базовому (конституційному) першочерговим кроком має бути обговорення представниками інституту громадянського суспільства та органів державної, регіональної і муніципальної влад та прийняття в парламенті системного документа – Стратегії конституційного розвитку України на найближчі роки, яким передбачити Концепцію розвитку конституційного процесуального законодавства України. На законодавчому функціонально-процесуальному (кодифікаційному) та підзаконному функціонально-реалізаційному рівнях систематизація конституційного процесуального законодавства, прийняття Виборчого кодексу України, Муніципального кодексу України, Кодексу конституційного судочинства України, в перспективі Регламентного кодексу України – Кодексу законів про регламенти центральних органів державної влади та вищих посадових осіб держави. На регіональному функціонально-колабораційному рівні одним з важливих завдань сьогодні є розробка Стратегій регіонального розвитку з включенням матеріальних процедур їх реалізації та узгодження в частині реалізації з Програмами соціально-економічного розвитку. Муніципальний функціонально-колабораційний (в т. ч. статутний) рівень передбачає використання потенціалу статутного регулювання з найвищим рівнем конкретизації муніципальних статутних процедур.
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� У цьому контексті під конституційною діяльністю розуміється комплекс дій, спрямованих на реалізацію конституційної правосуб’єктності.





