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У дисертації досліджено поняття, структуру, принципи та особливості функціонування конституційного механізму державної влади крізь призму проблем співвідношення організаційних структур та функцій державної влади. Доведено, що суперечності, які виникають у сфері розмежування владних повноважень, багато в чому зумовлені неоднозначним розумінням оптимальної форми організації державного апарату, різними підходами до вирішення питань структурування органів державної влади, неправильним сприйняттям проблеми співвідношення принципів централізації і децентралізації в процесі еволюції української державності.
Комплексний аналіз науково-теоретичних уявлень про конституційний механізм державної влади надав змогу визначати цю правову категорію як таку, в основу якої покладено правові принципи єдиної системи взаємопов’язаних, публічних, легальних, нормативно визначених і організаційно та функціонально забезпечених інститутів, що мають на меті практичну реалізацію функцій держави з опорою на наявні ресурси. 

Доведено, що формування та функціонування конституційного механізму державної влади, його положення у сучасній політичній системі базується на принципах, що виражають його сутність та деталізують зміст. Зазначено, що правильне визначення необхідного і достатнього переліку принципів конституційного механізму державної влади, розкриття їх змісту є надзвичайно важливою умовою для ефективного проведення конституційної, соціально-політичних та економічних реформ. До принципів конституційного механізму державної влади пропонується включати принципи народовладдя, єдності та розподілу державної влади, ідеологічного різноманіття та політичного плюралізму, самостійності державних органів та громадських організацій, демократизму механізму державної влади, гласності, легітимності, субсидіарності, підзвітності та ін. 

Запропоновано функції конституційного механізму державної влади визначати як напрями діяльності суб’єктів конституційного механізму державної влади в межах компетенцій, визначених в Конституції та законах України, що спрямовані на досягнення цілей і завдань держави. Наголошено, що саме такий підхід дає змогу відобразити специфіку функціонування конституційного механізму державної влади в цілому. 

Розроблено класифікацію функцій конституційного механізму державної влади, які пропонується здійснювати за кількома критеріями: за сферами діяльності суб’єктів конституційного механізму державної влади; за принципом поділу державної влади; за змістом діяльності суб’єктів конституційного механізму державної влади. 

Досліджену структуру конституційного механізму державної влади пропонується розуміти як складну багаторівневу систему нормативних та організаційно-правових засобів, за допомогою яких здійснюється цілеспрямований, результативний вплив на державно-владні відносини шляхом взаємозумовленого, збалансованого функціонування усіх структурних елементів з метою створення оптимальних політичних, економічних, соціальних, духовно-культурних, ідеологічних, правових та інших умов для функціонування суверенної, незалежної, демократичної держави.

Пропонується на підставі науково-теоретичних узагальнень в процесі аналізу сутності конституційного механізму державної влади визначити його архітектоніку як сукупність кількох базових блоків: 1) нормативного; 2) організаційно-правового; 3) інструментально-функціонального; 4) матеріального; 5) інституційного.

На підставі комплексного дослідження інституту законодавчої влади, як базового елементу структури конституційного механізму державної влади, доведено, що парламент є загальнодержавним представницьким органом державної влади, основним завданням якого є вираження волі народу шляхом прийняття законів, які регулюють найважливіші суспільні відносини, а також здійснення в межах своєї компетенції контролю за діяльністю виконавчої влади та інших повноважень, визначених законом. У контексті дослідження місця і ролі парламенту в конституційному механізмі державної влади пропонується здійснювати класифікацію його функцій, серед яких виділяти: 1) представницьку; 2) законодавчу; 3) установчу; 4) парламентського контролю.

Наголошено, що в Україні нині відбувається процес конституційно-правової модернізації, яка характеризується суттєвою зміною інституційного дизайну конституційного механізму державної влади з домінуванням у ньому парламенту за відповідного контролю з боку Президента України, який як гарант державного суверенітету повинен стежити за дотриманням Конституції України і законів  України усіма органами державної влади. Усе це дасть змогу підтримувати баланс у механізмі «стримувань і противаг» та ефективно функціонувати державі з парламентсько-президентською формою державного правління.

Проаналізувавши місце та роль Президента України в конституційному механізмі державної влади, можна зазначити, що цей інститут, хоча й не належить до жодної з гілок влади, але, безумовно, є важливим елементом механізму «стримувань і противаг», який урівноважує усі гілки влади завдяки різновекторній функціональній спрямованості його діяльності. Класифікацію функцій Президента України пропонується здійснювати за основними напрямами його діяльності та відповідністю кожної з них закріпленим у Конституції  України повноваженням, поділяючи їх на: 1) представницьку; 2) державотворчу; 3) установчу (номінаційну); 4) нормотворчу; 5) контрольну; 6) національної безпеки та оборони; 7) зовнішньополітичну; 8) нагородну; 9) правозахисну та ін.

Обґрунтовано, що правову природу виконавчої влади варто розкривати через її розуміння як сукупності державно-владних повноважень щодо виконання законів, розроблення і здійснення державної політики, які реалізуються розгалуженою ієрархічною спеціалізованою сукупністю державних органів на принципах оперативності, адміністративної підлеглості, підзаконності, підзвітності перед представницькими органами та поєднання динамізму і стабільності.

Запропоновано функції виконавчої влади в конституційному механізмі державної поділяти на: 1) правозастосовчу; 2) правоохоронну; 3) нормотворчу; 4) управлінську; 5) контрольну; 6) бюджетно-фінансову; 7) соціальну; 8) політичну.

Дослідження організаційної системи органів виконавчої влади доводить, що вона є багаторівневою та складно структурованою і складається з трьох рівнів вертикального підпорядкування, які представлені відповідними органами: 1) Кабінетом Міністрів України (урядом); 2) центральними органами виконавчої влади; 3) місцевими органами виконавчої влади. 

Доведено, що судова влада відіграє значну роль у конституційному механізмі державної влади, перебуваючи в тісному взаємозв’язку з органами законодавчої та виконавчої гілок влади. Підкреслено, що призначення судової гілки влади в конституційному механізмі державної влади суттєво відрізняється від законодавчої та виконавчої її гілок. Суд не створює загальних правил поведінки, не здійснює виконавчої діяльності. Судова влада здійснює правосуддя, забезпечує верховенство права, закону, захист прав громадян, встановлює найбільш значущі юридичні факти.

Аналіз інституційної складової механізму здійснення судової влади дає підстави для висновку, що, попри те, що функцію здійснення правосуддя держава покладає виключно на суди, які є органами судової влади, існує ряд інституцій, без яких належне та ефективне функціонування судової влади та здійснення правосуддя в правовій державі є неможливим. До них належать: Вища рада правосуддя, Громадська рада доброчесності, Вища кваліфікаційна комісія, Національна школа суддів, Державна судова адміністрація, з’їзд суддів та інші. Ці органи безпосередньо не здійснюють правосуддя, але їх функціонування впливає на якість здійснення правосуддя в Україні.

Пропонується систему функцій судової влади поділяти на загальні та спеціальні. При цьому загальні функції полягають у призначенні судової влади забезпечувати верховенство закону на засадах соціальної справедливості і полягають у: 1) відновленні соціальної справедливості; 2) охороні права та гарантуванні конституційного ладу; 3) здійсненні охорони та захисту прав і свобод особистості; 4) забезпеченні та реалізації принципу поділу влади, що полягає у запобіганні її узурпації однією з гілок влади; 5) гарантуванні принципу конституційної законності та соціальної справедливості; 6) запобіганні застосуванню сили під час політичних конфліктів; 7) забезпеченні реалізації законів; 8) здійсненні контролю за діяльністю державного апарату; 9) вихованні правосвідомості та правової культури тощо.

Характеристика спеціальних функцій судової влади надає змогу здійснювати їх класифікацію шляхом відмежування функцій судової влади від функцій судоустрою і поділяти їх на внутрішні та зовнішні. Зовнішніми функціями судової влади слід вважати): 1) функцію правосуддя; 2) правозахисну; 3) правовідновлювальну; 4) правоохоронну; 5) правозабезпечувальну; 6) превентивну функції; 7) функцію судового контролю. До внутрішніх пропонується відносити: 1) кадрову; 2) інформаційну; 3) правопросвітницьку; 4) статистичну; 5) організаційну. Наголошується, що цей перелік функцій не є вичерпним, але має важливе практичне значення, оскільки він дає змогу осягнути багатофункціональну сутність судової влади, розкрити окремі аспекти її діяльності, у тому числі такі, що не пов’язані із безпосереднім здійсненням правосуддя.

Наголошено, що важливим елементом структури конституційного механізму державної влади є інститут прокуратури. При цьому доведено, що прокуратуру в контексті сучасних конституційних змін можна визначити як самостійний і незалежний конституційний орган державної влади, що сприяє здійсненню правосуддя, з подальшою перспективою інтеграції його до судової влади.

Проаналізовано систему факторів розвитку конституційного механізму державної влади та запропоновано здійснювати їх класифікацію за такими критеріями: 1) за ступенем впливу суб’єктів на конституційний механізм державної влади (об’єктивні, суб’єктивні); 2) за ефективністю впливу на конституційний механізм державної влади (позитивні, негативні); 3) за територіальним походженням джерела впливу на конституційний механізм державної влади (локальні, національні, міжнародні (інтернаціональні), світові (глобальні)); 4) за сферою впливу на систему конституційного механізму державної влади (зовнішні (екзогенні) та внутрішні (ендогенні)); 5) за темпоральною детермінованістю розвитку конституційного механізму державної влади (еволюційні, модернізаційні, прогностичні).

Запропонована факторна модель розвитку конституційного механізму державної влади дозволяє визначити конкретні недоліки, які необхідно усунути для забезпечення практичного результату та очікуваного ефекту, а саме: ефективного функціонування конституційного механізму державної влади орієнтованого, насамперед, на задоволення інтересів і потреб людини.

Під тенденціями розвитку конституційного механізму державної влади пропонується розуміти основні напрями (усвідомлені, обґрунтовані суб’єктами конституційних правовідносин та/або закріплені в конституційному законодавстві) розвитку конституційного механізму державної влади в Україні.

Досліджено та визначено основні тенденції розвитку конституційного механізму державної влади, серед яких пропонується виділяти такі: системна модернізація конституційного законодавства; оптимізація системи компетенційних взаємовідносин між органами державної влади; модернізація управлінської діяльності та формування якісного кадрового потенціалу для державної служби та політичного управління; вдосконалення механізму функціонування інституту державного та громадського контролю за діяльністю органів державної влади; сприяння процесу децентралізації державної влади; запровадження інституту приватного делегування (аутсорсинг державних функцій); сприяння реалізації державної політики запобігання корупції; забезпечення інституційної модернізації конституційного механізму державної влади; забезпечення національної безпеки та територіальної цілісності; забезпечення реалізації пріоритетів зовнішньополітичної стратегії та ін.

Проведене дослідження свідчить про необхідність прийняття ряду законів, які об’єктивно відображатимуть основні тенденції розвитку та запропоновані шляхи підвищення ефективності функціонування конституційного механізму державної влади: «Про нормативно-правові акти», «Про проведення експертиз проектів нормативно-правових актів», «Про публічну службу», «Про конституційно-правову відповідальність», а також Виборчого кодексу, Муніципального кодексу та ін.

Ключові слова: механізм державної влади, механізм стримувань і противаг, законодавча влада, виконавча влада, судова влада, парламент, парламентаризм, президент, уряд.
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SUMMARY
Shatilo V. А. The constitutional mechanism of state power in Ukraine: problems of the relation between organizational structures and functions. – Qualification scientific work on the rights of manuscript.

Dissertation for the Doctor’s degree in Law, specialty 12.00.02 «Constitutional law; municipal law». – Taras Shevchenko National University of Kyiv of the Ministry of Education and Science of Ukraine. – Taras Shevchenko National University of Kyiv of the Ministry of Education and Science of Ukraine, Kyiv, 2018.

The concept, structure, principles and peculiarities of operation of the constitutional mechanism of state power are studied in the dissertation through the prism of the relations between organizational structures and state power functions. It is demonstrated that most part of the contradictions immanent in the division of power authorities results from ambiguous interpretations of the optimal form for organization of the state apparatus, different approaches to the solution of problems of structuring of state power bodies, erroneous visions of the problem of the relation between the principles of centralization and decentralization in course of the evolution of the Ukrainian statehood.

The comprehensive review of scientific and theoretical visions on the constitutional mechanism of state power enables to define this legal category as the one based on legal principles of the single system of causally related, state, legal, normatively specified and organizationally and functionally supported institutes aimed at practical implementation of state power functions with reliance on the available resources.

It is demonstrated that formation and operation of the constitutional mechanism of state power and its position within the contemporary political system is based on the principles reflecting its meaning and specifying its content. It is emphasized that the correctly outlined necessary and sufficient nomenclature of principles of the constitutional mechanism of state power, with their meaning properly elaborated, has to be a primary condition for the effective implementation of constitutional, socio-political and economic reforms. It is proposed that the principles of the constitutional mechanism of state power should include the ones of democracy, integrity and division of state power, ideological diversity and political pluralism, autonomy of political bodies and public organizations, democratic nature of the state power mechanism, legitimacy, subsidiarity, accountability, etc.

It is proposed to define the functions of the constitutional mechanism of state power as the operative areas of the entities of the constitutional mechanism of state power within the boundaries of competence fixed in the Constitution and the laws of Ukraine, aiming to achieve the policy goals and objectives. It is emphasized that this approach enables to reflect functional specifics of the constitutional mechanism of state power as a whole.

A functional classification of the constitutional mechanism of state power is proposed, built on several criteria: by the sphere of activities of entities of the constitutional mechanism of state power; by principle of state power division; by content of activities performed by the entities of the constitutional mechanism of state power.

An interpretation of the analyzed structure of the constitutional mechanism of state power is proposed, as a complex multilevel system of normative and organizational-legal means used to exercise purposeful and effective influence on the power relations through interconnecting and balanced operation of all the structural components, in order to create optimal political, economic, social, moral and cultural, ideological, legal and other conditions required for functioning of a sovereign, independent and democratic state.

On the basis of scientific and theoretical synthesis in course of analyzing the constitutional mechanism of state power, it is proposed to define its architecture as a set of several basic building blocks: 1) normative; 2) organizational and legal; 3) instrumental and functional; 4) material; 5) institutional.

The comprehensive study of the institute of legislative power as a base structural component in the state power mechanism demonstrates that the parliament is a national representative body of state power, which primary objective is to implement the will of people through enforcing the laws regulating the essential public relations, and to exercise control, within the boundaries of its competence, over the operation of executive power and other authorities specified by the law. In the context of analysis devoted to the parliament’s position and role in the constitutional mechanism of state power, a classification of its functions is proposed: 1) function of representation; 2) legislative function; 3) constituent function; 4) function of parliament control.

It is emphasized that Ukraine is undergoing the process of constitutional and legal modernization characterized by the essential change in the institutional design of the constitutional mechanism of state power, with domination of the parliament in it, given its adequate control by President which, being the guarantor of the political sovereignty, must monitor the observance of Constitution and laws by all the bodies charged with state power. This will enable to maintain the mechanism of “checks and balances” and ensure effective functioning of the state with parliament-president form of political power.

The analysis of the position and role of the President of Ukraine within the constitutional mechanism of state power gives grounds to argue that this institute, although not belonging to either of the power branches, obviously constitutes an important component of “checks and balances” mechanism designed to balance all the branches of power due to the functional diversification of its activities. A classification of the President’s functions is proposed by essential areas of President’s activities and by relevance of each to the authorities fixed by the Constitution: 1) function of representation; 2) function of state-building; 3) constituent (nominative) function; 4) normative function; 5) function of control; 6) function of national security and defense; 7) foreign policy function; 8) function of awarding; 9) function of human rights protection, etc.

It is substantiated that the legal nature of executive power should better be shown through its understanding as a set of power authorities on enforcement of legal acts and policy building and implementation, exercised by the extensive hierarchical specialized system of state power bodies and built on the principles of efficiency, administrative subordination, legal subordination, accountability before representative bodies, and combination of dynamism and stability.

The functions of executive power within the constitutional mechanism of state power is proposed to group as follows: 1) law enforcement function; 2) law protection function; 3) normative function; 4) administrative function; 5) function of control; 6) fiscal function; 7) social function; 8) political function.

The analysis of the organizational system of executive power bodies demonstrates that it is multilevel and structurally complex one, consisting of three hierarchical levels represented by the respective bodies: 1) the Cabinet of Ministers of Ukraine (government); 2) central bodies of executive power; 3) local bodies of executive power.

It is demonstrated that the judicial power plays the significant role in the constitutional mechanism of state power, being closely interconnected with the bodies of legislative and executive branches of power. It is stressed that the purpose of judicial power within the constitutional mechanism of state power is essentially distinct from its legislative and executive branches. The court does not create general rules of behavior, nor does it exercise executive actions. The judicial power exercises justice, guarantees the supremacy of law and legal acts, protection of citizens’ rights, establishes legal facts of essential significance.

The analysis of the institutional component in the mechanism of judicial power execution gives grounds for the conclusion that although the function of administering justice is put by the government exclusively on courts, i. e. judicial power bodies, a number of institutions exist without which neither proper and effective operation of judicial power nor administering of justice in the law-based state would be possible. They include: the Supreme Council of Justice, the Public Council of Goodwill, the Higher Qualification Board, the National School of Judges, the National Judicial Administration, the Congress of Judges, etc. These bodies do not exercise justice per se, but their operation has effects for the quality of justice administration in Ukraine.

The system of functions of judicial power is proposed to divide into general and special ones. General functions refer to the purpose of judicial power to guarantee the supremacy of law on the principles of social justice and include: 1) restoring social justice; 2) protecting law and guaranteeing the constitutional system; 3) protecting and defending individual rights and freedoms; 4) guaranteeing and implementing the principle of the division of power, which refers to preventing its usurpation by one of the branches of power; 5) guaranteeing the principles of constitutional legitimacy and social justice; 6) preventing the use of force in times of political conflicts; 7) guaranteeing enforcement of laws; 8) exercising control over the operation of the state apparatus; 9) fostering legal awareness and legal culture, etc.

The description of special functions of judicial power enables for their classifying by distinguishing between the functions of judicial power and the functions of judicial organization, and dividing them into internal and external ones. The external functions of judicial power should be: 1) function of justice; 2) function of human rights protection; 3) punitive function; 4) law enforcement function; 5) rule of law function; 6) preventive function; and 7) function of judicial control. The external functions of judicial power should include: 1) staffing function; 2) information function; 3) legal education function; 4) statistical function; 5) organizational function. It is stressed that this list of functions, although not complete, has practical significance, because it allows for comprehending the multifunctional essence of judicial power, and for showing selected aspects of its operations, including ones not concerned with the administration of justice per se.

It is emphasized that an important component in the structure of the constitutional mechanism of state power is the institute of prosecutors. It is demonstrated that in the context of the current constitutional change the institute of prosecutors can be defined as an autonomous and independent constitutional body of state power, designed to promote administration of justice, with its potential integration in future in judicial power.

The system of factors for the development of the constitutional mechanism of state power is analyzed, with proposing to classify them by the following criteria: 1) the entities’ influence on the constitutional mechanism of state power (objective, subjective); 2) the effectiveness of the influence on the constitutional mechanism of state power (positive, negative); 3) territorial origin of the source of influence on the constitutional mechanism of state power (local, national, international, global); 4) the sphere of influence on the constitutional mechanism of state power (external (exogenous) and international (endogenous)); 5) temporal determination of the development of the constitutional mechanism of state power (evolution-based, modernization-based, prediction-based).

The proposed factor model of the development of the constitutional mechanism of state power enables to identify specific defects that need to be corrected to achieve the practical result and the expected effect, namely, the effective operation of the constitutional mechanism of state power focused on the satisfaction of interests and needs of a human.

Tendencies in the development of the constitutional mechanism of state power are proposed to be interpreted as main directions (recognized, substantiated by entities charged with constitutional legal relations and/or fixed in the constitutional law) of the development of the constitutional mechanism of state power in Ukraine.

The main tendencies in the development of the constitutional mechanism of state power are analyzed and outlined, of which the following ones should be highlighted: system modernization the constitutional legislation; optimization of the system competence-based relations between state power bodies; modernization of the administrative activities and formation of high quality workforce for public service and political administration; improvement of the functional mechanism for the institute of government and public control over the activities of state power bodies; introduction of the institute of private delegating (outsourcing of state power functions); promotion of implementation of the state policy on preventing corruption; implementation of the institutional modernization of the constitutional mechanism of state power; guarantee of national security and territorial integrity; guarantee of the implementation of priorities fixed in the external policy strategy, etc.

The study gives evidence of the need to enforce a number of laws that would clearly articulate the main tendencies in the development of the constitutional mechanism of state power and the proposed ways for enhancing the effectiveness of the constitutional mechanism of state power: «On legal acts», «On expert reviews of drafts of legal acts», «On public service», «On constitutional-legal responsibility», and the Electoral Code, the Municipal Code and others.

Key words: mechanism of state power, mechanism of checks and balances, legislative power, executive power, judicial power, parliament, parliamentarism, president, government. 
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ВСТУП

Обґрунтування вибору теми дослідження. Динамічний розвиток України на шляху до становлення її як суверенної, незалежної, демократичної, соціальної, правової держави супроводжується комплексом багатоаспектних соціальних перетворень, що кардинально впливають на усі сфери життєдіяльності суспільства. 

Конституційно-правове регулювання суспільних відносин значною мірою пов’язане із організацією та функціонуванням державної влади. Відповідні відносини є традиційним об’єктом конституційно-правового регулювання. Необхідність ґрунтовного дослідження конституційного механізму державної влади в Україні зумовлюється комплексом проблем теоретичного та практичного характеру. Сформульовані в юридичній літературі теоретичні моделі конституційного механізму державної влади насамперед пов’язані з формуванням політичного та правового курсу розвитку української державності. Проте останнім часом Україна радикально змінила вектор розвитку держави з орієнтацією на цінності європейської демократії та у напрямі децентралізації усього механізму державної влади.

Складність тлумачення поняття механізму державної влади зумовлено насамперед суперечливим характером сучасного державно-правового будівництва українського суспільства, що формується у складному процесі оновленого розуміння різноманітних юридичних та політичних інститутів, структур, механізмів. Відсутність цілісної систематизованої концепції реформування інститутів державної влади на практиці призводить до фактичного ігнорування форм і методів їх взаємодії, що є запорукою ефективного функціонування усього конституційного механізму державної влади.

Нині в Україні триває процес конституційно-правової модернізації, що охоплює усі сфери суспільних відносин. Для подальшого проведення комплексного системного реформування в державі на науку конституційного права покладається відповідальне завдання, що полягає у необхідності вироблення цілісної концепції подальшого розвитку та функціонування конституційного механізму державної влади з урахуванням національної ментальності, соціокультурної зумовленості та якісної національної автентичності. Будь-які державно-правові та політико-правові процеси трансформації та модернізації української державності без урахування зазначеної специфіки не матимуть сенсу.

Саме тому запропонована тема дослідження є надзвичайно актуальною в сучасних умовах державотворення в Україні, оскільки конституційний механізм державної влади охоплює питання конституційно-правового статусу органів державної влади, що уповноважені від імені держави та Українського народу здійснювати публічну владу, правовий механізм їх формування, діяльності, відповідальності тощо та процесуальні особливості функціонування інституту громадянського суспільства. У цьому контексті важливе конституційне значення мають також питання встановлення компетенції державних органів, регулювання їх взаємодії одне з одним як суб’єктів конституційних правовідносин, юридично вільних у прийнятті відповідних рішень у межах встановлених законом повноважень і функцій. І, нарешті, найбільш важливою складовою усього конституційного механізму державної влади є інститут народовладдя, який у сучасному, якісно оновленому розумінні потребує вдосконалення форм і методів функціонування.

Актуальність дослідження конституційного механізму державної влади зумовлюється неоднозначністю та малодослідженістю проблематики, особливо в сучасних умовах конституційного реформування, коли відбувається фактично перерозподіл повноважень між гілками державної влади, а також між державною та муніципальною владою. Це зумовлює необхідність вивчення цілої низки питань про те, в яких формах держава через конституційно-правовий механізм може взаємодіяти із громадянським суспільством.

Для України потреба в конституційно-правовому осмисленні процесу взаємодії громадянського суспільства і держави набуває особливої актуальності у зв’язку із завданнями модернізації організаційних структур конституційного механізму державної влади. В історично короткі терміни Україна змушена здійснювати конституційно-правові перетворення, успішність реалізації яких багато в чому залежатиме від ефективності механізму «зворотного зв’язку» між громадянським суспільством і державою. Це особливо актуалізується на етапі реалізації стратегії системної конституційно-правової модернізації, якісного оновлення конституційної доктрини, структурного перетворення інститутів, пошуку оптимальної моделі функціонування та підвищення ефективності конституційного механізму державної влади. 

Саме тому є очевидною необхідність комплексного аналізу конституційного механізму державної влади з виробленням науково-теоретичної доктрини, що може бути обрана як базова та системоутворююча модель побудови конституційного механізму державної влади, що дасть змогу сконструювати єдину систему ознак, методів здійснення та функціонування механізму державної влади. 

Викладені проблеми породжують необхідність концептуальних і науково-практичних розробок та свідчать про численні дискусії навколо них.

Окремі аспекти конституційного механізму державної влади стали предметом дослідження у наукових працях багатьох вітчизняних учених, серед яких: В. Б. Авер’янов, В. Д. Бабкін, М. О. Баймуратов, О. В. Батанов, Ю. М. Бисага, О. П. Васильченко, В. П. Гробова, Г. В. Задорожня, А. П. Заєць, О. В. Зайчук, Б. В. Калиновський, А. А. Коваленко, А. М. Колодій, О. Л. Копиленко, Л. Т. Кривенко, А. Р. Крусян, О. С. Лотюк, О. В. Марцеляк, Н. В. Мішина, Н. А. Мяловицька, Ю. М. Оборотов, Н. М. Оніщенко, М. П. Орзіх, О. В. Петришин, В. Ф. Погорілко, М. В. Савчин, А. О. Селіванов, В. М. Селіванов, В. М. Скрипнюк, О. В. Скрипнюк, І. Д. Сліденко, І. Є. Словська, О. В. Совгиря, О. Ю. Тодика, Ю. М. Тодика, В. Л. Федоренко, О. Ф. Фрицький, Ю. О. Фрицький, В. М. Шаповал, В. О. Шевчук, С. В. Шевчук, Ю. С. Шемшученко, О. І. Ющик, О. Н. Ярмиш та інші.
З-поміж зарубіжних учених, які досліджували політико-правові принципи конституційного механізму державної влади, слід виділити Дж. Брайса, П. Брохмеда, М. Вебера, В. Вільсона, Р. Дарендорфа, М. Дюверже, Е. О. Дюркгейма, Л. Дюгі, К. Леві-Стросса, К. Поппера, A. Токвіля та ін.

До того ж варто зазначити, що в конституційному праві окремого комплексного дослідження конституційного механізму державної влади не проводилось. Переважна більшість вітчизняних і зарубіжних учених-конституціоналістів досліджували проблеми окремих елементів структури конституційного механізму державної влади.

Тож юридична наука має у своєму розпорядженні значний арсенал теоретичних і практичних розробок з питань становлення, організації та діяльності державної влади. Проте системне комплексне дослідження конституційного механізму державної влади в сучасних умовах трансформації та конституційно-правової модернізації у вітчизняній юридичній науці поки що відсутнє. 
Емпіричну базу дослідження складають акти міжнародних організацій, конституції зарубіжних країн та відповідне законодавство зарубіжних країн, яке розвиває їх положення, нормативно-правові акти Верховної Ради України, Президента України, Кабінету Міністрів України, практика Конституційного Суду України, дані соціологічних досліджень, а також матеріали практики, що містяться у вітчизняній і закордонній науковій літературі.
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами, грантами. Дисертацію виконано відповідно до плану науково-дослідної роботи кафедри конституційного права юридичного факультету Київського національного університету імені Тараса Шевченка в рамках бюджетних тем «Доктрина права в правовій системі України: теоретичний і практичний аспекти» (№ 11БФ042-01), яка досліджувалася на юридичному факультеті Київського національного університету імені Тараса Шевченка з 01 січня 2011 р. до 31 грудня 2015 р. і «Теорія та практика адаптації законодавства України до законодавства ЄС» (№ 16БФ042-01), яка досліджується на юридичному факультеті Київського національного університету імені Тараса Шевченка на період з 01 січня 2016 р. до 31 грудня 2020 р. Тему дисертаційного дослідження затверджено рішенням вченої ради юридичного факультету Київського національного університету імені Тараса Шевченка (протокол № 10 від 22 червня 2016 р.).
Мета і завдання дослідження. Метою даного дисертаційного дослідження є комплексний науково-теоретичний аналіз конституційного механізму державної влади крізь призму проблем співвідношення організаційних структур та функцій державної влади.
Для досягнення поставленої мети дослідження необхідно вирішити ряд теоретичних та практичних завдань, а саме:

· проаналізувати еволюцію розвитку науково-теоретичних підходів та розглянути світові моделі конституційного механізму державної влади; 

· через розкриття правової природи та сутності механізму державної влади виділити кваліфікуючі ознаки та визначити поняття «механізм державної влади», дослідити вплив конституційних принципів на конституційний механізм державної влади;

· здійснити науково-теоретичний аналіз системи функцій конституційного механізму державної влади;

· розглянути основні доктринальні підходи до структури конституційного механізму державної влади, проаналізувати структуру конституційного механізму державної влади та здійснити характеристику основних її елементів;

· здійснити функціональну характеристику окремих елементів структури конституційного механізму державної влади, а саме: парламенту, президента, виконавчої влади, судової влади та прокуратури;

· розробити науково-практичні рекомендації із вдосконалення діяльності та функціонування окремих елементів структури механізму державної влади.

· визначити систему факторів, що впливають на розвиток конституційного механізму державної влади;

· проаналізувати основні тенденції розвитку та визначити шляхи підвищення ефективності функціонування конституційного механізму державної влади в Україні.
Об’єктом дослідження є суспільні відносини, що виникають в процесі організації та здійснення державної влади в Україні.

Предметом дослідження є конституційний механізм державної влади в Україні у контексті проблем співвідношення організаційних структур і функцій.
Методи дослідження. В процесі дослідження конституційного механізму державної влади використовувались сучасні методи пізнання, виявлені та розроблені філософією, історією, соціологією, теорією держави і права, галузевими юридичними науками та апробовані юридичною практикою. Методологічною основою дисертації є система загально-філософських, загальнонаукових та спеціально-юридичних методів, що забезпечують об’єктивний аналіз предмету дослідження. З урахуванням специфіки теми, мети і завдань в процесі дослідження застосовувався комплекс методів, використання яких дало змогу отримати науково-обґрунтовані результати.
Філософсько-світоглядною основою дослідження є положення діалектики, на основі яких всебічно досліджені причини виникнення та фактори еволюції моделей конституційного механізму державної влади. Дослідження проблем організації та функціонування конституційного механізму державної влади з позицій діалектики дозволяє всебічно, повно, об’єктивно розглянути правові поняття, категорії, концепції, конструкції, доктрини, моделі, явища і процеси. Виокремити загальні ознаки конституційного механізму державної влади, дослідити їх функції та принципи, визначити взаємозв’язки та взаємодії (підрозділи 1.1, 1.2, 2.1, 2.2, 2.3, 2.4). 

Методологічну базу дослідження становить також ряд загальнонаукових та спеціально-наукових методів, серед яких: системний та структурно-функціональний методи – використані з метою виявлення ознак конституційного механізму державної влади, дослідження принципів, системи функцій (підрозділи 2.1, 2.2, 2.3); формально-логічний метод – для визначення основних понять, правових основ вирішення колізій конституційного та законодавчого регулювання конституційного механізму державної влади (підрозділи 3.1, 3.2, 3.3, 3.4); 

Роль історичного методу у дослідженні конституційного механізму державної влади, окрім з’ясування природи виникнення і розвитку, полягає у забезпеченні систематичного вивчення еволюції даної правової категорії (підрозділи 1.1, 1.2). 

Метод абстрагування застосовується при вивченні характерних ознак, функцій, принципів, структури конституційного механізму державної влади в Україні (підрозділи 2.1, 2.2, 2.3, 2.4). Соціологічний метод застосовувався при вивченні тенденцій розвитку конституційного механізму державної влади, а також встановленні і розкритті факторів розвитку конституційного механізму державної влади (підрозділи 4.1, 4.2). 

Семантичний метод було застосовано для з’ясування змісту таких термінів як «механізм», «структура», «архітектоніка», «функція», «принцип» тощо, їх наукового та практичного значення, можливості застосування в конституційному праві для позначення таких правових категорій як «конституційний механізм державної влади», «структура конституційного механізму державної влади», «функції конституційного механізму державної влади», «принципи конституційного механізму державної влади» тощо; методи моделювання і прогнозування використовувалися з метою пошуку оптимальної моделі організації та функціонування конституційного механізму державної влади і визначенні конкретних недоліків, які варто усунути для забезпечення практичного результату та очікуваного ефекту (розділ 4); критичний метод, засновуючись на попередніх методах, дозволив проаналізувати систему факторів та тенденцій, що впливають на розвиток конституційного механізму державної влади, визначити серед них позитивні та негативні і окреслити шляхи підвищення ефективності функціонування конституційного механізму державної влади (розділ 4); 

Застосування аксіологічного методу в ході аналізу конституційного механізму державної влади мало на меті розкриття змісту основних його принципів, насамперед таких: єдності та розподілу державної влади; народного суверенітету; гласності; законності та верховенства права; юридичної рівності суб’єктів конституційного механізму державної влади; демократизму, легітимності, ідеологічного багатоманіття та політичного плюралізму, унітарності територіального устрою, децентралізації державної влади тощо, виявлення їх впливу на політичну та правову поведінку, активність та ініціативу громадян (підрозділи 2.2, 4.1, 4.2). 

Порівняльно-правовий метод застосовувався для розкриття загального в процесі функціонування конституційного механізму державної влади в різних країнах, тобто у виявленні об’єктивних соціально-правових закономірностей і їх конкретного прояву у специфічних умовах окремо взятої країни, що надало змогу, впроваджуючи позитивний досвід більш розвинених країн, сприяти вдосконаленню функціонування конституційного механізму державної влади (підрозділи 1.1, 1.2, 4.1, 4.2). 

Метод юридичної герменевтики використовується в процесі пізнання окремих елементів структури конституційного механізму державної влади, а також факторів та тенденцій його розвитку (підрозділи 3.1, 3.2, 3.3, 3.4, 4.1, 4.2).

Загалом, дослідження здійснювалось на основі поєднання онтологічного, гносеологічного та аксіологічного аналізу конституційного механізму державної влади в Україні.
Наукова новизна отриманих результатів полягає у тому, що дисертація є першим комплексним науково-теоретичних дослідженням, яке дає змогу сформувати цілісну концепцію порядку організації та процесу функціонування конституційного механізму державної влади в контексті сучасних процесів конституційно-правової модернізації. У зв’язку з цим сформульовано низку теоретичних висновків і пропозицій, зокрема:
уперше:

· запропоновано авторське визначення поняття «конституційний механізм державної влади» під яким пропонується розуміти засновану на правових принципах єдину систему взаємопов’язаних, публічних, легальних, нормативно визначених і організаційно та функціонально забезпечених інститутів, що мають на меті практичну реалізацію функцій держави та спираються на наявні ресурси;

· доведено, що формування та функціонування конституційного механізму державної влади, його положення у сучасній політичній системі базуються на принципах, що виражають його сутність та деталізують зміст, під якими пропонується розуміти відправні засади, ідеї, положення, закріплені в конституційно-правових нормах та доктринальних джерелах конституційного права, які є базисом його формування, організації та функціонування;

· розроблено систему принципів конституційного механізму державної влади, які пропонується поділяти на: 1) організаційні (єдності та розподілу державної влади, народного суверенітету, верховенства права, законності, гласності, юридичної рівності суб’єктів конституційного механізму державної влади, демократизму, легітимності, ідеологічного багатоманіття та політичного плюралізму, унітарності територіального устрою, поєднання принципів централізації і децентралізації державної влади, 2) функціональні (компетентності та професійності, оптимальності та ефективності, стимулів та обмежень, реальності та раціональності, підзвітності, субсидіарності, колегіальності та єдиноначальності, самостійності державних органів і громадських організацій, переконання і примусу);
· сформульовано авторське визначення структури конституційного механізму державної влади під яким пропонується розуміти складну багаторівневу систему нормативних та інституційних засобів, за допомогою яких здійснюється цілеспрямований, результативний вплив на державно-владні відносини шляхом взаємозумовленого, збалансованого функціонування усіх структурних елементів з метою створення оптимальних політичних, економічних, соціальних, духовно-культурних, ідеологічних, правових та інших умов для функціонування суверенної, незалежної, демократичної, правової держави;

· розроблено архітектоніку конституційного механізму державної влади, яку пропонується розуміти як сукупність кількох базових блоків: 1) нормативного; 2) організаційно-правового; 3) інструментально-функціонального; 4) матеріального; 5) інституційного;

· розроблено класифікацію факторів розвитку конституційного механізму державної влади, яку пропонується здійснювати за наступними критеріями: 1) за ступенем впливу суб’єктів (об’єктивні, суб’єктивні); 2) за ефективністю впливу (позитивні, негативні); 3) за територіальним походженням джерела впливу (локальні, національні, міжнародні (інтернаціональні), світові (глобальні)); 4) за сферою впливу на систему конституційного механізму державної влади (зовнішні (екзогенні) та внутрішні (ендогенні)); 5) за темпоральною детермінованістю розвитку (еволюційні, модернізаційні, прогностичні);

· визначено основні тенденції розвитку конституційного механізму державної влади, такі як: 1) системна модернізація конституційного законодавства; 2) оптимізація системи компетенційних взаємовідносин між органами державної влади; 3) модернізація правових засад управлінської діяльності та формування якісного кадрового потенціалу для державної служби та політичного управління; 4) вдосконалення механізму функціонування інституту державного, муніципального та громадського контролю за діяльністю органів державної влади; 5) сприяння процесу децентралізації державної влади; 6) запровадження інституту приватного делегування (аутсорсинг державних функцій); 7) сприяння реалізації державної політики запобігання корупції; 8) забезпечення інституційної модернізації конституційного механізму державної влади; 9) забезпечення суверенітету, національної безпеки та територіальної цілісності; 10) забезпечення реалізації пріоритетів зовнішньополітичної стратегії та інші;
удосконалено положення щодо: 
· розуміння процесу конституційно-правової модернізації, що характеризується суттєвою зміною інституційного дизайну конституційного механізму державної влади з домінуванням у ньому парламенту за відповідного контролю з боку Президента України, який як гарант державного суверенітету повинен слідкувати за дотриманням Конституції України і законів України усіма органами державної влади, що дасть змогу підтримувати баланс у механізмі «стримувань і противаг» та ефективно функціонувати державі з парламентсько-президентською формою державного правління;

· доктринальний підхід до визначення місця та ролі інституту Президента України в конституційному механізмі державної влади, який хоча й не належить до жодної з гілок влади, але, безумовно, є важливим елементом механізму «стримувань і противаг» та урівноважує усі гілки влади завдяки різновекторній функціональній спрямованості його діяльності;

· підходи до призначення виконавчої влади в конституційному механізмі державної влади, що розкривається через її розуміння як сукупності державно-владних повноважень з забезпечення виконання законів, розробки і здійснення державної політики, що реалізуються розгалуженою, ієрархічно побудованою сукупністю органів на принципах оперативності, адміністративної підлеглості, підзаконності, підзвітності, відповідальності перед представницькими органами та поєднанні динамізму і стабільності;

· розуміння ролі судової влади як окремої гілки державної влади, що відіграє важливу роль у конституційному механізмі державної влади і покликана вирішувати правові конфлікти в різних сферах суспільних відносин відповідно до законодавчо визначених повноважень, тобто судова влада здійснює державно-владні функції та повноваження, які є делегованими спеціальним органам держави – судам – задля вирішення віднесених до їх компетенції питань, що виникають у процесі застосування права та реалізації цих повноважень шляхом конституційного, цивільного, кримінального, адміністративного, господарського судочинства, провадження у справах про адміністративні правопорушення з дотриманням процесуальних норм, які створюють гарантію права, законності і справедливості прийнятих судами рішень;

· визначення прокуратури як важливого елементу структури конституційного механізму державної влади, який в контексті сучасних конституційних змін, можна визначити як самостійний і незалежний конституційний орган державної влади, що сприяє здійсненню правосуддя з подальшою перспективою інтеграції його до судової влади;

набули подальшого розвитку положення щодо:
· положення щодо необхідності у процесі еволюції доктринальних концепцій про порядок формування та функціонування конституційного механізму державної влади якісного оновлення розуміння організаційної структури державної влади, тобто поступово в державі зростає кількість органів, що здійснюють державні функції, тим самим у системі державної влади додаються нові організаційні рівні;

· висновок щодо забезпечення успішної реалізації такого вектору розвитку конституційного механізму державної влади як системна модернізація, що зумовлюється, по-перше, необхідністю вироблення обґрунтованої з науково-теоретичної точки зору єдиної концепції реформування конституційного законодавства; по-друге, необхідністю кодифікації правового регулювання окремих інститутів конституційного механізму державної влади; по-третє, вдосконаленням юридичної техніки; по-четверте, вдосконаленням законодавчого процесу; по-п’яте, необхідністю уніфікації актів конституційно-правового регулювання, яка спрямована не тільки на змістову частину нормативно-правового матеріалу, але й на підвищення системності, внутрішньої узгодженості та подоланні юридичних колізій;

· положення щодо необхідності усунення проблем в процесі реалізації компетенційних взаємовідносин між органами державної влади, серед яких основними вважаються: 1) неузгодженість компетенції між гілками державної влади (законодавчої, виконавчої та судової); 2) недосконалість правового регулювання статусів державного органу та посадової особи; 3) незбалансованість моделі розмежування повноважень між державними органами, діяльність яких спрямована на реалізацію спільних завдань; 4) втручання одного органу в компетенцію іншого, що виявляється у привласненні чи перевищенні повноважень державним органом чи посадовою особою; 5) невірне розуміння, а внаслідок цього і неправильне здійснення державним органом чи посадовими особами владних повноважень тощо;

· думки щодо необхідності законодавчого забезпечення функціонування інституту приватного делегування (аутсорсинг державних функцій), який є інноваційною методикою реалізації державних функцій та впливає на розвиток та функціонування конституційного механізму державної влади;

· пропозиції та обґрунтування необхідності прийняття низки законів, які об’єктивно відображатимуть основні тенденції розвитку та шляхи підвищення ефективності функціонування конституційного механізму державної влади, а саме: «Про нормативно-правові акти», «Про проведення експертиз проектів нормативно-правових актів», «Про публічну службу», «Про конституційно-правову відповідальність», також Виборчий кодекс, Муніципальний кодекс та інших.

Особистий внесок здобувача. Викладені у дисертації висновки й положення, що становлять її новизну, розроблені автором особисто. Для аргументації окремих положень роботи використовувалися праці інших учених, на які обов’язково зроблено посилання. 

Практичне значення отриманих результатів визначається його актуальністю, новизною і висновками – загальнотеоретичними і практичними. 

Сформульовані у дисертації пропозиції та висновки можуть бути використані:

у правотворчій роботі – як теоретичний матеріал для реформування та вдосконалення конституційно-правової регламентації організації конституційного механізму державної влади; у правозастосовній діяльності – для підвищення ефективності функціонування конституційного механізму державної влади; у науково-дослідній сфері – для подальшої розробки концепції реформування конституційного механізму державної влади; у навчальному процесі – при підготовці відповідних розділів підручників та навчальних посібників із конституційного права України, викладанні відповідних навчальних дисциплін і спецкурсів; у науково-дослідній роботі студентів; у правовиховній роботі – для вдосконалення правовиховної роботи у напрямі підвищення правосвідомості та правової культури громадян та активізації їх участі у прийнятті рішень та здійсненні публічної влади.

Апробація матеріалів дисертації. Результати дисертаційного дослідження обговорювались на засіданні кафедри конституційного права юридичного факультету Київського національного університету імені Тараса Шевченка, оприлюднені на науково-практичних конференціях у тому числі зарубіжних, зокрема: Міжнародна науково-практична конференція «Верховенство права: історія, теорія, практика» (м. Київ, 22 грудня 2010 р.; тези опубліковано); II Міжнародна наукова конференція «Актуальні проблеми сучасного розвитку цивільного, міжнародного морського і транспортного права» (м. Київ 12–13 квітня 2012 р.; тези опубліковано); Міжнародна науково-практична конференція «Україна і світ: діалог мов та культур», (м. Київ, 21–23 березня 2012 р.; тези опубліковано); XII Науково-практична конференція «Особистість, суспільство, держава: розуміння свободи і відповідальності» (м. Київ, 17 травня 2012 р.; тези опубліковано); Международная научно-практическая конференция «Гуманитарные науки и модернизация правовой системы государства: российский и зарубежный опыт» (г. Новосибирск, 14 декабря 2012 г.; тезисы опубликованы); Міжнародна науково-практична конференція «Актуальні проблеми юридичної науки – 2012» (м. Київ, 14 грудня 2012 р.; тези опубліковано); Международная научная конференция «Мир человека: нормативное измерение – 3. Рациональность и легитимность» (г. Саратов, 13–15 июня 2013 г.; тезисы опубликованы); Научно-практическая конференция, посвящённая 20-летию Конституции РФ «Конституция, конституционализм, конституционализация правовых систем: актуальное соотношение понятий и трендов» (г. Тверь, 17–18 мая 2013 г.; тезисы опубликованы); II Международная научно-практическая конференция «Гуманитарные науки и модернизация правовой системы государства: российский и зарубежный опыт» (г. Новосибирск, 22 ноября 2013 г.; тезисы опубликованы); Всеукраїнська науково-практична конференція за міжнародною участю «Філософсько-правові погляди Тараса Шевченка та сучасність:» (м. Київ, 27 лютого 2014 р.; тези опубліковано); III Международная научно-практическая конференция «Гуманитарные науки и модернизация правовой системы государства: российский и зарубежный опыт» (г. Новосибирск, 31 октября 2014 г.; тезисы опубликованы); Міжнародна науково-практична конференція «Правова політика в Україні: питання теорії та практики» (м. Київ, 24 жовтня 2014 р.; тези опубліковано); Наукова конференція «Влада, мораль і право: проблема співвідношення» (м. Київ 16 грудня 2014 р.; тези опубліковано); IV Международная научно-практическая конференция «Гуманитарные науки и модернизация правовой системы государства: российский и зарубежный опыт» (г. Новосибирск, 30 октября 2015 г.; тезисы опубликованы); Международная научно-практическая конференция «Проблемы правопонимания и правоприменения в прошлом, настоящем и будущем цивилизации» (г. Минск, 27 апреля 2016 г.; тезисы опубликованы); Міжнародна науково-практична конференція «Україна і світ: діалог мов та культур» (м. Київ, 30 березня – 01 квітня 2016 р.; тези опубліковано); I Республиканская научно-практическая конференция «Современные проблемы прикладной юридической психологии» (г. Минск, 23 ноября 2016 г.; тезисы опубликованы); Всеукраїнська науково-практична конференція «Юридична наука: сучасний стан, перспективи, інновації» (м. Киривий Ріг, 07 грудня 2016 р.; тези опубліковано); Международная научная конференція «Перспективы развития права» (г. Вильнюс, 22 января 2017 г.; тезисы опубликованы); V Международная научно-практическая конференция «Гуманитарные науки и модернизация правовой системы государства: российский и зарубежный опыт» (г. Новосибирск, 12 мая 2017 г.; тезисы опубликованы); ХІІІ Міжнародна науково-практична конференція «Від громадянського суспільства – до правової держави» (м. Харків, 21 квітня 2017 р.; тези опубліковано); Міжнарона науково-практична конференція, присвячена 10-річчю Інституту управління та права ЗНТУ «Актуальні проблеми державно-правового розвитку України в контексті інтеграційних процесів» (м. Запоріжжя, 20 травня 2017 р.; тези опубліковано).
Результати дослідження були використані у процесі законопроектної, нормопроектної та експертно-правової роботи Комітету з питань правової політики та правосуддя Верховної Ради України, народних депутатів України М. М. Найєма і І.М. Суслової, у начальному процесі у Київському національному лінгвістичному університеті (довідки та акти впровадження додаються).
Публікації. Основні теоретичні положення і висновки дисертаційної роботи знайшли відображення в індивідуальній монографії, 26 наукових статтях, опублікованих у фахових наукових виданнях та 22 наукових працях, тезах виступів на науково-практичних конференціях.

Структура та обсяг дисертації зумовлені метою і завданнями дослідження. Робота складається із анотації, вступу, чотирьох розділів, поділених на дванадцять підрозділів, висновків, списку використаних джерел (774 найменувань на 70 сторінках) та додатків (на 12 сторінках). Загальний обсяг дисертації становить 499 сторінок, із них 389 сторінок – основний текст.

РОЗДІЛ 1

СТАНОВЛЕННЯ ТА РОЗВИТОК ДОКТРИНАЛЬНИХ ІДЕЙ ПРО КОНСТИТУЦІЙНИЙ МЕХАНІЗМ ДЕРЖАВНОЇ ВЛАДИ

1.1 Еволюція науково-теоретичних підходів до дослідження конституційного механізму державної влади

Проблема конституційного механізму державної влади є однією з основних не тільки в конституційному праві та теорії держави і права, а й у сучасних практиках політичного процесу, основними суб’єктами якого виступають суспільство і держава. Характер взаємодії суспільства і держави багато в чому залежить від загальної спрямованості політичного процесу, який пов’язаний з формуванням інститутів громадянського суспільства і становленням правової держави. Розглядаючи політичний процес як певний механізм соціально-політичних взаємин його суб’єктів, необхідно визначити, які принципи покладено в основу такого механізму. Виявлення принципів організації подібної взаємодії є неможливим без аналізу історичної парадигми теорії конституціоналізму.

Багатоаспектний характер конституційного механізму державної влади має логічне відображення в роботах учених різних наукових напрямів і спеціальностей. Дослідження конституційного механізму, а також опис та аналіз його основних принципів і характеристик складають праці вчених і філософів величезного історичного періоду – від філософських тлумачень Стародавнього світу до наукових монографій XXI ст.

Засадовими положеннями визначення держави та суспільства і способів їх взаємодії стали теоретичні погляди найвизначніших філософів Стародавнього Сходу – Мao-Цзи, Конфуція і Мо-Цзи. Теорія природних прав людини на основі об’єднання в державі принципів розумності, справедливості і законності набула відображення у роботах Сократа, Ф. Аквінського, Б. Спінози та ін. [188, с. 20–86].
Верховенство права і справедливе правосуддя описані в теорії ідеальної держави Платона, вченні Аристотеля про політію, працях Цицерона про правову державу. Народний суверенітет як джерело взаємодії суспільства і держави на рівних засадах уперше проаналізовано в політико-філософських концепціях Т. Гоббса [104], Ж.-Ж. Руссо, І. Канта [191], Г .В. Ф. Гегеля [96], В. фон Гумбольдта, Н. Макіавеллі [288]. 

Ідея поділу влади, яка є необхідною складовою конституціоналізму загалом та методологічною щодо аналізу конституційного механізму держави зокрема, набула теоретичного обґрунтування в роботах М. Падуанського [754], Дж. Локка [275], Ш.-Л. Монтеск’є [326], Дж.-С. Мілля.

Система стримувань і противаг, у якій знаходить свою повноцінну реалізацію ідея поділу влади, наукове обґрунтування отримала в працях творців американської конституції – А. Гамільтона, Дж. Медісона і Дж. Джека. Питання взаємодії суспільства і держави у співвідношенні з соціологічними і філософськими аспектами права кінця XIX – початку XX ст. стали предметом досліджень для таких учених, як: Б. А. Кістяківський, М. М. Ковалевський, М. М. Коркунов, І. В. Михайловський, С. М. Муромцев, П. І. Новгородцев, Л. І. Петражицький, І. О. Покровський, П. Б. Струве, В. М. Хвостов, Б. М. Чичерин, Г. Ф. Шершеневич та ін.

Сучасну парадигму конституціоналізму в політико-правовій науці складають праці С. А. Авакьяна, М. В. Баглая, Н. А. Бобрової, Н. А. Богданової, В. А. Віноградова, Н. В. Вітрука, А. В. Дмитрієва, Ю. П. Єременка, Т. Д. Зражевської, М. В. Ільїна, А. П. Кочеткова, І. А. Кравця, В. В. Леонтовича, В. О. Лучіна, Л. С. Мамута, М. М. Мойсеєва, В. С. Нерсесянца, М. Л. Острогорського, В. П. Пастухова, С. В. Передерія, Р. А. Ромашова, О. Г. Рум’янцева, М. А. Сахарова, Ю. І. Скуратова, І. М. Степанова, Б. С. Страшуна, Л. Б. Тіунової, Б. М. Топорніна, Р. О. Халфіної, В. О. Четверніна, Б. С. Єбзеєва та ін. Ці автори розглядають конституційний механізм як систему публічно-правових інституцій, формування і розвиток яких передбачає і забезпечує реалізацію конституційних норм.

Серед зарубіжних учених, які досліджували політико-правові принципи конституційного механізму, слід назвати Дж. Брайса, П. Брохмеда, М. Вебера, В. Вільсона, Р. Дарендорфа, М. Дюверже, Е. Дюркгейма, Л. Дюгі, К. Леві- Стросса, К. Поппера, A. Токвіля та ін.

Спільним для зазначених авторів є розуміння конституційного механізму державної влади як соціального інституту, який формується на основі отримання державою від суспільства монополії на легітимне насильство та вираження суверенної волі від імені всіх груп населення країни. При цьому конституційний механізм відрізняється від механізму держави саме наявністю громадянсько-правового встановлення, що є наслідком подолання відповідних політико-правових конфліктів у результаті укладення «договору суспільного консенсусу», яким і стає конституція як основний закон для держави та громадянського суспільства. 

Новітні зарубіжні дослідження конституційного механізму представлені роботами Ф. Ардана, Р. Арона, Г. Дж. Бермана, Н. Боббіо, Р. Даля, М. Догана, Л. Зідентопа, Ж. Карбоньє, А. Лейпхарта, Ю. Габермаса, B. Фрідмена, А. Шайо.

У дисертаційних роботах конституціоналізм як модель взаємодії суспільства і держави в рамках сучасного політичного процесу розглядався доволі периферійно. Конституціоналізм аналізується або з юридичної точки зору, і тоді прирівнюється до поняття конституційності, або з політологічної, але як соціально-політичний рух, вчення про конституції чи політико-правовий принцип.

Питання про співвідношення представницької і виконавчої влади, на нашу думку, відкриває дослідникам зовсім інший ракурс на сучасні проблеми конституційного режиму, ніж традиційне питання про співвідношення законодавчої та виконавчої влади. Більше того, відповідь на перше питання багато в чому зумовлює і відповідь на друге. Адже логічно спочатку відповісти на питання, де шукати джерело публічної влади. Потім вже можна вирішувати питання про оптимальний розподіл тих чи інших функцій і повноважень між тими чи іншими гілками та органами публічної влади. На нашу думку, першу проблему можна віднести до розряду стратегічних, а другу – до оперативно-тактичних.

Справді, питання про представницькі функції публічного управління змушує дослідника спочатку розібратися з питанням про демократичність публічної влади або механізм демократії взагалі. Питання ж про розмежування повноважень може бути вирішене без будь-якої згадки про демократію як ту чи іншу форму народовладдя. Відповідно, перша проблема є насамперед політичною. Друга ж проблема має скоріше техніко-юридичний характер. В її основу покладено хибне уявлення про те, що юристи можуть «на своєму рівні» розв’язувати проблеми, про які ще не домовилися або взагалі не хочуть домовлятися політики.

Загалом в історії конституційного права та теорії держави і права, за відповідного узагальнення теоретичних положень вищезазначених авторів, склалося дві моделі конституціоналізму – вертикально-нисхідна та горизонтально-висхідна. 

Конституційний механізм публічної влади може бути реалізований або за англо-саксонською моделлю, яку ми будемо надалі називати вертикально-нисхідною (Т. Джеферсон, Т. Філмер), або за євроконтинентальною моделлю, яку ми називатимемо горизонтально-висхідною. 

Перша модель передбачає утворення конституційного механізму за вертикальною схемою, тобто в нисхідному режимі: від «помазаника Божого», «президента всіх американців», «гаранта єдності французької нації». Теоретико-доктринальним витоком цієї моделі формування конституційного механізму можна вважати американське просвітництво з його традиційною дихотомією освіченої влади і недостатньо освіченої громади, яка піддається маніпулюванню з боку владної еліти і не має достатньої компетентності для управління державою («вся влада походить від еліти»).

Друга модель передбачає утворення конституційного механізму за горизонтальною схемою, тобто у висхідному режимі («вся влада походить від народу»). Теоретико-доктринальним витоком цієї моделі формування конституційного механізму можна вважати ліву версію французького просвітництва (Ж.-Ж. Руссо, Д. Дідро), фундатори якого наполягали на утвердженні панування мас та інституціалізації державної влади через волевиявлення «знизу». Зазначимо, що, на відміну від американського просвітництва, у французькому просвітництві йдеться вже про громадянина як раціонального суб’єкта, спроможного до відповідного політичного вибору влади та свідомої участі в управлінні державою [338]. 

У міру географічної експансії глобалізму, тобто посилення другої тенденції і деградації першої, традиційні догми конституційного права, на перший погляд, мали б втрачати стійкість і легітимність. Однак це не зовсім так. Ретельніше дослідження свідчить, що конституційно-правова міфологія (влада символів та інститутів публічної влади) може виявитися набагато сильнішою за конституційно-політичні тенденції глобального суспільства XXI ст. Найбільш яскравим прикладом інерційності одного з елементів конституційного механізму можна вважати інститут глави держави в сучасному світі, який, за справедливим відзначенням Л. Б. Тіунової, «повністю сконструйований з католицької «тілесної метафори» і монархічної ідеї персоніфікації публічної влади» [602, c. 20].

З урахуванням порівняльно-історичного аналізу сучасної проблематики конституційного механізму державної влади можна констатувати його особливу стійкість і, відповідно, імунітет щодо засобів публічно-правової догматики. Можна стверджувати, що сучасний конституційний механізм державної влади на практиці буває продовженням архаїчних ідей і політичних інститутів, які виникли не пізніше епохи абсолютних або дуалістичних монархій Західної Європи.

З іншого боку, можна констатувати дивовижну пристосовність сучасного конституціоналізму до архаїчних інституцій європейських монархічних режимів. 

Подальший аналіз зосередимо навколо виділених моделей конституціоналізму та на їх осмисленні в англо-американській та континентальній парадигмах конституційного права. 

Англо-американську парадигму, яка спирається на імпліцитний постулат про першість еліти в формуванні конституційного механізму державної влади, можна охарактеризувати як президенціалістську, тобто таку, що висуває на авансцену інститут президента та вертикаль виконавчої влади. 
У свою чергу євроконтинентальну парадигму, яка спирається на імпліцитний постулат про першість громадян і громадянського суспільства в формуванні конституційного механізму та відповідно парламенту як представницького органу, можна охарактеризувати як парламентаристську. Таким чином, предметом нашого подальшого аналізу будуть президенціалізм і парламентаризм.
Однією з засадових особливостей англо-американської парадигми конституціоналізму є відсутність систематизованої теорії конституційного права в звичному для нас розумінні. У США ця теорія є продуктом спільної інтелектуальної діяльності правознавців, політологів і, не в останню чергу, соціологів. На це вказує І. А. Алебастрова [15].

Другою особливістю є те, що досліднику з романо-германського правового ареалу необхідно зазнати і подолати своєрідний «цивілізаційний шок», принаймні на термінологічному рівні. Річ у тому, що північно-американські концепції співвідношення представницької і виконавчої влади відзначені гіпертрофованою національною специфікою. «При цьому не завжди можливо знайти аналоги у вітчизняній юридичній термінології, які б не спотворювали зміст оригіналу. Це змушує в шерегу випадків взагалі відмовитися від перекладу тих чи інших американських термінів на російську мову і, відповідно, використовувати техніку транслітерації. Звідси послуговування такими термінами, як «президенціалізм», «оріджиналізм», «нон-оріджиналізм», «екзекутивність» «унітаризм» і т. ін.» [15, c. 22–23].

В конституційному праві в аспекті аналізу проблематики конституційного механізму державної влади виникають контраверсії оріджиналістів і нон-оріджиналістів, тобто прихильників посилення президентської влади в конституційному механізмі, та, відповідно, її послаблення. Модель інституту президента США, яка орієнтована на оріджиналізм, на нашу думку, є несумісною не тільки з оріджиналізмом, а й з парадигмою демократичного конституціоналізму взагалі.

Ґенеза оріджиналізму в розумінні інституту президента, як ядра американського конституційного механізму, сягає своїм корінням в пуританську ідеологію громадянської рівності. Перші переселенці земель дикого Заходу вирушали в Новий Світ будувати Commonwealth, тобто «спільне благо» як втілення приватних благ кожного громадянина. У цій протестантській перспективі президент США не є представником і виразником «спільної волі», а просто першим громадянином, який поставлений співгромадянами охороняти «спільне благо», або, за словами Е. Дюркгейма, «спільнота соціальної солідарності» [151, c. 37–77].

Ідея інституту президента як ядра конституційного механізму та персоніфікації французької нації була привабливою і для багатьох французьких республіканців, починаючи принаймні з Третьої республіки. Сумний досвід недовготривалої Четвертої республіки з її спробою відновити у Франції класичний парламентарний режим ще більше посилив президентську вертикаль. У Конституції П’ятої республіки інститут президента багато в чому був адаптованим до політичної ідеології «рятівника нації», тобто персонально до генерала де Голля [27, c. 17–22].

Від інших тодішніх політиків Франції генерала де Голля завжди відрізняло позиційне мислення. Генерал одного разу зробив заяву про те, що «не вірить у ефективність парламентарного режиму, де панують політичні партії та кон’юнктурні змови між парламентськими фракціями» [27, c. 17–22], тому прихильникам парламентаризму вже в принципі не можна було сподіватися на будь-які симпатії на свою адресу з боку президента.

Проте спроба поєднання президенціалізму з парламентаризмом у Конституції 1958 року вдалася зовсім не в тому сценарії, який волів бачити де Голль. Вона, до того ж, вдалася в інакшому вигляді, ніж на це розраховували політичні супротивники де Голля (наприклад, соціаліст Ф. Міттеран). Де Голль вважав, що йому вдалося заснувати президенціалістську конституцію, в якій модель президентського режиму США накладається на парламентаризм і перепідпорядковує собі традиційну модель парламентського режиму Четвертої республіки. Численні cупротивники де Голля мали інші цілі [27, c. 17–22].

Вони робили ставку переважно на інститут відповідального уряду, який був збережений і в Конституції 1958 року. Відповідно, президент країни при призначенні прем’єр-міністра повинен був керуватися співвідношенням політичних сил у парламенті. Крім того, парламентарії вважали, що, в крайньому випадку, парламент може оголосити недовіру будь-якому незручному президенту, просто відмовляючи схвалити програму дій призначеного президентом прем’єр-міністра.

Однак напрям еволюції конституційного режиму П’ятої республіки не дає змоги зробити однозначного висновку щодо того, якій моделі конституціоналізму – президенціалістській або парламентарній – віддавалася перевага під час конституційних реформ у Франції. Президент, як і раніше, залишається очільником ради міністрів. Це є аргументом на користь президенціалізму. З іншого боку, за результатами референдуму 2000 року термін повноважень президента було скорочено з 7 до 5 років. Цю обставину вже можна розглядати як аргумент на користь парламентаризму [631, c. 12–14].

Модель конституціоналізму Німеччини, яка є складовою традиції дуалістичної монархії, еволюціонувала від інституту невідповідального уряду доби Бісмарка до режиму раціоналізованого парламенту федеративної республіки, в основу якого покладено класичну модель парламентарного режиму, тобто, в підсумку, – інститут уряду, відповідального перед парламентом [617, c. 135–178]. Особисті якості Бісмарка створили передумови, з одного боку, для становлення інституту сильного канцлера і, з іншого, – інституту слабкого монарха як номінального глави виконавчої влади. Теоретико-догматичне відображення цієї обставини було закріпленим у працях Дж. Блюнчлі, К. Гербера, Лабанда.

У полеміці з прусськими монархістами Дж. Блюнчлі обстоював тезу про те, що статусом суверена володіє сама держава, а не монарх. Монарх, на думку дослідника, так само як і парламент, є лише органом держави. Для політичного менталітету тодішньої Німеччини це була радикальна думка. Слід зазначити, що носієм державного суверенітету Дж. Блюнчлі вважав сукупну особистість держави, яку він називав «народ-особистість» (Volksgeist) [741].

К. Гербер відмовився від моністичної доктрини Блюнчлі про сукупну особистість держави і став першим автором теоретичної системи дуалістичної монархії. В основу державно-правової доктрини Гербера покладено два принципи: принцип панування та ідея волюнтативної влади. У результаті Гербер повинен був вирішити питання про співвідношення всередині особистості держави сфери панування і волюнтативної сфери [748, c. 24–78].

Логіка міркувань Гербера розгортається так. Оскільки вольовий акт завжди передує реальному акту, у тому числі акту монархічного панування, оскільки волюнтативна влада (Willensmacht) визначає державну владу (Staatsmacht). Відповідно, на думку Гербера, етико-правові імперативи і обмежувачі всередині «особистості держави» мають передувати актам державного панування. 

П. Лабанд [750] зробив спробу поєднати вчення про державу Блюнчлі з доктриною Гербера, не відмовляючись повністю від дуалістичних висновків останнього. Зокрема, Лабанд сформулював тезу, згідно з якою «словом «держава» ми позначаємо організовану єдність осіб, а не правовідносин». Погоджуючись з Гербером, Лабанд наголошує на тому, що «юридична особистість держави» (die juristische Persönlichkeit des Staates) володіє власною волею панування, незалежною від тих, хто є підпорядкованим цій волі. Відповідно, піддані є лише об’єктом, а не суб’єктом публічно-правових відносин.

Г. Еллінек, спираючись на ідею Гербера і потім Лабанда, згідно з якою держава є суб’єктом фактичного панування, поставив перед собою завдання легітимації держави взагалі, а не дуалістичної монархії у версії Другого рейху. Аргументи для такої формально-юридичної легітимації Еллінек сформулював терміном «самозобов’язання держави» («Selbstverpflichtung des Staates»). Дана теорія являє собою логічне продовження концепції самообмеження держави («Selbstbeschränkung des Staates»). Обидвома теоріями Г. Еллінек послуговувався як допоміжними, оскільки вони стали теоретичною передумовою для його доктрини суб’єктивних публічних прав, тобто особистих прав громадян, щодо яких держава розглядається як правозобов’язана [154]. 

Саме цю теорію було піддано всебічній критиці в працях теоретика публічного права Веймарської республіки К. Шмітта [768, c. 81]. Для концепції К. Шмітта є характерним радикальний редукціонізм: все різноманіття явищ і фактів юридичної значущості К. Шмітт зводить до єдиного питання: хто і як, в тому чи іншому випадку, приймає рішення, тобто «послуговується владою». Інакше кажучи, К. Шмітт послідовно обстоює тезу про те, що практично будь-яке питання права зводиться до певного політичного рішення, а точніше, до його правильного подальшого оформлення (легалізації та легітимації).

Головна теза К. Шмітта полягає в тому, що державне (конституційне) право є насамперед політичним правом. Його призначенням є надавання форми (формалізація) політичних рішень тих, хто в даний час перебуває при владі. Провідні юристи-конституціоналісти, з чим важко не погодитись із К. Шміттом, запрошуються в переважній більшості випадків post factum лише для того, щоб оформити вже прийняте провідними політиками рішення. Така позиція фактично «наводить мости» між теорією публічного права романо-германської правової сім’ї та північно-американською теорією публічної влади.

З точки зору Шмітта, політична монополія держави має виправдання лише за однієї умови. Йдеться зрештою про фактичні межі влади примусу, якої в принципі можуть володіти не тільки органи політичної, а й соціальної влади, наприклад, об’єднання роботодавців чи профспілки. На думку К. Шмітта тільки держава повинна володіти фактично граничною владою примусу, тільки держава як організація політичної єдності нації має право вирішального голосу, і тільки держава повинна володіти монополією примусу щодо будь-якого центру соціальної влади всередині країни. Інша справа, що виникає питання про те, наскільки сучасні держави, обмежені соціально-економічними та політичними рамками глобалізації, можуть залишатися сильними в розумінні К. Шмітта.

У контексті розглянутих моделей конституціоналізму постає питання щодо співвідношення владно-централістичних та децентралістичних тенденцій у структуруванні державної влади. 

Необхідність збалансовування централізації та децентралізації в функціонуванні апарату державної влади зумовлене розв’язанням проблеми ефективності зв’язку держави як цілісності із своїми складовими частинами – гілками влади, рівнями управління та органами як структурно-функціональними підрозділами.

У функціонуванні апарату державної влади в Україні зазначене питання є наріжним каменем становлення ефективного управління. З моменту утворення давньоруської держави і до наших днів у структуруванні апарату державної влади має місце конкурування двох тенденцій – централізації і децентралізації. Детально в аспекті конституювання федеративного територіального устрою цю проблему аналізує Е. Б. Алаєв [14, c. 169]. На різних історичних етапах вплив позначених тенденцій багато в чому визначає відносини між центром та регіонами, між вищим державним керівництвом та відповідними органами управління середньої та низової ланки.

Особливої значущості питання інституціоналізації конституційного механізму державної влади набуває в перехідні періоди становлення державності, коли держава має обрати нову модель національно-територіального устрою та систему державно-владних відносин. Проблема організації та функціонування конституційного механізму державної влади значною мірою актуалізується в умовах сучасної України, яка переживає один з найбільш складних і відповідальних періодів у своїй історії.

Криза відносин між центром і регіонами, яка зачіпає нині всі сфери життєдіяльності українського суспільства, детермінує ескалацію суперечностей між центральними та регіональними органами державної влади, спричиняє загострення питання щодо повноважень у правотворчій і правозастосовній діяльності, деструктивно впливає на відносини центральної влади з регіонами.

Суперечності, що виникають у сфері розмежування владних повноважень, багато в чому зумовлені неоднозначним розумінням оптимальної форми організації державної влади, різними підходами до вирішення питань структурування органів державної влади, хибним сприйняттям проблеми співвідношення принципів централізації і децентралізації в процесі еволюції української державності.

При побудові теоретичних моделей оптимальної організації конституційного механізму державної влади найчастіше ігнорується об’єктивний характер як доцентрових, так і відцентрових тенденцій у політико-правовій сфері. Поряд з тим оптимальне поєднання цих тенденцій у процесі структурування апарату державної влади багато в чому визначає ефективне функціонування державного механізму і забезпечує нормальний розвиток держави як політико-правової організації суспільства.

Державна влада, як соціально-правове явище, являє собою фактичну здатність держави реалізовувати волевиявлення етносоціальної спільноти, справляти регулятивний і охоронний вплив на соціальні відносини і поведінку суб’єктів цих відносин. Реалізація державної влади передбачає діяльність спеціально уповноважених органів (апарату державної влади), яка здійснюється за допомогою підтримки права як соціальної нормативної системи.

В основу структурування та функціонування конституційного механізму державної влади покладено єдність принципів централізації і децентралізації. Принцип централізації передбачає посилення центральної державної влади, формування ієрархічної піраміди влади і підпорядкування, в якій органи нижчого рівня влади та управління отримують легітимність і юридичну силу від органів вищого рівня. При цьому в основу правового регулювання покладено імперативний метод і заснованій на ньому системі дозвільного регулювання. Принцип децентралізації передбачає забезпечення територіально-політичної єдності держави за допомогою законодавчого розмежування предметів повноважень між центральними органами державної влади та місцевими органами державної влади.

Централізація є об’єктивно зумовленою державним суверенітетом і припускає високий рівень зосередження державної влади в центрі (здебільшого – столиці) і єдність політичної влади, яка ускладнює функціонування апарату держави на регіональному рівні, оскільки припускає передання заздалегідь прийнятих управлінських рішень по вертикалі на місцевий (регіональний) рівень управління. Оскільки поінформованість центральних органів влади та управління щодо ситуації в регіонах є неповною, то у зв’язку з цим виникає необхідність припущення автономії органів держави регіонального рівня управління у прийнятті відповідних рішень, що зумовлюється їх більшою оперативністю у вирішенні конкретних завдань [647, с. 94–95].

Централізація в умовах територіального устрою в Україні нерозривно пов’язана із унітарною державністю, яка належить до розряду так званих простих різновидів національно-територіального устрою. Для української державності всіх часів такий устрій був фундаментальною цінністю, яка, однак, залишалася поза втіленням у державотворенні до 1991 року. 

Унітаризм (фр. unitarism; від лат. «unitas» – єдність) є однією з двох форм територіальної організації держави, за умов якої в державі більшість її складових не має статусу державного утворення. У складі унітарної держави можуть перебувати й окремі автономні утворення, у тому числі ті, які мають атрибути власної державності (наприклад, наявність у складі унітарної України Автономної Республіки Крим). Як правило, в унітарній державі є наявною лише одна конституція, одне громадянство, одна система вищих органів влади. У теорії конституційного права здебільшого розрізняють два різновиди унітарних держав – децентралізовані і централізовані. До перших відносять такі держави, в яких регіональні органи формуються незалежно від центральних органів влади (Велика Британія, Нова Зеландія, Японія, Іспанія, Італія). До другого типу – держави, в яких регіональні органи влади очолюються посадовими особами, які призначаються з центру (Нідерланди, Казахстан, Узбекистан) [66].

На думку А. Е. Іриніна, унітарна держава – це просте єдине державне утворення, що складається, як правило, з юридично-рівних адміністративно-територіальних одиниць, які підпорядковані центральним органам влади і які не володіють ознаками державного суверенітету, і де більшість населення володіє унітарною правосвідомістю [184].

Унітарна держава, за логікою автора, може мати у своєму складі територіальні структури з різним правовим статусом, тобто автономні, самоврядні утворення, компетенція органів влади і управління яких не виходить за межі компетенції місцевих органів.

Так, М. І. Грачов, аналізуючи унітарні держави на засадах імперської форми правління, зазначає, що характерна риса імперського суверенітету полягає в тому, що конкретні варіанти розподілу суверенних правомочностей між верховною імперською владою та місцевою владою суттєво різняться від території до території залежно від їх специфіки і статусу в рамках імперії. При цьому основними особливостями здійснення імперського суверенітету є збереження за імперією всієї повноти суверенних прав зовнішньополітичного характеру і непрямих форм і методів владарювання щодо периферійних утворень. Останні доволі часто зберігають за собою державний чи інший політичний статус, формальну незалежність і традиційний спосіб правління. Однак суверенні прерогативи імперського центру щодо зовнішньої політики дають йому змогу доволі ефективно контролювати також внутрішню політику своїх «союзників», протекторатів і сателітів непрямими методами, за допомогою встановлення і нав’язування їм певної політичної програми дій, практично без використання прямого примусу і насильства [114].

Унітарні держави на засадах республіканської форми правління залежно від особливостей взаємин центральних і місцевих органів влади поділяються на три види: децентралізовані, централізовані і централізовані з елементами децентралізації.

Спільною характеристикою ряду європейських унітарних держав другої половини XX ст. із республіканською формою правління, за характеристикою А. Е. Іриніна, є тенденція до децентралізації, яка призводить до розширення прав місцевих територіальних громад, утвердженню виборних регіональних урядів разом зі збільшенням їх відповідальності та джерел доходів. Виборна влада в адміністративно-територіальних утвореннях унітарної держави є невід’ємною ознакою децентралізації і найважливішим інститутом, що забезпечує реалізацію політико-правових інтересів регіонів. При цьому в силі залишається основоположний принцип, згідно з яким всю конституційну структуру місцевої автономії визначають центральні органи держави [184].

За критерієм тенденцій централізації і децентралізації державної влади, ступеня та принципів її зосередження і розосередження виділяють три основні форми федеративної організації, які в підсумку визначають специфіку структурування державного апарату – централістську, договірну і кооперативну, про що зазначає, зокрема, А. Г. Хабібулін [637, с. 216–227].

Централізована форма федералізму ґрунтується на тому, що внутрішня політика та управління в окремих частинах держави має здійснюватися на основі рішень загальнофедеральних органів. При цьому в законодавчому полі країни формується двопалатний парламент, одна з палат якого представляє відповідних суб’єктів федерації в центрі. Цей варіант федералізму практично не відрізняється від унітарної держави, оскільки лише фізично наближає представників органів влади суб’єктів федерації до центральної влади, що, однак, не скасовує її субординованості щодо центру.

Договірна форма федералізму розглядає федерацію у вигляді об’єднання державних утворень (або навіть самостійних держав), які передали на основі договору деякі права новоствореному центральному уряду. Цей варіант припускає спрощений порядок виходу суб’єктів федерації з федеративної держави, що зумовлює різні форми нестабільності та сепаратистські рухи.

Кооперативна форма федералізму, яка набуває дедалі більшого поширення, ґрунтується на інтегруванні зусиль по співробітництву між федеральним центром і суб’єктами федерації. Тут акцент робиться не на розробці юридичних механізмів і процедур, що регулюють компетенцію різних рівнів управління, а на механізмі виявлення та погодження взаємовигідного співробітництва між органами влади центрального та регіонального рівнів.

Ідейно-теоретичним обґрунтуванням гармонійного поєднання принципів централізації і децентралізації державної влади стала теорія федералізму, засновники якої (І. Альтузіус, В. Вільсон, А. Гамільтон, Т. Джефферсон, Г. Еллінек, Д. Медісон, А. Токвіль та ін.) убачали суть проблеми саме у створенні ефективного механізму зняття суперечностей, зумовлених антагонізмом об’єктивно існуючих тенденцій централізації і децентралізації при структуруванні органів державної влади [637, с. 216–227].

У розвиненій федеративній державі федеральна влада і влада суб’єктів федерації розвиваються в конституційних рамках доволі самостійно і покликані успішно вирішувати завдання єдиної держави, ефективно поєднуючи самоорганізацію та централізацію. 

Поєднання принципів децентралізації та централізації має на меті кооперування активності реальних систем державної влади суб’єктів федерації із системою федеральної влади. При цьому для федеративного територіального устрою основною проблемою підтримання державно-правових зв’язків стає розмежування повноважень між федеральною владою і владою суб’єктів федерації.

У міру того, як у державі зростає кількість органів, що здійснюють державні функції, у системі державної влади додаються нові організаційні рівні. Таким чином, проблема організаційної єдності держави зводиться до вироблення оптимальної форми поєднання принципів державного суверенітету і національно-адміністративної автономії в державному устрої.

Проблематика дослідження конституційного механізму державної влади є доволі багатоаспектною, що зумовлює необхідність вивчення та узагальнення праць вітчизняних і зарубіжних учених – представників різних галузей юридичних наук. Вагомий внесок у її розробку зробили як вітчизняні, так і зарубіжні дослідники загальної теорії держави і права, конституційного права, адміністративного права та представники інших галузевих наук. 

До того ж варто зазначити, що в конституційному праві окремого комплексного дослідження конституційного механізму державної влади не проводилось. Переважна більшість вітчизняних і зарубіжних учених-конституціоналістів досліджували проблеми окремих елементів структури конституційного механізму державної влади.

Так, концептуальні проблеми влади як феномену, соціально-філософської категорії та суспільно-політичного явища, її типології, форми, видів та рівнів, завдань та функцій, механізму певним чином ставали предметом дослідження у сучасній вітчизняній та зарубіжній юридичній, політичній, соціологічній науках та знайшли своє відображення у працях таких учених, як: Д. М. Азаматов і А. А. Свириденко [11], Р. П. Алексюк [19], В. Н. Амелін [21], О. І. Бардаков [44], М. І. Гаврилов [95], В. В. Желтов [159], Р. В. Зимовець [176], Б. І. Краснов [253], О. В. Краснокутський [255], В. Г. Ледяєв [271], Н. Луман [279], В. В. Мшевениєрадзе [87], М. І. Осадчий [374], П. В. Пахомов [384], А. А. Свириденко і І. О. Акімов [538], В. М. Селіванов [541], В. П. Солових [572], М. А. Сукіасян [583], І. В. Солонько [574], В. А. Шатіло [687]. 

Різноманітні класифікації видів влади виділяє І. І. Кравченко, зокрема, пропонує здійснювати їх диференціацію за такими критеріями: за обсягом прерогатив (державна, міжнародна, сімейна та ін.), суб’єктом влади (групова олігархічна та поліархічна, класова, партійна, народна та ін.), формальними структурними ознаками (інституціональна та неінституціональна, єдиновладдя та багатовладдя), обсягом влади її носія (одноособова, колегіальна, групова) тощо [247].

Вагомим є науковий доробок щодо дослідження проблем політичної влади у працях А. Г. Аникевича [24], М. І. Байтіна [39], С. В. Бирюкова [62], А. А. Голубова [108], В. Б. Пастухова [382], Е. П. Теплова [599] та ін. 

Особливості здійснення публічної влади досліджувались такими вченими, як: О. В. Батанов [53], О. Н. Дорофеєв [149], Р. А. Колішко [212], Д. О. Кулагін [262], А. Р. Крусян [259], П. М. Любченко [285], В. Є. Чиркін [662], А. А. Югов [726] та ін. 

Особливо варто відзначити дисертацію Д. О. Кулагіна, який робить спробу комплексного дослідження конституційно-правового механізму здійснення публічної влади та його ефективності, а саме розкриває сутність поняття «конституційно-правовий механізм здійснення державної влади», «орган публічної влади», уточнює ознаки публічної влади. Доволі оригінальною є позиція автора щодо визначення конституційно-правової моделі механізму публічної влади (види, форми, рівні системи), щодо запропонованих критеріїв ефективності здійснення механізму публічної влади, показники, що характеризують ефективність діяльності органів публічної влади, ефективність форм публічної влади [262, с. 7]. 
Науково-теоретичні проблеми здійснення безпосередньої влади народу (народовладдя) висвітлювались у дослідженнях В. В. Комарової [219], В. Ф. Погорілка [229], М. О. Паламарчука та О. В. Литвиненка [379], О. Г. Мурашина [334], Л. А. Нудненка [359] та ін. 
Проблеми державної влади її видова, суб’єктно-об’єктна та функціональна характеристики в різні часи досліджували такі вчені, як: О. М. Барнашов [47], М. І. Гаврилов [95], О. О. Голубов [108], І. Н. Гомеров [109], Ю. А. Дмитрієв та А. М. Ніколаєв [138], О. І. Добролюбов [143], Б. О. Кістяківський [205], В. М. Корельський [237], В. В. Ладиченко [269], С. С. Мітін [318], Н.А. Мяловицька [339], В. Ф. Погорілко [369], Е. Е. Понтович [409], І. М. Степанов [576], В. А. Шатіло [706; 711; 707; 13, с. 437–447; 689; 680; 690; 704; 682; 674; 676] та ін. 
Вітчизняні та зарубіжні вчені тривалий час розглядали і проблеми поділу державної влади В. В. Абашмадзе [1], К. А. Бабенко [35], П. Баренбойм [45], О. М. Барнашов [48], Н. Н. Ворошилов [93], Т. Георгопоулос [747], Г. Гонвей [744], О. Р. Дашковська [132], М. О. Краснов та І. Г. Шаблинський [254], В. В. Ладиченко [270], А. Г. Путятіна [515], Г. М. Чеботарьов [649], М. М. Марченко [519], В. А. Шатіло [700], Л. М. Ентін [724, с. 6–37].

Окремі дослідження присвячені законодавчій гілці державної влади та органу, що її представляє – парламенту, а також такому державно-правовому феномену як парламентаризм. Серед вчених, що займались вказаною проблематикою можна назвати таких дослідників як: М. М. Воронов [92], М. І. Гаврилов [94], Г. С. Журавльова [161], Л. Т. Кривенко [257], І. В. Процюк [512], Г. О. Федоренко [620], В. А. Максимов [290], Ю. А. Нісневич, В. М. Платонов та Д. Є. Слизовський [351], І. Є. Словська [564], В. А. Шатіло [695]. 

Дослідженням інституту виконавчої влади займались такі вчені, як В. Б. Авер’янов [5], В. П. Єрмолін [156], І. Л. Бачило, О. О. Гришковець, І. С. Мелюхін та ін. [187], А. А. Коваленко [207], І. Б. Коліушко [213], Т. В. Мілушева [317], О. О. Кордун [376], О. В. Хоменко [641], В. М. Шаповал [667], В. А. Шатіло [712; 697; 699], К. В. Чесноков [656] та ін.

Окремі аспекти функціонування судової влади стали предметом дослідження таких науковців як: Є. Б. Абросімова [3], В. І. Анішина [25], А. С. Безнасюк [56], В. Д. Бринцев [71], В. В. Городовенко [112], Є. В. Завражнов [163], А. Ф. Ізваріна [181], М. А. Колоколов [216], С. В. Кулик [263], І. С. Масліков [305], С. В. Нечипорук [349], С. В. Прилуцький [416], Т. В. Пустовойт [514], І. Р. Рекецька [521], Я. М. Романюк [582], В. М. Савицкий [532], А. О. Селіванов [371], Ю. С. Сіда [549], В. С. Смородинський [568], Ю. І. Стецовський [578], В. А. Терьохін [600], В. А. Шатіло [685] та ін.

Варто звернути увагу на тому, що серед дослідників точаться дискусії щодо необхідності визначення місця і ролі прокуратури в системі стримувань і противаг. Зокрема, цією проблемою займались такі вчені, як: В. І. Бабенко [33], Н. В. Бенч [58], В. В. Долежан [146], А. Т. Комзюк [220], В. В. Костицький [240], В. В. Логоша [274], В. А. Миколенко [316], Ю. Д. Москалюк та М. В. Литвак [333], О. Б. Неврозов [346], В. В. Сухонос [587], О. М. Толочко [612], Н. Ф. Федоров [621], Н. Ч. Цакадзе [642], В. А. Шатіло [698], А. Н. Ярмиш [734] та ін.

Також аналізу піддаються і так звані нетипові гілки державної влади [107]. Так, останнім часом дослідники звертають увагу на необхідності виокремлення контрольної (контрольно-наглядової) (Л. А. Голубєва [106], О. В. Марцеляк [302], О. І. Сушинський [588; 589], В. В. Тароєва [593], В. Є. Чиркін [660]), президентської (М. Б. Агаєв [7], С. А. Агафонов [8], А. Ш. Арутюнян [30], І. В. Батракова [54], Е. А. Георгіян [97], Г. В. Дьогтєв [133], А. М. Ібрагімов [178], А. Канатбек [190], Н. Є. Колобаєва [214], К. А. Колпаков [218], М. А. Сахаров [536], Ю. І. Скуратов [558], М. В. Цвік та І. В. Процюк [646]), виборчої (А. С. Автономов [6], Ю. О. Ведєнєєв [78], С. М. Станских [575], О. В. Теперик [598]) та навіть військової (А. А. Свириденко [537]) влади. 
До того ж останнім часом точаться дискусії щодо необхідності визнання існування установчої влади (Р. М. Максакова [289], Е. Е. Понтович [410], Д. Ю. Шапсугов [673], О. Є. Шишкіна [717], О. І. Ющик [733]), наявність якої пов’язують із природним правом народу приймати конституцію, встановлювати або змінювати конституційний лад у державі, визначати устрій верховної влади та основні права та свободи людини і громадянина. Місце та значення установчої влади у системі поділу влади чітко визначено у одному з перших рішень Конституційного Суду України, у якому зазначається, що «Конституція України як Основний Закон держави за своєю юридичною природою є актом установчої влади, що належить народу. Установча влада по відношенню до так званих встановлених влад є первинною: саме в Конституції України визнано принцип поділу державної влади на законодавчу, виконавчу і судову (частина перша ст. 6) та визначено засади організації встановлених влад, включно законодавчої» [526].
Стрімкий розвиток інформаційних технологій та їх поступове використання в більшості сфер суспільних відносин дає підстави говорити про необхідність виділення інформаційної влади (нетократії) як окремої гілки державної влади (М. Г. Каращук [192], О. Г. Комісаров [221], О. В. Талдикін [592]).
Розвиток місцевого самоврядування та якісно оновлене розуміння цього як інституту публічної влади вимагає від науки конституційного права, на думку певної групи вчених, виділення його в окрему гілку державної влади – муніципальну владу (М. О. Баймуратов та В. А. Григор’єв [38; 118], О. В. Батанов [52], Р. Б. Булатов [72], Ю. А. Зуєва [177], Х. І. Хісамутдінов [640]).

Один із вітчизняних фундаторів теорії муніципальної влади О. В. Батанов, у своїй монографії «Муніципальна влада в Україні: проблеми теорії та практики», наголошує, що «муніципальна влада, будучи самостійним видом публічної влади, водночас має багато спільних основ і подібних ознак з іншим видом публічної влади – державною владою. Ці сторони зовнішнього прояву суспільного організму – самоуправлінські і державницькі начала – випливають у спільному руслі, синергетично переплітаючись і синтезуючись у єдиний інституціонально-нормативний комплекс публічної влади» [52, с. 240].

Отже, наукові здобутки зазначених та інших мислителів, а також їх концептуально-теоретичний та критичний аналіз значною мірою складають джерелознавчий масив дослідження конституційного механізму державної влади. Але, попри велику кількість науково-теоретичних доробок, проблема комплексного дослідження конституційного механізму державної влади в Україні залишається актуальною, особливо в контексті конституційного реформування. 

Конституційний механізм державної влади є особливою інституційно, організаційно та функціонально визначеною системою, що покликана реалізувати державні функції. Слід вказати на необхідність підтримки цілісності (єдності) державно-владної системи, забезпечення внутрішнього суверенітету державної влади. У зв’язку з цим можна зробити висновок, що, виступаючи цементуючою основою, комунікативним фактором і специфічним засобом конституційного механізму державної влади, що діє в державі, система нормативних установок потребує постійної охорони від деструктивних впливів, які перешкоджають його ефективному функціонуванню.
1.2 Світові моделі конституційного механізму державної влади

Одне з фундаментальних питань, від вирішення якого багато в чому залежать перспективи створення правової держави, стосується зв’язку різних типів конституційного будівництва зі структурно-функціональними особливостями механізму державної влади. Хоча означена тема і спричинила широкі дискусії та дебати, однак не набула широкого концептуального осмислення і формулювання будь-яких практичних рекомендацій. 

Будь-яка конституція за визначенням являє собою сукупність інституціональних умов, які в демократичному суспільстві забезпечують утвердження основних принципів прийняття рішень і створюють системи стимулів, які мають відношення до формування уряду, відповідають умовам, у яких уряд може продовжувати керувати країною, а також умовам, за яких є можливим розпуск уряду демократичними методами. 

З цієї причини, виступаючи чимось більшим, ніж просто одним з елементів будь-якої демократичної системи, конституція створює значну частину загальної системи структурно-функціональних засад механізму державної влади, у межах якої будуються і розвиваються всі інші політичні інститути та складові, які мають місце в різних видах демократичного устрою. 

Диференціація конституційних і неконституційних держав в теорії конституційного права здійснюється за критеріями ставлення держави до свободи та інших засадових прав особистості, пріоритетності особистості в правовій системі, суспільстві і державі, що набуває вираження у правовій урегульованості відносин людини і влади. 

Формальне закріплення конкретно-історичної моделі конституціоналізму знаходить свій прояв в Конституції як Основному Законі держави. В. Є. Чиркін цілком слушно розуміє під сучасною Конституцією «компроміс різних соціальних і політичних сил суспільства». Вона, за переконанням автора, «закріплює цей компроміс на базі визнання загальнолюдських цінностей» [52, с. 240].

Слід погодитися з В. Є. Чиркіним також і в тому (хоча ця думка належить, напевне, не тільки йому, а, як мінімум, двом десяткам авторів різних історичних епох), що «політичною сутністю конституції є суспільний договір різних соціальних груп» [659, с. 88]. У зв’язку з цим викликає заперечення можливість існування єдиних «загальнолюдських» цінностей конституційного ладу.

Цілком очевидним є і те, з чим також важко не погодитись, що «уявлення людей про сенс їхнього життя, їхні політичні погляди, пріоритети і переваги, чи то наукові чи буденні, завжди є конкретно-співвіднесеними з тією чи іншою цивілізацією, народом, суспільством, державою та ін.» [659, с. 88].

На цьому важливо наголосити і тому, що сьогодні відбувається державно-політичний дискурс щодо так званих загальнолюдських європейських цінностей, інтересів, про їх пріоритетність над національними та етнічними цінностями та ін. Однак історія розвитку держави і права, як у ретроперспективі, так і на сучасному етапі, говорить нам про умовність такого концепту, як «загальнолюдська цивілізація» та, відповідно, «універсальний конституціоналізм».

Те, що сьогодні мається на увазі під конституційним механізмом державної влади, часто буває відповідним узагальненням окремих елементів відповідних елементів конституціоналізму західноєвропейської цивілізації у зв’язку із претензією на винятковість точки зору певних політичних сил та громадянського суспільства із специфічною для нього соціальною структурою. Часто і сам конституціоналізм стає інструментом імпортування певних систем ідеологічних цінностей, які не завжди є адекватним культурі, соціальній структурі та менталітету відповідних країн.

Зважаючи на те, що конституція є найважливішим формоутворюючим елементом будь-якої моделі сучасного конституціоналізму, зауважимо, що не можна переоцінювати сам факт її існування. Досвід деяких країн, наприклад Великої Британії та Ізраїлю, свідчить про те, що деякі суспільства можуть цілком обходитися без формального тексту того самого політичного компромісу різних соціальних груп.

Відсутність у первинному тексті Конституції США прав і свобод не перекреслює можливості їх реалізації, не спричиняє правового безправ’я особистості. І, навпаки, Конституція СРСР 1936 року, хоча і докладно «розписує» ці права і свободи, проте не змогла реально гарантувати їх своїм громадянам через таку модель тоталітарно-соціалістичного конституціоналізму, в якому права громадян були переважно продовженням їхніх обов’язків у процесі їх дотримання.

Тому ефективність конституціоналізму визначається не тільки і не стільки наявністю/відсутністю юридичного тексту, який може змінюватися з плином часу (він може називатися й по-іншому – «Основний закон», «Хартія», «Статут» тощо), скільки конкретною політичною практикою, досвідом, політико-правовими традиціями і звичаями і багато чим іншим, що і відрізняє одну державу від іншої та одну модель конституціоналізму від іншої [193, с. 10–22]. 

Конституційний етап у розвитку держави, як зазначалося, пов’язаний з переходом від стану корпоративної держави із її кланово-становою замкненістю та репресивною спрямованістю щодо суспільства та особи до її підпорядкованості суспільству і громадянам, до конституційної окресленості повноважень і сфери державного втручання, до правової регламентації всієї діяльності держави та створенням інституціональної прозорості її структурно-функціональної архітектоніки. 

Зовнішня рецепція українським суспільством основних принципів і цінностей демократичного конституційного ідеалу все ще залишає його доволі далеким від усвідомлення того, що конституціоналізм розпочинається з проходження процедур і правил політичної гри, нормативно закріплених в Основному Законі. 

Акторами конституційного процесу виступають представники вищих органів державної влади, які, зі свого боку, повинні розуміти небезпеку довільних і кулуарних змін фундаментальних правил політичної гри у власних інтересах, оскільки це руйнує всю конституційну систему. 

Баланс індивідуальних, корпоративних і суспільних інтересів, артикульований у структурах громадянського суспільства, адекватно представлених у конституційному механізмі держави, можна забезпечити за допомогою режиму конституціоналізму, здатного на практиці обмежити простір політичної влади і гарантувати невідчужувані права і свободи особистості.

Цілісне уявлення про конституціоналізм включає його інтерпретацію як політичної доктрини, так і політико-правового режиму, особливостями якого є інституційно-правова організація влади на основі поділу влади «по горизонталі» і «по вертикалі», а також верховенство правових законів, передусім Конституції, які обмежують простір державної влади і гарантують права і свободи людини і громадянина.

Універсальні принципи конституціоналізму розкриваються в різному співвідношенні політичних сил у конкретно-історичний момент розвитку, зрілістю громадянського суспільства, його політичною культурою, традиціями, які інституціалізуються в конституційній системі суспільства. Формування конституціоналізму в перехідних суспільствах, до яких належить і Україна, має іншу логіку, яка є відмінною від західних країн, переважно своєю соціокультурною зумовленістю, різнорідністю політичної культури, низькою спеціалізацією політичних ролей і функцій, незрілістю інститутів громадянського суспільства.

Головним гальмом інституціоналізації конституціоналізму в суспільствах перехідного типу, на кшталт українського суспільства, можна вважати переважно вертикально-орієнтований політичний процес, який слабко стимулює політичну участь і громадянські ініціативи в силу високої бюрократизації та корумпованості державного апарату, через що конституціоналізм набуває ознак декларативності та штучності. 

У зв’язку з цим ефективна модель взаємовідносин держави і особистості в Україні стає можливою на шляху прагнення держави до створення інститутів громадянського суспільства та обмеження власних владних домагань, оптимального співвідношення законодавчої, виконавчої та судової влади, створення механізмів гарантованості прав і свобод особистості, яка набуває відповідних масштабів у рамках конституційної демократичної держави.

Екстраполяція західних теорій конституціоналізму в умовах України є можливою в певних межах, які є зумовленими перехідним характером нашого суспільства, його соціокультурною специфікою, незрілістю інститутів громадянського суспільства, високим рівнем політичної відчуженості і недовіри особистості до політичної системи, стійкою традицією олігархізації та регіональної трайбалізації влади, які є особливостями політико-правового поля України. 

Наша країна проходить нині болісний процес трансформації постсоціалістичного авторитарно-тоталітарного конституціоналізму в ліберальний конституціоналізм. У радянський період ідеї ліберального конституціоналізму було, як відомо, повністю відкинуто на користь створеної в тих умовах моделі тоталітарно-соціалістичного конституціоналізму. 

Означена модель спиралася на постулати марксизму-ленінізму, каталог яких містить обґрунтування необхідності диктатури пролетаріату, примат колективних прав над індивідуальними, зрощеність гілок державної влади, яку було визначено як «принцип єдиновладдя», який протиставлявся нібито «буржуазному» принципу поділу влади [529, с. 122]. 

У працях В. А. Туманова, В. С. Нерсесянца, І. Ф. Степанова соціалістичний конституціоналізм розглядався як ідейно-ідеологічна і політико-правова цінність цивілізації нового типу, яка несе в собі найвище втілення соціально-правових цінностей: гуманізму, миру, соціальної справедливості й оптимізму, а тому об’єктивно покликана слугувати людству випробуваним засобом впорядкування внутрішніх державних і міжнародних відносин на демократичних та інтернаціоналістських засадах.
Така ідеологічна ангажованість зумовила, і вже на науковому рівні, заперечення загальновизнаних демократичних принципів організації влади та виборчої системи. Права і свободи розглядалися виключно з класових позицій, а в державознавстві та теорії конституційного права обґрунтовувалася точка зору соціалістичного етатизму, яка передбачала легітимацію можливості та необхідності втручання держави в усі сфери життя суспільства. 

Отже, принцип поділу влади було відкинуто вченими задля самозбереження як державно-правовий архаїзм, а ради, як інститут соціалістичної демократії, були лише прикриттям для монополії панівної комуністичної партії. Конституціоналізм у радянській науці розглядався як елемент західної політичної культури і заперечувався як буржуазний принцип у державному будівництві [601]. 

У працях, присвячених радянському конституціоналізму, підкреслювалася його принципова відмінність від західного, «буржуазного» конституціоналізму, а також відбувалося препарування його як нового типу організаційно-правової моделі влади, що була різновидом соціалістичного конституційного ладу.

Отже, світові моделі конституціоналізму справедливо розглядати як продукт західної політико-правової думки і практики. Тому цілком зрозумілим є домінування західних авторів у розробці даної теми. Витоки доктрини конституціоналізму, яка складалася протягом тривалого часу, було сформульовано, як уже зазначалося, у роботах Аристотеля, Платона, Г. Гроція, Б. Спінози, Т. Гоббса, Ш.-Л. Монтеск’є, Д. Локка та інших авторів, які репрезентують античну політико-правову думку та буржуазне просвітництво, що спираються на спільні ідейно-політичні засади теорій демократії. Кожен із зазначених авторів за наявних розбіжностей методологій дослідження, спирався на ідеї народного суверенітету, принципи народного представництва, поділу влади, верховенства природних невідчужуваних прав людини та ін. 

Надалі розробка моделей конституціоналізму вимагала не тільки доктринальної цілісності вчення, а й пошуку прагматичних конституційних моделей влади в конкретних країнах. Так, у другій половині XIX – початку XX ст. у працях Г. Еллінека, А. Есмена, А. Дайсі, В. Орландо, П. Лабанда та інших авторів було завершено створення класичної теорії конституційного права, обґрунтовано доктрину правової та конституційної держави. Складовою концептуальних моделей конституціоналізму в різних країнах світу стало дослідження факторів соціокультурної зумовленості конституційної моделі влади, які було проаналізовано в працях М. Прело, Ж. Веделя, X. Філліпса, Д. Маккінтоша, Д. Маршалла, Г. Кельзена, К. Хессе та інших авторів, що уможливило виділення ними конкретно-історичних моделей конституціоналізму [188, с. 33–166].

На нашу думку, найбільш повно типологія конституціоналізму представлена в дисертаційній роботі О. В. Єлісеєва [153], який пропонує типологічний поділ конституціоналізму за десятьма ознаками. 

Автор вважає, що конституціоналізм є доволі ємним явищем, оскільки може інтерпретуватися в конкретно-історичному та соціокультурному контекстах інституційно-правової структури. Це породжує безліч підходів до його визначення, що не залишає можливості для виділення «єдино правильної» моделі конституціоналізму. 

Розглянуті в роботі автора моделі конституціоналізму можна, на його думку, з великою часткою умовності, класифікувати залежно від тих чи інших критеріїв та ознак: 

1) за критерієм способу виникнення (або ж, радше, способу походження), виходячи зі співвідношення політичних сил у державі, конституціоналізм поділяється на договірний, октройований та експортований.
Договірний конституціоналізм є характерним для країн класичної модернізації і є результатом згоди різних груп громадянського суспільства і держави. Таким можна вважати, наприклад, конституціоналізм в Англії, Франції, США, де елітні групи досягають домовленості одне з одним та з відповідними великими соціальними групами громадянського суспільства, результатом чого стає укладення класичної моделі суспільного договору згідно з логікою Локка – Руссо. Сам термін «класична модернізація» вжито автором у значенні соціального процесу своєчасних та завершених перетворень суспільства на засадах буржуазного конституціоналізму, подолання ремінісценцій феодального суспільства та становлення інституцій парламентарної демократії. 
Октройований конституціоналізм переважає в країнах запізнілої модернізації, де, на думку згаданого автора, немає економічних, соціальних, культурних, правових або політичних передумов конституціоналізму в поєднанні з авторитарними методами форсованого процесу перетворень з боку держави щодо суспільства (Російська Федерація, Україна, Казахстан). Термін «запізніла модернізація» вжито автором у контексті незавершених буржуазних перетворень у сенсі збереження архаїчних політико-правових інституцій (наприклад, абсолютної монархії) та елементів доіндустріальних соціально-економічних систем у вигляді селянських громад, елементів позаекономічного примусу на виробництві, у тому числі у вигляді обмеження народного представництва та суверенітету, багатопартійності.

Експортний конституціоналізм, будучи різновидом октройованого конституціоналізму, є характерним для держав, які звільнилися від економічної та політичної залежності або увійшли складовою до структури іншої держави; 

2) за критерієм «співвідношення держави і громадянського суспільства та ієрархії цінностей» можна, на думку автора, виділити дві базові моделі конституціоналізму: 

а) англо-американська модель, в умовах якої громадянське суспільство визначало завдання держави й орієнтувалося на ліберальні цінності індивідуальної свободи та 

б) євроконтинентальна модель, яка вирізняється поєднанням ідеї свободи громадянських прав з традицією соціалістичного етатизму (Німеччина, Швеція, Норвегія); 

3) за критерієм «форма інституційно-правової організації державної влади» конституціоналізм, поєднуючи ідею верховенства цивільних прав і обмеженого правління, інституціалізовано у варіантах конституційної держави (сильне громадянське суспільство ґрунтується на ідеї самоврядування, а держава гарантує безпеку і можливості для саморозвитку індивіда – США, Велика Британія, Канада) і соціальної правової держави, в умовах якої свобода індивіда ставиться в залежність від могутності держави, оскільки держава, будучи доволі сильною, є здатною гарантувати захист прав людини, її індивідуальну свободу та насамперед соціальну справедливість у суспільстві (Німеччина, Швеція, Норвегія); 

4) за критерієм «формальна визначеність/невизначеність конституції», або, точніше, наявності або відсутності конституції як юридичного документа, що визначає правову та інституційну організацію держави і громадянського суспільства, а також права індивіда, конституціоналізм може бути поділений на формально закріплений або формально незакріплений. У переважній більшості країн світу з конституційним ладом конституціоналізм є формально-закріпленим. Виняток становить Велика Британія, Ізраїль, Лівія, Нова Зеландія та деякі інші держави, які не мають писаної конституції, що, однак, не є завадою інституціалізації конституціоналізму;

5) за критерієм «міра реалізованості конституційних норм і принципів у соціально-правовому житті» конституціоналізм може бути поділений на реальний конституціоналізм (вирізняється наявністю конституції як закону в дії та відсутністю тіньових і/або неформальних центрів політичної влади) та декларативний конституціоналізм (характеризується уявністю закріплених в основному законі правил і норм – наприклад, Італія 20–40-х років ХХ ст., Португалія у 20–60-х роках ХХ ст., Туреччина, Бразилія та ін.). Уявність конституціоналізму характеризує можливості позаконституційного перетворення правителя, чи то монарха, чи то президента, чи то вождя (фюрера) на вирішальний політичний фактор, альтернативний центр влади та авторитарного (тоталітарного) режиму;
6) за критерієм «міра використання державою прав, що не підлягають перегляду», конституційні держави поділяють на «м’які» (в їх умовах конституційні норми можна змінити, як і звичайний закон) і «жорсткі» (характеризуються наявністю закріплених в основному законі прав, що не підлягають перегляду); 

7) за критерієм «форма правління» можна вести мову про парламентський, дуалістичний та монархічний (уявний) типи конституціоналізму, які інституціалізуються на засадах монархічної або республіканської форм правління в парламентському, президентському і змішаному різновидах; 

8) за критерієм «тип політичного режиму» можна виділити демократичний, авторитарний і тоталітарний різновиди конституціоналізму;

9) за критерієм «національно-територіальний устрій держави» є підстави для вирізнення моделей конституціоналізму федеративної або унітарної держави; 

10) за критерієм «обсяг прав і свобод індивіда, що підлягають конституційному захисту» можна виділити: 

а) класичний ліберальний конституціоналізм, орієнтований на відомий перелік природних прав особистості (життя, свобода, власність, свобода пересування, опір насильству і т. ін.); 

б) тоталітарно-соціалістичний конституціоналізм (формувався як альтернатива ліберальному конституціоналізму з акцентом на класових цінностях і був характерним для держав тоталітарного соціалізму);
в) соціально-правовий конституціоналізм (сформувався в результаті синтезу класичного і соціалістичного конституціоналізму і став результатом сучасного трактування доктрини конституціоналізму) [153].

Звичайно, наведена типологія не є вичерпною, однак вона відображає найбільш значущі моменти теорії та практики конституціоналізму. В реальній політичній практиці наявні і змішані типи названих у типології О. В. Єлісеєва умоглядних конституційних типів.
Сучасний стан аналізу проблеми конституціоналізму в західній науці дає підстави говорити про тривалу дискусію та дебати. За наявності у різних авторів певних теоретичних розбіжностей, узагальнення їх точок зору дає змогу вести мову як мінімум про чотири моделі конституціоналізму.

А). Модель парламентського конституціоналізму із елементами партійного конституціоналізму із судовою владою як структурою, яка виконує функцію противаги (британська модель). У означеній моделі конституціоналізму поділ влади на законодавчу і виконавчу є неповним, оскільки в функціональному відношенні «партійна» влада, яка складається з парламентської більшості, виступає від імені парламенту (нижньої палати), і утвореного нею уряду. Уряд реалізує функції управління через нижню палату парламенту, яка за неможливості здійснювати ці функції, розпускається шляхом призначення нових виборів. Батьківщиною парламентарної моделі конституціоналізму є Англія, де «партійній» владі ефективно протистоять суди загального права.
Б). Модель президентського конституціоналізму (президенціалізму) із елементами партійного конституціоналізму та із судовою владою як структурою, що виконує функцію противаги (американська модель). США являє собою унікальну державно-правову систему з розвиненою правовою культурою, ліберальною демократією, федеративним устроєм і традиціями незалежного правосуддя, які можуть бути достатньо функційними тільки в країнах загального права. Саме тому в країнах, які намагаються копіювати державно-правові інститути США, інституціалізуються не стільки президентські, скільки суперпрезидентські республіки із надмірно централізованою владою.

У США парламент і президент діють або за принципом поділу влади на законодавчу і виконавчу, причому формально такий поділ вважається жорстким, хоча і фактично порушеним на користь президента (президент США в будь-якій ситуації є фактичним законодавцем «номер один»); або вони утворюють «партійну» владу, особливо якщо президентська партія контролює обидві палати парламенту.
Проте, в будь-якому разі, модель конституціоналізму в США загалом не можна назвати незбалансованою, тому що законодавча і виконавча гілки влади урівноважуються судовою владою на чолі з Верховним судом. В американській моделі конституціоналізму суди, як відомо, керуються не стільки законами або актами органів виконавчої влади, скільки судовими прецедентами (включаючи прецеденти тлумачення закону).
В). Модель конкурентного конституціоналізму, в умовах якого є обраний народом президент і прем’єр-міністр; при цьому президент і парламентська більшість (і різні політичні сили, які вони очолюють) можуть конкурувати в боротьбі за право сформувати уряд. У моделі конкурентного конституціоналізму в конституційному полі законодавчих та виконавчих органів або виникає поділ влади на президентську і парламентсько-урядову гілки («співіснування влади») за очевидного дисбалансу на користь останньої; або ж складається одна потужна «партійна» влада на чолі з президентом, куди входять і парламентська більшість, і утворений нею уряд. Така «партійна» влада потребує особливих противаг. Тому, наприклад, у Франції, де орган конституційної юрисдикції наділений повноваженнями і попереднього, і наступного конституційного контролю, «партійна» влада є функціонально-урівноваженою сильною судовою владою. На відміну від британської та американської моделей конституціоналізму у країнах Європи створюються спеціалізовані адміністративні та конституційні суди, які виконують роль функціонального врівноважувача виконавчої влади.

Так, у процесі державно-правової модернізації, яка відбувалася в Німеччині з кінця XVIII до початку XIX ст., було розпочато оновлення всієї сфери державного життя, включаючи зміни в формах державного правління та інституціоналізації участі мас у політичному процесі. У сфері конституційного права зазначені новації були втілені в інтенсивній систематизації правових норм і створенні кодифікованого законодавства на основі поваги до свобод і власності індивіда. Це набуло політико-правового втілення в діяльності прусського короля Фрідріха II, найвідомішого в Німеччині представника ідеології освіченого абсолютизму [763].
У радянській історичній науці стверджувалося, що «доктрина обмеженої влади, породжена епохою Просвітництва, була об’єктивною потребою буржуазії, яка вимагала участі мас у політичному житті держави» [763]. Загалом поділяючи думку про освічений абсолютизм як передумову конституційного ладу в Німеччині, варто зауважити, що ідея самообмеження влади стала внутрішньою потребою в політиці панівних монархів великих німецьких держав у південно-західній Німеччині та Пруссії.
Історики філософії та права сформували чітке уявлення про ключову роль видатних філософів Канта, Гегеля і Фіхте при формуванні концепції конституційної монархії в Німеччині. Ці автори, за влучним виразом К. Маркса, «привчали німецьке вухо до мови конституціоналізму» і сприяли зростанню чисельності його прихильників» [298, с. 71].
Перші ознаки держави з формою правління у вигляді обмеженої монархії з’явилися наприкінці XVIII ст., хоча вихідним пунктом формування німецької державності стало створення у 1815 році Німецького союзу, прообразу німецької федеративної держави.
Революції 1830-х і 1848–1849 років були відповіддю на спроби консервативних сил загальмувати розвиток конституційного процесу в Німеччині. Революційний процес надав додаткових стимулів для трансформацій конституційного законодавства, змусивши уряди південно-західних німецьких держав і Пруссії ввести парламентську форму правління.
Феодальна Пруссія, з огляду на її економічне і військове тяжіння, виявилася єдиною країною, здатною очолити боротьбу за єдину Німеччину. Щоб залучити під свої знамена армії конституційно-монархічних держав південного заходу, вона, всупереч бажанню юнкерської еліти, прийняла і впровадила конституцію і фактично стала лідером боротьби за єдину національну державу. Глава прусського уряду О. Бісмарк послідовно вибудовував у Німеччині модель конституційної монархії, незважаючи на свої феодально-монархічні переконання. При цьому діяльність Бісмарка була вмотивована не тільки намірами буржуазії розділити з феодальною елітою повноваження з управління державою, а й домінантними на той час в Європі та Німеччині ідеями представницького правління [770, с. 114].
У 80-х роках XIX ст. діяльність канцлера об’єднаної Німеччини перестала відповідати вимогам історичного прогресу, була більшою мірою спрямована на зміцнення режиму особистої влади. Як наслідок рух Німеччини конституційним шляхом розвитку сповільнився, контроль суспільства над владою був втрачений, що кинуло Німеччину у вир світової війни.
Під час трагедії війни і на стадії поразки в Німеччині прискорився процес «тихої (повзучої) парламентаризації». Він відбувався під впливом воєнної поразки країни, потреб виходу з військової і політичної кризи з найменшими для правлячої еліти втратами. При цьому комплекс обставин доповнювався впливом європейської конституційної традиції.
Політичним фоном народження Веймарської конституції стала воєнно-політична поразка Німеччини, яка поєднувалася з економічною кризою. Основний закон республіки не зміг стати об’єднуючою силою для німецького суспільства, а Конституція не була підтримана широкими масами населення, зазнаючи тиску інститутів виконавчої і судової влади. Процес послаблення ініціювався й підтримувався також впливовими німецькими правознавцями (Е. Форстхоффом та К. Шміттом) [770, с. 115].
Прогалини і вади Веймарської конституції, а також відсутність у ній механізмів самозахисту пов’язані з несприятливою військовою та зовнішньополітичною ситуаціями (поразка у війні і репарації), а також небажанням правлячої еліти сприйняти назрілі переміни в конституційному ладі. Крім цього, причини появи прогалин і дефектів пояснюються наміром укладачів конституції так сформулювати окремі її положення, щоб мати можливість демонтажу конституційного режиму без явного порушення конституційного тексту.
Правлячою елітою використовувався механізм антиконституційної діяльності для поступового руйнування конституційного фундаменту. Зокрема, виконавча влада робила ставку (з приходом Гінденбурга) на розширення президентських прерогатив, щоб полегшити трансформацію демократії в конституційну монархію. Таким чином, проти конституції виступили ті, хто мав гарантувати її недоторканність. Саме тому фактичне руйнування конституційного режиму нацистами відбулося без формального скасування конституції. Шляхом прийняття законодавчих актів, які суперечили конституції, нацистська партія зуміла зробити демократичний зміст Веймарської конституції суто декларативним і встановити фашистську диктатуру.
Однак конституційні акти, прийняті в різні періоди німецької конституційної історії, виявили наступну лінію розвитку конституційного ладу, яку не змогли похитнути революції середини XIX і початку XX ст.

Г). Модель аксіологічного конституціоналізму скандинавських країн у вигляді доктрини «дієвого права» (gaeldende ret) або розподілу (балансу) влади. Безпосередньою конституційною основою цієї концепції слугують концепції скандинавських юристів про конституцію (основний закон), мета якої насамперед полягає у виділенні серед норм правової системи групи основних формальних (передусім процесуальних) норм, предмет регулювання яких полягає у створенні умов для функціонування державного апарату в цілому.
Оскільки основні закони Швеції, Норвегії, Данії та Фінляндії містять переважно норми процесуального характеру, то конституції зазначених держав регулюють основні форми діяльності органів держави, їх взаємовідносини. Крім того, школа скандинавських правових реалістів, на думку М. А. Ісаєва, доволі послідовно утверджує в літературі своєрідну «аксіологію конституційного права», про яку автор згадує в переліку своїх праць з теорії скандинавського конституціоналізму [185; 225; 414].

Ця аксіологія відображена з-поміж конституційно-правових умов, за яких конституційне регулювання діяльності механізму державної влади набуває необхідної дієвості. Саме в цьому вбачається цінність конституційного регулювання відносин між головними органами державної влади.

За даними М. О. Могунової, Данія, Швеція та Фінляндія набули членства в ЄС у 1972 році, а Норвегія пішла шляхом установлення асоційованого членства з Євросоюзом у 1992 році. Усі ці зміни вплинули на конституційне регулювання – у деяких сферах перевагу над нормами їх конституційного права отримали норми права ЄС. Способи імплементації норм європейського права у внутрішнє законодавство трьох північних країн дали підстави дослідникам вести мову про інтернаціоналізацію правової основи механізму державної влади в цьому регіоні. Нині в здійсненні виконавчої, законодавчої та судової владами закріплено групу норм, які відсилають безпосередньо до актів Євросоюзу або уповноважують національну адміністрацію діяти на виконання загальної компетенції як країни-учасниці, так і ЄС. Але при цьому слід зазначити, що аж донині скандинавські країни активно й успішно обстоюють пріоритет свого права над правом ЄС у сфері дотримання стандартів прав і свобод людини. Саме в цій сфері за скандинавами вже з середини XX ст. міцно утримується світове лідерство [324, с. 21–22].

Парламенти скандинавських країн сьогодні, як зазначає М. А. Ісаєв, стали головними органами державної влади, політика яких має вирішальний вплив на стан як усієї держави, так і її політичної системи. За всю історію свого розвитку представницькі органи влади країн Скандинавії пройшли шлях від органів цензової демократії, що формувалися на основі непрямих виборів, до сучасних демократичних органів пропорційного представництва. Особливості останнього в цьому регіоні спрямовані, з одного боку, на максимальне врахування уподобань виборців, а з другого – на стабілізацію партійної системи, яка гарантуватиме від надмірної сегментації [186, с. 100].
Законодавство північних країн про вибори містить, у зв’язку із зазначеним предметом регулювання, доволі чіткі настанови. Загалом система виборів спрямована на формування працездатного представницького органу з відносною більшістю, що унеможливлює крайнощі нестійких коаліційних кабінетів. Структура парламентів Данії, Норвегії та Швеції також є багато в чому орієнтованою на досягнення за допомогою організаційних засобів працездатного парламенту, як головного елементу в механізмі державної влади, на інтенсифікацію заходів парламентського контролю.

Механізм виконавчої влади є лише частиною загального механізму реалізації державної влади. У рамках виконавчої влади діє ряд суб’єктів: глава держави (монарх), уряд та органи центрального управління (centralforvaltningen), кожен наділений власною компетенцією, здійснення якої, проте, є можливим тільки у взаємодії як з іншими органами виконавчої влади, так і органами інших гілок державної влади.
Такій зв’язаності правовідносин слугують акти про функціонування уряду, порядок його призначення і відставки, визначення відповідальності міністрів, взаємодію уряду та центрального апарату. Вважається, що в останні десятиліття роль монарха в механізмі державної влади була значно послаблена. Однак на прикладі скандинавських країн можна помітити, що інститут монархії є необхідною сполучною ланкою як між законодавчою і виконавчою гілками влади, так і для здійснення самої урядової прерогативи.
У Данії і Норвегії акти уряду набувають юридичної сили тільки з санкції короля. Впливовість монархії в Швеції, після конституційної реформи 1968–1973 років, різко ослабла: король став виключно церемоніальною фігурою, однак і тут за ним було збережено деякі повноваження – головування в Державній раді, зовнішньополітичному комітеті, що дає підстави убачати в цій інституції додаткову ознаку міцності загального фундаменту механізму виконавчої влади [324, с. 40, 19].
Одним із головних принципів законодавчої влади в Скандинавії є парламентаризм. Парламентаризм визначається в державно-правовій доктрині як особлива форма співпраці законодавчої та виконавчої влади. З юридичної точки зору така форма співпраці є вираженою в переліку правових інститутів, зокрема, це: інститут вотуму недовіри, інститут права розпуску, інститут формування уряду. Сукупність цих інститутів зв’язує своєрідний механізм взаємодії між урядом і парламентом, коли уряд визначає порядок денний роботи представницького органу, а останній – склад кабінету. Надалі саме парламентаризм слугує основою інституціональних заходів контролю законодавчої влади за виконавчою владою [324, с. 40, 20].
У країнах моделі аксіологічного конституціоналізму поширена практика делегованого законодавства, яка полягає в наданні вищим органам виконавчої влади правотворчих прерогатив щодо створення нормативних актів, які мають силу закону. Однак видається, що її основні форми спрямовані не на обмеження основних законодавчих прерогатив парламенту, а на їх доповнення і зростання оперативності прийняття конституційно-правових рішень, що зумовлене особливим типом держави – «держави загального добробуту».
Крім загальних обмежень у доктрині скандинавського юридичного реалізму впроваджено розрізнення між нормами формального та нормами делегованого законодавства, за якими законодавці та юристи-теоретики залишають рівну юридичну силу. Загалом практика делегованого законодавства являє собою особливий елемент взаємодії трьох основних гілок влади, де кожному із суб’єктів даної взаємодії належать свої особливі повноваження як з контролю, так і з формування матеріального змісту самих актів делегованого законодавства [324, с. 40, 36].
Механізм судової влади в цих країнах охоплює не тільки суди загальної та спеціальної юрисдикції, а й органи, які традиційно визначаються як органи виконавчої влади і надають сприяння у здійсненні правосуддя.
М. А. Ісаєв вважає, що органи прокуратури і деякі органи поліції в країнах Скандинавії повинні бути включені в поняття «судова влада». Тут вищеназвані органи являють собою особливе доповнення до загальної системи судової влади, що термінологічно позначається як «обвинувальна влада» (anklagemyndighet), яка в процесуальному відношенні становить особливу частину судів. Ніяких інших повноважень, крім підтримання обвинувачення в суді та нагляду за слідством, скандинавська прокуратура не має [186, с. 100].
Крім того, відмінною рисою судової влади в цьому регіоні є стійка практика формування преюдикатів вищими органами правосуддя і підпорядкування цим преюдикатам нижчих за рівнем судів. Особливо слід підкреслити, що як ніде, а саме у вченні про судові преюдикати виявляються доктринальні постулати скандинавського правового реалізму про дієвість права. Саме в судовому рішенні міститься головний критерій дієвості правової системи країни і судова влада, виступаючи головним суб’єктом виявлення цієї дієвості, отримує, тим самим, додатковий стимул до власної формалізації як особливий елемент загального механізму державної влади [414]. 

Іншим проявом статусу органів судової влади в загальному механізмі державної влади є інститут конституційного контролю, який у країнах Скандинавії має усталені форми здійснення, класифікація яких дає змогу об’єднати в одну групу Норвегію і Данію, де суди загальної юрисдикції мають повноваження з перевірки законів на предмет відповідності їх конституції.
У Швеції, де такі повноваження теж закріплені за судами, також діє орган конституційного нагляду – Законодавча рада, яка з превентивною метою виносить консультативні висновки про конституційність законопроектів. З 2000 року тут, проте, спостерігається посилення ролі судів загальної компетенції у справі конституційного контролю, що пов’язано, з одного боку, з активізацією політичних сил у суспільстві, які виступають за зміцнення гарантій дотримання демократичних прав і свобод, а з іншого – впливом європейських правових стандартів на Швецію. Даний вплив передусім проявляється у відмові шведських судів від доктрини «явної помилки», якої вони дотримувалися практично до кінця 1990-х років при перевірці законів на предмет їх відповідності Конституції [186, с. 78].
Громадські об’єднання (корпорації), політичні партії та органи місцевого самоврядування традиційно не належать до механізму державної влади. Однак в сучасних умовах становлення демократії вищеназвані елементи громадянського суспільства слугують своєрідним «перехідним містком» від населення до органів державної влади. У рамках корпоративних об’єднань громадяни активніше залучаються в управлінський процес. Неабиякою мірою цьому сприяє організація органів місцевого самоврядування та національної (культурної) автономії. Як і корпорації, останні de iure не входять до структури державного апарату, але загалом виконують основну функцію щодо доведення практичних заходів управління до самих «низів, до конкретного суб’єкта». Отже, механізм державної влади країн Скандинавії включає в себе значні, якщо не сказати основні, елементи громадянського суспільства, що здійснює вплив на загальний демократичний процес реалізації державної влади.

Таким чином, загальна схема поділу влади (партійно-парламентська – адміністративна – судова) по-різному виявляється в чотирьох основних моделях конституціоналізму. В країнах моделі «А» (Велика Британія, Індія, Нова Зеландія) в конституційному полі законодавчих і виконавчих органів є можливою переважно «партійна» влада; у країнах моделі «Б» (США, Канада) альтернативою «партійної» влади є «розділене правління», тобто поділ влади на законодавчу (парламентську) і виконавчу (президентську), за якими повинні стояти різні партії; у країнах моделі «В» (Франція, Німеччина) альтернативою «партійній» владі є поділ влади на президентську і парламентсько-урядову гілки, які уособлюють різні партії. У країнах моделі «Г» розподіл влади реалізується через взаємний контроль законодавчої та виконавчої влади за паралельного забезпечення потужного конституційного контролю.

Як і будь-яка система, допоміжний апарат вищих органів державної влади складається з пов’язаних між собою структурних елементів, що відрізняються правовим статусом, зумовлених органами державної влади, якими вони створюються і діяльність яких вони забезпечують. Наприклад, підготовча робота апарату парламенту впливає не тільки на швидкість проходження проектів документів через парламент, кількість внесених при цьому поправок. Його діяльність починається на завершальному етапі законотворчості і значно підвищує якість змісту зазначених нормативних документів [373].
Практика попереднього узгодження, що здійснюється за допомогою допоміжних органів, суттєво послаблює право прем’єр-міністрів і міністрів на свій розсуд вносити питання на обговорення уряду, що позитивно впливає на підвищення якості нормативних правових актів. Хоча допоміжні апарати парламенту, уряду не мають ніякої власної влади, майже всі законопроекти та урядові рішення проходять через ці структури. Більше того, апарат буває ініціатором значної частини всіх парламентських та урядових документів.
Отже, діяльність допоміжних органів у сучасних умовах має важливе значення в забезпеченні постійного і безперебійного функціонування державного апарату в цілому, виступаючи однією з найважливіших складових сучасної системи стримувань і противаг.

Допоміжні державні органи є системою колективів громадян, які на засадах державної служби професійно виконують координаційні, консультативні, експертні та інші функції, встановлені державою для забезпечення діяльності вищих органів державної влади. Допоміжні державні органи – складова системи державних органів, що базується на відповідних правових принципах (єдності, ієрархічності, народовладдя, поділу влади та ін.) [373, с. 14].
Структура, правовий статус і кількісний склад апарату допоміжних державних органів безпосередньо залежать від форми правління, а також від форми політико-територіального устрою держави і політичного режиму, а їх систематизація може здійснюватися за функціональною ознакою, за обсягом виконуваних повноважень, за правовим статусом і залежно від джерела права, що регулює їх правовий статус.
Допоміжний апарат вищих органів державної влади має вертикальну і горизонтальну структуру. Вертикальна структура залежить від обсягу компетенції апарату відповідного рівня і включає апарати підкомітетів, комітетів, палат парламенту, парламенту загалом. Горизонтальна структура залежить від сфери, в якій спеціалізується апарат відповідної гілки влади і охоплює апарати спеціалізованих комітетів палат парламенту, апарати відповідних міністерств, управлінь апарату уряду.
З появою допоміжних державних органів (особливо після проведення реформ по систематизації та впорядкуванню їх діяльності) глави держав, парламенти, уряди суттєво розширили свої можливості для реалізації компетенції, зросла ефективність їх роботи. Допоміжні державні органи сприяють розмиванню можливостей особистої участі глави держави, прем’єр-міністра, голів палат парламентів у підготовці та погодженні текстів видаваних нормативних актів, можливості абсолютно самостійного прийняття рішень.
Процес подальшого збільшення чисельності допоміжних державних органів і штату зайнятого в них персоналу призводить до появи дублюючих ланок і функцій, послаблення контролю відповідних органів державної влади над їх діяльністю, зниження ефективності державного управління.
Для підвищення ефективності роботи органів державної влади (особливо за допомогою допоміжних державних органів) необхідно встановлення чіткого і систематичного контролю з боку суспільства, у тому числі через громадську палату, а також за допомогою розширення гласності у формуванні та діяльності допоміжних державних органів, регулювання (залежно від правового статусу конкретного органу) їх правового статусу законами або указами глави держави, постановами уряду. Подібне регулювання, на відміну від «внутрішньовідомчого», має ту перевагу, що закони приймаються з обов’язковою участю іншої гілки влади, процедура розгляду і прийняття проходить публічно, а закон потім оприлюднюється. Це полегшує його подальшу публічну експертизу і контроль над реалізацією його положень [373, с. 15–16].

Український конституціоналізм формувався на слабко розвинених етатистських традиціях радянського та пострадянського періодів, які поєднувалися із криміналізацією інститутів державної влади та зростанням політичної впливовості олігархату. Поєднання патерналізму щодо держави та відчуження населення від управління, тобто надцентралізованості та всевладдя регіональних мафіозних лобі, є одним із базових елементів української політичної культури.
Розвиток євроконтинентальної моделі конституціоналізму, яка набула поширення на території пострадянського простору, відбувався шляхом поєднання ідеї свободи громадянських прав з ідеєю збереження сильної держави, здатної гарантувати ці свободи, правопорядок і безпеку території.
Така традиція притаманна всім країнам запізнілої модернізації, в яких є відсутніми або ж слабко розвиненими економічні, соціальні, культурні або правові передумови появи конституціоналізму. У цих країнах має місце також доволі повільне становлення інститутів громадянського суспільства в поєднанні з авторитарними та кулуарно-тіньовими методами політичного керівництва.
У цьому сенсі перспектива конституціоналізму в Україні перебуває, з одного боку, в залежності від самої держави, від її здатності до самообмеження і здатності розширювати свободу громадян, а з іншого – від спроможності організованих груп громадян здійснювати прозорий контроль за діяльністю державної влади через медіа, громадські організації та всебічне заохочення місцевого самоврядування.

Є достатні підстави констатувати, і це засвідчила історія, що український конституціоналізм з моменту свого зародження і впродовж усієї своєї історії й до сьогодні мав і має переважно номінальний та уявний характер. Етатистська та олігархічна традиція політико-правової практики розв’язання проблем суспільства з ігноруванням норм права, на жаль, досі залишається узвичаєною практикою.
Можливим варіантом переходу від номінального конституціоналізму до реального конституціоналізму є розвиток конституційних ідей і досвіду конституційної практики, зростання і вкорінення конституційних установ та правосвідомості. Механізми гарантованості індивідуальних прав і свобод у системі українського конституціоналізму перебувають на стадії формування, проте є очевидним і те, що тільки в умовах реальної і стабільно діючої Конституції може утвердитися і конституціоналізм як загальнодержавна ідеологія, як інтегративна ціннісна установка і загальний орієнтир для суспільства.

Держава не в змозі формувати і стовідсотково задавати цілі, які люди повинні або можуть ставити в різних сферах життя, але держава може відмовитися від контролю і регулювання у структуруванні як окремих сфер, так і відносин між ними. Отже, сучасні моделі конституціоналізму постійно відхиляються то в бік більшої соціальності, то в бік більшої громадянськості конституційного устрою.
Конституційна альтернатива для України полягає в тому, чи піде вона шляхом узгодження самоорганізації громадянського суспільства і повноважень влади, чи обере шлях чергової модифікації олігархічної (етатистської?) моделі номінального конституціоналізму за умови відчуження переважної більшості населення. Вибір у підсумку залежить від глибини ціннісних орієнтацій, від характеру змін у структурах і формах повсякденності, які зумовлюють і зміни у формах політичної культури, від того, наскільки цінності конституціоналізму стануть «законом у дії» для українського суспільства.

Конституціоналізм не може дати готові відповіді на ті питання, які постають перед тією чи іншою державою. Не можна вважати, що, прийнявши конституцію і почавши «будувати» конституціоналізм, все вирішиться саме по собі. Конституціоналізм усього лише може допомогти знайти більш ефективні рішення за мінімальних затрат і втрат. Без нього неможливий нормальний поступальний розвиток, навіть у країнах, що вважають себе демократичними.

Звичайно, у кожній конкретній країні конституціоналізм буде адекватним своєму соціокультурному середовищу, традиціям, досвіду. Механічне перенесення вдалої системи з однієї країни в іншу частіше мало негативні наслідки. Достатньо зауважити, що збалансована системою стримувань і противаг президентська форма правління у Сполучених Штатах не змогла прижитися в інших країнах.
Рух від номінального до дійсного українського конституціоналізму, за умов якого існуватимуть реальні гарантії прав і свобод, а положення, закладені в Конституції, не розходитимуться з повсякденною політичною практикою і визначальну роль відіграватиме закон, пов’язаний з наявністю ефективної інституційно-правової організації влади.
Існуюча в Україні конституційна модель поділу влади хибує надмірною бюрократизацією, заорганізованістю, корумпованістю, моноцентричністю, нерозвиненістю представницьких засад. Олігархічна та плутократична держава в Україні потребує трансформації її в соціально-правову державу, одним із напрямів якої є конституційні реформи. Вони дають змогу сформувати оптимальну систему організації державної влади і її взаєминах із суспільством з урахуванням історично сформованих українських особливостей. Водночас має відбуватися також розвиток інститутів громадянського суспільства, які забезпечують конституційну модернізацію на горизонтальному рівні і гарантують державній владі інституціалізацію через всебічне заохочення політичного діалогу (через медіа, громадські організації, наукові товариства та ін.).
Специфіка теоретичних підстав, стратегії і тактики сучасного українського конституціоналізму в умовах прискореної політичної модернізації й полягає в пошуку варіантів переходу до громадянського суспільства і правової держави. Інакше можна говорити з великою мірою ймовірності про появу нової форми псевдоконституціоналізму, авторитаризму, що, звичайно, вкотре створить черговий політичний прецедент невдалої конституційної модернізації, але навряд чи позитивно вплине на подальший розвиток нашої країни.
Висновки до Розділу 1

1. Узагальнюючи науково-теоретичні позиції вчених, можна дійти висновку, що більшості науковців є розуміння конституційного механізму державної влади як соціального інституту, який формується на основі отримання державою від суспільства монополії на легітимне насильство та вираження суверенної волі від імені всіх груп населення країни. При цьому конституційний механізм відрізняється від механізму держави саме наявністю громадянсько-правового встановлення, що є наслідком подолання відповідних політико-правових конфліктів у результаті укладення «договору суспільного консенсусу», яким і стає конституція як основний закон для держави та громадянського суспільства.

2. Проблема співвідношення представницької і виконавчої влади відкриває дослідникам зовсім інший ракурс на сучасні проблеми конституційного режиму, ніж традиційне питання про співвідношення законодавчої та виконавчої влади. Більше того, відповідь на перше питання багато в чому зумовлює і відповідь на друге. Адже логічно спочатку відповісти на питання, де шукати джерело публічної влади. Потім вже можна вирішувати питання про оптимальний розподіл тих чи інших функцій і повноважень між тими чи іншими гілками та органами публічної влади. На нашу думку, першу проблему можна віднести до розряду стратегічних, а другу – до оперативно-тактичних.

3. З урахуванням порівняльно-історичного аналізу сучасної проблематики конституційного механізму державної влади можна констатувати його особливу стійкість і, відповідно, імунітет щодо засобів публічно-правової догматики. Можна стверджувати, що сучасний конституційний механізм державної влади на практиці буває продовженням архаїчних ідей і політичних інститутів, які виникли не пізніше епохи абсолютних або дуалістичних монархій Західної Європи.

4. У контексті розглянутих моделей конституціоналізму постає питання щодо співвідношення владно-централістичних та децентралістичних тенденцій у структуруванні державної влади. Необхідність збалансування централізації та децентралізації в функціонуванні апарату державної влади є зумовленим розв’язанням проблеми ефективності зв’язку держави як цілісності із своїми складовими частинами – гілками влади, рівнями управління та органами як структурно-функціональними підрозділами.

5. Особливої значущості питання інституціоналізації конституційного механізму державної влади набуває в перехідні періоди становлення державності, коли держава має обрати нову модель національно-територіального устрою та систему державно-владних відносин. Проблема організації та функціонування конституційного механізму державної влади значною мірою актуалізується в умовах сучасної України, яка переживає один з найбільш складних і відповідальних періодів у своїй історії.

6. Суперечності, що виникають у сфері розмежування владних повноважень, багато в чому зумовлені неоднозначним розумінням оптимальної форми організації державної влади, різними підходами до вирішення питань структурування органів державної влади, хибним сприйняттям проблеми співвідношення принципів централізації і децентралізації в процесі еволюції української державності.

7. При побудові теоретичних моделей оптимальної організації конституційного механізму державної влади найчастіше ігнорується об’єктивний характер як доцентрових, так і відцентрових тенденцій у політико-правовій сфері. Поряд з тим оптимальне поєднання цих тенденцій у процесі структурування апарату державної влади багато в чому визначає ефективне функціонування державного механізму і забезпечує нормальний розвиток держави як політико-правової організації суспільства.

8. В основу структурування та функціонування конституційного механізму державної влади покладено єдність принципів централізації і децентралізації. Принцип централізації передбачає посилення центральної державної влади, формування ієрархічної піраміди влади і підпорядкування, в якій органи нижчого рівня влади та управління отримують легітимність і юридичну силу від органів вищого рівня. В основу правового регулювання при цьому покладено імперативний метод і заснованій на цьому методі системі дозвільного регулювання. Принцип децентралізації передбачає забезпечення територіально-політичної єдності держави за допомогою законодавчого розмежування предметів повноважень між центральними органами державної влади та органами державної влади регіонального рівня.

9. Еволюція доктринальних концепцій про порядок формування та функціонування конституційного механізму державної влади дозволяє говорити про якісно оновлене розуміння організаційної структури державної влади. Тобто поступово в державі зростає кількість органів, що здійснюють державні функції, у системі державної влади додаються нові організаційні рівні. Таким чином, проблема організаційної єдності держави зводиться до вироблення оптимальної форми поєднання принципів державного суверенітету і національно-адміністративної автономії в державному устрої.

10. Стан науково-теоретичної розробленості проблематики дослідження конституційного механізму державної влади доводить, що вона є доволі багатоаспектною, що зумовлює необхідність вивчення та узагальнення праць вітчизняних і зарубіжних учених – представників різних галузей юридичних наук. Вагомий внесок у її розробку зробили як вітчизняні, так і зарубіжні дослідники загальної теорії держави і права, конституційного права, адміністративного права та представники інших галузевих наук.
11. Конституційний механізм державної влади є особливою інституційно, організаційно та функціонально визначеною системою, що покликана реалізувати державні функції. Слід вказати на необхідність підтримки цілісності (єдності) державно-владної системи, забезпечення внутрішнього суверенітету державної влади. У зв’язку з цим можна зробити висновок, що, виступаючи фундаментальною засадою, комунікативним фактором і специфічним засобом конституційного механізму державної влади, що діє в державі, система нормативних установок потребує постійної охорони від деструктивних впливів, які перешкоджають його ефективному функціонуванню.
12. Головним гальмуючим механізмом інституціоналізації конституціоналізму в трансформаційних суспільствах, у тому числі українського, можна вважати переважно вертикально-орієнтований політичний процес, який слабко стимулює політичну участь і громадянські ініціативи в силу високої бюрократизації та корумпованості державного апарату, через що конституціоналізм набуває ознак декларативності та штучності.
У зв’язку з цим ефективна модель взаємовідносин держави і особистості в Україні стає можливою на шляху прагнення держави до створення інститутів громадянського суспільства та обмеження власних владних домагань, оптимального співвідношення законодавчої, виконавчої та судової влади, створення механізмів гарантованості прав і свобод особистості, яка набуває відповідних масштабів у рамках конституційної демократичної держави.

13. Світові моделі організації конституційного механізму державної влади справедливо розглядати як продукт західної політико-правової думки і практики. Тому цілком зрозумілим є домінування західних доктрин, які репрезентують античну політико-правову думку та буржуазне просвітництво, що спираються на спільні ідейно-політичні засади теорій демократії. Кожен із дослідників, за наявних розбіжностей методологій дослідження, спирався на ідеї народного суверенітету, принципи народного представництва, поділу влади, верховенства природних невідчужуваних прав людини та ін.
14. Сучасний стан аналізу проблеми конституціоналізму та функціонування конституційного механізму державної влади в західній науці дає підстави говорити про тривалу наукову дискусію. За наявності у різних авторів певних теоретичних розбіжностей, узагальнення їх точок зору дає змогу говорити про функціонування конституційного механізму державної влади, що базується на чотирьох базових моделях конституціоналізму:
1) модель парламентського конституціоналізму (британська модель), де поділ влади на законодавчу, виконавчу і судову є неповним, оскільки в функціональному відношенні «партійна» влада, яка складається з парламентської більшості, виступає від імені парламенту (нижньої палати), і утвореного нею уряду. Уряд реалізує функції управління через нижню палату парламенту, яка за неможливості здійснювати ці функції, розпускається шляхом призначення нових виборів (Велика Британія, Індія, Нова Зеландія);
2) модель президентського конституціоналізму (американська модель) із елементами партійного конституціоналізму та із судовою владою як структурою, що виконує функцію противаги (США);
3) модель конкурентного конституціоналізму, в умовах якого є обраний народом президент і прем’єр-міністр. При цьому президент і парламентська більшість (і різні політичні сили, які вони очолюють) можуть конкурувати в боротьбі за право сформувати уряд, тобто відбувається поділ влади на президентську і парламентсько-урядову гілки, які уособлюють різні партії (Франція, Німеччина);
4) модель аксіологічного конституціоналізму (скандинавська) у вигляді доктрини «дієвого права» (gaeldende ret) або розподілу (балансу) влади. Розподіл влади реалізується через взаємний контроль законодавчої та виконавчої влади за наявності паралельного забезпечення потужного конституційного контролю. У країнах моделі аксіологічного конституціоналізму є поширеною практика делегованого законодавства, яка полягає в наданні вищим органам виконавчої влади правотворчих прерогатив щодо створення нормативних актів, які мають силу закону (Швеція, Данія, Норвегія).

15. Розвиток моделі конституціоналізму, яка набула поширення на території пострадянського простору, відбувався шляхом поєднання ідеї свободи громадянських прав з ідеєю збереження сильної держави, здатної гарантувати ці свободи, правопорядок і безпеку території.
16. У цьому сенсі перспектива ефективного та збалансованого конституційного механізму державної влади в Україні перебуває, з одного боку, в залежності від самої держави, від її здатності до самообмеження і здатності розширювати свободу громадян, а з другого – від спроможності організованих груп громадян здійснювати прозорий контроль за діяльністю державної влади через медіа, громадські організації та розвиток інституту місцевого самоврядування.

17. Можливим варіантом переходу від номінального конституціоналізму до реального конституціоналізму є розвиток конституційних ідей і досвіду конституційної практики, зростання і вкорінення конституційних установ та правосвідомості. Механізми гарантованості індивідуальних прав і свобод у системі українського конституціоналізму перебувають на стадії формування, проте є очевидним і те, що тільки в умовах реальної і стабільно діючої Конституції може утвердитися і конституціоналізм як загальнодержавна ідеологія, як інтегративна ціннісна установка і загальний орієнтир для суспільства.

18. Існуюча в Україні конституційна модель організації державної влади має ряд недоліків, серед яких можна назвати: надмірну бюрократизацію, заорганізованість, корумпованість, нерозвиненість інституту громадянського суспільства, слабкий зворотній зв’язок між громадськістю та владою та ін. Проте наразі Україні перебуває в стані трансформації на шляху до модернізації конституційного механізму державної влади.
РОЗДІЛ 2
ЗАГАЛЬНОТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ КОНСТИТУЦІЙНОГО МЕХАНІЗМУ ДЕРЖАВНОЇ ВЛАДИ ТА ВИЗНАЧЕННЯ ЙОГО СТРУКТУРИ

2.1 Поняття та ознаки конституційного механізму державної влади

У процесі становлення та розвитку української державності особливої актуальності набуває дослідження та якісно оновлене розуміння процесу створення ефективного конституційного механізму державної влади. На конституційно-правове регулювання суспільних відносин у державі значною мірою впливає конституційний механізм державної влади, адже він, власне і є основним об’єктом конституційно-правового регулювання, який зазвичай не пов’язується з іншими галузями права. Саме конституційне право покликане врегулювати державно-владні відносини, системно-структурні зв’язки між органами влади, які уповноважені від імені держави здійснювати публічну владу, механізм формування органів державної влади, їх правовий статус та межі компетенції, відповідальність (у тому числі й конституційно-правову), взаємозв’язки між державною владою та громадянським суспільством, механізм громадського контролю за органами публічної влади та їх посадовими особами тощо. Викладене значною мірою характеризує правову категорію «конституційний механізм державної влади».
Сучасна наука конституційного права перебуває на стадії науково-теоретичного формування, особливо в контексті зміни вектору розвитку нашої держави в напрямі євроінтеграції, а отже, системне конституційно-правове реформування необхідно проводити з урахуванням оновлення конституційної доктрини в цілому та конституційного механізму державної влади зокрема.

Дослідження конституційного механізму державної влади, до того ж, набуває особливої актуальності в сучасних умовах конституційного реформування та децентралізації публічної влади, адже зумовлюється широким колом проблемних питань, що виникають у процесі взаємодії окремих структурних елементів конституційного механізму державної влади та його взаємодії з громадянським суспільством та іншим інститутом публічної влади, таким як муніципальна влада.
З метою комплексного дослідження конституційного механізму державної влади насамперед варто простежити процес еволюції загальнотеоретичного поняття цієї дефініції, визначити етимологію та змістове навантаження власне терміна «механізм».

Термін «механізм» у науково-теоретичний ужиток запроваджено насамперед для визначення фізико-математичних і фізико-технічних явищ, але з часом він отримав широке використання й у багатьох інших суспільнознавчих науках з урахуванням, звісно, галузевої специфіки.
У тлумачному словнику В. І. Даля термін механізм визначається як сукупність рухомих, поєднаних частин, які здійснюють заданий рух під дією прикладених сил [129, с. 324]. Новий тлумачний словник української мови визначає «механізм» як внутрішню будову, систему чого-небудь; устрій [354, с. 179].

У словнику іншомовних слів термін «механізм» (грец. μηχανή mechané – знаряддя, машина) має кілька значень: 1) устрій для передачі і перетворення руху, що являє собою систему тіл (ланок), в якій рух одного чи кількох тіл (провідних) виявляє певні рухи інших тіл системи; 2) сукупність проміжних станів і процесів, з яких складаються будь-яке фізичне, хімічне, фізіологічне та інше явище; 3) внутрішній устрій будь-чого [353, с. 523].

Отже, тлумачення терміна «механізм» надає змогу визначити, що для застосування його в позначенні явищ правової дійсності доцільно використовувати друге та третє його значення.

Для побудови дефініції «механізм державної влади» логічно було б відштовхнутись від поняття «механізм», яке містить, як стає очевидним із вищенаведеного, як мінімум три елементи: а) ланка управління, яка забезпечує запуск механізму; б) складові механізму, які виконують основні функції; в) з’єднувальні частини цих складових (трансмісія), які уможливлюють передачу руху і перетворення енергії шляхом взаємодії між частинами і функціонуванням механізму як цілого.

У сучасній юридичній літературі, як зазначає С. В. Матвєєв, існують два основні підходи до визначення поняття «механізм» – структурно-організаційний і структурно-функціональний. Відповідно до першого підходу механізм характеризується як сукупність певних складових елементів, які створюють організаційну основу певних явищ, а механізм держави – «як сукупність установ», через які здійснюється державне керівництво суспільством. Згідно з іншим підходом при визначенні механізму державно-правового інституту (процесу, явища) увага акцентується не тільки на організаційній основі його будови, а й на його динаміці, реальному функціонуванні [306, с. 10].
У теорії держави і права Л. Р. Наливайко виділяє певні визначальні властивості механізму як абстрактної категорії, такі як: 1) динаміка об’єктів; 2) взаємодія частин механізму; 3) взаємозумовленість частин механізму; 4) системна організація частин механізму; 5) наявність простих і складних частин механізму, які зумовлюють його структуру [342, с. 414].
Також іноді в юридичній доктрині категорія «механізм» розглядається як тотожна поняттю «процес». Дійсно сутність механізму виявляється не тільки в статиці, а й у динаміці, коли йдеться про процес втілення правових приписів, закріплених у конституційно-правовій моделі належної поведінки у реальне їх здійснення у конкретних суспільних відносинах [57, с. 6]. Тобто механізм потрібен, щоб забезпечити перехід від належного до існуючого, реального, що можливе тільки в умовах ефективного та якісного забезпечення його функціонування. А отже, і в конструкції механізму є необхідною наявність як статичної, так і динамічної складових. Саме тому позиції вчених про тотожність категорій «механізм» і «процес» є недоцільними з огляду на те, що механізм може розглядатись і як статична, і як динамічна категорія. При цьому як, зазначає Є. В. Киричок, статичний (інструментальний) аспект показує внутрішню будову цього цілісного механізму, його окремі елементи, взяті в єдності. Динамічний (функціональний) аспект визначає взаємозумовлений вплив (функціонування) усіх структурних елементів (організаційно-правових засобів), кожен з яких має своє функціональне призначення [204, с. 22–25].

Отже, виходячи з викладеного і цілком поділяючи такі позиції учених, можна зробити висновок, що для переведення належного (встановленого правом) у конкретні упорядковані державно-владні правовідносини, як результат дії права, необхідно сконструювати цілісний, організований, структурований конституційний механізм державної влади [692, с. 18–25].

Варто зазначити, що дотепер не існує єдності думок учених щодо тлумачення терміна «конституційний механізм державної влади». Адже спостерігається розмаїття його інтерпретації не тільки у теоретичному, а й у праксіологічному аспектах.
Поряд із застосуванням терміна «конституційний механізм державної влади» застосовуються інші суміжні поняття, такі як «механізм держави», «апарат держави», «механізм публічної влади», «механізм державної влади» та ін. Тому перш ніж переходити до визначення конституційного механізму державної влади, варто розглянути та проаналізувати зазначені правові категорії. До того ж і радянська правова наука, і сучасна вітчизняна поняття «механізм держави» та «державний апарат» досліджують переважно в теорії держави і права. Зарубіжні ж дослідники зазвичай виокремлюють такі поняття, як «державна влада», «інститути держави», «форма держави», «форма правління» тощо. Проте для збагачення понятійного апарату та відображення специфіки конституційно-правового розвитку та державного будівництва нашої держави дослідження цих правових категорій є цілком виправданим, адже функціонування держави є неможливим без конституційного механізму державної влади.
Як свідчить комплексний аналіз юридичної літератури, більшість праць, присвячених концептуалізації механізму держави, були розроблені для аналізу радянської державності й призначені для визначення механізму радянської соціалістичної держави. Тому уявляється можливим об’єднання зазначених концепцій розуміння механізму держави в традиційний підхід, який полягає в ототожненні понять «державний апарат» і «механізм держави».

Доцільним у зв’язку з цим є також визначення даних понять тільки як системи державних органів, із подальшим дослідженням функцій і елементів зазначених категорій, а також як концептів, які дають змогу досліджувати механізм держави не в статиці (системи державних органів), а в динаміці (функціонування – сукупність внутрішніх факторів, інститутів, засобів, які забезпечують дію складових держави в їх взаємозалежності).
Так, за часів існування радянської правової науки під «механізмом держави» традиційно розумівся «державний апарат», а терміни ці ототожнювались. Змістове навантаження цих термінів фактично зводилось до визначення цілісності, ієрархічності побудови системи державних органів, тобто фактично, застосовуючи термін «державний апарат», учені розуміли систему державних органів у статиці, а, використовуючи термін «державний механізм», відображали цю ж систему в динаміці. На сьогодні подібний, дещо спрощений, підхід до розуміння державного механізму не є доцільним з урахуванням перспективних загальносвітових тенденцій розвитку світоглядних уявлень про сутність державного механізму.
У сучасній юридичній літературі поняття «механізм держави» не є однозначним. Зокрема, В. С. Нерсесянц визначає механізм держави як систему органів, установ і посадових осіб, які в установленому правовому порядку наділені державно-владними повноваженнями і реалізують функції держави, тобто вчений вважає, що механізм держави є інституційною системою сутності держави [361]. Інший учений А. Б. Венгеров узагалі не використовує поняття механізму держави, виділяючи виключно інститут державного апарату і розуміє під ним «систему державних органів, взаємопов’язаних загальними принципами, єдністю кінцевої мети та взаємодією, наділених владними повноваженнями, що мають у своєму розпорядженні матеріально-технічні можливості для здійснення своїх функцій» [596, с. 58].

Більш широкий підхід до розуміння державного механізму обстоюють інші вчені, які виводять його за межі державного апарату. Наприклад, на думку Ф. М. Раянова, окрім державного апарату, до механізму держави входять і державні підприємства, державна скарбниця, золотий запас тощо [520, с. 89]. Т. М. Радько під механізмом держави розуміє цілісну складну багатоманітну ієрархічну систему державних органів і організацій з єдиними принципами, а механізм, у розумінні вченого, є засобом здійснення цілей і завдань держави, для якого вона застосовує засоби примусу [518, с. 514]. Доволі розпливчасте визначення надає О. О. Кочеткова, яка визначає механізм держави як цілісну взаємопов’язану систему окремих елементів, що має ряд параметрів і принципів, яка націлена на забезпечення нормального й ефективного функціонування держави, на реалізацію поставлених цілей і завдань [243, с. 9–14].
Кардинально інший підхід використовує В. М. Сирих, зазначаючи, що механізм держави – це складне системне утворення, що складається не тільки з державних органів, а й їх зв’язків [591, с. 50]. Ефективність його функціонування залежить виключно від наявності того чи іншого способу узгодження елементів державного механізму: 1) зосередження влади в руках однієї особи; 2) поділу влади на законодавчу, виконавчу та судову; 3) організацію органів держави, що заснована на принципах демократичного централізму. Хоча таке розуміння механізму держави значно розширює межі його змісту і надає підстави говорити про ускладнення розуміння поняття механізму державної влади.

Цікавою з науково-теоретичного погляду є позиція Л. Л. Григоряна, який виділяє три найбільш, на його думку, значущі концепції поняття «механізм держави». Перша – концепція широкого та вузького тлумачення механізму держави, відповідно до якої механізм держави у вузькому сенсі – це і є державний апарат, а у широкому сенсі – це політична система суспільства. Згідно з другою концепцією поняття «державний апарат» і «державний механізм» ототожнюються. Третя – визначає державний механізм як систему усіх державних органів, організацій, підприємств та установ [120]. 

Виходячи з викладеного, зазначимо, що наразі варто застосовувати якісно новий підхід до інтерпретації терміна «механізм держави». Понятійний апарат, який використовується в конституційному праві, має бути наближеним за змістом до семантики відповідних термінів, а інтерпретації використання терміна «механізм держави» мають відповідати сучасному значенню та змісту відповідних понять. Відсутність термінологічної єдності за наявності концептуальної полісемантики найчастіше має наслідком плутанину в певних філологічних нюансах авторського походження.

Нова інтерпретація терміна стає можливою за звернення уваги на етимологію самого слова «механізм» і порівняння його в цьому ж аспекті з категорією «апарат». Отже, саме розставлення семантичних акцентів дає змогу показати нерівнозначність понять «механізм держави» і «державний апарат» та здійснити їх змістове розмежування. 

Варто зазначити, що механізм держави має реалізувати її функції, еволюція яких зумовлена як внутрішніми (формування вільного ринку, децентралізація управління, становлення інститутів громадянського суспільства та ін.), так і зовнішніми (глобалізаційні процеси, зміна геополітичної обстановки, загострення локальних конфліктів) факторами.
Переходячи до дослідження правової категорії «механізм державної влади», зазначимо, що вона є значно ширшою змістом за «державний апарат» та «механізм держави» і фактично охоплює ці правові категорії. Так, під державним апаратом пропонуємо розуміти цілісну, суворо ієрархічну систему державних органів та посадових осіб, що здійснюють свою діяльність для забезпечення функцій і завдань держави. Термін же «державний механізм» включає не тільки набір певних елементів, а й цільове призначення, а також методи і способи функціонування цих елементів. Отже, під «державним механізмом» варто розуміти сукупність системно-структурних зв’язків між органами держави, їх посадовими особами та іншими підприємствами, установами, організаціями (враховуючи і державні підприємства, і державно-приватне партнерство та ін.) із використанням певного арсеналу способів і прийомів для забезпечення ефективного функціонування держави.
Тобто фактично для функціонування державного апарату необхідною є сукупність ще цілого ряду елементів, які й складають механізм функціонування держави, що тісно пов’язаний з механізмом реалізації його функцій, адже, по суті, саме він утворює суб’єктний склад цього механізму.

На відміну від «апарату держави» та «механізму держави» поняття «механізм державної влади» є необхідним для з’ясування функціональної специфіки органів державної влади, їх взаємодії між собою та громадянським суспільством. 

Для визначення змістової сутності терміна «механізм державної влади» варто проаналізувати власне такі поняття як «влада», «державна влада», «публічна влада».
Аналіз семантики терміна «влада» дає підстави говорити про те, що це можливість управляти, командувати, розпоряджатись людьми, матеріальними об’єктами, територіями, яка здійснюється за допомогою авторитету, слова, акту дії, у тому числі примусу, державна влада – це організоване керівництво суспільними справами з боку держави та її органів [225, с. 94, 136]. З точки зору філософії та соціології влада – це механізм існування та розвитку будь-якої соціальної спільноти, що відповідає досягнутому рівню суспільної життєдіяльності, що характеризується підкоренням волі окремих суб’єктів владних відносин та їх об’єднань (підвладних) керівній (владній) у даному суспільстві волі, підкріплене можливістю примусового її виконання [110, с. 42]. Такий підхід до розуміння влади є характерним для будь-якого виду суспільної влади і для державної, і для муніципальної, і для соціальної, і для політичної тощо.

Особливим видом політичної влади виступає державна влада, адже суспільство, усвідомлюючи потребу в упорядкуванні багатьох сфер суспільної діяльності, а також можливість такого упорядкування, лише за допомогою наділених здатністю владарювати осіб, наділяє їх повноваженнями та особливим статусом при цьому документально та інституційно оформлюючи цю здатність як державну владу. У такому вигляді влада може існувати в державі й ефективно здійснювати свою функцію з упорядкування життєдіяльності державно організованого суспільства. Державна влада фактично є системою певних повноважень – прав (можливостей впливати на суспільні відносини) та обов’язків (мірою належної поведінки щодо суспільства), що здійснюється певною системою органів держави, що складається з осіб, наділених здатністю владарювати. При цьому має важливе значення наявність чіткої регламентації можливості реалізації повноважень у відповідних нормативних актах з метою недопущення свавілля органів державної влади та їх посадових осіб. Основним методом здійснення державної влади як системи повноважень у сучасному демократичному суспільстві повинен бути компроміс, розумне управління, погодження і лише в окремих, чітко визначених законодавством випадках, застосування сили.
Тепер розглянемо поняття «влада» у вужчому розумінні крізь призму поняття «держава». У вітчизняній і зарубіжній літературі, працях філософів і державних діячів розроблена велика кількість підходів до визначення поняття «держава» (нормативістський, теологічний, природничо-правовий, культурологічний та ін.) [211, с. 71–79]. Деякі вчені визначають державу як «основну політичну організацію класового суспільства, що здійснює її управління, охорону її економічної та соціальної структури [364, с. 115–116]. Інші вчені визначають державу як «політичну організацію суспільства на чолі з урядом та його органами [562, с. 339]. В енциклопедичній літературі держава у конституційному праві розуміється як соціально-політична організація, що діє на певній території і має на ній найвищу владу [530, с. 207].
У вітчизняному Великому енциклопедичному юридичному словнику правова категорія «держава» розуміється у двох значеннях – як: 1) сукупність людей, території на якій вони проживають, і суверенної, у межах даної території, влади; 2) організація політичної влади, головний інститут політичної системи суспільства, який спрямовує і організовує за допомогою норм права суспільну діяльність людей і соціальних груп, захищає права та інтереси громадян. Акумулюючи у своїх руках владні повноваження, держава політично інтегрує суспільство і представляє його як у внутрішніх, так і в зовнішніх відносинах [80, с. 155]. О. Ф. Скакун державу визначає як суверенну політико-територіальну організацію соціально неоднорідного суспільства (населення), що має публічну владу, яка здійснюється спеціальним апаратом управління та примусу на підставі юридичних норм, що забезпечує узгодження соціально-групових, індивідуальних та суспільних інтересів [551, с. 81].

Узагальнюючи позиції вчених, можна зробити ряд висновків про сутність держави як політико-правового феномену. По-перше, існування держави є неможливим без наявності публічної влади; по-друге, держава повинна захищати інтереси громадян; по-третє, держава має відповідний апарат управління; по-четверте, вона має право видавати загальнообов’язкові юридичні норми та застосовувати легальний примус для їх забезпечення.
Тобто фактично існування держави як політико-територіальної організації суспільства є неможливим без існування цілісного конституційного механізму державної влади, який сприятиме власне реалізації функцій держави. Як зазначав В. М. Селіванов, головним завданням функціонування державної влади є визначення напрямів і способів, шляхів і цілей розвитку суспільства і самої держави як політичної організації суспільних відносин, відповідно до об’єктивних потреб суспільства, їх юридичне закріплення в нормах позитивного права, контроль їх дотримання, коригування [541, с. 182].

Приєднуючись до думки Т. В. Іванової, можна зазначити, що державна влада – це єдине цілісне явище, система повноважень з метою розумного управління державою [179, с. 136]. Ці повноваження здійснює система тих чи інших державних органів у цілому. Згідно зі спеціалізацією діяльності, з огляду на багатоманіття сфер регулювання в державному житті, ці повноваження розподіляються різними державними органами за критерієм відношення до встановлення основоположних норм поведінки, що регулюють різні сфери життєдіяльності в суспільстві.
До того ж доволі тісним є зв’язок між функціями держави та механізму державної влади, що детермінує необхідність структурно-функціонального підходу до вивчення конституційного механізму державної влади. Такий підхід є одним із напрямів загального системного аналізу, основу якого становить дослідження категорій структури та функцій у їх органічному взаємозв’язку.

Отже, категорія «механізм державної влади» дає змогу уявити і розглянути, в чому полягає функціонально-організаційне вираження державної влади. Тобто основою розуміння категорії «механізм державної влади» є процес функціонування системи органів державної влади, де під функціонуванням розуміється взаємодія і розвиток органів державної влади, що ґрунтується на принципі поділу влади [678, с. 124–128].
Варто погодитись із думкою Е. П. Грігоніса, що «при дослідженні категорій «механізм держави» і «механізм здійснення державної влади» стає очевидною наявність спільних рис, які полягають у сутнісному призначенні цих категорій для аналізу динаміки, взаємодії та функціонуванні їх складових частин (елементів). Однак слід зазначити, що зазначені категорії мають також і ряд принципових змістових відмінностей. Так, елементами даних категорій виступають відмінні суб’єкти в механізмі держави: це система органів держави і державних організацій, установ у механізмі державної влади; це система органів державної влади, заснованих на принципі поділу влади, що реалізують державно-владні повноваження в «механізмі здійснення державної влади» [116, с. 61–62].
У «механізмі здійснення державної влади» функціонування системи органів державної влади ґрунтується на певних методах і принципах, оскільки методи і принципи є відправною точкою дії і функціонування системи органів державної влади, через які розкривається зміст, призначення, сутність механізму здійснення державної влади. Державні установи та організації, які не володіють державно-владними повноваженнями і не функціонують згідно з принципом поділу влади, не можуть входити до структури механізму державної влади. Категорія «механізм державної влади» є необхідною для аналізу державної влади і функцій держави, які відображають процес реалізації державної влади [684, с. 176–180; 694, с. 37–39].

Доволі цікавою є запропонована Н. В. Юськів структура державно-владних відносин. Зокрема, вчена зазначає, що сутність організації як форми влади полягає в процесі структурування усіх складових елементів влади в межах цілого. Форма – це спосіб існування цілого. Ціле складається з частин. Частини можуть бути певною мірою автономними. До державно-владної системи входять частини-елементи, що утворюють чітку структуру. Кожен з цих об’єктів являє собою певний бік життєдіяльності конкретного соціального організму і, як один з елементів єдиної системи, перебуває у взаємозв’язку з іншими. Враховуючи, що ця структура має дієві характеристики, на думку вченої, її слід називати механізмом державно-владних відносин [730, с. 30–31].

У науці конституційного права правова категорія «конституційний механізм державної влади» майже не досліджувалась, а більшість учених, як, наприклад, А. В. Грабильников, обмежуються тезою про те, що «механізм державної влади базується на принципі її поділу на законодавчу, виконавчу та судову» [113, с. 22–29]. Дійсно це твердження є цілком логічним, але більше підходить до розкриття принципів механізму державної влади, ніж до комплексного аналізу його сутності.
Інколи в юридичній літературі висловлюються позиції вчених, які взагалі пропонують ототожнювати поняття «конституційний механізм державної влади» з «механізмом держави» чи «механізмом органів державної влади» [224; 242], що надто звужує зміст цієї правової категорії. Так, Е. М. Сибанкулов вважає, що в конституційному праві поняття державного апарату застосовується у широкому значенні, адекватному категорії «механізм державної влади». Поняття механізму державної влади (механізму держави) розкривається через характерні риси чи ознаки, що дають змогу відмежувати його як від недержавних структур у політичній системі суспільства, так і від окремо взятих державних органів. Під механізмом же державної влади вчений пропонує розуміти «систему державних органів, засновану на єдності принципів її організації та діяльності, закріплених у Конституції Республіки Казахстан» [590, с. 239]. З таким підходом до розуміння та визначення механізму державної влади не можна погодитись, адже тоді до конституційного механізму державної влади входить лише ієрархічно побудова система органів державної влади, залишаючи за її межами інші не менш важливі інститути.
У цьому контексті більш доцільною є думка вітчизняного вченого-конституціоналіста В. Ф. Погорілка, який зазначав, що в кожній країні об’єктивно складається свій неповторний механізм державної влади, в якому пріоритетну роль поряд з органами державної влади можуть відігравати політичні партії, церква і релігія, світська ідеологія, грошова або банківська системи, державна власність, засоби масової інформації, певні соціальні групи, вдалі державні програми та інші засоби і способи здійснення державної влади, які складають її механізм [396, с. 51–71]. Можливо такий підхід до розуміння механізму державної влади в Україні розширює зміст досліджуваної правової категорії, адже, наприклад, церква і релігія не мають значного впливу на здійснення державної влади саме в Україні, проте однозначно з викладеною позицією вченого можна цілком погодитись.
Деякі вчені, зокрема Д. О. Кулагін, надають визначення «конституційно-правового механізму здійснення публічної влади», що охоплює і державну владу. Під ним Д. О. Кулагін пропонує розуміти «засновану на правових принципах, закріплену конституційно-правовими нормами та забезпечену юридичними гарантіями сукупність правових інститутів і засобів, що дають змогу народу втілювати суверенну волю в життя» [262, с. 8–9]. Таке визначення є цікавим з науково-теоретичної точки зору, але не відображає усієї специфіки механізму саме державної влади.

Інший вітчизняний учений, С. В. Матвєєв, пропонує дуалістичний підхід до розуміння механізму державної влади. Він пропонує визначати у вузькому розумінні механізм державної влади як статичну єдність певних елементів, що слугують інструментом організації державного регулювання певних явищ і процесів, а у широкому – як динамічне, реальне функціонування всієї системи елементів. З таким підходом до визначення сутності механізму державної влади можна погодитись лише частково, адже для цілісного уявлення про сутність механізму державної влади варто його розглядати як складну взаємопов’язану систему елементів, що мають відповідну структуру та функціональне призначення [306, с. 10]. 

Теоретики ж конституційного права досліджують взаємовідносини права і державної влади через його прояв у формі конституціоналізму. Зокрема, І. Д. Сліденко зазначає, що конституціоналізм є ефективним обмеженням державної влади. Це функціональний аспект. У остаточному підсумку істинний зміст створення конституціоналізму полягає у створенні таких правил, які б обмежували державу певними рамками [559, с. 41–42].
Такої ж точки зору й угорський вчений А. Шайо, який зауважує, що «конституціоналізм – це обмеження державної влади в інтересах суспільного спокою. Він намагається охолодити поточні пристрасті, не загрожуючи ефективності управління» [665]. Інша вчена, А. Р. Крусян, також наголошує, що «у системі конституціоналізму державна влада набуває особливих сутнісних властивостей (здатність і реальність її самообмеження), які надають їй значення одного з інститутів конституціоналізму. В результаті вона відіграє інструментальну роль у забезпеченні реалізації і захисту принципів конституціоналізму та досягненні його мети – конституційно-правової свободи людини» [260, с. 340–341].

З викладеними позиціями можна цілком погодитись, адже дійсно державна влада повинна обмежуватись конституціоналізмом та перебувати під пильним наглядом громадянського суспільства.

Цікавою є й позиція представника соціологічної науки О. І. Добролюбова, який зазначає, що «ідеальний механізм демократичної влади – той, який розрахований на неідеальних політичних діячів (а не на вождів та геніїв), оскільки лише така державна машина матиме змогу надійно функціонувати довготривалий час, успішно проживаючи і хороших, посередніх, і видатних керівників» [144, с. 15].
Варто зазначити, що сучасний етап конституційного реформування публічної адміністрації в напрямі децентралізації передбачає передачу ряду функцій державної влади на рівень муніципальної влади, а також залучення до сфери політичного управління властивих приватному сектору принципів і категорій. Тобто в сучасних умовах держава постає в ролі організації, що регулює і забезпечує процес надання публічних послуг громадянам, який в орієнтації на демократичну взаємодію органів влади та суспільства стає одним з пріоритетних напрямів розвитку держави загалом.
У цьому контексті цілком слушною є позиція О. В. Батанова, який зазначає, що місцеве самоврядування – це не тільки інститут громадянського суспільства, елемент системи конституційного ладу та відповідний набір громадянських прав людини. У своєму нормативному значенні положення ст. 7 Конституції України насамперед пов’язані з принципом народовладдя. Так, відповідно до ст. 5 Конституції України народ здійснює свою владу безпосередньо і через органи державної влади та органи місцевого самоврядування. Іншими словами, держава визнає місцеве самоврядування як самостійний рівень здійснення народом належної йому влади. Це передусім передбачає організаційну відокремленість та незалежність місцевого самоврядування від державної влади, його самостійність при вирішенні питань місцевого значення. Але самостійність, як указує Конституція України, – у межах власних повноважень. Таким чином, йдеться про правові межі автономності місцевого самоврядування, а не повну самостійність та незалежність місцевого самоврядування від усієї системи публічного владарювання [52, с. 187].

В умовах глобалізації та формування якісно оновленої поліцентричної системи владних відносин у розвинених країнах світу дедалі набуває популярності концепція «розумної влади», яка сформульована у 1990 р. гарвардським професором Дж. Наємом у книзі «М’яка влада» («SoftPower»). Автор даної концепції впевнений у тому, що насильство не обмежується використанням виключно військової сили, адже існують різноманітні методи впливу, наприклад, санкції, які належать до механізмів «жорсткої влади» [758].
Звісно, що залежно від об’єкта влади, владних відносин та наявності ресурсів пропорція примусу та переконання повинна змінюватись. Концепція «розумної влади» передбачає збалансоване поєднання ресурсів двох типів влади  -«жорсткої» та «м’якої», адже сучасний світ поступово змінюється і суворо ієрархічна структура та імперативні методи здійснення державної влади поступово замінюються складним конституційним механізмом державної влади, до якого входить ціла мережа якісно оновлених інститутів, які справляють одне на одного відповідний вплив та здійснюють взаємний контроль. На сьогодні вважаємо, що ефективна реалізація конституційного механізму державної влади має бути гарантована і забезпечена за допомогою входження до нього інститутів професійно-правової демокурії (демокурія (лат. kurij – нагляд; demos – народ) – громадський (народний) контроль).
Отже, для більш ґрунтовного дослідження сутності та змісту правової категорії «конституційний механізм державної влади» необхідно визначити її дефініцію на основі виділення ряду кваліфікуючих ознак, притаманних досліджуваному правовому феномену в сучасному його розумінні, з рахуванням пріоритетних напрямів розвитку.

Вважаємо, що основними ознаками, які дають змогу розкрити сутність і зміст поняття конституційний механізм державної влади, є такі: публічність (транспарентність); легальність та легітимність; нормативність; інституційність; системність; єдність; ресурсність; повсюдність (всеосяжність); територіальність та ін. [701, с. 47–49].

1. Публічність (транспарентність) конституційного механізму державної влади в сучасних умовах державотворення в Україні є доволі важливою його ознакою. У перекладі з латинського publicum означає «державний», «общинний», «публічний», «суспільний». Отже, публічність означає відношення до держави та суспільства як політико-правових явищ. У результаті цього вона передбачає відкритість, гласність, доступність для громадян. Приблизно такий же семантичний зміст має й термін транспарентність (transparency) який у дослівному перекладі на українську означає «прозорість». До того ж поряд з прозорістю у науковій, публіцистичній літературі, нормативно-правових актах, ділових документах також уживаються терміни «відкритість», «гласність», «підзвітність», які подекуди навіть розглядаються як синоніми. У працях як зарубіжних, так і вітчизняних дослідників суспільно-політичних наук аналіз терміна «транспарентність» має певну специфіку, адже фактично сформувався підхід, прихильники якого вважають, що поняття «транспарентність» охоплює такі категорії, як: «прозорість» (англ. – transparency), «відкритість» (англ. – openness), «гласність» (англ. – publicity). Зазначену позицію підтримують українські дослідники Е. А. Афонін та О. В. Суший [614], які зазначають, що «у сучасній вітчизняній літературі поняття «транспарентність» змістовно поєднало у собі як «прозорість», так і «відкритість», до того ж часто ці терміни вживаються поряд з поняттями «гласність» та «публічність». Тобто вчені вважають (і їхню думку поділяємо і ми), що «транспарентність – це засадова властивість політичної влади, яка забезпечує розвиток демократії, громадянського суспільства шляхом відкритості дій різних гілок влади, процедури прийняття політичних рішень та активізації суспільного контролю над діяльністю органів державної влади та управління». А тому, визначаючи публічність як атрибутивну ознаку конституційного механізму державної влади, вважаємо, що варто застосовувати поряд і термін «транспарентність», не виділяючи несуттєві семантичні відмінності.

Звісно, доступ населення до інформації постає ключовим фактором діалогу та взаємозв’язку між суспільством і владою. Лише завдяки розширеним можливостям політичної участі різноманітних соціальних груп і неурядових організацій, збільшеній відповідальності та прозорості влади, вільному, зрозумілому та доступному потоку інформації, зупиненню криміналізації політичної діяльності можна підвищити якість життя населення, ефективність механізму державної влади та забезпечити успішність здійснюваних реформ (у тому числі конституційної).

При цьому транспарентність механізму державної влади є проблемою загальносвітового масштабу, яка додатково актуалізується в контексті боротьби з корупцією. Організація Об’єднаних Націй розглядає транспарентність і підзвітність як основні характеристики ефективного державного управління (good governance), що мінімізує корупцію державного апарату і визначає якість механізму державної влади. 

Основними постулатами ООН у забезпеченні транспарентності владних інститутів є такі: 1) прийняття рішень і легальний примус, які здійснюється відповідно до норм та приписів; 2) інформація є вільною у розпорядженні та доступною є лише для тих осіб, яких стосуються ці рішення, а й до тих, хто примушується до їх виконання; 3) достатній обсяг інформації забезпечується у легко зрозумілих формах та через медіа. Підзвітність полягає в тому, що органи влади повинні бути підзвітні суспільству та громадським організаціям, особливо тим особам, яких стосуються рішення чи дії влади. При цьому забезпечення реальної підзвітності влади безпосередньо пов’язане з її транспарентністю.
Взагалі, серед основних характеристик ефективного державного управління (good governance) виділяють вісім ключових: участь в управлінні (participation), верховенство права (rule of law), транспарентність (transparency), оперативність реагування на проблеми (responsiveness), орієнтація на консенсус (consensus oriented), справедливість та інклюзивність (equity and inclusiveness), ефективність та дієвість (effectiveness and effi ciency), підзвітність (accountability) [774]. Викладені постулати цілком можна взяти на озброєння для побудови ефективного конституційного механізму державної влади в Україні з урахуванням загальносвітових тенденцій демократичного державотворення.

У розвинених країнах розуміння того, що компетентне громадське обговорення, суспільна участь, публічна підзвітність влади зумовлені повнотою та доступністю інформації про функціонування публічних інститутів є беззаперечною істиною [761, с. 88–90]. Як цілком справедливо зазначає Ю. О. Тихомиров, «у даний час необхідно по-новому осмислити поняття публічності у суспільстві, не зводячи його до забезпечення державних інтересів. Це – спільні інтереси людей різного роду спільнот, об’єднань, це – об’єктивовані умови нормального існування та діяльності людей, їх організацій, підприємств, суспільства в цілому, це – колективна самоорганізація та саморегулювання, самоврядування» [605, с. 35].

Дійсно, інформаційна відкритість державної влади дасть змогу громадянам отримувати реальне уявлення та формувати власну позицію про стан процесу реформування та державного будівництва, зміцнити дієвість та ефективність громадського контролю над діяльністю органів державної влади. Тобто інформаційна прозорість діяльності органів державної влади покликана забезпечити реальний доступ громадян України як єдиного джерела державної влади до інформації про прийняті ними рішення та поточну діяльність.

Транспарентність конституційного механізму державної влади передбачає, що громадяни та громадські об’єднання мають можливість не тільки достовірно знати механізм прийняття державно-владних рішень на будь-якій стадії та на будь-якому владному рівні, а й брати активну участь у цьому процесі.
2. Легальність та легітимність є невід’ємною кваліфікуючою ознакою конституційного механізму державної влади, адже органи державної влади, видаючи нормативні акти чи приймаючи рішення, легалізують, тобто визнають законними чи, навпаки, нелегальними (незаконними ті чи інші суспільні відносини, допускаючи чи забороняючи їх). Та й сама державна влада також потребує легалізації [677, с. 349–350]. Так, легалізація державної влади є юридичним проголошенням та закріпленням правомірності її виникнення (установлення), існування, організації та діяльності. По-перше, законним повинне бути походження державної влади відповідно до ст. 5 Конституції України, згідно з якою носієм суверенітету і єдиним джерелом влади в Україні є народ. Ніхто не може узурпувати державну владу.
По-друге, законним повинен бути механізм організації державної влади. У сучасній демократичній державі механізм державної влади повинен бути встановлений конституцією та іншими законами і не може здійснюватись без участі інститутів народовладдя (виборів, референдумів, петицій, звернень, мирних зібрань тощо), без представницьких органів та інших інститутів громадянського суспільства.
По-третє, законною повинна бути сфера компетенції державної влади, тобто чітко визначеними коло суспільних відносин, на які держава може справляти владний вплив та регулювання. Наприклад, відповідно до ст. 32 Конституції України «ніхто не може зазнавати втручання в його особисте і сімейне життя, крім випадків, передбачених Конституцією України». Зміст цієї статті доводить, що держава не може втручатись у приватне життя людини, якщо воно не набуває суспільного значення, тобто порушує права інших осіб тощо.
По-четверте, законними повинні бути форми і методи здійснення державної влади, які повинні базуватися на застосуванні норм права з урахуванням загальнолюдських цінностей. Так, відповідно до ст. 15 Конституції України «жодна ідеологія не може визнаватися державою як обов’язкова. Цензура заборонена...», а тому масовий терор, переслідування за вільне волевиявлення власних думок, мирні зібрання на акції протесту позбавляють державну владу легальності.

По-п’яте, державна влада повинна бути легітимною, тобто визнаною народом держави. Оскільки влада в Україні належить народу, то саме він повинен визнавати цю владу, підкорюватись їй та контролювати її (звісно, у межах, дозволених законом).
Отже, лише за дотримання визначених умов у державі можна створити легальний (конституційний) ефективний механізм державної влади, що базується на існуванні легальної та легітимної державної влади. 

3. Нормативність є основою існування ефективного конституційного механізму державної влади (але не слід її плутати з легальністю, яка є ознакою законності функціонування механізму державної влади). Нормативність же є правовою базою упорядкування механізму державної влади. Найважливішим завданням розвитку нормативної основи механізму державної влади є перманентна системна модернізація законодавства, формування внутрішньо узгодженої нормативно-правової бази, створення умов для синхронної трансформації елементів державно-правової надбудови, а також підтримання балансу в структурі законодавства. Останнім часом аналіз стану українського законодавства часто супроводжується використанням термінів «неузгодженість», «диспропорція», «суперечливість», «колізійність», «дефектність», «пробільність» тощо. Подібна термінологічна практика визначення стану чинної нормативно-правової бази свідчить про негативні тенденції в процесі реформування та розвитку системи українського законодавства. Нині в Україні нормативно-правові акти видає велике коло суб’єктів правотворення, але вони не завжди узгоджуються між собою, а тому виникає дисбаланс і невизначеність порядку реалізації, що стоїть у тому числі на заваді ефективності функціонування конституційного механізму державної влади.

Вітчизняні вчені й політики неодноразово наголошували на тому, що в країні не існує цілісного нормативного регулювання порядку прийняття та застосування нормативних актів, а також їх ієрархії. Зокрема, не прийнято закон «Про нормативно-правові акти» (або з аналогічною назвою) [60, с. 398; 398, с. 17–24; 366, с. 10–14; 548]. Хоча існують й опоненти прийняття подібного закону. Так, А. М. Мірошниченко та Ю. Ю. Попов зазначають, що «прийняття закону «Про нормативно-правові акти», саме як закону «про систему нормативно-правових актів», слід визнати недоцільним. Закон не повинен визначати ні ієрархії нормативно-правових актів (вже визначеної Конституцією України), ні універсального нормотворчого процесу, ні правил правозастосування [322, с. 370].
Натомість учені пропонують ухвалити низку законів про порядок доведення законів до населення, про порядок реєстрації нормативно-правових актів та ін. Подібної позиції дотримується й О. І. Ющик [731, с. 21–23]. З висловленою позицією не можна погодитись, по-перше, тому, що в Конституції України не встановлюється чітка ієрархія нормативно-правових актів. Наприклад, з тексту Конституції України не є зрозумілим, який нормативний акт є вище за юридичною силою – указ Президента України, постанова Кабінету Міністрів України чи постанова Верховної Ради України, що, у свою чергу, може спричинити проблеми у правозастосовця. По-друге, прийняття великої кількості нормативних актів з урегулювання одних і тих же правовідносин є недоцільним, адже простіше прийняти єдиний кодифікований нормативно-правовий акт, який раз і назавжди визначить усі питання з ієрархією нормативно-правових актів, порядок їх прийняття, скасування, внесення змін тощо.

В Україні ще з 1994 року робились спроби ухвалити закони «Про нормативно-правові акти», «Про закони і законодавчу діяльність», проте жодного разу вони не увінчались успіхом.

Окрім того, економічна дестабілізація у сукупності з розбалансованістю та невисокою ефективністю нормативно-правової основи існуючого механізму державної влади в Україні багато в чому зумовлюють встановлення та розвиток у суспільстві альтернативних офіційному праву регуляторів суспільних відносин, що, у свою чергу, істотно знижує авторитет держави та створює додаткові загрози для стабільності та правопорядку.
Узагальнюючи викладене, вважаємо, що створення єдиної, комплексної і зрозумілої системи нормативно-правових актів є нагальною потребою в сучасних умовах конституційного реформування та необхідною передумовою створення ефективного конституційного механізму державної влади.
4. Інституційність є необхідною ознакою і беззаперечною умовою існування ефективного збалансованого конституційного механізму державної влади. Власне термін інститут (від лат. institutum – устрій, організація установа) має кілька значень: 1) комплекс організацій, установ, індивідів, що володіють певними засобами, ресурсами і виконують правові, соціальні, політичні функції (держава, суд, політичні партії); 2) форма організації політичної, економічної, соціальної, правової та іншої діяльності людей через чіткий поділ функцій; 3) зібрання людей, які згідно з поділом праці, об’єднуються для досягнення спільної мети, забезпечення діяльності в певній галузі суспільних відносин.
У юридичній науці поняття «інститут» найчастіше означає комплекс норм, що регулюють суспільні відносини. Діяльність же інститутів заснована на чітко розробленій системі правил і норм, контролі за їх виконанням [111, с. 336]. У зв’язку з цим цілком справедливим є твердження В. О. Мандибури, відповідно до якого інститути включають увесь спектр надбудовних соціальних відносин. Інститути як елементи системно-організаційної структури суспільства поділяють на: 1) владно-організаційні інститути (інститут державної влади, інститут місцевого самоврядування); 2) базисно-господарські та функціонально-економічні системні інститути (інститут власності, інститут підприємництва, інститут грошей, фінансово-кредитний інститут, інститут ціноутворення); 3) господарсько-асоціативні інститути (домогосподарство, фірма, держава); 4) асоціативно-соціальні інститути (партії, профспілки, суспільні об’єднання, громадські організації) [297, с. 111].

Проте варто зазначити, що юриспруденція, з одного боку, є беззаперечно інституційною наукою, тобто вивчає правові інститути, з другого – юриспруденція вивчає інститути-моделі й не завжди звертає увагу на правові інститути, що реально функціонують і реалізуються у суспільних відносинах.
Але, на жаль, реальність не завжди відповідає інститутам-моделям, а тому основним завданням дослідження та побудови ефективного конституційного механізму державної влади є наближення інститутів-моделей до реального існування у суспільному житті. Адже суто формалістський «інституціоналізм» може призвести до вивчення фіктивних інститутів, тобто моделей, яким у реальності мало що відповідає.
Конституційний механізм державної влади повинен ґрунтуватись на інституційній основі та функціонувати ефективно й стабільно, інакше вирішення політичних, економічних та соціальних завдань не буде результативним і держава слабшатиме. Для цього необхідне дотримання та вирішення таких важливих умов. 

По-перше, забезпечення стабільності, стійкості та поступового, комплексного, виваженого реформування конституційних інститутів, таких як: інститути законодавчої, виконавчої, судової влади, інститут конституційної юрисдикції, інститут територіальної організації державної влади та ін. По-друге, послідовне та правомірне виконання функцій, покладених на органи державної влади та інші державні органи. По-третє, правильне використання методів конституційно-правового регулювання в політичній, економічній, соціальній та інших сферах життєдіяльності суспільства. По-четверте, підтримання органічної взаємодії основних інститутів механізму державної влади та недопущення перебільшення ролі одних та недооцінки інших. По-п’яте, сприяння усіма можливими способами демократизації державної влади та залучення громадян до управління державними справами.

Вперше теоретико-логічна модель конструювання політичного процесу та інтерпретації сутності інститутів державної влади та їх призначення представлені у працях Н. Макіавеллі [292]. Він обстоював погляд на політику як технологічний процес. Для Макіавеллі механізм організації державної влади – це особливе інституційне «ремесло», «мистецтво», пов’язане з технологіями здійснення публічної влади та управління. Інституційні властивості державної влади він обґрунтовує через її здатність забезпечити порядок, ефективне задоволення потреб та інтересів народних мас, цілісність та єдність держави. Проте такий підхід до призначення інститутів механізму державної влади, звісно, має на меті забезпечення сильної, жорстко централізованої моделі організації державної влади.
Доволі оригінальною є теоретико-концептуальна установка, досліджувана С. С. Маличевим та І. Н. Самойловою, відповідно до якої вчені пропонують пов’язувати інституційні та функціональні характеристики державної влади із соціально-культурними умовами та структурно-процесуальними аспектами суспільної взаємодії. У цьому варіанті сутність та функції інститутів державної влади співвідносяться із соціальним досвідом, нормативно-ціннісною моделлю конкретного суспільства, специфікою та характером суспільної взаємодії. При цьому її функціонування пов’язується із соціальним контекстом та умовами, які сприяють інституціоналізації певної модальності владних відносин, специфічній конфігурації публічно-правових інститутів влади та системи соціальних уявлень про них [295, с. 83]. З висловленою позицією вчених можна цілком погодитись, адже дійсно сутність державної влади, її функціональна спрямованість та інституційна конфігурація її механізму, безумовно, пов’язана з соціальними відносинами, що є власне джерелом виникнення будь-яких інституцій, які реалізовують відповідні функції в суспільстві, а також є факторами динаміки інституційної організації суспільства.
Створення в Україні сучасного, дієвого конституційного механізму державної влади повинно супроводжуватись формуванням якісно оновленої системи інститутів. Варто зазначити, що інституційні зміни, безумовно, відбуваються в історичній послідовності під впливом відповідних факторів, таких, наприклад, як глобалізація, інформатизація та ін. Саме тому актуалізується необхідність формування нових (інноваційних) інститутів, здатних сприяти реалізації державної публічної політики і заснованих на принципах партнерських відносин між державою та громадянським суспільством. На ефективність, стабільність, адекватність інституційних інструментів упорядкування суспільних, політичних, економічних та інших процесів життєдіяльності суспільства впливають структурованість, баланс (дисбаланс) владно правової взаємодії, обмеженість (необмеженість, непідконтрольність) поведінки та застосування форм примусу, стійкість і розвиненість світоглядних уявлень та поведінки соціально-правових суб’єктів, що ґрунтується на високому рівні конституційної правосвідомості (деформація та нерозвиненість політико-правової свідомості, правовий нігілізм).

В економічній науці, наприклад Д. Норт, будучи прибічником теорії інституційної еволюції, зазначає, що з плином часу неефективні інститути відмирають, а ефективні виживають, і тому відбувається поступовий розвиток більш ефективних форм економічної, політичної та соціальної організації [357, с. 118]. Висловлену позицію цілком можна взяти за основу для характеристики ознаки інституційності конституційного механізму державної влади. Адже дійсно в процесі розвитку української державності деякі інститути конституційного механізму державної «відмирають», наприклад, інститут цензури, інститут єдиної політичної ідеології, деякі «виживають», але мають якісно оновлене розуміння в умовах конституційного реформування, наприклад інститути законодавчої, виконавчої, судової влади, інститути функціонування політичних партій і громадських організацій, інститут народовладдя та ін. Під впливом загальносвітового процесу глобалізації та розвитку науково-технічного прогресу виникають нові інститути, яких не існувало раніше, такі як е-урядування, е-демократія, громадський контроль та ін.
Отже, викладене дає підстави говорити про інституційність як базову, характеризуючу ознаку та невід’ємний елемент конституційного механізму державної влади в Україні.

5. Системність є наступною ознакою конституційного механізму державної влади. Адже ефективне функціонування конституційного механізму державної влади є неможливим без наявності системоутворюючих зв’язків. У конституційно-правовій науці аналіз і вдосконалення системної взаємодії органів державної влади та інших політико-правових інститутів чи інститутів громадянського суспільства є надзвичайно важливим, адже в конституційно-правових нормах відображаються структурний взаємозв’язок, взаємозалежність та взаємовідповідальність органів державної влади між собою та їх взаємодія з населенням, що і становить базову основу функціонування конституційного механізму державної влади.
Системні зв’язки в конституційному механізмі державної влади пропонуємо диференціювати на: вертикальні, горизонтальні та контрольні.

Так, вертикальні зв’язки в конституційному механізмі державної влади проявляються в жорстко субординованій системі ієрархічних зв’язків, у основі якої лежить підпорядкування одних органів державної влади іншим. Такий вид зв’язків забезпечить як прямий, так і зворотний зв’язок між вищими та нижчими за підлеглістю державними органами. Наприклад, Президент України (який до того ж є Верховним Головнокомандувачем Збройних Сил України) пропонує на затвердження парламенту кандидатуру міністра оборони України, який, у свою чергу, призначає першого заступника та заступників, і т. ін., а у підпорядкуванні першого заступника діють департамент воєнної політики, стратегічного планування та міжнародного співробітництва, департамент військової освіти, соціальної та гуманітарної політики та ін., кожен з цих департаментів очолює керівник, у підпорядкуванні якого є також штат співробітників, які відповідають за окремі напрями роботи і так далі. Тобто на цьому прикладі можна простежити всю систему вертикальних зв’язків окремої ланки механізму державної влади. Порушення вертикальних зв’язків може призвести до порушення конституційного механізму державної влади й навіть поставити під загрозу існування держави [705, с. 336–344].

В основі горизонтальних (паралельних) зв’язків у конституційному механізмі державної влади лежить координація дій між різними органами державної влади для виконання спільних завдань. Прикладом може слугувати спільний наказ МВС України та Мінфіну України від 12 лютого 2015 р. № 96/55 «Про затвердження Порядку зарахування до бюджетів плати за надання адміністративних послуг та продукцію і документи, що використовуються для оформлення цих послуг» [458], яким визначається механізм зарахування, розподілу і перерахування коштів, які надходять як плата за надання адміністративних послуг, що надаються Міністерством внутрішніх справ України, Національною поліцією України, Державною міграційною службою України та їх територіальними органами і підрозділами за продукцію та документи, що видаються при наданні цих послуг.

У основі контрольних зв’язків у конституційному механізмі державної влади лежить так звана система стримувань і противаг, що ґрунтується на принципі дотримання суб’єктивних прав і свобод та взаємному контролі гілок влади. Система стримувань і противаг є фактично конституційно-правовим засобом обмеження держави, покликаним не допустити зайвого регулюючого втручання у приватне життя людини. Але, виходячи з природи держави як політико-правового феномену, варто пам’ятати, що добровільно вона «себе обмежувати» в жодному разі не буде, тому в ролі заборони, що перешкоджає формуванню зловживань державною владою, може виступати лише інша влада. Інакше кажучи, серед заходів, покликаних не допустити зосередження влади в одних руках і як наслідок цього – державного деспотизму, особливе місце займає правова діяльність, спрямована на розподіл державної влади. Зазначимо, що ідеї про стримуюче функціональне розмежування влади висловлювались ще античними філософами, але фундаментально розроблюватись вони почали лише в межах ліберальної доктрини.

Основна мета поділу влади, розроблена у ХVІІ–ХVІІІ ст. Дж. Локком і Ш. Мотеск’є полягала в тому, щоб розмежувати державну владу, передаючи її не одному, а кільком державним органам (законодавчому, виконавчому та судовому), створюючи тим самим необхідні умови для політичної свободи, забезпечення правової законності та усунення зловживань владними повноваженнями з боку будь-якої соціальної групи (класу, партії), установи чи окремої особи [128, с. 150; 28, с. 71; 312, с. 60].
Систему контрольних зв’язків у конституційному механізмі державної влади варто доповнити ще й окремими контрольними механізмами професійно-правової демокурії, що, як уже зазначалось, полягає у залученні громадськості до додаткового контролювання діяльності органів державної влади. Це виявляється особливо важливим з позиції поступового запровадження концепції резюмування конституціоналізації суспільства за допомогою ефективної діяльності конституційно-правового механізму забезпечення конституціоналізму, в основі якого закладено презумпцію пріоритету конституційних цінностей, яка має застосовуватись при вирішенні усіх існуючих колізій галузей, законів, норм тощо.
6. Єдність також є ознакою конституційного механізму державної влади. Ця ознака полягає в тому, що кожен елемент конституційного механізму державної влади є складовою єдиного цілого. Так, органи державної, органи місцевого самоврядування, політичні партії, громадські організації та інші елементи структури конституційного механізму державної влади, маючи відносно відокремлену структуру і будучи самостійними, водночас утворюють єдину взаємопов’язану і взаємоузгоджену систему.
7. Ресурсність є ще однією ознакою конституційного механізму державної влади. Існування ефективного та стабільного конституційного механізму державної влади повинна спиратись на наявність відповідних ресурсів: людських, нормативно-правових, матеріальних, науково-технічних, інформаційних, економічних, кадрових, бюджетно-фінансових, оборонних та ін. Усі зазначені ресурси та їх раціональний розподіл становлять матеріальну основу існування держави взагалі.
Саме тому підвищення ступеня концентрації державної влади є реальною загрозою існування стабільного конституційного механізму державної влади. До того ж це може призвести, з одного боку, до монополізації владних ресурсів у державно-інтегруючих формуваннях, а з другого – до гострого дефіциту в конкуруючих адміністративних та інших локальних публічно-територіальних утвореннях, а також в інститутах громадянського суспільства.
Унаслідок цього можуть створюватись умови для необмеженого одностороннього ресурсокористування, яке може призвести до зловживання надмірно концентрованою владою та порушенням основних конституційних прав і свобод та правопорядку в державі в цілому. Адже чим більшим є ступінь концентрації влади в одних органів державної влади (чи окремих осіб), тим більше обмежень самостійності та автономії інших учасників державно-владних зв’язків та їх паритетної взаємодії. У цьому випадку владні інститути зазвичай спираються на застосування ресурсів державно-владного примусу, а владні дії не піддаються контролю та коригуванню навіть за параметром раціонально-ціннісної ефективності.
Саме тому в Україні нині відбувається процес конституційного реформування публічної влади в напрямі децентралізації державної влади. У свою чергу нестача державно-владних ресурсів та засобів у тих чи інших публічно-владних інститутах може викликати певну дисфункціональність останніх. А це може призвести до нівеляції їх ролі і тим самим до руйнування системно-функціональної єдності конституційного механізму державної влади взагалі. До того ж загальний державно-владний ресурсний дефіцит може становити загрозу переходу владних повноважень до квазідержавних формувань, призвести до порушення існуючого конституційного правопорядку та дестабілізації суспільних відносин.

Також до ознак конституційного механізму державної влади можна віднести повсюдність (всеосяжність) і територіальність, які є взаємопов’язаними між собою. Адже повсюдність проявляється в тому, що конституційний механізм державної влади має необмежений часовими і просторовими рамками (в межах території держави) характер державно-владного впливу на суспільні відносини.
Держава займає обмежену територію (географічний район: сушу, водний простір навколо неї та повітряний простір над нею) з населенням, що на ній проживає. Обмеженість території зумовлюється межами здійснення державної влади, а звідси й конституційний механізм державної влади може функціонувати лише на географічно визначеній території. Для охорони населення території (від внутрішніх та зовнішніх загроз) та існування ефективного конституційного механізму державної влади необхідними є фінансові ресурси у вигляді податків та інших фіскальних платежів (як наприклад, в Україні відповідно до Податкового кодексу України тимчасово, з серпня 2014 року, встановлено військовий збір у розмірі 1,5 % заробітної плати) [403].

Викладене найбільш повно відображає наявність кваліфікуючих ознак, притаманних категорії «конституційний механізм державної влади», хоча він не є виключним і його можна доповнювати.
Узагальнюючи наведений аналіз науково-теоретичної думки щодо визначення поняття «конституційного механізму державної влади», зазначимо, що загальна характеристика кваліфікуючих ознак є підставою для формування поняття конституційного механізму державної влади.
Отже, пропонуємо конституційний механізм державної влади визначити як засновану на правових принципах єдину систему взаємопов’язаних, публічних, легальних, нормативно визначених та організаційно та функціонально забезпечених інститутів, що мають на меті практичну реалізацію функцій держави та спираються на наявні ресурси.
2.2 Принципи конституційного механізму державної влади

У процесі побудови та ефективного конституційного механізму державної влади важливу роль відіграють базові принципи, які закріплюються на конституційному рівні і отримують подальший розвиток та конкретизацію в законах та підзаконних актах, що й дає підстави їх віднести до правових принципів.

Дослідження принципів конституційного механізму державної влади варто почати з визначення поняття принципу як загальнонаукової категорії. Принцип у науці – це основне теоретичне знання, що не потребує доказування. Власне термін «принцип» (від лат. principium – основа, першооснова) буквально означає основу, керівну ідею, вихідне положення будь-якого явища [417]. В. І. Даль вважає, що «принцип – це наукова чи моральна підстава, правило, основа, від якої не відступають» [130, с. 431]. Аналогічне тлумачення поняття «принцип» надає С. І. Ожегов, який вважає, що «принцип – основне, вихідне положення будь-якої теорії вчення, науки тощо» [363, с. 515].

У словнику іншомовних слів надається кілька значень терміна «принцип»: 1) основне, вихідне положення будь-якої теорії, вчення, науки, світогляду, політичної організації; 2) внутрішнє переконання людини, що визначає її ставлення до дійсності, норми поведінки і діяльності; 3) основа устрою чи дії будь-якого приладу, механізму [353, с. 658]. Отже, у сенсі «вихідного положення», «переконань», «поглядів», «ідей» цей термін застосовується в основному його розумінні.
У сучасній юридичній науці під правовими принципами В. П. Грибанов розуміє «керівні положення права, його основні засади, що виражають об’єктивні закономірності, тенденції та потреби суспільства, визначають сутність усієї системи, галузі чи інституту права та мають загальнообов’язкове значення з огляду на їх правове закріплення» [115, с. 215]. Т. Н. Добровольська зазначає, що «принцип є теоретичним узагальненням найбільш типового, що констатує і виражає закономірність, покладену в основу пізнання взагалі чи в основу будь-якої галузі знання» [142, с. 6–7]. 

М. В. Цвік вважає, що принципи є «своєрідними «нервовими центрами права», вимогам яких повинні відповідати всі правові норми [645, с. 49–64]. У зв’язку з цим С. А. Мосін цілком правомірно зазначає: «виходячи з того, що в правовій науці під принципом розуміються не тільки відокремлені у вигляді відносно самостійних елементів принципи права, але й фундаментальні ідеї та ідеали, є необхідним звернутись до ідеалів та поглядів різних дослідників на поняття принципів права» [332, с. 37].
Акцентуючи увагу на важливості й необхідності категорії «принципи» права для юридичної науки, для самого права, вчені мають різні підходи до визначення цього феномену. Деякі автори намагаються розкрити правові принципи через категорію «об’єктивні норми» [547, с. 93]. Вважається, що об’єктивні норми спочатку закладені в суспільних відносинах, а законодавцю залишається лише пізнати їх та висловити. Проте, що розуміти під об’єктивними нормами – божественні настанови, приписи розуму, правила спільного проживання, вимоги розумності та справедливості тощо – ніхто пояснити не може. І це зрозуміло, адже в будь-якій державі, будь-якій правовій системі законодавець по-різному підходить до розуміння цих об’єктивних норм [79, с. 14].

Доволі поширеним є підхід, відповідно до якого принципи права ототожнюються з «істинними нормами» [43]. Проте спроби застосовувати до юридичних норм критерії «істинності» чи «хибності» одразу натрапили на заперечення дослідників [37, с. 177; 650, с. 104].
Також деякі вчені виділяють й норми-принципи, що ототожнюються з певними вихідними, відправними основами права [595, с. 276; 597, с. 369; 360, с. 204].

Варто зазначити, що сучасний стан динамічного розвитку законодавства та правозастосовної практики, трансформації суспільної свідомості та правової ідеології, формування нової демократичної державності свідчить про те, що принципи права не залишаються застиглими конструкціями, вони трансформуються, взаємодіють з іншими правовими явищами, виявляючи новий правозастосовний потенціал.

Отже, розмаїття поглядів на визначення принципів права не дає змоги вченим дійти єдиної думки про їх поняття, сутність, класифікацію та систему, а тому це питання залишається доволі актуальним у науковій полеміці.
Узагальнюючи аналіз наукової думки з досліджуваної проблеми, варто зазначити, що чимало поглядів на поняття принципів права зводиться переважно до трьох основних підходів щодо їх розуміння: широкого, вузького (нормативного) і доктринального.

У широкому сенсі сутність права розглядається як така, що включає норми та інші правові явища: правосвідомість, правовідносини, суб’єктивні права, акти застосування права, правопорядок та інші складові правової матерії [16, с. 106–107]. Звідси й широке тлумачення принципів права.

У вузькому (нормативному) розумінні право зводиться до закону чи інших загальновизнаних джерел. У цьому випадку вчені вважають, що принципи не можуть існувати поза нормами права. Так, М. І. Байтін визначає зміст принципів права як «вихідних, визначальних ідей, положень, настанов, що складають моральну та організаційну основи виникнення, розвитку та функціонування права. Принципи права є тим, на чому засновані формування, динаміка та дія права, що дає змогу визначити природу даного права як демократичного чи, навпаки, тоталітарного» [41, с. 148].
Такої ж позиції дотримується і В. М. Реуф, який вважає відмінною ознакою принципів права їх відображення в правових нормах і зазначає, що «принципи права мають засадничий характер, виражають сутність права і в концентрованому вигляді характеризують його зміст. Тобто принципи права – це, образно висловлюючись, душа права та його серцевина. На основі принципів можна судити не тільки про право в цілому, його сутність, а й тенденції його подальшого розвитку» [523, с. 15]. До того ж учений вважає, що «завдання дослідника полягає не в тому, щоб конструювати будь-які ідеальні принципи і домагатись їх закріплення в позитивному законодавстві, а в тому, щоб виявити ідеї, що вже містяться в праві, осягнути їх та привести в логічно несуперечливу систему» [523, с. 16]. С. Ю. Лаврусь також зазначає, що «принципи права або прямо закріплені в правових нормах, або з норм виводяться, тому вчена робить висновок, що вони невід’ємні одне від одного [268, с. 15].

З висловленими позиціями вчених можна погодитись частково, адже принципи, як і будь-яка інша правова категорія, не виникають і не існують самі по собі. Поява, зміна чи припинення їх існування завжди зумовлюється потребами і закономірностями суспільного розвитку на певному етапі державотворення, тому вважаємо, що завдання науки полягає не у відшукуванні вже існуючих принципів у чинному законодавстві, а в тому, щоб формування чи реформування законодавства базувалось на цілісній системі принципів.

Деякі прибічники нормативного підходу зазначають, що принципи – це ідеї, але в той же час зводять їх до норм права. Наприклад, С. С. Алексєєв, вважає принципи вихідними, наскрізними ідеями, основами, що виражають головне та вирішальне у змісті права. Вчений робить акцент на тому, що «існуючи насамперед в юридичних нормах, правові принципи притаманні усій правовій матерії, всьому механізму правового регулювання. Вони знаходять свій прояв і в юридичній практиці, і в правосвідомості, і в правозастосовних актах» [17, с. 76–77]. Варто зазначити, що вчений, характеризуючи принципи права, не заперечує їх відбиття в інших правових категоріях, але робить акцент на їх закріпленні насамперед в юридичних правових нормах.

Інші вчені не пов’язують поняття принципів права з обов’язковим їх законодавчим чи іншим правовим опосередкуванням, і вважають, що вони представляють категорії юридичної науки, які визначають необхідність тих чи інших способів та форм правового регулювання суспільних відносин [566, с. 13; 210, с. 14–17]. Такий напрям у сучасній юридичній науці визначають як доктринальний.

Прибічники доктринального розуміння принципів права вважають, що принципи права мають виключно доктринальний характер і їм не властива імперативність [134, с. 5–10]. Зокрема, І. Б. Морейн зазначає, що «принципи права є найбільш загальним виявом основних керівних основ, вихідних положень науки права в цілому чи окремої його галузі чи навіть інституту» [327, с. 14]. Ці погляди поділяє і К. А. Чернов, який вважає, що «принципи права – це певні ідеї, що певним чином впливають на побудову системи права, реалізацію права і в кінцевому рахунку втілюються в правопорядку» [653, с. 14]. 

Інший дослідник, Д. А. Ковачов, вважає, що принципи права – основоположні ідеї, засади, що визначають сутність права, що випливає з генеральних ідей справедливості та свободи [209, с. 71]. В. М. Карташов вказує, що принципами права є «фундаментальні ідеї та ідеали, які сформульовані на основі наукового та практичного досвіду» [194, с. 222–223]. А. А. Федорченко зазначає, що «принципи характеризуються не стільки абстрактною загальністю, а такою загальністю, яка прямо пов’язана з сутністю, основою явищ та процесів і є доволі стійкою, постійною» [622, с. 60–61].

Узагальнюючи викладені позиції вчених щодо розуміння принципів права, вважаємо доцільним приєднатись до прибічників доктринального підходу, адже сучасний стан державотворення в Україні характеризується перманентним реформуванням та модернізацією усієї системи законодавства, у тому числі конституційного, тому створення ефективного конституційного механізму державної влади повинно відбуватись під впливом як загальносоціальних, так і спеціально-юридичних принципів. Необхідно, щоб якісно оновлені, перспективні «керівні ідеї», «засади», «базові основи» втілились у конституційні норми, набули регулятивного значення для усього конституційного механізму державної влади та стали частиною конституційно-правової матерії.
У зв’язку з цим варто приєднатись до позиції Д. А. Смирнова, який зазначає, що «в основі принципів права завжди лежать економічні, політичні та соціальні явища та закони. У результаті принцип права існує тому, що такими є закони природи та суспільства. Але тут важливо враховувати, що принципи права відображають не всі закономірності та явища, а лише ті, які становлять інтерес для держави» [565, с. 35]. Висловлене можна лише доповнити тезою про те, що принципи права відображають закономірності та явища, які становлять інтерес не тільки і не стільки для держави, скільки для народу як носія суверенітету та єдиного джерела влади в Україні.

Принципи як ознака, що виокремлює ту чи іншу галузь права серед інших, є такою, що зближує різні галузі права, адже майже всі науковці – представники всіх галузевих доктринальних напрямів виокремлюють загальні принципи права як принципи, які мають значення для кожної із галузей права. Об’єднуючим фактором у цьому аспекті є фізична особа (людина), адже у науковій юридичній літературі постійно наголошується на тому, що на сучасному етапі відбувається усвідомлення пріоритетності загальнолюдських цінностей, а останні мають характер принципів, сформульованих на рівні високого ступеня узагальнення [661, с. 5]. З огляду на особливості принципів права як специфічної правової категорії, в них, як слушно зауважує О. Ф. Скакун, зосереджений світовий досвід розвитку права, досвід цивілізації та втілюються загальнолюдські цінності [552, с. 253].

Це питання набуває особливого значення у світлі євроінтеграційних процесів, які відбуваються в Україні, тобто прагнення української держави щодо запровадження позитивного досвіду законодавчого врегулювання та позитивних здобутків права європейських країн у вітчизняне конституційне законодавство. Таке впровадження у національну законодавчу систему та юридичну практику є необхідним з метою виконання Україною взятих на себе міжнародних зобов’язань у частині загальновизнаних принципів, запозичення елементів позитивного європейського досвіду («гармонізація» законодавства), адаптації законодавства України до законодавства міждержавних регіональних спільнот, зокрема ЄС [635, с. 37].

Впровадження принципів європейського (і не лише) конституційного права у національне законодавство може відбувається двома шляхами. Першим таким шляхом є запровадження їх у національне законодавство при наданні згоди Верховної Ради України на обов’язковість для України міжнародного договору, де такі принципи одержали закріплення. Іншим шляхом впровадження принципів конституційного права у національне законодавство є їх фіксація у нормативно-правових актах України, насамперед у Конституції України, кодифікованих актах та інших законах України.

Найчастіше впровадження принципів у національне законодавство відбувається в межах звичайної законодавчої процедури. При цьому, як зазначає Д. А. Керимов, значення законотворчості полягає у визначенні правил суспільної поведінки відповідно до назрілих потреб суспільного розвитку, враховуючи при цьому конкретно-історичні особливості та риси предметної галузі [202, с. 123]. На цьому етапі важливим стає з’ясування необхідності фіксації відповідних принципів у актах законодавства, належної їх конкретизації на рівні галузі конституційного права чи окремої його підгалузі, інституту. Не менш важливим є правильний вибір методу правового регулювання при формулюванні юридичних норм на основі таких принципів. Крім проголошення того чи іншого принципу, необхідним є встановлення в актах законодавства гарантій правильної реалізації цих принципів, унеможливлення їх «перекручувань, спотворення».

При впровадженні принципів побудови конституційного механізму державної влади необхідно враховувати і ті об’єктивні процеси, які відбуваються у зв’язку із реформуванням вітчизняного конституційного права, і ті, які на сьогодні можна назвати «радикальними». Така «радикальна» тенденція оновлення конституційного механізму державної влади має прояв, зокрема, у появі нових інститутів (або якісного оновлення існуючих), формах і методах здійснення державної влади в Україні.

При цьому не слід забувати і про недоліки сучасного вітчизняного законодавства, які стосуються й конституційного як його частини, на які небезпідставно звертається увага науковців. До таких слід віднести: безсистемність розвитку конституційного законодавства, величезна кількість змін і доповнень до чинного конституційного законодавства, у тому числі й до Конституції України, фрагментарний характер конституційного реформування; внутрішня суперечливість у регулюванні тих чи інших суспільних відносин; правова неврегульованість багатьох суспільних відносин, що вимагають такого врегулювання; недостатня наукова обґрунтованість законодавчих актів, їх декларативність і безадресність; відсутність у багатьох законодавчих актах механізмів їх реалізації.

Зазначене впливає на ефективність реалізації принципів не лише конституційного механізму державної влади, а й загалом системи вітчизняного права, законодавчої та іншої правозастосовної практики держави.

Про важливу роль, яка відводиться принципам, свідчить і той факт, що переважна більшість законів, які регулюють найважливіші суспільні відносини, містять окремі статті чи навіть глави, присвячені принципам (засадам права), причому обидва терміни – «засади» та «принципи» – використовуються як синоніми. При фіксації принципів у законодавчих актах спостерігається термінологічне різноманіття, а саме: законодавцем використовується широкий спектр словосполучень із термінами «засади» чи «принципи», що не сприяє уніфікації правового регулювання, адже не всі засади та принципи, які одержали фіксацію в поточному законодавстві, є принципами права чи правовими принципами [280, с. 12].

Варто акцентувати увагу на відмежуванні таких правових категорій, як конституційні принципи механізму державної влади та принципи конституційного механізму державної влади.

Так, під конституційними принципами вчені розуміють правові нормативні ідеї, закріплені в Конституції, які визначають напрями конституційного ладу, його функціонування. Будучи прибічниками доктринального підходу до визначення принципів права, вважаємо, що в даному дослідженні варто визначати саме принципи конституційного механізму державної влади, які суттєво відрізняються під попередньої правової категорії, адже мають інше змістове навантаження. Принципи конституційного механізму державної влади – це відправні засади, ідеї, положення, закріплені в конституційно-правових нормах і доктринальних джерелах конституційного права, які є базисом його формування, організації та функціонування.
Правильне визначення необхідного і достатнього переліку принципів конституційного механізму державної влади, розкриття їх змісту є надзвичайно важливою умовою як для ефективного проведення конституційної, соціально-політичних та економічних реформ, так і для забезпечення розвитку і вдосконалення української державності.

Поряд з цим, визначення переліку принципів конституційного механізму державної влади в конституційно-правовій науці залишається дискусійним і невирішеним питанням. Практика взаємодії інститутів і функціонування усього механізму державної влади показує наявність серйозних труднощів при вирішенні питань, пов’язаних із розмежуванням компетенції між центральними і місцевими (регіональними) органами влади [684, с. 176–180]. 

Аналіз діяльності органів державної влади в період становлення державної незалежності свідчить про наявність суттєвих розбіжностей як у закріпленні основоположних принципів функціонування державних органів у чинному законодавстві, так і в правозастосовній практиці. Так, великою проблемою є нерозробленість і відсутність деталізації принципу поділу влади.

У сучасній юридичній науці принципи права диференціюють за різними критеріями та групують їх так: 1) загальносоціальні та спеціально-юридичні; 2) основні та додаткові; 3) позитивні та попереджувальні; 4) реальні й фіктивні; 5) загальні та конкретні; 6) загальні та спеціальні; 7) організаційні та структурно-функціональні; 8) нормативні та доктринальні та ін.
Отже, з викладеного можна зробити висновок, що формування та функціонування конституційного механізму державної влади, його становище у сучасній політичній системі базується на принципах, що відображають його сутність та деталізують зміст. До принципів конституційного механізму державної влади можна відносити принципи народовладдя, єдності та поділу державної влади, ідеологічного багатоманіття та політичного плюралізму, самостійності державних органів та громадських організацій, демократизму механізму державної влади, гласності, легітимності, субсидіарності, підзвітності та інших. Але з огляду на специфіку принципів конституційного механізму державної влади більш доцільно здійснювати їх характеристику в контексті поділу на організаційні та функціональні [710, с. 51–54].
Організаційні принципи конституційного механізму державної влади визначають порядок формування та основні засади діяльності основних його інститутів (органів державної влади та місцевого самоврядування, засобів масової інформації, політичних партій тощо). До організаційних принципів конституційного механізму державної влади можна віднести такі принципи: 1) єдності та розподілу державної влади; 2) народного суверенітету; 3) гласності; 4) законності та верховенства права; 5) юридичної рівності суб’єктів конституційного механізму державної влади; 6) демократизму механізму державної влади; 7) легітимності конституційного механізму державної влади; 8) ідеологічного багатоманіття та політичного плюралізму; 9) унітарності територіального устрою; 10) децентралізації державної влади.

 Пріоритетним принципом конституційного механізму державної влади є принцип єдності та поділу державної влади. Як зазначалося вище, теорія поділу влади отримала розвиток у працях Ш.-Л. Монтеск’є та Дж. Локка [326, с. 289–300; 276, с. 339–353]. Принцип поділу влади передбачає виділення трьох гілок влади: законодавчої, виконавчої та судової, кожна з яких незалежна від двох інших. Неодмінною умовою вважається поділ влади між різними державними органами.

У філософській, політичній та юридичній науках різних країн основою принципу поділу влади називають ідею розподілу владних функцій у державі – окремо функції представництва народу від здійснення від його імені законодавства; окремо функції виконання законів та розпорядження ресурсами держави; окремо функції здійснення правосуддя; контролю (нагляду) за нормовстановлюючою та правозасосовною діяльністю державних органів [519, с. 8–99; 639, с. 234–245; 724, с. 6–37; 747, с. 530–548; 744, с. 304–322].

Відповідно тому, що історичні та політико-правові умови ствердження та практичного втілення принципу поділу влади в різних державах були неоднаковими, можна говорити про існування різних моделей його реалізації. Зокрема, можна виділити американську та європейську моделі розподілу влади.

За американської моделі модифікація принципу розподілу влади відбувається у вигляді системи «стримувань і противаг» (модель президентської республіки). За європейської моделі визначається пріоритет законодавчої влади (модель парламентської республіки чи парламентської монархії) або виконавчої (президентської влади чи модель змішаної (президентсько-парламентської) республіки).

Як свідчить досвід розвитку Української держави за останні роки, наявність формально визначених окремих законодавчих, виконавчих і судових інститутів державної влади ще не є ознакою повного і належного поділу влади в аспекті розумності, справедливості чи доцільності, оскільки поділ влади у забезпеченні режиму функціонування правової держави існує в єдності його інституційного, функціонального і суб’єктного компонентів (аспектів).

У класичній концепції йдеться саме про нормовстановлювальну, нормозабезпечуючу і юрисдикційну владу і відповідну функцію, яким організаційно відповідають законодавча, виконавча і судова гілки влади. І в цьому є своя логіка і юридичний зміст, пов’язаний з концептуальним поділом або розрізненням інститутів, які, з одного боку, дають дозвіл на застосування сили для забезпечення правової свободи, та інститутів, які безпосередньо застосовують силу у вигляді нормативно-легітимованого примусу. 

Позбавленим сенсу є доповнення переліку законодавчої, виконавчої і судової влади (класичної тріади) президентської, контрольної (контрольно-наглядової), муніципальної, прокурорської, військової, інформаційної чи «четвертої влади» у вигляді ЗМІ та ін., оскільки поділом цих трьох гілок влади вичерпується вся державна влада і відповідні їй функції конституційного механізму державної влади.

За нарощуванням кількості гілок влади часто стоїть нерозуміння самостійної юридичної природи класичної тріади влади, ототожнення гілок державної влади з конкретними функціями державних органів (наприклад, контрольно-наглядова влада прокуратури), або з ідеологічними функціями у конституціях країн із соціалістичною правовою системою (наприклад, конструкт «установча влада народу»), що в кінцевому рахунку призводить до нерозуміння логіки і заперечення поділу влади як правового принципу організації конституційного механізму державної влади.

Отже, поділ влади є не просто поділом управлінської праці і довільним розмежуванням компетенції. Одним із засадничих критеріїв поділу влади є такий структурно-функціональний статус гілок влади, коли між інститутами цих гілок немає відносин співпідпорядкованості та субординації, вони є автономними, самостійними і урівноваженими.
Водночас за умов поділу влади гілки влади є відокремленими, взаємодоповнювальними, але при цьому в реалізації своїх функцій не перетинаються і не накладаються одна на одну (функціональний аспект поділу влади). Жодна з них не може бути пріоритетною, чільною, арбітражною, наглядовою і т. ін., оскільки це означатиме вже не поділ влади, а її організаційну єдність.
Поділ влади, як зазначалось, включає інституційний, функціональний і суб’єктний компоненти (аспекти) і за відсутності хоча б одного з них, поділу влади як такого немає.

Особливу увагу слід приділяти суб’єктному компоненту, який означає, що при поділі влади одні й ті ж особи (один і той же суб’єкт) не контролюють різні гілки влади. Це означає, що поділ влади є можливим лише тією мірою, якою різні державно-владні інститути з розмежованою компетенцією контролюються різними суб’єктами – різними політичними силами. Без дотримання цієї умови неможливим є і функціональний розподіл влади, оскільки юридичне забезпечення його будь-якими заборонами і противагами перетворює його на юридичну фікцію.

Принцип поділу та взаємодії гілок влади свого часу став одним із найважливіших підстав ідеологічної концептуалізації ліберально-демократичних перетворень авторитарних держав. Сформувалося уявлення про те, що поділ влади є універсальним критерієм розвитку демократичної правової держави, що дає змогу оцінити ефективність конституційної організації влади, забезпечити умови для взаємного контролю та стримування різних сегментів політичної еліти. Однак минулі два століття показали, що і концептуальне розуміння поділу влади, і практичне інституційне її втілення може різнитися дуже істотно, у тому числі й в «усіченому» вигляді. Останнє означає формування класичної схеми трьох гілок влади, відповідальних за різні функції владної дії (правотворчість, виконання закону, судова функція), але без забезпечення механізмів соціальної відповідальності через розподіл повноважень [709, с. 41–44].

Реалізація конституційного принципу поділу влади в умовах демократизації українського суспільства виступає однією зі складових при проектуванні змін владного механізму. Це стало можливим у результаті розгляду даного принципу як одного з сутнісних ознак демократії, поруч з політичним плюралізмом, представництвом інтересів народу, конституціоналізмом.
«Розподілена» влада уявляється більш зрозумілою і функціонально зумовленою, ніж влада, що з’являється в образі неподільного моноліту. Таке членування дає змогу представити складну владну дію як звичайний процес з усіма притаманними йому стадіями – від проектування рішення до його конкретного втілення у вигляді окремих норм або дій.

Проте узагальнений аналіз існуючих думок провідних науковців з проблеми поділу влади доводить, що позиції вчених поділяються на кілька підходів. Перший підхід ґрунтується на необхідності більш активного забезпечення державної єдності, у тому числі за рахунок певних обмежень конституційного принципу розподілу влади. Так, на думку Ю. В. Дяченка, організаційно-політична єдність суспільства може забезпечуватись різними засобами, проте провідну роль на державному рівні відіграє сукупність відповідних норм конституційно-правового змісту [152, с. 121]. В. Г. Аненкова не просто вважає необхідним проведення активної та послідовної політики державної єдності. На думку вченої, саме така політика повинна бути виражена у «значущому, концептуальному документі» [26, с. 162].

Інший підхід ґрунтується на визнанні необхідності існування певного дисбалансу між конкуруючими конституційними цінностями, до яких входить суверенітет і розподіл влади та ін. Залежно від того, є гілка влади виборною чи ні, залежить ступінь її легітимності. Звісно, більш легітимна гілка влади може розраховувати й на ширші конституційні повноваження. Тобто, на думку вчених, що обстоюють даний підхід, відбувається політична конкуренція. Так, на думку Т. А. Оспанова, у сучасному суспільстві необхідними є політична конкуренція та суперництво, які передбачають «законне протистояння» політичних сил з метою «набуття публічних ресурсів», насамперед публічної влади. Метою даного процесу, на думку вченого, є набуття чи збереження статусу, розширення повноважень та функцій, вплив на суспільну думку тощо [377, с. 9–15].

Обидва підходи відступають від класичної теорії поділу влади у її первісному вигляді, проте вони мають право на існування, хоча й погодитись з ними можна лише частково.

На нашу думку, реалізація принципу єдності та поділу влади відіграє в конституційному механізмі державної влади важливу роль, адже має на меті досягнення ефективності функціонування державної влади та недопущення зловживання владою, її монополізації, узурпації, концентрації в межах однієї гілки. Для того щоб влада ефективно працювала, кожна з гілок влади повинна мати, з одного боку, відносну самостійність з відповідними дискреційними повноваженнями, з другого – мати відповідні ресурси для подолання дії чи бездіяльності іншої гілки влади у випадку порушення нею конституції, прав людини тощо. Тобто гілки влади не повинні бути відокремленими чи «конкуруючими», а повинні утворювати єдиний конституційний механізм державної влади, спрямований на реалізацію функцій держави. Надмірна ж політична конкуренція чи її повна відсутність, у свою чергу, призведуть або до гальмування процесу прийняття державно важливих рішень, або до політичної анархії, що власне спричинить дисбаланс конституційного механізму державної влади.

Принцип єдності та поділу державної влади існує у формі взаємодії, взаємного контролю, стримувань і противаг між самостійними гілками влади, що й утворює єдиний конституційний механізм державної влади. Законодавча влада видає закони (на підставі яких діє виконавча та судова влада), виконує бюджетний контроль, призначає чи затверджує посадових осіб виконавчої влади та частково судової.

Єдність механізму державної влади по горизонталі виявляється в тому, що органи державної влади, діючи самостійно, водночас виступають елементом єдиного механізму державної влади. Це досягається наявністю сукупності організаційно-правового механізму стримувань і противаг, за якого усі органи державної влади, відповідно до покладених на них функцій і в різних формах, беруть участь у виробленні державної політики, прийнятті законів та їх реалізації, адже і закони, і політика відображають загальну позицію єдиної державної влади.
Отже, конституційний принцип єдності та розподілу влади гарантує системність в організації публічної влади. Ця системність полягає у розмежуванні компетенції, за якої від будь-яких двох чи більше органів не можуть виходити взаємовиключні владні настанови. Поряд з цим державні органи утворюють єдину систему в тому сенсі, що вони рівною мірою реалізують державний суверенітет та функції держави. Вважаємо, що державні органи не слід протиставляти чи визначати ступінь їх важливості, адже вони повинні функціонувати злагоджено та взаємодіяти з метою реалізації національних, публічних інтересів. Звісно, кожна держава має право визначати власну конституційну модель організації механізму державної влади, яка розбудовується з урахуванням історичних, політичних, ідеологічних та інших особливостей забезпечення принципів і цінностей конституціоналізму в конкретній державі.
Принцип народного суверенітету закріплюється в ст. 5 Конституції України, де зазначається, що носієм суверенітету і єдиним джерелом влади в Україні є народ. Суверенітет є соціально-ціннісною категорією, що зумовлює рівень функціонування суспільства, життєдіяльності народу. Взагалі народний суверенітет є популярною світовою концепцією та загальновизнаною ідеєю, яка широко використовується політиками та вченими. Доволі часто народ не повністю усвідомлює свою значущість у вирішенні загальнодержавних завдань, й тому у багатьох складається враження, що після оголошення результатів голосування на виборах дієвих важелів впливу на владу не залишається. Окрім того, політичні маніпуляції, корупція, недосконалість системи стримувань і противаг стоять на заваді повноцінної реалізації принципу народного суверенітету в діяльності конституційного механізму державної влади.

Звісно, що закріплення на конституційному рівні принципу суверенітету ще не свідчить про його повну реалізацію в суспільних відносинах. Так, за останні роки в Україні відносини представників влади і народу докорінно не змінились, а криза в різних сферах суспільної діяльності породжує між ними суперечності. Тобто відбувається стрімка втрата кредиту довіри до влади як окремих громадян, так і цілих соціальних груп. Стійкого характеру набули такі негативні тенденції, як безвідповідальність та низький авторитет політичних партій, маніпуляція суспільною думкою, монополізація засобів масової інформації, слабкість конституційних механізмів взаємодії влади, неефективність представницької влади тощо.
Як цілком справедливо зазначає М. І. Климова, нині категорія «народний суверенітет» застосовується у трьох значеннях: 1) як домінуюча ідея сучасної політико-правової свідомості про сутність та організацію публічної влади в державі; 2) як конституційний принцип організації демократичної держави; 3) як найважливіший політико-правовий інститут конституційного права [206. c. 26–27].

Народний суверенітет є одним з найважливіших принципів конституційного механізму державної влади, адже виражає сукупність політико-правових ідей та настанов про невідчужуваність права народу самому визначати свою долю та перспективи розвитку держави, тобто бути соціальним джерелом державної влади, її первинним носієм, який має реальну здатність впливати на неї при виробленні та реалізації державної політики, а також здійснювати контроль за діяльністю державної влади.
Проте, варто зазначити, що здійснення влади народом безпосередньо, безумовно, відповідає змісту принципу «народовладдя» Але, водночас так широко і буквально цей спосіб здійснення державної влади не можна застосовувати, по-перше, з огляду на недостатню оперативність, а по-друге, вирішення багатьох питань державної політики вимагає наявності спеціальних знань.

Отже, принцип народного суверенітету є постулатом верховенства народу в вирішенні питань організації та побудови ефективного конституційного механізму державної влади, визначенні основних напрямів внутрішньої та зовнішньої політики, що здійснюється ним безпосередньо у формах та межах, встановлених конституційним законодавством, що передбачає також визначені способи контролю з боку народу за діяльністю усіх без винятку органів державної влади.

Принцип гласності полягає у визнанні необхідності й вимозі обов’язкового дотримання безперешкодного руху інформаційних потоків у межах політико-правової системи. Цей принцип відкидає будь-які перепони на шляху суспільно значущої інформації, за винятком лише мінімальних правообмежень, необхідних для забезпечення національної безпеки та обороноздатності, і вимагає від держави налагодження міцних, постійних зв’язків з громадськістю. При цьому швидкий розвиток засобів масової комунікації значно полегшує інформаційний обмін, дає змогу якісно та кількісно його покращити, і водночас робить дедалі більш проблематичним приховування відомостей від широких кіл громадськості.
У науковій літературі сформувався зміст поняття «інформаційна відкритість», яку можна визначити, як «організаційно-правовий режим діяльності будь-якого учасника соціальної взаємодії, що забезпечує будь-яким учасникам цієї взаємодії отримувати необхідний та достатній обсяг інформації (відомостей) про структуру, цілі, завдання, фінансові та інші істотні умови діяльності» [31. c. 67].

На думку професора Ю. М. Тодики, «в конституційно-правовому полі України принцип гласності проявляється в трьох аспектах: а) як принцип організації та діяльності органів державної влади та органів місцевого самоврядування; б) як принцип взаємовідносин між державною і громадянським суспільством; в) як прояв демократичності правового статусу особи… гласність – один із найбільш фундаментальних конституційно-правових принципів засад конституційного ладу України, який проявляється у забезпеченні безперешкодного руху інформаційних потоків про явища і процеси в політико-правовій системі відносин» [609. c. 121].
На відміну від попередніх принципів, принцип гласності не відображений у тексті Конституції України у вигляді окремої норми, але випливає зі змісту низки конституційних норм (зокрема, з положень ст. 57, ч. 1 ст. 84, ч. 2 та 3 ст. 94, п. 7 ст. 129) і прямо закріплений у багатьох законах, що визначають статус органів державної влади і місцевого самоврядування [233]. 

У національному законодавстві принцип гласності отримав нормативне закріплення в низці законів України. Так, це Закон України «Про доступ до публічної інформації» від 13 січня 2011 р. [438], визначає порядок здійснення та забезпечення права кожного на доступ до інформації, що знаходиться у володінні суб’єктів владних повноважень, інших розпорядників публічної інформації, та інформації, що становить суспільний інтерес; Закон України «Про порядок висвітлення діяльності органів державної влади та органів місцевого самоврядування в Україні засобами масової інформації» від 23 вересня 1997 р. [488], який визначає порядок всебічного і об’єктивного висвітлення діяльності органів державної влади та органів місцевого самоврядування засобами масової інформації і захисту їх від монопольного впливу органів тієї чи іншої гілки державної влади або органів місцевого самоврядування.
Принцип гласності є беззаперечною умовою існування демократичного конституційного механізму державної влади і передумовою усвідомленої участі громадян в управлінні державними справами. Гласність передбачає можливість для народу бути в курсі державно значущих справ, адже повинна забезпечити надання повної картини того, як працюють державні органи, які завдання перед ними постають, як, у який спосіб та в якому обсязі ці завдання виконуються. Тобто громадяни повинні знати не тільки про результати діяльності відповідних органів державної влади, а й про стан, методи досягнення цих результатів.
Принцип законності та верховенства права в організації та діяльності конституційного механізму державної влади є основоположною, вихідною ідеєю, що полягає у дотриманні та виконанні ряду вимог, таких як: 1) правовий характер суспільних і державно-владних відносин; 2) поваги до права (закону) і обов’язкового виконання його приписів усіма суб’єктами конституційного механізму державної влади; 3) безумовного правового захисту і реального забезпечення прав та інтересів громадян та охорони громадського правопорядку в цілому від свавілля [664].
Законність є найважливішим державно-правовим інститутом, норми якого регулюють механізм здійснення державної влади, організацію та діяльність органів держави, їх види, систему та принципи діяльності. Вивчення загальних положень цього інституту, які закріплені на конституційному рівні, дасть змогу зрозуміти характер взаємозв’язку та взаємовідносин органів, які відрізняються як своїми функціями, так і обсягом повноважень.

До особливостей реалізації принципу законності в публічному праві А. В. Овод відносить: 1) недопущення застосування приписів, установлених поза правотворчою процедурою; 2) наявність інституту правових імунітетів, що визначають специфіку дії норм права щодо певних категорій осіб; 3) встановлення системи засобів забезпечення ієрархії нормативних актів з урахуванням структури держави; 4) обмеження кола джерел, що визначають відповідальність за правопорушення в публічному праві; 5) при визначенні процедури вирішення публічно-правових конфліктів допускається застосування тільки того закону, який безпосередньо регулює дані відносини; 6) заборона застосування закону за аналогією при встановленні відповідальності в публічному праві [362, c. 12–13]. З викладеною позицією вченого можна цілком погодитись, адже дійсно в Україні на сучасному етапі розвитку реалізація принципу законності механізму державної влади вимагає, по-перше, прийняття окремого закону про нормативно-правові акти, де чітко була б визначена система та юридична ієрархія нормативно-правових актів; по-друге, необхідно негайно прийняти закон про конституційно-правову відповідальність, де чітко б була визначена процедура притягнення до відповідальності як посадових осіб органів державної влади, так і окремих органів за неналежне виконання законів.
Отже, тільки прийняття закону, що відповідає об’єктивній природі суспільних відносин, загальноправовим принципам, загальнонародній волі, перетворює його на юридичний акт правової держави, яка підтверджує народовладдя і демократизм конституційного механізму державної влади.
Варто зазначити, що принцип законності отримав своє закріплення в Україні на конституційному рівні, а саме відповідно до ст. 19 Конституції, органи державної влади та органи місцевого самоврядування зобов’язані діяти лише на підставі і в межах повноважень, передбачених Конституцією та законами України [233]. Тим самим має бути подолана практика багатьох десятиліть, коли ряд органів державної влади, у тому числі прокуратура, міністерства, інші центральні органи виконавчої влади, діяли на підставі певних підзаконних актів.

Таким чином, конституційно закріплено, що за межами компетенції, визначеної Конституцією та законодавством, органи публічної влади діяти не можуть. З іншого боку, з конституційного припису випливає, що компетенція, форми і методи діяльності органів публічної влади мають бути закріплені в чинному законодавстві. Це є важливою гарантією захисту прав і свобод громадян від свавілля посадових осіб.
Принцип верховенства права закріплений у ч. 1 ст. 8 Конституції України і відповідно до тлумачення Конституційного Суду України, викладеного у його Рішенні від 02 листопада 2004 р., визначається так: «верховенство права – це панування права в суспільстві. Верховенство права вимагає від держави втілення в правотворчу та правозастосовну діяльність, зокрема в закони, які за своїм змістом мають бути проникнуті ідеями соціальної справедливості, свободи, рівності тощо». Одним з проявів верховенства права є те, що право не обмежується лише законодавством як однією з його форм, а включає й інші соціальні регулятори, зокрема норми моралі, традиції, звичаї тощо, які легітимовані суспільством і зумовлені історично досягнутим культурним рівнем суспільства. Всі ці елементи права об’єднуються якістю, що відповідає ідеології справедливості, ідеї права, яка значною мірою набула відображення в Конституції України [527].
Таке розуміння права не дає підстав для його ототожнення із законом, який іноді може бути й несправедливим, у тому числі обмежувати свободу та рівність особи.
У частині 3 ст. 8 Конституції України встановлено, що Конституція України має найвищу юридичну силу, а закони та інші нормативні акти приймаються на основі Конституції і повинні відповідати їй. З точки зору верховенства права винятково важливим є конституційне положення про те, що норми Конституції України є нормами прямої дії. Відповідно до цього звернення до суду для захисту конституційних прав і свобод людини і громадянина гарантується безпосередньо на підставі Конституції України. Саме таке визнання ролі права матеріалізує, дає розгорнуту характеристику тих ознак, завдяки яким Україна набуває рис правової держави.

Як саме право, так і його верховенство у суспільстві і державі слід розглядати у двох аспектах. По-перше, принцип верховенства права слід визначати з позиції філософсько-етичного, світоглядного, легітимаційного підходу до права, згідно з яким право – це усіма визнана міра свободи, що відповідає вимогам загальнолюдської моралі, рівності і справедливості в суспільстві, міжнародним стандартам у галузі прав людини. По-друге, принцип верховенства права треба розглядати з позицій формально легального (позитивістського) підходу до права, згідно з яким право – це система нормативних настанов (норм права), установлених державою (відповідними державними органами) для регулювання суспільних відносин.

Отже, реальна цінність принципу законності та верховенства права завжди пов’язана з людиною як найвищою цінністю держави. Адже в правовій, демократичній державі повинні мати владу не особи, а правові норми, загальні правила поведінки. Особи ж, що мають владу, підкорюються цим правилам так само, як і особи, що не мають влади. Вони є виконувачами приписів, які відображені в Конституції та законах. При цьому цінність права (закону) випливає не з його зв’язку з державою, взятою самою по собі, а в його зв’язку з особою. Вимірюється вона тим, чи забезпечує держава етичні цінності в праві, і якою мірою гармонійний та прогресивний розвиток особи, розширення її свободи є поєднуваним із законами держави. Таким чином, сучасне розуміння правової держави формується як з урахуванням легальності, так і легітимності, тобто як верховенства права над державою, так і верховенства морально-етичних цінностей над правом.

Принцип юридичної рівності суб’єктів конституційного механізму державної влади є фундаментальним принципом, який є вихідною ідеєю, положенням, яка забезпечує паритетні відносини між громадянином та державою, володіння індивідом усіма природними та універсальними правами та свободами, що сформульовані світовою спільнотою, а також можливість відновити порушені права без будь-якої дискримінації з боку державних органів та посадових осіб. Тобто принцип юридичної рівності є одним з найважливіших ідеалів справедливого державного ладу. Неможливо заперечувати тісний зв’язок понять «право» та «рівність». Адже право як юридично оформлене втілення справедливості можна розглядати як інструмент, засіб поширення та втілення ідей рівності в життєдіяльність суспільства.

Розглядаючи правову природу принципу юридичної рівності, варто виділити один із основоположних документів світового масштабу – Загальну декларацію прав людини [165], в якій набув відображення принцип юридичної рівності (рівноправності). Так, згідно зі ст. 1 усі люди народжуються вільними і рівними у своїй гідності та правах; ст. 2 містить припис про те, що кожна людина має усі права та усі свободи, незалежно від раси, кольору шкіри, статі, мови, релігії, політичних або інших переконань, національного чи соціального походження, майнового, станового або іншого становища; ст. 7 закріплює рівність усіх перед законом, на рівний захист від будь-якої дискримінації, від будь-якого підбурювання до такої дискримінації. Цей документ містить й інші положення, що закріплюють принцип рівності.

Зазначимо, що принцип рівності (рівноправності) насамперед означає формальну (формально-юридичну) рівність чи формально рівну свободу членів суспільства. Цей принцип у загальних рисах отримав нормативне закріплення і в Конституції України. Так, відповідно до ст. 21 усі люди є вільні і рівні у своїй гідності та правах; відповідно до ст. 24 громадяни мають рівні конституційні права і свободи та є рівними перед законом. Не може бути привілеїв чи обмежень за ознаками раси, кольору шкіри, політичних, релігійних та інших переконань, статі, етнічного та соціального походження, майнового стану, місця проживання, за мовними або іншими ознаками. Принцип юридичної рівності частково деталізується і в інших статтях Конституції України.
До юридичної рівноправності, як підкреслював І. Є. Фабер, входить рівність перед законом, рівне право на звернення до суду за захистом своїх права, а також рівні права та обов’язки за наявності однакових обставин (юридичних фактів) та юридичних умов (правосуб’єктності) [619, с. 73]. 

Проте закріплення на конституційному рівні принципу юридичної рівності ще не гарантує його повної реалізації. Щодо цього влучно висловлюється Н. В. Варламова, яка зазначає, що рівність, закріплена правом, є формальною і «унормованою», тобто право не просто гарантує рівність учасників правовідносин, але й визначає його міру, норму [75, с. 47]. З викладеною позицією вченої можна цілком погодитись, адже дійсно сутність правової рівності, насамперед полягає в рівному статусі осіб за законом, отримує підтвердження та захист у судах, де також повинна забезпечуватись рівність сторін. При цьому суди лише застосовують закон у тому вигляді, в якому він існує, але ніяк не гарантують його справедливості.

Варто також акцентувати увагу на співвідношенні понять «принцип юридичної рівності» та «правовий імунітет». З одного боку, «правовий імунітет» є порушенням принципу юридичної рівності, адже механізм правового регулювання є загальним правилом, яке має абсолютний характер і не допускає будь-яких винятків. З іншого боку, наявність «правових імунітетів» є необхідними винятками з загального принципу юридичної рівності. Тому вважаємо, що будь-який принцип регулюється співвідношенням двох систем правових норм – загальних та виключних. На нашу думку, сукупність правових імунітетів, які надаються президенту, окремим народним депутатам (парламенту), суддям та деяким іншим категоріям державних посадових осіб, варто визнавати винятками з принципу юридичної рівності, який є допустимим у випадку необхідності захисту інших цінностей у галузі права та народовладдя. Але, попри необхідність існування «правових імунітетів», варто переосмислити зміст цього поняття з огляду на раціональність і недопущення зловживань з боку «носіїв імунітету» чи використання його у власних інтересах.
У цьому напрямі в Україні вже відбуваються певні зміни, зокрема у 2016 році до Конституції України внесено зміни, відповідно до яких звужено поняття суддівського імунітету. Так, відповідно до ч. 4 ст. 126 Конституції України «суддю не може бути притягнуто до відповідальності за ухвалене ним судове рішення, за винятком вчинення злочину або дисциплінарного проступку» [427]. Тобто суддівський імунітет суттєво звужено з метою недопущення зловживань з боку суддів та їх абсолютної «безкарності». У перспективі вважаємо за доцільне переглянути й зміст депутатського імунітету та інші види правових імунітетів, передбачених законодавством України.

Ще один акцент при дослідженні принципу юридичної рівності суб’єктів конституційного механізму державної влади варто зробити на тому, що не можна зміст цього принципу зводити лише до рівності громадян перед законом і судом, адже це звужує тлумачення та змістове навантаження цієї важливої правової ідеї. Так, вважаємо, що варто розширити розуміння цього принципу, адже, безумовно, громадяни є первинним суб’єктом конституційного механізму державної влади, але не слід забувати й про таких суб’єктів як самі державні органи та їх посадові особи, органи місцевого самоврядування та їх посадові особи, політичні партії та громадські організації, засоби масової інформації на ін. Названі суб’єкти також повинні мати юридичну рівність перед законом і судом.
Так, пропонуємо в розумінні принципу юридичної рівності суб’єктів конституційного механізму державної влади виділяти три складові: 1) юридична рівність громадян перед законом та судом; 2) юридична рівність органів держави та їх посадових осіб, з урахуванням компетенційних обмежень та ієрархії органів (парламенту, президента, уряду, прокуратури); 3) рівність інших суб’єктів конституційного механізму державної влади (політичних партій, громадських організацій, органів місцевого самоврядування та їх посадових осіб, засобів масової інформації та ін.).
Отже, узагальнюючи викладене, можна дійти висновку, що принцип юридичної рівності й досі викликає дискусії у наукових колах та в процесі правозастосування. Проблематичним залишається питання про те, як кожен суб’єкт конституційного механізму державної влади розуміє його зміст. Безумовним залишається лише одне – юридична рівність усіх суб’єктів конституційного механізму державної влади є базовим принципом правової держави, що виявляється в обов’язку держави створити найбільш рівні умови.
Принцип демократизму конституційного механізму державної влади опосередковує передусім взаємовідносини держави і суспільства, держави і особи. Цей принцип відповідає традиціям українського державотворення і знаходить своє виявлення в сучасних принципах формування органів державної влади, в їх системі, структурі, складі та основних засадах функціонування. Демократичною є держава, яка всебічно й повно виражає волю народу, а її організація (будівництво) і діяльність постійно відповідають волі народу. Мається на увазі як загальна воля народу, так і воля окремих соціальних груп, спільнот та кожної окремої особи – людини і громадянина. Тобто демократичною є держава, яка здійснює владу народу з його волі і відповідно до його волі.
Відповідно до Конституції України шляхом вільних і демократичних виборів обираються народні депутати України до парламенту – Верховної Ради України, Президент України, а також органи місцевого самоврядування України. Вибори до цих органів відбуваються на основі загального, рівного і прямого виборчого права шляхом таємного голосування (ст. 71 Конституції України). Основним показником демократизму держави є наявність виборних представницьких органів державної влади і місцевого самоврядування.
Принцип демократизму означає право і реальну здатність громадян, широких верств населення впливати на процес вироблення і на зміст державно-владних рішень. У новітній літературі з теорії держави і права набуло поширення «розширене» тлумачення демократії, коли демократія ототожнюється з взірцем, оптимальним устроєм держави.
На думку О. Н. Ярмиша та В. О. Серьогіна, більш коректним є «буквальне» тлумачення демократії як форми політичного режиму, коли демократичною вважається «та держава, устрій і діяльність якої відповідають волі народу, загальновизнаним правам і свободам людини і громадянина». У демократичній державі мають створюватися належні умови для діяльності політичних партій, спілок, асоціацій, що відображають багатоманітність соціальних, політичних, економічних ідеалів, прагнень і програм [735].

Отже, принцип демократизму механізму державної влади проявляється в необхідності його ефективного функціонування насамперед для служіння інтересам суспільства, держави, людини, у визнанні пріоритетного значення загальнолюдських цінностей. Він виражається у демократичному порядку формування та засадах діяльності усіх суб’єктів конституційного механізму державної влади. Так, представницькі органи формуються за допомогою виборів, що здійснюються на основі рівного, прямого виборчого права таємним голосуванням.

Принцип легітимності конституційного механізму державної влади означає, що, оскільки в Україні єдиним джерелом влади є народ, то державна влада повинна бути визнаною та підтриманою ним. Звісно, якщо державна влада є суспільною владою, то суспільство, населення, народ повинні її визнавати та підкорюватись їй.

Існує кілька форм легітимації державної влади, це: 1) традиційна; 2) харизматична; 3) раціональна. Так, традиційна легітимація пов’язана зі звичаями, іноді з роллю релігії, з особистою, племінною, становою залежністю. Харизматична легітимація (харизма від грец. charisma – божественний дар, божа милість) зумовлюється особливими якостями видатних особистостей. Раціональна легітимація заснована на розумі: населення підтримує чи заперечує державну владу, керуючись власною оцінкою цієї влади. Її основою є практична діяльність державної влади, робота органів держави на благо населення, відкритий та відвертий діалог влади з населенням, уміння визнавати свої помилки, змінити, хоча б частково, свою діяльність під впливом доводів своїх опонентів [663]. На сьогодні для України більш прийнятною і єдино можливою, звісно, є раціональна легітимація, яка відображає демократичний напрям розвитку нашої державності.
Процес легітимації державної влади піддається впливу багатьох факторів, зокрема виникненню нових умов та тенденцій політичного розвитку українського суспільства, трансформації державно-політичного режиму та ін. Усе це впливає на процес легітимації державної влади та весь механізм її здійснення.
Принцип легітимності пронизує конституційний механізм державної влади, адже він ґрунтується на відносинах взаємної довіри народу і державної влади. Так, народ визнає державну владу і добровільно наслідує її настанови. Влада ж, у свою чергу, зобов’язується виконувати делеговані їй народом функції.
Підсумовуючи викладене, можна зробити ряд висновків про те, що ефективність і рівень легітимності державної влади виявляється: по-перше, у підтримці народом таких інституційних основ, як виборча система, вибори, інститути місцевого самоврядування та інші; по-друге, в активній участі народу у виборах принаймні більшій його частині, що свідчить про високий кредит довіри владі; по-третє, у безпосередній участі народу у функціонуванні окремих громадських інститутах, таких як політичні партії та громадські організації; по-четверте, у визнанні можливості реалізації своїх прав і законних інтересів через здійснення легальних процедур та інших. Саме тому нині активний процес реформування конституційного механізму державної влади в Україні спрямований на «перезавантаження» державної влади. В результаті перетворень  поступово відновиться довіра населення до влади, викоріниться соціальна апатія, правовий нігілізм та підвищиться тим самим її легітимність.

Принцип ідеологічного багатоманіття та політичного плюралізму є базовою ідеєю конституційного механізму державної влади в Україні, адже соціально-політичні сили, як носії різноманітної ідеології, можуть активно діяти в політичній сфері, здійснюючи боротьбу за державну владу.
Політична боротьба за плюралістичного конституційного ладу справляє значний вплив на розвиток політичного багатоманіття та формування багатопартійності. І, як зазначає І. А. Кравець, «плюралізм є показником зрілості громадянського суспільства та неодмінним наслідком процесу демократизації суспільного та державного життя» [245, с. 80–99].

Ідеологія має діяльнісний характер, який реалізується через створення ідей, теорій, через активний обмін ідеями та поглядами, почуттями та настроями між людьми та соціальними групами, через зміну станів суспільної свідомості, його розвиток, тобто представляє складний динамічний процес.
Політичний плюралізм прагне інституціоналізації через політичні партії та рухи. Конституція та галузеве (конституційне) законодавство покликане сприяти трансформації абсолютного політичного плюралізму у відносний, обмежений конституційно-правовими рамками.
Політичне та ідеологічне багатоманіття є базовою основоположною ідеєю, що визначає зміст ст. 15 Конституції України, набуває нормативно-правового втілення в Законах України «Про громадські об’єднання» [433], «Про політичні партії в Україні» [487], «Про молодіжні і дитячі громадські організації» [474], «Про свободу совісті і релігійні організації» [496] та ін.
До того ж принцип політичного плюралізму закріплюється в багатьох міжнародних договорах, угодах, концепціях. При цьому його зміст відображає найбільш фундаментальні, базові правила поведінки, що мають міжнародні та внутрішньодержавні характеристики. Так, у Загальній декларації прав людини закріплюється ряд норм, що фіксують політичний плюралізм у формах багатоманіття таких політичних прав і свобод, як: свобода думки, переконання, інформації, свобода мирних зібрань та асоціацій, право брати участь в управлінні своєю державою безпосередньо чи за допомогою вільно обраних представників, право рівного доступу до державної служби та ін. [165].
У Міжнародному пакті про громадянські та політичні права зазначається, що всі народи вільно встановлюють свій політичний статус; кожна держава зобов’язується поважати та забезпечувати усім особам, які перебувають у межах її території і під її юрисдикцією права без будь-яких відмінностей щодо політичних та інших переконань. У ст. 19 зазначеного документа закріплюється, що «кожна людина має право безперешкодно дотримуватись своєї думки» [321] та ін.
Звісно, нормативне регулювання політичного та ідеологічного плюралізму є необхідною умовою узгодження політичних сил з цінностями демократії, прав людини та іншими базовими категоріями правової держави та громадянського суспільства. Належна практична реалізація цього принципу допоможе вирішувати не тільки політичні проблеми, як-то проблему політичної участі, а й інші соціальні проблеми, що виникають у суспільстві як наслідок різних переконань, цінностей, дій різних індивідів і груп та їх наслідків.

На думку Д. А. Назарова, політична ідеологія призначена для цільової та ідейної орієнтації поведінки громадян. Учений пропонує виділяти два рівні її функціонування. На теоретико-концептуальному рівні формулюються основні положення та цілі ідеології, що виражає ідеали та цінності певної соціальної групи. Другий, програмно-політичний, пов’язаний із вираженням цих ідеалів та цінностей у програмах, гаслах та вимогах, тобто з формуванням нормативної основи, залученням прибічників, оформленням методів ведення політичної боротьби, що передбачає «придушення» опонентів [340, с. 26].
Учені виділяють різні класифікації ідеології. Так, вважаємо доцільним приєднатись до думки У. Матц, який пропонує поділяти ідеологію на: 1) теоретико-концептуальну; 2) пропагандистську; 3) агітаційну [310, с. 130–142].
Визначаючи цілі політики та засоби їх досягнення, ідеологія виробляє орієнтири політичної діяльності, виявляє найбільш оптимальні шляхи її реалізації, мобілізує широкі соціальні прошарки для участі в політичних діях, але надмірна політизація ідеології призводить до демагогії. Якщо ж відбувається надмірна ідеологізація політики, то політичні лідери можуть неадекватно сприймати соціально-політичні зміни та ефективно вирішувати нагальні проблеми [675, с. 38–43].

Узагальнюючи викладене, варто зазначити, що принцип ідеологічного багатоманіття та політичного плюралізму є основою ефективного функціонування конституційного механізму державної влади, адже: по-перше, цей принцип закріплюється в нормативно-правових актах міжнародного та національного характеру; по-друге, на сьогодні з огляду на рухомість та динамічність політичного життя в Україні конкретні форми політичного плюралізму активно змінюються, що варто відображати в поточному законодавстві; по-третє, у правовому закріпленні видів політичного плюралізму набувають відображення не всі політичні норми, політичні ситуації, положення, які тільки знаходять у процесі становлення, а лише ті, що досягли певної визначеності, апробовані політичною практикою і тому потребують юридичного унормування. Наприклад, в українському політикумі давно існує ідея необхідності юридичного закріплення прав політичної опозиції та ухвалення окремого закону «Про парламентську опозицію в Україні», але до сьогодні ця ідея не отримала необхідної підтримки в парламенті.
Принцип унітарності територіального устрою держави полягає в базовій ідеї її єдності, соборності в політичному, економічному, соціальному, культурному (духовному) та інших відношеннях. Ключовим моментом єдності держави є її територіальна єдність. У Конституції України щодо цього зазначається, що територія України у межах існуючих кордонів є цілісною і недоторканною (ст. 2) [233].
Для забезпечення балансу між централізмом і децентралізацією в унітарному устрої держави в контексті сучасної конституційної реформи в Україні є можливим і необхідним:
а) зміцнення вертикалі державної влади як необхідної передумови посилення централізації шляхом відмови від національно-територіального устрою жорсткого унітаризму;
б) обмеження обсягів повноважень органів центральної влади на місцях при перерозподілі управлінських та бюджетних повноважень шляхом внесення відповідних змін до Конституції України;
в) посилення роботи в напрямі розширення повноважень виборних органів регіонального представництва при посиленні відповідальності посадових осіб за невиконання вимог законодавства;
г) закріплення конкретного переліку заходів примусу місцевої влади до виконання вимог чинного законодавства при паралельному розширенні повноважень місцевих громад, парламенту і глави держави [713, с. 93–100].
Принцип унітаризму або унітарної форми державного устрою у сфері державного будівництва означає також відсутність у складі України будь-яких державоподібних утворень, єдність конституційного механізму державної влади і єдність системи законодавства. В адміністративно-територіальних одиницях не можуть створюватись органи, паралельні з місцевими органами державної влади. Вони можуть мати тільки власні органи місцевого самоврядування, порядок формування, функції та компетенція яких визначаються законодавством України. Автономна Республіка Крим є адміністративно-територіальною автономією у складі України і ніяким чином не порушує унітарного характеру нашої держави.

Важливим принципом організації конституційного механізму державної влади є принцип децентралізації державної влади, що полягає забезпеченні перерозподілу повноважень між органами державної влади та органами місцевого самоврядування.
Поряд з організаційними принципами конституційного механізму державної влади варто виділяти й функціональні, які можна визначити як загальні засади реалізації окремими органами, посадовими особами, депутатами та ін. своїх повноважень, спрямованих на якісне виконання функцій держави. До них варто відносити принципи: 1) компетентності та професійності; 2) оптимальності та ефективності; 3) стимулів та обмежень; 4) реальності та економності; 5) підзвітності; 6) субсидіарності; 7) колегіальності та єдиноначальства; 8) самостійності державних органів та громадських організацій; 9) переконання та примусу та ін. [703, с. 66–70].
Особливої уваги вимагають принципи, які дають змогу пристосувати механізм державної влади до світових тенденцій і нових умов: принцип компенсуючих обмежень, принцип законної прецизійності («дозволено тільки те, що є визначеним у законі»); принцип поєднання державно-владної доцільності та етичності. Критерієм ефективності застосування принципів є досягнення системності механізму держави, а за її допомогою – гармонійності та комплексності суспільного життя загалом.
Підсумовуючи викладене, варто зазначити, що принципи відіграють важливу роль у конституційному механізмі державної влади, адже від їх нормативного закріплення та ефективної реалізації залежить подальший розвиток української державності та сприйняття міжнародною спільнотою.

2.3 Функції конституційного механізму державної влади

Сучасне розуміння функцій є важливою складовою дослідження конституційного механізму державної влади. Очевидним є те, що функціональність є найбільш суттєвим аспектом будь-якої організації [546, с. 25], адже у загальній теорії систем функції виступають однією із головних характеристик сутності об’єкта, що розглядається [32, с. 25]. Саме у функціях відбиваються сутнісні властивості конституційного механізму державної влади як владної централізуючої сили суспільства та макрорегулятора суспільних відносин, який виражає волю переважної більшості населення, реалізуючись при цьому через правову систему, яка справляє значний нормативно-упорядковуючий вплив на політичну, економічну та соціокультурну життєдіяльність суспільства, соціальних груп та особи.

Для дослідження та визначення системи функцій конституційного механізму державної влади насамперед необхідно розглянути семантику цієї правової категорії.
Вивчення наукової літератури переконливо свідчить, що термін «функція» є багатовимірним, він придатний для характеристики будь-яких динамічних структур [367, с. 49]. Це зумовлено специфікою пізнавальних завдань тих наук, у яких його використовують. Як і багато інших понять у суспільствознавстві, поняття «функція» не є власне юридичним чи політичним поняттям та використовується в різних галузях знань і характеризується висвітленням властивостей, які обираються залежно від специфіки галузевої науки.
У процесі розвитку теорії функцій та процесу функціонування систем у різних галузях суспільнознавчих наук відбувається пошук нових концепцій та якісно оновлених моделей організації, що відповідно потребує відповідного аналізу і синтезу знань, здобутків та інтеграції соціогуманітарного знання, використання широкої фактологічної бази відповідних галузевих правових досліджень тощо.
Вперше поняття «функції» було використане в математиці [307, с. 711–719] і тлумвчилося як здійснення дій над кількостями. Еволюція поняття «функція», а саме основні етапи формування ідеї функції, збігаються із періодизацією в математиці та науки взагалі. Природно-наукове підґрунтя виникнення поняття «функція» сягає часів античності, розвивається в епоху Відродження, а в XVII ст. у працях Декарта і Ферма вперше з’являється поняття функції в науці. У науковий ужиток поняття «функція» вперше було запроваджено німецьким математиком та філософом Г. Лейбніцем, який увів це поняття для назви різних параметрів, зв’язаних з положенням точки на площині, у повсякденну мову зазначений термін було введено швейцарським математиком І. Бернуллі [308, с. 615].

Згодом поняття «функції» увійшло до понятійного апарату багатьох суспільствознавчих наук фізики [623, с. 834–835], медицини [294, с. 196–197], психології [393, с. 49–54] та ін. Запозичення категоріальних понять у тих чи інших наукових сферах є об’єктивним явищем. До того ж зміст такого терміна може суттєво відрізнятися від початкового і мати різне змістове навантаження в конкретній сфері наукового пізнання.
Термін функція походить від. лат. functio і означає здійснення, виконання, звершення, тобто спосіб діяння речі або елементу системи, спрямоване на досягнення певного ефекту [629, с. 784]. У тлумачному словнику термін «функція» визначається, по-перше, як робота, яку здійснює орган чи організм; по-друге, як обов’язок, коло діяльності, призначення, роль [277, с. 650]. Тобто термін «функція» означає не просто виконання чи реалізацію [77, с. 33], не тільки «внутрішню здатність до певних дій» чи «роботу кого-, чого-небудь, коло діяльності когось, чогось» [81, с. 814], а й вказує на те, що зазначений процес завжди розглядається з погляду зовнішнього прояву властивостей досліджуваного об’єкта в межах певної системи відносин [556, с. 15].
У спеціальній літературі під функцією розуміють «зовнішній прояв якостей будь-якого об’єкта в даній системі відносин»; «певні процеси, що здійснюються усією системою в цілому»; «результат будь-якої соціальної дії та процесу»; «напрями впливу системи на реальну дійсність, де відображається її (системи) сутність, роль, закономірності розвитку і соціальне призначення»; «роль, що виконує певний об’єкт» [195, с. 29]; соціальне призначення («належне») і практична діяльність з реалізації соціального призначення («сутність») [103, с. 144]. Проте наведені погляди не є вичерпними, адже в літературі доволі докладно аналізуються й інші погляди на поняття «функція».

Деякі дослідники визначають функції як цілі та завдання [124, с. 35; 264, с. 101]. Проте ці поняття не можна вважати тотожними, хоча вони й тісно пов’язані між собою. Так, ціль – це те, чого прагнуть, що необхідно здійснити. У філософії вказане поняття визначається як «ідеальний образ бажаного результату, який вибудовується свідомістю і є передумовою реальних операцій з досягнення задуманого» [296, с. 187]. У свою чергу, завдання потребує виконання, вирішення. Цілі і завдання визначають наявність та існування певних функцій, їх конкретний зміст.
На багатозначність категорії «функція» вказує Л. Р. Наливайко та акцентує увагу на тому, що вона може бути застосована до будь-яких систем: соціальних, технічних, біологічних тощо. Структура будь-якої системи визначається її функціями. Безвідносно до функцій узагалі неможливо говорити про доцільність та ефективність структури будь-якого об’єкта. Зміна функцій призводить до зміни структури, тому функціональний метод пізнання завжди є первинним порівняно із структурним методом. Для певної сукупності функцій існує оптимальна структура, тому ефективність, наприклад, будь-якої соціальної організації безпосередньо залежить від чіткості й точності виявлення її функцій [342, с. 208].
Розглянувши різні погляди на зміст поняття категорії «функція», можна дійти висновку, що «функція» – це своєрідний «взірець», «еталон», «ідеальна модель» роботи системи (у даному випадку конституційного механізму державної влади), а отже, її необхідно, з одного боку, відрізняти від цілей і завдань, які постають перед системою, а з другого – від її реальної, фактичної діяльності її інститутів (компетенції). Проте на практиці системи часто з тих чи інших причин відхиляються від своїх функцій. Отже, при визначенні функцій конституційного механізму державної влади слід виходити з того, що, по-перше, функції – це напрями впливу певного соціально значущого явища чи обставини на певні правовідносини; по-друге, функції – це діяльність окремих суб’єктів конституційного механізму державної влади в межах повноважень, визначених у Конституції та законах; по-третє, функції відображають сутність явища, його призначення та закономірності розвитку.

В юриспруденції термін «функції» використовується для позначення різних сфер правової організації та діяльності (наприклад, «функції права», «функції держави», «функції державної влади», «функції конституції», «функції парламенту», «функції судової влади» тощо). Дослідження функцій конституційного механізму державної влади необхідно здійснювати крізь призму визначення «функцій держави», «функцій державної влади» та «функцій права», адже багато в чому можна знайти схожість у їх визначенні, але попри це існує і ряд відмінностей. Хоча в науковій літературі є наявними часткові дослідження феномену механізму державної влади, все ж питання щодо визначення та класифікації її функцій є малодослідженим. Тому в умовах становлення сучасної моделі українського конституціоналізму ця проблема набуває особливої актуальності. Теорія функцій конституційного механізму державної влади має виходити з соціального призначення держави, її завдань та цілей, законодавства України, а також враховувати досвід практичної діяльності державного апарату та досягнення наукової думки у галузі конституційного права та низки теоретичних і прикладних юридичних наук.
Саме система функцій держави детермінує необхідність дослідження функцій конституційного механізму державної влади, але якщо функції держави є напрямами впливу на суспільні відносини, то функції конституційного механізму державної влади є фактично напрямами реалізації функцій держави в межах компетенції окремих інститутів, що складають структуру конституційного механізму державної влади.

Так, В. Б. Авер’янов, спираючись на методологію загальної теорії систем, констатував полісемантичність концепту «функція», який у перекладі з латини означає «виконання», проте його визначення дослідник не вважав тривіальним, з чим ми повністю погоджуємось. Дослідник розглядав функцію як спосіб прояву активності системи, стійкі активні взаємовідносини, за яких зміни одних об’єктів призводять до змін інших, що, на думку дослідника, може означати «здатність до діяльності і саму діяльність, роль, властивість, значення, завдання, залежність однієї величини від іншої і т. ін.». В. Б. Авер’янов, таким чином, вирізняє два характерних виміри функцій державної влади – потенційний та реальний. Потенційний вимір функції стосується можливостей реалізації певної діяльності, тоді як реальний вимір стосується безпосередньої реалізації цієї діяльності [10].
Один із представників соціальної системології Ю. П. Сурмін, який у своїх дослідженнях оперує поняттям функції, звертає увагу на полісемантичність поняття, розуміючи під функцією напрям активності системи і пов’язуючи з нею, «по-перше, дію системи та її реакцію на середовище; по-друге, безліч станів виходів системи, отже, експліцитних виявів її активності; по-третє, при описовому або дескриптивному підході до функції вона виступає як властивість системи, яке розгортається в динаміці; по-четверте, як процес досягнення мети системою; по-п’яте, як узгоджені між елементами дії в аспекті реалізації системи як цілого; по-шосте, як траєкторію руху системи, яка може описуватися математичною залежністю, формулою, яка пов’язує залежні і незалежні змінні системи» [584, с. 56–57].

О. В. Батанов у своїй дисертаційній роботі також констатує слушність у застосуванні аналізу функцій держави в контексті системно-функціонального підходу, з чим варто погодитись в аспекті того, що концептуальний аналіз конституційно-правових явищ був би неповним, статичним без з’ясування функціональних аспектів державної влади. Системний і структурний аналіз, хоча й є достатньо універсальними підходами, дійсно не вичерпують усіх загальнонаукових методів пізнання державної влади та конституційного механізму, які потребують також функціональної характеристики, «оскільки іманентною якістю будь-якої системи поряд з виникненням та розвитком є її функціонування» [51, с. 205].

Більшість учених пропонують розуміти під функцією держави не тільки напрям, а й «сторону діяльності». Так, М. В. Чорноголовкін поєднує в понятті функцій як напрям, так і «сторони діяльності» держави щодо вирішення історичних завдань, що постають перед нею на головних етапах розвитку. На думку М. В. Чорноголовкіна, позитив даного визначення полягає в тому, що в ньому розмежовані здатність і можливість держави до визначеної діяльності, тобто об’єктивно необхідний напрям діяльності і активна реалізація даної здатності, тобто сторони у практичній діяльності [654, с. 7–8].

Такий підхід, за всієї його методологічної цінності, породив новий недолік у науковому розумінні категорії «функція держави». Спроба дати визначення функцій держави через поняття «здатність до діяльності» навряд чи була продуктивною, хоча й за такого підходу, як і в усіх інших, певне раціональне зерно є. Справа у тому, що деякі вчені, наприклад Л. І. Загайнов і М. В. Чорноголовкін, вважали можливим розв’язати проблему визначення поняття «функція держави» із урахуванням дуалістичності його природи: з одного боку, це здатність до певної діяльності (потенційне), а з другого – реалізація даної здатності (реалізація потенційного). Таке вирішення дає можливість об’єднати у понятті «функція держави» і потенційний момент, і реальну діяльність держави. Такий дуалізм, на їх думку, повинен був знайти відображення у визначенні даного поняття. Формулюючи його, і Л. І. Загайнов, і М. В. Чорноголовкін відображають обидва моменти, визначаючи функцію держави і як напрям, і як сторону державної діяльності [164, с. 13–14; 654, с. 8].

На думку сучасних дослідників такий підхід викликає деякі серйозні зауваження. З одного боку, не зовсім зрозуміло, у чому принципова відмінність між напрямами та сторонами діяльності держави, а з другого – в юридичній літературі існує спір з приводу того, яке з цих понять якнайповніше дає змогу відмежувати функції держави від його діяльності. Так, погоджуючись, що функція держави має подвійну природу, М. В. Жигульонков відображає цей момент у визначенні державних функцій інакше, тлумачуючи їх як «здатність до діяльності, яка реалізується державою» [160, с. 16].

На думку В. В. Затонського, таке вирішення не знімає проблеми. Адже якщо розуміти під функцією її здатність до діяльності (тим більше таку, яка тільки реалізується), закономірно виникає питання: а як же бути з тими ситуаціями, коли ми оцінюємо державу як слабку, неефективну, не здатну вирішувати суттєві завдання розвитку суспільства? Хіба ж у такої держави немає функцій? Тобто створюється враження, що здатність діяти – це якісна характеристика держави, але ж ніяк не її функція. Можливо, це умова ефективної реалізації функції, але не самі функції [172, с. 73].

У сучасній вітчизняній юридичній науці ми можемо віднайти визначення функцій держави як основних (загальних) і постійних напрямів (видів) її діяльності, які реалізуються у визначених формах за допомогою спеціальних методів, мають комплексний (синтезуючий), предметно-політичний і об’єктивний характер, чітко визначений зміст, свій об’єкт впливу, відображають і конкретизують сутність, завдання, соціальне призначення й цілі держави [59, с. 7].

Так, М. Й. Байтін визначає функції держави як «напрями (і сторони) її діяльності, у яких виражаються і конкретизуються її класова сутність, службова роль, завдання, цілі, закономірності розвитку» [40, с. 190]. Дане визначення функцій держави, підкреслював автор, у науці одержало найбільше визнання. Загалом воно не суперечить загальновизнаному розумінню функцій держави, хоча і містить багато нового. Привертає увагу розуміння функцій держави як напрямів її діяльності, а не основних напрямів, з чим важко погодитися. Адже деякі явища, наприклад цілі, завдання держави, також є напрямами її діяльності, що «виражаються і конкретизуються» у її функціях. Отже, як справедливо вважав В. Ф. Погорілко, функції держави серед усіх напрямів її діяльності є основними напрямами [395, с. 9].

Інший учений, М. В. Новіков, надаючи визначення поняття «функції права», зазначає, що вони характеризують одночасно як призначення права, так і напрями його впливу на суспільні відносини. При цьому він вважає, що функція за своєю сутністю є конкретизацією завдань і проявом ролі права у певний період [355, с. 183].

На думку Т. В. Чехович під функціями державної влади варто розуміти передбачені Конституцією та законами України напрями або види її здійснення. Зі змісту Конституції України випливає, що державна влада є багатофункціональною. Згідно з чинною Конституцією України можна виокремити такі основні функції державної влади, як: законодавча; функція управління (виконання законів та інших нормативно-правових актів); судова функція. При цьому дослідниця звертає увагу, що ця класифікація функцій є далеко не вичерпною.
Наведені функції державної влади визначаються як головні, або пріоритетні, але ж далеко не єдині. Про це, зокрема, свідчать компетенція органів законодавчої, виконавчої і судової влади, яка нерідко містить поряд із власними функціями і повноваженнями – законодавчими, виконавчими і судовими – декілька суміжних функцій: контрольну, наглядову, представницьку, установчу, арбітражну, охоронну, інформаційну, бюджетно-фінансову, а також функцію програмування і прогнозування та ін., які розрізняють за тими ж критеріями (формою, способом чи засобом діяльності держави та її органів). Конституцією і законами України передбачено і функціонує на практиці ряд органів державної влади, які зовсім неможливо або можливо лише умовно віднести до органів законодавчої, виконавчої або судової влади. Це такі органи, як Президент України, прокуратура України, Центральна виборча комісія, Національна рада України з питань телебачення і радіомовлення тощо [658, с. 7].

Існує позиція, відповідно до якої функції держави розуміються як вираження її соціального призначення. Зокрема, А. П. Глєбов визначає функцію держави як «соціально-класове призначення держави, що реалізується в цілеспрямованому впливі держави на суспільні відносини (об’єкти функції)» [102, с. 34]. Однак і йому не вдалося відійти від «нерозривного зв’язку» функцій із класовою сутністю держави. Крім того, у першій частині свого визначення А. П. Глєбов ототожнює функцію держави з її соціально-класовим призначенням, а в другій, власне кажучи, наближається до розуміння функції як певних напрямків і сторін діяльності держави.

З огляду на те, що держава є соціальною організацією народу, який мешкає на своїй території, об’єднаній державною владою, намагається дати власне визначення функцій держави й П. В. Онопенко, на думку якого, це об’єктивно зумовлені потребами держави і сутністю державної влади однорідні, стійкі напрями її діяльності із задоволення цих потреб [368, с. 2–5].

Інший учений, С. К. Могіл, виходить з концептуальної ідеї про те, що головні завдання і цілі держави на різних стадіях її розвитку зумовлюються економічними, політичними, соціальними та іншими умовами її існування і визначають основні напрями діяльності, тобто функції держави. Здійснення функцій держави, зазначає дослідник, відбувається постійно, систематично, протягом усього часу існування держави. При цьому функції держави виникають, здійснюються і розвиваються відповідно до тих завдань, які слід вирішувати державі в конкретних історичних умовах [323, с. 4].

Оригінальною є позиція В. М. Темченка, який вважає, що під функціями держави слід розуміти історично зумовлені основні напрями її діяльності із забезпечення основних прав, свобод, умов виконання обов’язків людини і громадянина, в яких відображається й конкретизується предмет та зміст діяльності держави, виявляється її цивілізаційна сутність і соціальне призначення [594, с. 48].

На соціальному характері держави наполягає і О. М. Лощихін, який пропонує визначати функції держави як кардинальні, постійні напрями і види (сторони) діяльності держави, зумовлені об’єктивними потребами суспільного розвитку з погляду її внутрішніх і зовнішніх завдань, у яких виражаються і конкретизуються її сутність та соціальне призначення [278, с. 107].

Цікавим та розгорнутим з науково-теоретичного погляду є визначення функцій Української держави, надане Л. Р. Наливайко, яка пропонує їх визначати як об’єктивно необхідні, взаємопов’язані напрями та види діяльності, спрямовані на реалізацію завдань, досягнення відповідної мети в конкретних формах за допомогою спеціальних методів, які виражають сутність, соціальне призначення держави, роль і місце її в суспільстві на конкретному етапі розвитку [342, с. 234].

Варто звернути увагу і на позицію Л. А. Морозової, яка розглядає функції держави як «особливий механізм державного впливу на суспільні процеси і відносини, що визначають (механізм) головні напрями і зміст її діяльності щодо управління суспільством» [329, с. 96]. Свою позицію вона обґрунтовує тим, що, виконуючи визначені функції в тих чи інших сферах життя суспільства, держава одночасно, за допомогою проведених реформ, різного роду перетворень, правового регулювання суспільних відносин впливає на стан суспільних процесів. Здійснення конкретних функцій може як стабілізувати умови розвитку суспільства, творчо впливати на нього, так і підсилювати його кризовий стан [330, с. 98]. Вважаємо, що визначати функції держави, як «особливий механізм державного впливу на суспільні процеси і відносини», є не зовсім коректно і більше властиво для характеристики функцій конституційного механізму державної влади. Але, попри дискусійність включення до поняття функцій держави механізму їхньої реалізації, зазначимо, що подібна точка зору має місце в сучасній юридичній науці.
Через діяльність державного апарату визначає функції держави і Н. Пелих, на думку якої – це основні напрями її діяльності, якими зумовлена робота всього державного апарату і кожного з його окремих органів [385, с. 4]. В. Я. Любашиц визначає функції держави як основні напрями її діяльності щодо управління суспільством, включаючи механізм державного впливу на розвиток суспільних процесів, у яких знаходить своє вираження її сутність і соціальне призначення [282, с. 134].
На відміну від викладених позицій О. М. Лощихін вважає, що функція держави – це не процес, не діяльність, а підстава, характер державної діяльності; діяльність щодо реалізації тієї чи іншої функції – це процес функціонування держави, державна політика, політична, економічна, соціальна, культурна або інша діяльність. Сильна ефективна держава є жорстко функціональною, тобто уся її діяльність – це практична реалізація своїх функцій (тільки своїх, державних, а не інших). Учений зазначає, що «держава ніколи не брала, не бере, не може і не повинна брати на себе у повному обсязі обов’язок щодо вирішення усіх завдань, що постають перед суспільством і його політичною системою у кожний конкретно-історичний момент, і, природно, у повному обсязі усіх функцій, здійснюваних суспільством і його політичною системою. Держава є одним з елементів (суб’єктів, складових частин) політичної системи суспільства, а її функції – складова частина функціонування політичної системи і суспільства в цілому» [278, с. 99]. Хоча таке твердження є вельми дискусійним, адже якщо держава не може брати на себе виконання завдань, що постають перед суспільством, то хто ж їх тоді повинен виконувати і навіщо взагалі існувати державі? Але інша справа, коли функції розглядати як ідеальну модель роботи системи, тоді можна говорити, що держава повинна прагнути їх повноцінно реалізувати.
Для подальшого дослідження необхідним є і розмежування понять «функція» та «функціонування». Хоча семантично зазначені терміни тісно взаємопов’язані (тому часто використовуються як синоніми), все ж ці категорії відображають різні правові явища. Поняття «функція» виражає основні напрями впливу певного явища, системи на суспільні відносини, характеризуючи соціальну роль, виконання певних завдань відповідно до соціального призначення. Термін «функціонування права» відображає дію певного явища в суспільстві.
Можна цілком погодитись із позицією, висловленою Н. М. Оніщенко, яка полягає в тому, що «система функцій завжди пов’язана з системою завдань, що ставляться перед досліджуваним явищем, а функція є еволюційною здатністю системи до певної діяльності, тоді як функціонування – це є ознака самої діяльності, процес реалізації цієї здатності у певному середовищі» [367, с. 49].

Якщо «функція» – поняття комплексне, у тому значенні, що відображає не тільки теперішній час, а й майбутнє (мету, завдання, ціль), то «функціонування» відображає дію права лише в контексті сучасних умов, теперішнього часового проміжку, якщо інше спеціально не обумовлено. Таким чином, доцільно підтримати позицію Т. М. Радька, який вважає, що «функція права», «функціонування права» є дуже близькими, але не тотожними поняттями. Функціонування права – питання, безпосередньо пов’язане з проблемою функцій, оскільки характеристика системи функцій – це, по суті, характеристика функціонування права. У конкретному ж значенні поняття «функціонування права» означає дію права як елементу соціальної системи поряд з державним механізмом, мораллю, політикою, іншими соціальними регуляторами. Тобто функціонування – це дія права у соціальній системі, це реалізація його функцій, втілених у суспільних відносинах [517, с. 78].
Узагальнюючи викладені науково-теоретичні позиції вчених, вважаємо, для характеристики досліджуваного правового явища варто використовувати діяльнісний підхід до розуміння функцій. Так, пропонуємо функції конституційного механізму державної влади визначати як напрями діяльності суб’єктів конституційного механізму державної влади в межах компетенції визначеної в Конституції та законах України, що спрямовані на досягнення цілей і завдань держави. Саме такий підхід дає змогу відобразити специфіку функціонування конституційного механізму державної влади в цілому.
Ефективне функціонування конституційного механізму державної влади забезпечується за наявності відповідного інструментарію, засобів вирішення завдань, що постають перед державою в цілому, які використовують суб’єкти державно-владних відносин для досягнення певної мети, причому часто завдання і функції можуть збігатися за назвою, але це лише термінологічна схожість.

Дослідження функцій держави, функцій державної влади, функцій механізму державної влади та функцій державних органів (державного апарату) співвідносяться як загальне (функції держави), особливе (функції механізму державної влади, функції державної влади) та часткове (функції державних органів (державного апарату)) в діяльності держави взагалі [708, с. 5–11].
Ключовим поняттям, за допомогою якого розкривається зміст і сутність конституційного механізму державної влади, є функції державної влади як цілісний і всеохопний нормативно-інституційний комплекс, утворений різними організаціями, інститутами, установами щодо набуття державної влади тощо. А те, як державна влада здобувається, як легально функціонує у найзагальнішому розумінні, розкриває зміст системи конституційного механізму державної влади, що детермінує також і систему його функцій.

Вважаємо за доцільне взяти за основу класифікації функцій конституційного механізму державної влади саме функції держави. Обґрунтовуючи дану позицію, зазначимо, що саме реалізація функцій держави є кінцевою метою та еталоном виміру ефективності функціонування конституційного механізму державної влади в цілому.
На сьогодні в юридичній науці переважає точка зору, згідно з якою функціями державної влади є основні напрями їх діяльності, в яких виявляється їх сутність і призначення в державному механізмі. Кожний державний орган, відповідно до своєї компетенції, виконує притаманні йому функції. Функції держави в цілому здійснюються через функції окремих елементів структури конституційного механізму державної влади, у тому числі державні органи. Державний орган, виконуючи свої функції, тим самим одночасно бере участь у реалізації різних функцій держави.

Функціональний аналіз конституційного механізму державної влади сприятиме проникненню у конституційно-правову природу публічної влади, розкриватиме обсяг, характер і зміст діяльності суб’єктів системи органів та посадових осіб законодавчої, виконавчої та судової влади, органів прокурорського нагляду. Тільки за допомогою поняття функцій надається конкретна визначеність цього інституту конституційного права. Лише визначивши функції конституційного механізму державної влади можна уявити, яку роль він відіграє у механізмі вирішення питань загальнодержавного значення.

Як справедливо зауважує О. В. Батанов, який у своїй докторській дисертації узагальнює досвід дослідження функцій державної влади, у вітчизняній науці зроблено значні кроки у процесі аналізу механізму (механізму реалізації функцій) держави, державного управління тощо. Так, у механізм держави та механізм здійснення функцій держави включали «елементи, суб’єкти державної діяльності» – державні органи й організації, а також правові акти, якими вони керуються у своїй діяльності. По суті, механізм держави описували як взаємодію усіх органів держави щодо виконання її функцій [51, с. 256].

Питання класифікації функцій конституційного механізму державної влади має як теоретичне, так і практичне (праксеологічне) значення. У теоретичному аспекті класифікація функцій конституційного механізму державної влади дає змогу забезпечити логічність та послідовність їх наукового дослідження. У практичній площині класифікація функцій конституційного механізму державної влади дає змогу забезпечити науковий підхід до вибору форм і методів конституційно-правового регулювання з подальшою реалізацією у різних сферах суспільних відносин. Більше того, як зазначає М. В. Колосов [217, с. 9–12], правильно складена класифікація, відображаючи закономірності розвитку об’єктів, що класифікуються, розкриває глибинні зв’язки між досліджуваними об’єктами та допомагає досліднику зорієнтуватись у найскладніших ситуаціях, слугує основою для узагальнених висновків та прогнозів.
Отже, цілком зрозумілою є необхідність проведення класифікації функцій конституційного механізму державної влади, оскільки це дасть змогу упорядкувати різноманітні уявлення про них, укласти їх у певну схему, яка, у свою чергу, допоможе в з’ясуванні їх сутності і форм прояву. Як зазначає І. І. Ільюшихін, «цінність класифікації визначається доктринальними потребами у полегшенні роботи з конкретним явищем, що має багатоаспектні форми прояву» [183, с. 131]. 

Нині як у теорії права, так і в галузевих науках не існує класифікації функцій конституційного механізму державної влади, але як уже неодноразово зазначалось, базовою основою пропонуємо вважати класифікацію функцій держави чи державної влади. Відтак вважаємо, що вирішення питання про класифікацію функцій конституційного механізму державної влади можливе лише за умови виявлення об’єктивних критеріїв, що слугуватимуть відправним пунктом класифікації.

У процесі класифікації функцій конституційного механізму державної влади пропонуємо здійснювати їх диференціацію за кількома критеріями:
1) за сферами діяльності суб’єктів конституційного механізму державної влади: а) внутрішні (соціальна, економічна, політична, культурна, виховна, екологічна, бюджетно-фінансова та ін.); б) зовнішні (зовнішньополітична, зовнішньоекономічна, оборонна та ін.);
2) за принципом поділу державної влади (законодавча, виконавча, судова), але варто зазначити, що з розвитком суспільних відносин на сьогодні тригілковий поділ державної влади не охоплює усі інститути конституційного механізму державної влади (так, за межі такого поділу виходять інститути омбудсмана, місцевого самоврядування, прокуратури та ін.);

3) за змістом діяльності суб’єктів конституційного механізму державної влади (правозахисна, правоохоронна, право забезпечувальна, правозастосовна, нормотворча, регулятивна, організаційна (організаційно-управлінська, державно-владна), контрольна (контрольно-наглядова), інформаційна.
Отже, запропонована класифікація функцій конституційного механізму державної влади сприятиме більш повному розкриттю та з’ясуванню змісту досліджуваної правової категорії. Хоча варто зазначити, що запропонована класифікація має певною мірою умовний характер, оскільки в її основу покладено кілька паралельно існуючих класифікацій за різними критеріями, що дає змогу, з одного боку, говорити про її комплексний, а з другого – незавершений характер, оскільки вказані критерії не є вичерпними і в процесі розвитку суспільних відносин перед державою можуть поставати й інші завдання та цілі. Тому цілком може виникнути необхідність здійснення і класифікації функцій конституційного механізму державної влади за іншими критеріями або розширення їх диференціації в межах запропонованих.
2.4 Доктринальні підходи до структури конституційного механізму державної влади

Комплексний науково-теоретичний аналіз конституційного механізму державної влади дає змогу виявити потенційні можливості держави та сприяє більш адекватному розумінню необхідності її взаємодії з різноманітними структурами громадянського суспільства у вирішенні політичних, економічних, соціальних, духовно-культурних та інших завдань. Побудова оптимального та ефективного механізму державної влади в Україні, особливо в сучасних умовах конституційної модернізації, безпосередньо залежить від збалансованості його структури.
У сучасній юридичній літературі дослідженню структури конституційного механізму державної влади приділяється неналежна увага, що насамперед пов’язано з контрадикторністю підходів до розуміння сутності власне механізму державної влади як політико-правового феномену.
Досліджуючи структуру конституційного механізму державної влади, варто акцентувати увагу на тому, що під структурою будь-якого правового явища розуміється відносно стійка єдність елементів, що зазвичай визначають його сутність (інваріантний аспект системи). Інваріантність елементів проявляється в їх універсальності та незмінності відносно структури, постійному існуванні за будь-яких зовнішніх чи внутрішніх перетворень [29, с. 56].

Конституційний механізм державної влади має чітко визначену консолідовану структуру, що включає органічну взаємодію статичних і динамічних елементів цього публічно-правового механізму, а отже, й надає упорядкованості процесу конституційно-правового впливу на державно-владні відносини, їх якісні характеристики. Визначення структури конституційного механізму державної влади має магістрально-орієнтований зміст формування ефективного механізму державної влади.
Як зазначав вітчизняний учений-конституціоналіст В. Ф. Погорілко, структура державної влади, як правило, називається механізмом державної влади. Механізм державної влади нерідко ототожнюється з органами державної влади, оскільки за чинною Конституцією України народ здійснює владу безпосередньо і через органи державної влади та органи місцевого самоврядування. Фактично ж органи державної влади є далеко не єдиними елементами структури механізму здійснення державної влади. Вони є головними елементами цього механізму і одними із суб’єктів державної влади поряд із народом і державою в цілому.
До того ж учений зазначає, що державна влада як суспільно-політичне явище має структурно-функціональний характер. При цьому функції мають, як правило, пріоритетний і об’єктивний характер, а структура – похідний і переважно суб’єктивний характер [396, с. 51–71]. Можна лише частково погодитись з висловленою позицією вченого, адже дійсно на сьогодні якісно оновлене розуміння механізму державної влади вимагає від науки конституційного права науково-теоретичного обґрунтування та вироблення модернізованого концептуального підходу до його структури та характеристики окремих елементів. Проте, вважаємо, не можна погодитись з визнанням за структурою «похідного» характеру, адже чітко визначена структура є базовою, фундаментальною основою функціонування усього конституційного механізму державної влади.
Як зазначалось, структура конституційного механізму державної влади зумовлюється динамічною та статичною його складовими. Статична сторона визначає внутрішню побудову конституційного механізму державної влади, характеристику його елементів. Динамічна ж сторона визначає взаємозумовлене функціонування усіх конструктивних елементів, що мають функціональне призначення з метою формування політичних, соціально-економічних, організаційно-правових та інших умов для ефективного забезпечення конституційного механізму державної влади.

Так, статичний аспект структури конституційного механізму державної влади становлять: нормативна основа; суб’єкти (органи державної влади, громадяни, органи місцевого самоврядування, недержавні об’єднання та ін.); об’єкти (державно-владні відносини); гарантії; юридична відповідальність. Статична сторона є основою (фундаментом) для динамічної. Динамічна сторона заснована на процесі (процедурі) функціонування, що передбачає взаємодію статичних елементів, а саме: діяльність суб’єктів, конституційно-правові засоби (інструменти), форми і методи здійснення державної влади та інші.

Під структурою конституційного механізму державної влади пропонуємо розуміти складну багаторівневу систему нормативних та організаційно-правових засобів, за допомогою яких здійснюється цілеспрямований, результативний вплив на державно-владні відносини за допомогою взаємозумовленого, збалансованого функціонування усіх структурних елементів з метою створення оптимальних політичних, економічних, соціальних, духовно-культурних, ідеологічних, правових та інших умов для функціонування суверенної, незалежної, демократичної держави.

Запропоноване визначення структури конституційного механізму державної влади дає змогу з’ясувати його теоретико-правову сутність і може бути покладене в основу концепції зазначеного механізму. Але для більш ґрунтовного дослідження та уявлення системно-структурних зв’язків між окремими елементами варто розробити архітектоніку структури конституційного механізму державної влади.
Так, архітектоніку конституційного механізму державної влади пропонуємо представляти як сукупність кількох базових блоків: 1) нормативного; 2) організаційно-правового; 3) інструментально-функціонального; 4) матеріального; 5) інституційного.

Нормативний блок включає весь правовий матеріал, що встановлює структуру та функції, а також регламентує порядок діяльності державних органів та інших інституційних утворень, що входять до складу механізму функціонування державної влади.
Так, Конституція України закладає фундаментальні основи конституційного механізму державної влади, а саме: визначає засади територіального устрою, організацію та діяльність органів державної влади (законодавчої, виконавчої, судової, Президента України) та місцевого самоврядування, порядок формування та термін повноважень представницьких органів державної влади, порядок дострокового припинення повноважень окремих органів державної влади, а також визначає інші базові основи функціонування механізму державної влади.
Важливу роль у процесі нормативного регулювання конституційного механізму державної влади відіграють так звані конституційні закони, хоча у вітчизняній теорії конституційного права дискусійним є питання їх правової природи та змісту.
Так, Л. П. Юзьков, який першим обґрунтував необхідність уведення терміна «конституційний закон України», вказував на мету й доцільність застосування конституційних законів як джерел конституційного права України. Він, зокрема, бачив їхні завдання в тому, щоб стати гарантією реалізації конституційних положень [728, с. 12–15].
В. Ф. Погорілко зазначав, що під конституційними законами розуміють, по-перше, законодавчі акти, які вносять зміни та доповнення до Конституції, по-друге, закони, прийняття яких прямо передбачено в Конституції [400, с. 12]. Майже подібної точки зору дотримується і О. Ф. Скакун, яка до конституційних законів відносить лише закони, на які посилається конституція або необхідність ухвалення яких прямо передбачена чинною конституцією, та закони, якими вносяться зміни, доповнення до чинної конституції; конституція становить окремий, самостійний вид законів [553, с. 322].

В. М. Шаповал також зазначає, що термін «конституційний закон» (акт) не має однозначного тлумачення та визначення. Його іноді вживають для позначення конституції, хоча «з огляду на усталену теорію конституціоналізму для таких цілей йому бракує точності. В Україні правової форми конституційного закону немає, хоча спроба її запровадження передувала прийняттю Конституційного Договору» [672, с. 88].

У свою чергу, М. Н. Марченко зазначає, що до конституційних законів належать конституції, закони, що вносять зміни і доповнення до конституції, та закони, необхідність прийняття яких прямо передбачена у конституції. Звичайними законами є закони, для прийняття або зміни яких не передбачений особливий порядок або кваліфікована (у 2/3, 3/4 або 3/5) більшість депутатських голосів [303, с. 519–520].

Загалом можна приєднатись до позиції М. В. Цвіка, який до конституційних законів відносить лише закони, якими вносяться зміни, доповнення до чинної конституції і для прийняття яких передбачена спеціальна процедура, а до звичайних – нормативні акти, які приймаються на основі і на виконання конституції і визначають основи правового регулювання у певній сфері [166, с. 285].

Узагальнюючи викладені позиції вчених, можна дійти висновку про те, що в юридичній літературі не існує однозначної думки щодо класифікації законів за юридичною силою, але саме цей критерій має важливе значення для визначення нормативної основи конституційного механізму державної влади. 

Класифікувати закони України за юридичною силою можна лише на доктринальному рівні, адже нормативної основи, що регламентувала б ієрархію та юридичну силу законів (чи взагалі нормативно-правових актів) не існує. Так, пропонуємо за юридичною силою поділяти закони на: 1) Основний Закон (Конституцію); 2) конституційні; 3) органічні; 4) звичайні (ординарні); 5) виключні (надзвичайні).
У зазначеній класифікації Конституції України, як акту найвищої юридичної сили, відводиться окреме, пріоритетне місце Основного Закону, відповідно до якого вибудовується уся система законодавства нашої держави. До того ж Конституція України є єдиним кодифікованим нормативно-правовим актом, який не має «однопорядкових аналогів» ні за порядком прийняття, ні за юридичною силою. Саме тому її слід розглядати окремо від інших законів.

Під конституційними розуміються закони, відповідно до яких вносяться зміни та доповнення до Конституції України за спеціальною процедурою. Аргументуючи викладену позицію, зазначимо, що конституційні закони мають найвищу юридичну силу порівняно з іншими, адже, приймаючись як окремий нормативний акт, вони після набрання чинності входять до «тіла Конституції», змінюючи його зміст та структуру і фактично стають частиною Основного Закону. Змінити ж окремі норми конституційних законів (чи їх повністю) можна лише за спеціальною процедурою, що передбачена розділом ХІІІ «Внесення змін до Конституції України».
Спеціальна (ускладнена) процедура внесення змін і доповнень до Конституції України спрямована на збереження основоположних конституційних цінностей, а внесення змін до розділу І «Загальні засади», розділу ІІІ «Вибори. Референдум» та розділу ХІІІ «Внесення змін до Конституції України» Конституції України, у разі їх прийняття парламентом, взагалі підлягає затвердженню на всеукраїнському референдумі. Тобто основні засади конституційного механізму державної влади, якими визначаються форми і порядок здійснення народовладдя, правовий статус, організація і порядок діяльності органів державної влади, адміністративно-територіальний устрій України, а також правовий статус особи (права, свободи та обов’язки людини і громадянина) не можуть бути змінені за звичайною законодавчою процедурою.
На сьогодні до чинних конституційних законів України можна віднести: «Про внесення змін до Конституції України» від 08 грудня 2004 р. [429]; «Про внесення змін до Конституції України щодо проведення чергових виборів народних депутатів України, Президента України, депутатів Верховної Ради Автономної Республіки Крим, місцевих рад та сільських, селищних, міських голів» від 01 лютого 2011 р. [428]; «Про внесення змін до статті 98 Конституції України» від 19 вересня 2013 р. [430]; «Про відновлення дії окремих положень Конституції України» від 21 лютого 2014 р. [423]; «Про внесення змін до Конституції України (щодо правосуддя)» від 02 червня 2016 р. [427]. Прийняття зазначених законів суттєво вплинуло на структуру конституційного механізму державної влади, адже фактично відбувся перерозподіл повноважень між гілками влади, у результаті чого змінено й форму державного правління в Україні з президентсько-парламентської на парламентсько-президентську. Також змінено термін повноважень та терміни проведення чергових виборів представницьких органів публічної влади. Суттєві зміни на конституційному рівні відбулись у сфері правосуддя та ін. Викладене свідчить про важливість конституційних законів та їх беззаперечний вплив на структуру конституційного механізму державної влади.
Органічними пропонуємо вважати закони, припис на прийняття чи відсилання до яких міститься в тексті Конституції України. Так, звісно, що Конституція України містить у тому числі й норми бланкетного (відсилочного) характеру, які повинні деталізувати загальні положення Конституції України в поточному конституційному законодавстві. Але, якщо зазначені в Конституції України закони не будуть прийняті, це може призвести до розбалансованості та нестабільності конституційного механізму державної влади, на що, звісно, слід звернути увагу законодавцю в першу чергу.
Так, п. 12 ст. 92 Конституції України містить прямий припис на прийняття ряду законів, а саме «виключно законами України визначається організація і діяльність органів виконавчої влади, основи державної служби, організація державної статистики та інформатики». Відповідно, цей припис зумовив прийняття таких органічних законів: «Про Кабінет Міністрів України», «Про центральні органи виконавчої влади», «Про державну службу» та ін.
Наведемо й інший приклад, відповідно до ч. 3 ст. 77 Конституції України «порядок проведення виборів народних депутатів України встановлюється законом». Тобто фактично ця норма конституції відсилає правозастосовця до Закону України «Про вибори народних депутатів України» і якщо б не було окремого закону, що врегульовував ці правовідносини, то незрозуміло яким чином можна було сформувати парламент як єдиний орган законодавчої влади в Україні.
Саме тому роль органічних законів є дуже важливою для ефективного функціонування конституційного механізму державної влади в Україні.

Отже, до базових органічних законів, що визначають нормативну основу функціонування конституційного механізму державної влади, можна віднести такі Закони України: «Про вибори народних депутатів України», «Про вибори Президента України», «Про судоустрій і статус суддів», «Про Конституційний Суд України», «Про Вищу раду правосуддя», «Про Кабінет Міністрів України», «Про Регламент Верховної Ради України», «Про центральні органи виконавчої влади», «Про прокуратуру», «Про всеукраїнський референдум», «Про статус народного депутата України» та ін.

Але варто зазначити, що з моменту прийняття Конституції України не всі органічні закони вже прийняті парламентом. Яскравим прикладом є те, що до сьогодні не прийнято Закон України «Про територіальний устрій», прямий припис на прийняття якого міститься у п. 13 ст. 92 Конституції України, що суттєво ускладнює процес територіальної організації державної влади і гальмує ефективність її механізму.

Наступним видом є звичайні (ординарні) закони, які приймаються парламентом у разі необхідності врегулювання чи деталізації певних суспільних відносин (у тому числі державно-владних), за звичайною законодавчою процедурою (більшістю від її конституційного складу (ст. 91)). Так, наприклад, 22 лютого 2007 р. парламентом було прийнято Закон України «Про Державний реєстр виборців» [434], який визначає правові та організаційні засади для забезпечення створення і ведення єдиного Державного реєстру виборців, який було запроваджено для державного обліку громадян України, які мають право голосу.
Серед звичайних можна виділити окремо «специфічні» закони, такі як закони про регламенти, про ратифікацію міжнародних угод, конституційні угоди та ін. 

У сучасних умовах державотворення в Україні особливої уваги набувають виключні (надзвичайні) закони, які приймаються в умовах воєнного, надзвичайного стану чи збройного конфлікту. Так, звісно, в Україні не вводився ні воєнний, ні надзвичайний стан, але проведення антитерористичної операції зумовило необхідність прийняття Верховною Радою України низки законів, які за сутністю можна прирівняти до виключних (надзвичайних), адже вони, по-перше, мають тимчасовий характер, який пов’язується з моментом завершення АТО; по-друге, зміст цих законів частково обмежує права окремих категорій осіб. Наприклад, до таких законів можна віднести: «Про тимчасові заходи на період проведення антитерористичної операції» від 02 вересня 2014 р. [504], «Про забезпечення прав і свобод внутрішньо переміщених осіб» від 20 жовтня 2014 р. [441], «Про військово-цивільні адміністрації» від 03 лютого 2015 р. [424]. Специфіка цих законів полягає в тому, що вони діють на період проведення антитерористичної операції.
Окрім законів, нормативну основу конституційного механізму державної влади становлять підзаконні акти органів державної влади, які стосуються організації та їх діяльності (наприклад, постанови Кабінету Міністрів України та Верховної Ради України, укази Президента, накази міністерств та інші).
Викладене дає змогу зробити висновок, що нормативний блок є важливою складовою структури конституційного механізму державної влади, яка потребує подальшого реформування та вдосконалення.
Організаційно-правовий блок включає форми та методи здійснення суб’єктами (органами державної влади, політичними партіями, громадськими організаціями, засобами масової інформації та ін.) державно-владної діяльності.
У сучасних умовах конституційно-правової модернізації усі сфер суспільної життєдіяльності в Україні передусім варто акцентувати увагу на «перезавантаженні» усієї системі взаємозв’язків між суб’єктами конституційного механізму державної влади. Звісно, організаційно-правовий блок конституційного механізму державної влади має власну систему та структуру, що відображає взаємозв’язки, взаємопідпорядкування усіх елементів цієї системи, тобто суб’єктів (учасників) державно-владного процесу. Організаційно-правовий блок включає форми і методи здійснення державної влади.
Вважаємо, що під організаційно-правовою формою конституційного механізму державної влади варто розуміти конституційно визначену та нормативно-регламентовану владну, управлінську, регулятивну діяльність суб’єктів (народу, органів державної влади, політичних партій, громадських організацій та ін.) спрямовану на забезпечення та реалізацію функцій держави. Серед організаційно-правових форм конституційного механізму державної влади можна виділяти:
1) організаційно-регламентуючу - діяльність органів державної влади спрямована на розробку регулятивного механізму реалізації державно-владних функцій;
2) організаційно-економічну (організаційно-технічну) - діяльність суб’єктів спрямована на забезпечення матеріально-фінансової основи державної влади. Простежити взаємодію різних суб’єктів механізму державної влади можна на конкретному прикладі. Верховна Рада України приймає Закон України «Про Державний бюджет», Кабінет Міністрів України виконує його належним чином, Рахункова палата слідкує за надходженням та використанням бюджетних коштів, громадянин (юридична особа) вчасно сплачує податки, з яких і формується державний бюджет;
3) організаційно-ідеологічну - правопросвітницька, правороз’яснювальна, правовиховна діяльність органів держави (у тому числі засобів масової інформації), що спрямована на забезпечення належної правозастосовчої діяльності та підвищення рівня правової культури народу.
Методи організаційного впливу передбачають способи та засоби цілеспрямованої взаємодії суб’єктів та об’єктів конституційного механізму державної влади. Так, методи конституційного механізму державної влади можна поділити на прямі і непрямі, які, у свою чергу, прямо (із застосуванням усієї ресурсної бази державної влади) чи опосередковано впливають на процес здійснення державно-владних відносин.
До прямих можна віднести такі методи: переконання, стимулювання, примусу, субординації (владного підпорядкування), координації (міжвідомчої взаємодії), контролю (громадського та державного) та ін. Непрямі методи опосередковано впливають на державотворчі процеси і, через зміну умов функціонування, впливають на об’єкт державно-владних відносин. До них можна віднести такі методи як соціальні, психологічні, ідеологічні, економічні та інші.

Отже, з викладеного можна зробити висновок, що усі форми і методи знаходяться в органічній взаємодії, забезпечують належне функціонування конституційного механізму державної влади та входять до його структури.

Інструментально-функціональний блок полягає у встановленні на нормативній основі державно-владних повноважень суб’єктів конституційного механізму державної влади, кожен з яких виконує покладені на нього завдання та функції щодо взаємодії з іншими суб’єктами, а також виконує узгоджено прийняті рішення в різних формах. Відповідно, цей блок включає взаємозв’язки між суб’єктами (народом, державними органами, недержавними організаціями) з приводу об’єкта (державно-владних відносин) для забезпечення ефективного функціонування конституційного механізму державної влади.

Важливість і необхідність виділення в структурі конституційного механізму державної влади матеріального блоку зумовлюється тим, що функціонування конституційного механізму державної влади є неможливим без потужної системи матеріального забезпечення. До цього блоку пропонуємо включати сукупність ресурсів, до яких входять: матеріальна інфраструктура, кадрові ресурси, фінансові ресурси, інформаційні, технічні та інші ресурси.

Докладніше варто розглянути інституційний блок, що складається з різного роду інститутів реалізації державної влади, в якості яких можуть виступати державні органи, державні підприємства, установи, організації, засоби масової інформації, а також недержавні організації (політичні партії, громадські організації), у т. ч. яким держава делегувала частину своїх повноважень (органи місцевого самоврядування). Також до цього блоку варто віднести інститут контролю за діяльністю органів державної влади, інститут територіальної основи здійснення державної влади, інститут форм народовладдя та ін. Важливість і необхідність виділення цього блоку в структурі конституційного механізму державної влади зумовлюється насамперед його інституційною конфігурацією та функціональною спрямованістю. Саме функціонування державної влади пов’язане з соціальними відносинами, які і є джерелами виникнення будь-яких інституцій, що реалізують відповідні функції в суспільстві, а також виступають факторами еволюційної динаміки інституційної організації суспільства.
З метою ґрунтовного аналізу інституційної основи пропонуємо поділити інститути конституційного механізму державної влади на базові та комплементарні (від лат. complementum доповнення), дослідивши кожен елемент інституційної матриці, та визначити його місце і роль у структурі конституційного механізму державної влади.

До базових інститутів конституційного механізму державної влади варто віднести: інститут безпосереднього народовладдя, інститут законодавчої влади, інститут виконавчої влади, інститут судової влади, інститут глави держави, інститут конституційної юстиції, інституту прокуратури.

Досягнення стабільності, правопорядку, оптимального балансу інтересів у суспільстві передбачає не тільки обмежувально-правовий вплив держави на громадянське суспільство, а й зворотній стримуючий вплив з боку суспільства на державну владу. В зв’язку з цим важливе значення мають інститути безпосереднього народовладдя, тобто права громадян брати участь в управлінні державними справами, впливу на державну діяльність та, відповідно, обмеження у випадку свавілля, узурпації державної влади. Відповідно до ч. 2 ст. 5 Конституції України в Україні закріплюються дві основні форми народовладдя: безпосереднє (пряме) здійснення влади народу та представницьке, тобто здійснення влади народу, що реалізується через органи державної влади та органи місцевого самоврядування. При цьому безпосереднє здійснення влади народом є найвищою мірою народовладдя.
Інститут безпосереднього народовладдя є базовою основою усього конституційного механізму державної влади, адже як неодноразово зазначалось, відповідно до ч. 2 ст. 5 Конституції України носієм суверенітету і єдиним джерелом влади в Україні є народ. При цьому Конституційний Суд України у Рішенні № 6-рп/ 2005 (справа про здійснення влади народом) [528] зазначає, що це положення треба розуміти так, що в Україні вся влада належить народові. Влада народу є первинною, єдиною і невідчужуваною та здійснюється народом шляхом вільного волевиявлення через вибори, референдум, інші форми безпосередньої демократії у порядку, визначеному Конституцією та законами України, через органи державної влади та органи місцевого самоврядування, сформовані відповідно до Конституції та законів України. Результати народного волевиявлення у визначених Конституцією та законами України формах безпосередньої демократії є обов’язковими.
Варто акцентувати на тому, що Конституція України не закріплює вичерпний перелік форм безпосереднього народовладдя, тому це надає поштовху існуванню різних підходів до науково-теоретичного обґрунтування та поступового розширення їх переліку.

Як зазначають В. Ф. Погорілко та В. Л. Федоренко, «як носій суверенітету і єдине джерело влади в Україні народ має право на будь-яку форму волевиявлення, крім тієї, яка безпосередньо заборонена Конституцією і законами. Історії безпосередньої демократії відома велика кількість форм, зокрема, вибори, референдуми, виявлення громадської думки, плебісцити, народні обговорення, народні ініціативи, петиції (колективні письмові звернення), збори, мітинги, походи, демонстрації, а також виняткові, переважно немирні форми, як революції, повстання, громадянські війни, національно-визвольні рухи та політичні страйки, протести, акції громадянської непокори, голодування, пікетування тощо» [401, с. 252–253]. Проте сучасна правова держава не може до переліку форм безпосереднього народовладдя включати так звані немирні форми народовладдя, насамперед тому, що зазвичай вони існують поза межами «правового поля».

Нині Конституцією та законами України передбачені такі форми безпосереднього народовладдя, як: вибори, референдуми, мирні збори, мітинги, походи та демонстрації, законодавчі ініціативи, референдумні ініціативи, звернення (у тому числі електронні петиції), народні обговорення, громадські об’єднання (політичні партії, громадські організації, релігійні організації та ін.), відкликання депутата, наказ виборців, народні обговорення, громадські експертизи.
Нормативний зміст ст. 69 Конституції України визначає основними формами народного волевиявлення вибори та референдуми, але не заперечує існування й інших форм безпосередньої демократії.

Ефективне здійснення державної влади вимагає наявності постійно діючих органів, які, формуючись демократичним шляхом та перебуваючи під контролем населення, є найважливішими каналами здійснення народовладдя. Саме тому вибори як єдиний демократичний спосіб формування органів державної влади є однією з найважливіших форм безпосереднього народовладдя. Звісно, варто зазначити, що не всі органи державної влади формуються за допомогою виборів, проте призначення на найвищі посади в органах державної влади (виконавчої, судової) здійснюється виборними органами. Тобто вибори надають первинної легітимності існуванню усього конституційного механізму державної влади в Україні.
Як цілком справедливо зазначається в юридичній літературі, «зміст виборів як політичного суспільно-правового інституту полягає в тому, що саме волею народу здійснюється конституювання та відтворення як представницьких органів державної влади, так і органів місцевого самоврядування, надання обраним представникам владних повноважень у межах їх законодавчої, насамперед конституційної компетенції» [229, с. 30].
В Україні за допомогою виборів формуються такі органи державної влади, як парламент (Закон України «Про вибори народних депутатів України» від 17 листопада 2011 р. [420]) та Президент України (Закон України «Про вибори Президента України» 05 березня 1999 р. [421]), а також Верховна Рада Автономної Республіки Крим і органи місцевого самоврядування (Закон України «Про місцеві вибори» від 14 липня 2015 р. [472]).
Отже, участь громадян в управлінні державними справами чи то безпосередньо, чи то через обраних представників є виявленням суверенітету народу та формою здійснення ним влади. Це право громадянина наповнює владу легітимним змістом. Звісно, реалізація даного права, окрім необхідних соціальних, політичних та нормативно-правових гарантій, передбачає й активну громадянську позицію самих громадян як учасників державно-владних відносин.
До того ж загальне виборче право зовсім не означає відсутності законодавчо визначених обмежень (виборчих цензів), які суспільство накладає на громадян. Так, обмежуються у виборчому праві громадяни не здатні за розумовим чи психічним станом повною мірою реалізовувати громадянські права.

Наступною, доволі важливою формою безпосереднього народовладдя, яка має давню історію, є референдуми. Під референдумом (від лат. referendum – те, що має бути повідомлено) розуміється форма волевиявлення народу з важливого державного або суспільного питання [720, с. 120].
На сьогодні в Україні є доволі неоднозначною ситуація як з нормативною основою, так і з практичною реалізацією цієї форми безпосереднього народовладдя. Прийняття у 2012 році Закону України «Про всеукраїнський референдум» [431] стало підставою для втрати чинності законом «Про всеукраїнський та місцеві референдуми» [432] і тим самим утворило правову лакуну в регулюванні та реалізації права на місцеві референдуми.

Проте Закон «Про всеукраїнські референдуми» врегульовує і визначає процедуру та строки проведення всеукраїнських референдумів. Так, у ч. 4 ст. 3 Закону України «Про всеукраїнський референдум» чітко визначається, що за предметом референдум може бути: 1) про схвалення нової редакції Конституції України, внесення змін до Конституції України, скасування, втрату чинності чи визнання нечинним закону про внесення змін до Конституції України (конституційний референдум); 2) про зміну території України (ратифікаційний референдум); 3) щодо прийняття чи скасування закону України або внесення змін до чинного закону України (законодавчий референдум); 4) з будь-якого питання за винятком тих, щодо яких референдум не допускається згідно з Конституцією України (загальний референдум) [431]. Варто зазначити, що, попри чітку регламентацію порядку проведення, строків, предмета, правових наслідків тощо всеукраїнського референдуму, з моменту прийняття закону ще жодного референдуму проведено не було, хоча й робились численні спроби референдумної ініціативи.
Наступною формою безпосереднього народовладдя є право громадян України, закріплене у ст. 39 Конституції України «збиратись мирно, без зброї і проводити збори, мітинги, походи і демонстрації» [233]. Визначене і закріплене право має невідчужуваний характер і реалізує право народу на здійснення державної влади, адже, як цілком справедливо зазначає Л. О. Нудненко, його основна мета полягає в обговоренні проблем, які стосуються політики органів державної влади, рішень органів та посадових осіб місцевого самоврядування або протесту проти них, прагнення зробити свою позицію з того чи іншого питання надбанням громадськості, примусити органи державної влади та органи місцевого самоврядування до прийняття певних рішень [358, с. 82].
Попри важливість та необхідність реалізації цієї форми народовладдя дотепер не існує окремого закону про мирні зібрання, а правове регулювання відбувається відповідно до чинного й досі Указу Президії Верховної Ради СРСР «Про порядок організації і проведення зборів, мітингів, вуличних походів і демонстрацій в СРСР» від 28 липня 1988 р., що є доволі абсурдною ситуацією, особливо в сучасних умовах тотальної декомунізації. На місцевому рівні порядок проведення зборів регламентується Положенням про загальні збори громадян за місцем проживання в Україні, затвердженим Постановою Верховної Ради України від 17 грудня 1993 р. [444].
Окрім того, в міжнародних нормативно-правових актах, ратифікованих Україною, це право має відповідне закріплення. Так, відповідно до ч. 1 ст. 30 Загальної декларації прав людини від 10 грудня 1948 р. «кожна людина має право на свободу мирних зборів та асоціацій» [165]. Це право більш ґрунтовно деталізується у ст. 21 Міжнародного пакту про громадянські та політичні права від 19 грудня 1966 р., відповідно до якого «визначається право на мирні збори. Користування цим правом не підлягає ніяким обмеженням, крім тих, які застосовуються відповідно до закону і які є необхідними в демократичному суспільстві в інтересах державної чи суспільної безпеки, громадського порядку, охорони здоров’я та моральності населення або захисту прав і свобод інших осіб» [321]. Конвенція про захист прав людини і основоположних свобод від 04 листопада 1950 р. у ст. 11 також закріплює право на зібрання та об’єднання [223].
Якщо виходити з нормативного змісту ст. 9 Конституції України про те, що «чинні міжнародні договори, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України, є частиною національного законодавства», то зазначені вище міжнародні конвенції вже давно мали б спонукати орган законодавчої влади до прийняття відповідного закону про мирні зібрання.
Визначена міжнародна нормативно-правова регламентація права на проведення мирних зібрань, як цілком слушно зазначає О. В. Щербанюк, передбачає позитивний обов’язок держави у певних межах убезпечувати проведення мирних зборів від дій інших осіб, які мають на меті не допустити або зірвати проведення публічної акції. При цьому, як зазначає вчений, цей обов’язок не має абсолютного характеру і держава повинна самостійно обирати шляхи і засоби для його виконання [723, с. 105].
На необхідність прийняття окремого закону про мирні зібрання свідчить й аргументація, викладена у рішенні Європейського суду з прав людини у справі «Вєренцов проти України» (заява № 20372/11) від 11 квітня 2013 р., у якому наголошується на існуванні законодавчої прогалини щодо регулювання свободи зібрань, яка існує в законодавстві України протягом більш ніж двох десятиліть. Відповідно до практики Суду, виявляючи недолік у національній правовій системі, він вказує на джерело відповідної проблеми, щоб допомогти договірним державам у пошуку належного її вирішення, а Комітетові Міністрів – у здійсненні нагляду за виконанням рішень [525]. Тобто Європейський суд також зобов’язує Україну законодавчо закріпити право на мирні зібрання.
Отже, викладене дає підстави зробити висновок про те, що наразі в Україні є величезна прогалина законодавчого регулювання права на мирні зібрання, яка певним чином гальмує ефективність функціонування такого важливого елементу конституційного механізму державної влади, як інститут безпосереднього народовладдя.
Серед форм безпосереднього народовладдя варто виділити й інститут народної законодавчої ініціативи, який ефективно функціонує у таких країнах, як Бразилія, Італія, Швейцарія, Польща, Іспанія, Словенія та ін. На пострадянському просторі він закріплений у законодавстві Білорусі, Грузії, Литви, Киргизстану та ін.

У теорії конституційного права народна законодавча ініціатива визначається як право певної групи виборців запропонувати проект закону, котрий підлягає обов’язковому розгляду парламентом, хоча останній, за результатами обговорення, вправі прийняти будь-яке рішення: погодитись з проектом, внести до нього поправки або відхилити його [261, с. 34]. Тобто у процесі реалізації права народної законодавчої ініціативи зростає рівень участі громадськості у законодавчому процесі, правова культура громадян, а також підвищується ефективність конституційного механізму здійснення державної влади народом України. Тому пропонуємо внести відповідні зміни до Конституції України, Регламенту Верховної Ради України або прийняти окремий закон про право народної законодавчої ініціативи, де чітко визначити порядок реалізації зазначеного права.
Наступною формою безпосереднього народовладдя є індивідуальні та колективні звернення, які є викладеними в письмовій або усній формі пропозиції (зауваження), заяви (клопотання) і скарги громадян України (осіб, що на законних підставах перебувають на території України), спрямовані до органів державної влади, місцевого самоврядування, їх посадових осіб, об’єднань громадян, підприємств, установ, організацій незалежно від форм власності, засобів масової інформації, що передбачають відповідне реагування та обов’язкову обґрунтовану відповідь цих органів у межах їх компетенції та у встановлені законом строки.

Звернення громадян є однією з найважливіших форм безпосереднього народовладдя і гарантованим правом громадян брати участь в управлінні державними справами. Право на звернення є можливістю для громадян не тільки реалізовувати власні політичні інтереси, впливати на владу через правотворчу ініціативу, а й контролювати її, вимагаючи від органів публічної влади звітів, надання документів, установлення та підтвердження певних фактів, надання правового статусу, вчинення юридично значущих дій тощо. Тобто звернення громадян є важливим засобом реалізації й охорони прав людини, налагодження соціального діалогу і зміцнення зв’язків органів державної влади та місцевого самоврядування з громадськістю.
Право на звернення закріплюється і гарантується ст. 40 Конституції України та докладно регламентується: Законом України «Про звернення громадян» від 02 жовтня 1996 р. [461]; Указом Президента України «Про першочергові заходи щодо забезпечення реалізації та гарантування конституційного права на звернення до органів державної влади та органів місцевого самоврядування» від 07 лютого 2008 р. [486]; постановою Кабінету Міністрів України «Про затвердження Інструкції з діловодства за зверненнями громадян в органах державної влади і місцевого самоврядування, об’єднаннях громадян, на підприємствах, в установах, організаціях незалежно від форм власності, в засобах масової інформації» від 14 квітня 1997 р. [452] та іншими численними нормативно-правовими актами, зумовленими відомчою специфікою органів, що їх видали.

Особливою формою колективного звернення громадян до Президента України, Верховної Ради України, Кабінету Міністрів України, органу місцевого самоврядування відповідно ст. 231 Закону України «Про звернення громадян» є електронна петиція, яка подається через офіційний веб-сайт органу, якому вона адресована, або веб-сайт громадського об’єднання, яке здійснює збір підписів на підтримку електронної петиції.

Отже, звернення до органів державної влади та місцевого самоврядування є важливою формою народовладдя, яка має важливе місце у структурі конституційного механізму державної влади.

Окрім наведених форм безпосереднього народовладдя, останнім часом привертає увагу науковців необхідність ефективного функціонування в структурі конституційного механізму державної влади інституту громадського контролю за діяльністю органів державної влади та місцевого самоврядування. Деякі вчені інколи термін «громадський контроль» замінюють терміном «народний контроль». Так, як зазначає В. М. Кравчук, якщо в державі не існує дієвих правових форм і механізмів народного контролю, то між державою та народом виникає юридична антиномія. У такому випадку, на думку вченого, народовладдя перетворюється на протистояння народу та держави [251, с. 22].

Дійсно, у сучасному суспільстві, зокрема в країнах розвиненої демократії, існують інститути громадського контролю, за допомогою яких здійснюється упорядкування відносин у сфері взаємодії життєдіяльності суспільства та функціонування державної влади. Інститут громадського контролю є важливою складовою конституційного механізму державної влади.

Вважаємо, що громадський контроль є механізмом здійснення суспільством, його окремими індивідами чи громадськими об’єднаннями контролю за прийняттям політичних та управлінських рішень щодо векторів соціально-економічного та політичного розвитку держави з метою оптимізації її функціонування. Ідея громадського контролю передбачає залучення громадян до управлінського процесу. Звісно, такий контроль на сучасному етапі державотворення в Україні піддається трансформаційним процесам і знаходиться на стадії розвитку. Сучасна соціально-економічна та соціально-політична система України потребує уваги держави до проблем ефективності функціонування інституту громадського контролю в контексті побудови демократичної, соціальної, правової держави. Тож вважаємо, що громадський контроль є специфічним утворенням, яке покликане забезпечувати стійкий зв’язок відносин та взаємодії держави та народу.
До того ж громадський контроль є однією з найголовніших функцій громадянського суспільства, адже його суб’єктами є громадяни та їх автономні (незалежні від держави) об’єднання, основними суб’єктами є органи державної влади та місцевого самоврядування та їх посадові особи. Також громадський контроль є формою соціальної активності громадян, що не обумовлюється діями та наказами державної влади.
На сучасному етапі розвитку української державності можна констатувати, що громадський контроль є перспективним явищем, яке поки що не має належної реалізації. Абсурдність існуючої ситуації полягає в тому, що, з одного боку, розвивається процес інституціоналізації системи громадського контролю, є спроби створення нормативної бази функціонування цього інституту, а з іншого – залучення громадян до цього процесу є доволі складним, адже він гальмується кількома факторами: по-перше, це зниження кредиту довіри до влади, адже влада майже не реагує на запити суспільства, а подекуди й відверто їх ігнорує; по-друге, це низький рівень правової культури населення, що супроводжується такими негативними явищами, як правовий нігілізм та абсентеїзм.
Так, відповідно до постанови Кабінету Міністрів України «Про забезпечення участі громадськості у формуванні та реалізації державної політики Кабінет Міністрів України» від 03 листопада 2010 р. «консультації з громадськістю проводяться з метою залучення громадян до участі в управлінні державними справами, надання можливості для їх вільного доступу до інформації про діяльність органів виконавчої влади, а також забезпечення гласності, відкритості та прозорості діяльності зазначених органів» [443]. Згідно з цією постановою навіть запроваджується практика існування громадських рад при центральних і місцевих органах виконавчої влади.
В неефективності існування громадських рад при органах державної влади та місцевого самоврядування переконує М. В. Сіцінська, яка серед проблем їх функціонування виділяє: низький фаховий рівень членів громадських рад, а отже, брак їх авторитету для органу влади; обмеження доступу громадських рад до офіційних інформаційних джерел, що робить неможливою їх участь у державному управлінні; необов’язковість рішень громадських рад для державних органів, що має наслідком зазвичай ігнорування цих рішень; некомпетентність працівників державних органів, їх необізнаність із можливостями й особливостями функціонування громадських рад; нестача працівників у державних органах для виконання функцій спілкування з громадськістю; неналежне планування діяльності рад, які не можуть працювати у звичному для органів влади режимі «сьогодні на вчора»; неготовність членів громадських рад узгоджувати між собою позиції на основі компромісу; низька прозорість діяльності самих громадських рад; неналежне фінансове, матеріально-технічне та організаційне забезпечення громадських рад, що не дає їм змоги нормально виконувати свої функції [550]. З викладеним можна цілком погодитись, але можна ще додати, що через низку існуючих правореалізаційних проблем громадські ради перетворюються на «кишенькові» органи громадського контролю, які замість висловлення думи громадськості функціонують лише номінально або не створюються взагалі.

Окрім громадських рад, варто звернути увагу на ще один вид громадського контролю, такий як «громадська експертиза», який запроваджено у 2008 році відповідно до постанови Кабінету Міністрів України «Про затвердження порядку сприяння проведенню громадської експертизи діяльності органів виконавчої влади». Відповідно, громадська експертиза є складовою механізму демократичного управління державою, який передбачає проведення інститутами громадянського суспільства оцінки діяльності органів виконавчої влади, ефективності прийняття і виконання такими органами рішень, підготовку пропозицій щодо розв’язання суспільно значущих проблем для їх урахування органами виконавчої влади у своїй роботі [459]. Але, як і у попередньому випадку, ефективність проведення громадських експертиз, попри нормативне врегулювання, є неоднозначною.

Варто зазначити, що розвиток та підвищення ефективності функціонування інститутів громадського контролю є важливим та необхідним елементом конституційного механізму державної влади на шляху до побудови громадянського суспільства та демократичної держави.
Узагальнюючи викладене, можна констатувати, що інститути громадянського суспільства не існують відокремлено від держави (органів державної влади), адже, як і держава, вони зацікавлені у встановленні діалогу з громадянським суспільством з метою розуміння усього, що відбувається у недержавних сферах (схвалення чи незадоволення), й мати змогу адекватно реагувати на ці процеси. Унаслідок відсутності в Україні розвинених інститутів громадянського суспільства та низької соціальної активності громадян саме на державу покладається обов’язок створення суспільно-державних інституцій, здатних стати своєрідним «провідником» громадської думки.

Отже, інститути безпосереднього народовладдя, безумовно, є первинними, базовими елементами в структурі конституційного механізму державної влади. Наведений перелік інститутів безпосереднього народовладдя не є вичерпним, адже в процесі побудови демократичної держави він поступово доповнюється та оновлюється. Але й з наведеного аналізу можна зробити висновок про необхідність розвитку, докладного нормативно-правового регулювання, усунення прогалин у правовому регулюванні, чітких механізмів реалізації і, найголовніше, необхідності підвищення довіри народу України до влади та активного залучення громадян до управління державними справами. Адже лише усунення зазначених проблем надасть змогу побудувати сильну державу із ефективним, демократичним, конституційним механізмом державної влади.

Наступним блоком базових елементів структури конституційного механізму державної влади є найвищі державні органи. Специфіка функціонування найвищих державних органів, таких як Верховна Рада України, Уряд України, Президент України, судові органи, Конституційний Суд України, прокуратура полягає насамперед у загальному політичному управлінні. При цьому зазначимо, що реальне місце та роль цих органів у конституційному механізмі державної влади в Україні залежить безпосередньо від форми державного правління, державно-політичного режиму, історичних і національних особливостей, соціально-політичної ситуації, зовнішньополітичного вектору розвитку нашої держави, спрямованому на євроінтеграцію, тощо. 

Нині, відповідно до Закону України «Про відновлення дії окремих положень Конституції України» № 742-VII від 21 лютого 2014 р. [423], наша держава вкотре змінила вектор державно-політичного розвитку з орієнтацією на парламентсько-президентську форму державного правління.
Сучасний процес конституційно-правової модернізації зумовлює перерозподіл державної влади між гілками та якісне інституційне оновлення усього конституційного механізму державної влади. Більш ґрунтовному аналізу місця та ролі в конституційному механізмі державної влади, особливостям функціонування кожного найвищого державного органу (парламенту, уряду, Президента України, судових органів, Конституційного Суду України, прокуратури) присвячені наступні підрозділи дослідження.

Наразі перейдемо до наступного етапу дослідження інституційного блоку структури конституційного механізму державної влади, яким є науково-теоретичний аналіз комплементарних (допоміжних) інститутів.

Під комплементарними інститутами конституційного механізму державної влади варто розуміти відносно незалежні від держави органи, які частково виконують у межах, визначених законодавством, делеговані їм повноваження, спрямовані на реалізацію функцій держави. До комплементарних варто віднести такі інститути: місцевого самоврядування, засобів масової інформації, політичних партій, громадських організацій, омбудсманів та ін.

Інститут місцевого самоврядування на сучасному етапі розвитку державотворення в Україні відіграє важливу роль як у структурі конституційного механізму державної влади, так і як відносно відокремлена її складова. Функціонування місцевого самоврядування та проблеми, що з цим пов’язані, набувають особливої актуальності в контексті реформаційних процесів, спрямованих на децентралізацію. Саме тому наразі постає питання про якісно оновлене розуміння правової природи місцевого самоврядування, визначення його місця та ролі в структурі конституційного механізму державної влади.
Як зазначалось, відповідно до ст. 5 Конституції України «народ здійснює свою владу безпосередньо і через органи державної влади та органи місцевого самоврядування» [233]. Нормативний зміст цієї статті дає підстави говорити про відносну відокремленість місцевого самоврядування від державної влади. Як зазначає вітчизняний вчений-конституціоналіст О. В. Батанов, «не можна вести мову про повне відокремлення та протиставлення державної влади та місцевого самоврядування. Державні органи й органи місцевого самоврядування є рівними перед законом та рівною мірою є представниками народу в межах наданих їм повноважень. Відповідно до загальної теорії систем і синергетики державна та муніципальна влада знаходяться у певній схемі зв’язків та відносин [52, с. 187].

Подібної точки зору дотримується і Ю. В. Георгієвський, який також наголошує на тому, що «відповідно до Конституції України органи місцевого самоврядування не є органами державної влади, що передбачає автономність місцевого самоврядування від органів державної влади в структурно-організаційному плані. Але, будучи виведеними Конституцією України із системи органів державної влади в структурно-організаційному плані, органи місцевого самоврядування залишаються в змістовно-функціональному значенні в системі державно-владних відносин. Організаційно відокремлені від державної влади органи місцевого самоврядування пов’язані з нею в різноманітних сферах діяльності. Саме створення та функції органів місцевого самоврядування визначаються актами органів державної влади. Вони діють відповідно до єдиної державної політики – економічної, соціальної та ін., можуть наділятись відповідними державними повноваженнями, брати участь у реалізації державних програм» [98, с. 121].

Отже, офіційно проголошений курс внутрішньої політики України в напрямі децентралізації державної влади визначає її розуміння як конституційний спосіб перерозподілу влади, за якого у встановленому порядку, в передбачених межах, обсягах і формах здійснюється передача владних повноважень з державного рівня на місцевий. У контексті започаткованої тенденції децентралізації 01 квітня 2014 р. Кабінет Міністрів України схвалив Концепцію реформування місцевого самоврядування та територіальної організації влади в Україні [502]. Також були окреслені певні пріоритети розвитку держави та напрями реалізації Концепції реформування територіальної організації влади та місцевого самоврядування, правову основу яких склали ряд законів, а саме: «Про співробітництво територіальних громад» [497], «Про добровільне об’єднання територіальних громад» [477], «Про засади державної регіональної політики» [447] та інші нормативно-правові акти та їх проекти. 

Проте слід зазначити, що сучасний процес реформування часом має фрагментарний характер і для більшої ефективності потребує комплексного, поступового, виваженого підходу як у процесі правотворення, так і в процесі правореалізації. Вважаємо, що структурно-функціональну реформу децентралізації насамперед слід було починати з внесення змін до Конституції України, але проект Закону «Про внесення змін до Конституції України (щодо децентралізації влади)» [426], внесений Президентом України у 2015 році, так і не був прийнятий, а подальший процес децентралізації виявляється переважно у формі «деконцентрації» державної влади. Хоча деякі вчені вважають, що «концептуально децентралізації повинна передувати деконцентрація, в результаті якої територіальні органи міністерств та інших центральних органів виконавчої влади повинні стати структурними підрозділами місцевих органів виконавчої влади» [98, с. 116]. Можна цілком приєднатись до висловленої позиції Ю. В. Георгієвського, доповнюючи її лише тим, що активний процес деконцентрації можна уявити як «адміністративну децентралізацію», під якою розуміти процес делегування повноважень від центральних органів державної влади до місцевих органів виконавчої влади (виконавчих комітетів та інших виконавчих органів місцевих рад), виконання частини повноважень яких залишається під контролем держави.
Викладене дає підстави говорити, що, попри відносну автономію місцевого самоврядування як окремого виду публічної влади, цей інститут відіграє важливу роль у конституційному механізмі державної влади. На користь цього твердження свідчить закріплена в Законі України «Про місцеве самоврядування в Україні» [471] концепція поділу усіх повноважень органів місцевого самоврядування на власні (які здійснюються органами місцевого самоврядування на власний розсуд, у межах Конституції та законів України) та делеговані (які делегуються державою, здійснюються під її контролем та за державні кошти).
Так, П. М. Любченко розглядає делеговані повноваження як сукупність повноважень уповноваженого суб’єкта, які за принципом доцільності та швидкого одержання соціального ефекту у визначених сферах суспільних відносин тимчасово передаються для реалізації іншому органу [284, с. 388]. Саме делеговані повноваження місцевого самоврядування спрямовані на виконання функцій держави та перебувають під повним контролем державної влади.
Отже, підсумовуючи викладене, можна зробити висновок, що місцеве самоврядування є комплементарним (додатковим) інститутом, з огляду на відносну автономію, але попри це відіграє важливу роль у структурі конституційного механізму державної влади з огляду на структурно-функціональний зміст та наявність делегованих повноважень.
Ще одним комплементарним інститутом у структурі конституційного механізму державної влади є інститут засобів масової інформації, який, з одного боку, є важливою складовою громадянського суспільства, адже сприяє здійсненню соціального діалогу між громадянами, суспільством та державою, а з іншого – відіграє важливу роль у здійсненні державної влади.

Як зазначалось, проблеми відкритого демократичного суспільства є пріоритетним напрямом розвитку української державності. Найважливішими інструментами громадянського суспільства є суспільно-правові та публічні структури телебачення, радіомовлення та соціальні мережі, що надають змогу громадянам брати участь у суспільно-політичному діалозі. Проте на сьогодні спостерігається якісно оновлене розуміння сутності медіа – не тільки як засобу комунікації, а й як активного учасника політичного процесу, громадянського суспільства, державно-владних відносин.

Тобто медіа можна уявити як своєрідного організатора, що здійснює управління різноманітними процесами в суспільстві. Це відображається у використанні їх для побудови громадянського суспільства та створенні публічно-правової сфери в умовах побудови України як сучасної демократичної, правової держави.
Інститут засобів масової інформації є, з одного боку, відносно відокремленим від державно-владного впливу, а з другого – є невід’ємним елементом структури конституційного механізму державної влади. Адже, по-перше, саме держава формує правову основу та створює умови для їх функціонування. Так, до нормативної бази, що регулює правовий статус та порядок діяльності ЗМІ, належать Закони України: «Про доступ до публічної інформації» від 13 січня 2011 р. [438], «Про порядок висвітлення діяльності органів державної влади та органів місцевого самоврядування в Україні засобами масової інформації» від 23 вересня 1997 р. [488], «Про друковані засоби масової інформації (пресу) в Україні» від 16 листопада 1992 р. [439], «Про телебачення та радіомовлення» від 21 грудня 1993 р. [503], «Про інформаційні агентства» від 28 лютого 1995 р. [462], «Про державну підтримку засобів масової інформації та соціальний захист журналістів» від 23 вересня 1997 р. [435], «Про Суспільне телебачення та радіомовлення» від 17 квітня 2014 р. [501] та ін.
По-друге, саме засоби масової інформації відіграють важливу роль у законодавчому процесі, адже відповідно до ч. 5 ст. 94 Конституції України «закон набирає чинності через десять днів з дня його офіційного оприлюднення, якщо інше не передбачено самим законом, але не раніше дня його опублікування». Тобто зміст цієї статті свідчить, що оприлюднення є юридичним фактом, що завершує фактичний склад правовідносин з набрання чинності законами. До того ж усі інші нормативно-правові акти, що видаються різними суб’єктами владних відносин, також набирають чинності з моменту опублікування.
Правове регулювання процедури набрання чинності нормативно-правовими актами здійснюється відповідно до Указу Президента України «Про порядок офіційного оприлюднення нормативно-правових актів та набрання ними чинності» від 10 червня 1997 р. [489]. Відповідно до цього Указу та з метою впорядкування офіційного оприлюднення нормативно-правових актів, що їх приймають Верховна Рада України, Президент України, Кабінет Міністрів України, забезпечення регулювання суспільних правовідносин на основі чинних актів, запобігання перекрученням їх змісту, визначення порядку набрання ними чинності, відповідно до ст. 57, ч. 2 та 5 ст. 94, ч. 2 ст. 102 Конституції України встановлюється, що закони України, інші акти Верховної Ради України, акти Президента України, Кабінету Міністрів України не пізніш як у п’ятнадцятиденний строк після їх прийняття у встановленому порядку і підписання підлягають оприлюдненню державною мовою в офіційних друкованих виданнях. При цьому офіційними друкованими виданнями є: «Офіційний вісник України»; газета «Урядовий кур’єр».

Офіційними друкованими виданнями, в яких здійснюється офіційне оприлюднення законів та інших актів Верховної Ради України, є також газета «Голос України» та «Відомості Верховної Ради України».

Офіційним друкованим виданням, в якому здійснюється офіційне оприлюднення законів, актів Президента України, є також інформаційний бюлетень «Офіційний вісник Президента України».

Акти Верховної Ради України, Президента України, Кабінету Міністрів України можуть бути в окремих випадках офіційно оприлюднені через телебачення і радіо.

По-третє, засоби масової інформації відіграють важливу роль і у виборчому процесі. Так, відповідно до ч. 4 ст. 13 Закон України «Про вибори народних депутатів України» на засоби масової інформації покладається обов’язок об’єктивно висвітлювати хід підготовки і проведення виборів. Представникам засобів масової інформації гарантується безперешкодний доступ на всі публічні заходи, пов’язані з виборами. Виборчі комісії, органи виконавчої влади, посадові і службові особи цих органів зобов’язані в межах своїх повноважень надавати їм інформацію щодо підготовки і проведення виборів депутатів [420].
Під час виборчих кампаній політичні структури широко користуються засобами масової інформації, насамперед з метою передвиборної агітації. Одночасно вони прагнуть жорсткіше контролювати будь-яку інформацію. Це прагнення цілком зрозуміле, адже публікації в засобах масової інформації можуть прямо вплинути на результати виборів.

По-четверте, з 2014 року з метою задоволення інформаційних потреб суспільства, залучення громадян до обговорення та вирішення найважливіших соціально-політичних питань, забезпечення національного діалогу, сприяння формуванню громадянського суспільства створюється інститут Суспільного телебачення і радіомовлення України, запровадження якого є важливою умовою підвищення ефективності функціонування конституційного механізму державної влади.

По-п’яте, відповідно до Законну України «Про порядок висвітлення діяльності органів державної влади та органів місцевого самоврядування в Україні засобами масової інформації» від 23 вересня 1997 р. [488] саме засоби масової інформації визначають порядок всебічного і об’єктивного висвітлення діяльності органів державної влади та органів місцевого самоврядування засобами масової інформації і захисту їх від монопольного впливу органів тієї чи іншої гілки державної влади або органів місцевого самоврядування.
Викладене дає підстави говорити про відповідальну роль засобів масової інформації в структурі конституційного механізму державної влади, але попри викладений раніше аналіз окремих аспектів їх діяльності, що ґрунтується переважно на закріплених у законодавстві нормах, варто зважати й на те, що наразі засоби масової інформації, враховуючи недосконалість, застарілість, прогалини правової бази, доволі часто застосовують маніпуляцію громадською свідомістю, що впливає на поведінку людей. Це можна спостерігати й під час проведення виборчих кампаній (у тому числі і з боку держави) і у повсякденному житті. Тому для забезпечення ефективності функціонування в структурі конституційного механізму державної влади інституту засобів масової інформації варто: 1) забезпечити реалізацію функції засобів масової інформації відповідно до процесів актуалізації потреб членів громадянського суспільства; 2) сприяти право-просвітницькій діяльності засобів масової інформації з метою правового виховання громадськості; 3) залучати засоби масової інформації до формування позитивного іміджу органів державної влади; 4) здійснювати за допомогою засобів масової інформації інформаційну політику держави в напрямі транспарентності діяльності органів державної влади.

У структурі конституційного механізму державної влади важливе місце займає інститут політичних партій. Інституціоналізація політичних партій у конституційному праві тлумачиться як процес їх правового оформлення, становлення ролі у державному механізмі, регламентації порядку утворення і діяльності як особливого політичного і правового інституту [175, с. 9]. Так, Т. А. Бевз, узагальнюючи різноманітні визначення категорії «політична партія», констатує, що це «тип недержавного інституту, групове об’єднання, яке володіє формальною, організаційною структурою; здійснює спеціалізовану функцію боротьби за офіційний контроль над владою; об’єднане характерною ідеологічною доктриною, яка претендує на вираження загальнонаціональних інтересів; наділена правовим статусом і включена у виборчий процес» [55, с. 31–44].
Тобто цей інститут має недержавну правову природу, але держава, володіючи монопольним правом на видання і санкціонування загальнообов’язкових правових норм, визначає комплекс прав та обов’язків політичних партій.
Проте досить принциповим є питання про межі правового регулювання, а саме про можливість поширення регулятивної ролі держави на функціонування партійної системи; чи, все ж таки, законодавство повинне регулювати лише загальні питання діяльності політичних партій у відповідності до конституційних принципів державотворення. Особлива роль держави в правовому регулюванні політичних партій випливає саме з її правової природи офіційного представника суспільства, виразника інтересів усіх соціальних груп населення, інструменту соціального компромісу між ними. Адже, маючи суверенітет і верховенство на своїй території і незалежність у міжнародних відносинах, держава є єдиним інститутом, що здатен реалізовувати на загальнонаціональному рівні баланс інтересів особистості, суспільства та держави.
Тобто держава здійснює управління усіма соціальними процесами, у тому числі й у сфері діяльності політичних партій. Так, Закон України «Про політичні партії в Україні» [487] увібрав у себе положення ч. 2 ст. 36 Конституції України, і відповідно політичні партії в Україні фактично розглядаються крізь призму формування і вираження політичної волі громадян та їх участі у виборах як суб’єкта виборчого процесу. Як, цілком слушно зазначає В. І. Кафарський, «вибори є лише передмовою виконання політичною партією свого основного завдання – впливу на формування державної політики» [197, с. 167].

На сьогодні з переходом України до парламентсько-президентської форми державного правління на політичні партії покладається важлива роль, що полягає у здійсненні контролю за діяльністю органів державної влади. Як зазначають С. І. Здіорук і В. В. Бичек, головною умовою народовладдя (демократії) є можливість народу контролювати через партії виконавчу владу, впливати на політику держави [174]. Проте варто зазначити, що вплив політичних партій на конституційний механізм здійснення державної влади залежить насамперед від того, мають вони парламентський чи позапарламентський характер діяльності. Звісно, державна влада необхідна будь-якій політичній партії для того, щоб використовувати владні повноваження держави як політичного інституту для надання певного статусу загальнодержавним ідеалам та інтересам, які виражає ця партія, для їх практичної реалізації через законодавство та виконавчі механізми державної влади. Використання державної влади є невід’ємною складовою та кінцевою метою політичної партії, незважаючи на те, пройшла вона до парламенту чи ні.
Деякі вчені, зокрема, А. В. Ковальчук, вважають, що на сьогодні в українській політичній системі вироблено правовий механізм впливу політичних партій на органи державної виконавчої влади у вигляді формування уряду політичними силами, які склали парламентську більшість. Водночас парламент має право оголосити недовіру уряду, що має наслідком його відставку. Таким чином, впливаючи на формування і функціонування виконавчої влади, здійснюючи контроль за її діяльністю за допомогою відповідних парламентських механізмів, партії стають інструментом реалізації влади, а також набувають ознак суб’єктів державної влади [208]. З висловленою позицією можна цілком погодитись, доповнивши її зміст, що політичні партії впливають не тільки на функціонування виконавчої влади та парламенту, що, звісно, є безумовним, а й на весь конституційний механізм державної влади.

Отже, підсумовуючи викладене, можна констатувати, що політичні партії є важливим елементом у структурі конституційного механізму державної влади, адже їх основне завдання полягає, за умови парламентської діяльності, у виробленні перспективних напрямів державної політики та формуванні органів державної влади, а за умови позапарламентської діяльності – у здійсненні контролю за прийняттям державно-владних рішень у формі проведення різноманітних інформаційно-комунікативних заходів (круглих столів, конференцій, парламентських слухань, громадських обговорень, законодавчих ініціатив), у тому числі й у вигляді проведення акцій протесту (мирних зборів, мітингів, демонстрацій тощо).
До комплементарних інститутів у структурі конституційного механізму державної влади також належать й інші, які безпосередньо не є органами державної влади, але беруть активну участь у її здійсненні. До них можна віднести, наприклад, інститут омбудсмана, інститут громадських організацій та ін.

Отже, проаналізований механізм функціонує в системно-структурному взаємозв’язку його статичних і динамічних елементів, в умовах дії принципів конституційного механізму державної влади. Визначені блоки та їх структурні елементи перебувають в органічній взаємодії і постійному взаємозв’язку і становлять архітектоніку конституційного механізму державної влади. До того ж визначені елементи структури конституційного механізму державної влади, їх зміст, характер взаємовідносин не можуть розглядатись як стала величина з огляду на інтенсифікацію сучасних модернізаційних процесів, що відбуваються в Україні на сучасному етапі державотворення.

Висновки до Розділу 2
1. Комплексний аналіз науково-теоретичних уявлень про конституційний механізм державної влади дає змогу визначати цю правову категорію як засновану на правових принципах єдину систему взаємопов’язаних, публічних, легальних, нормативно визначених і організаційно та функціонально забезпечених інститутів, що мають на меті практичну реалізацію функцій держави та спираються на наявні ресурси.
2. Основними ознаками, які дають змогу розкрити сутність і зміст поняття «конституційний механізм державної влади», є такі: публічність (транспарентність); легальність і легітимність; нормативність; інституційність; системність; єдність; ресурсність; повсюдність (всеосяжність); територіальність та ін.

3. Об’єктивні процеси, які відбуваються у зв’язку із реформуванням вітчизняного конституційного права і які на сьогодні можна назвати «радикальними», справляють значний вплив на побудову оптимальної моделі конституційного механізму державної влади.
4. Формування та функціонування конституційного механізму державної влади, його положення у сучасній політичній системі базується на принципах, що виражають його сутність та деталізують зміст. Під принципами конституційного механізму державної влади пропонуємо розуміти відправні засади, ідеї, положення, закріплені в конституційно-правових нормах та доктринальних джерелах конституційного права, які є базисом його формування, організації та функціонування.
5. Правильне визначення необхідного і достатнього переліку принципів конституційного механізму державної влади, розкриття їх змісту є надзвичайно важливою умовою як для ефективного проведення конституційної, соціально-політичних та економічних реформ, так і для забезпечення розвитку і вдосконалення української державності. До принципів конституційного механізму державної влади варто відносити принципи народовладдя, єдності та розподілу державної влади, ідеологічного багатоманіття та політичного плюралізму, самостійності державних органів та громадських організацій, демократизму механізму державної влади, гласності, легітимності, субсидіарності, підзвітності та ін.
6. Враховуючи специфіку принципів конституційного механізму державної влади, більш доцільно здійснювати їх характеристику в контексті поділу на організаційні та функціональні.
7. Організаційні принципи конституційного механізму державної влади визначають порядок формування та основні засади діяльності основних його інститутів (органів державної влади та місцевого самоврядування, засобів масової інформації, політичних партій тощо). До організаційних принципів конституційного механізму державної влади можна віднести такі принципи: 1) єдності та розподілу державної влади; 2) народного суверенітету; 3) гласності; 4) законності та верховенства права; 5) юридичної рівності суб’єктів конституційного механізму державної влади; 6) демократизму механізму державної влади; 7) легітимності конституційного механізму державної влади; 8) ідеологічного багатоманіття та політичного плюралізму; 9) унітарності територіального устрою; 10) децентралізації державної влади.
8. Функціональні принципи конституційного механізму державної влади можна визначити як загальні засади реалізації окремими органами, посадовими особами, депутатами та ін. своїх повноважень, спрямованих на якісне виконання функцій держави. До них варто відносити принципи: 1) компетентності та професійності; 2) оптимальності та ефективності; 3) стимулів та обмежень; 4) реальності та економності; 5) підзвітності; 6) субсидіарності; 7) колегіальності та єдиноначальності; 8) самостійності державних органів і громадських організацій; 9) переконання і примусу та ін.

9. Структура будь-якої системи (у тому числі конституційний механізм державної влади) визначається її функціями. Безвідносно до функцій взагалі неможливо говорити про доцільність та ефективність структури будь-якого об’єкта. Саме у функціях відбиваються сутнісні властивості конституційного механізму державної влади як владної централізуючої сили суспільства та макрорегулятора суспільних відносин, який виражає волю переважної більшості населення, реалізуючись при цьому через правову систему, яка справляє значний нормативно-упорядковуючий вплив на політичну, економічну та соціокультурну життєдіяльність суспільства, соціальних груп та особи.
10. Функції конституційного механізму державної влади пропонуємо визначати як напрями діяльності суб’єктів конституційного механізму державної влади в межах компетенції, визначеної в Конституції та законах України, що спрямовані на досягнення цілей і завдань держави. Саме такий підхід дає змогу відобразити специфіку функціонування конституційного механізму державної влади в цілому. 

11. Класифікацію функцій конституційного механізму державної влади пропонуємо здійснювати за кількома критеріями: за сферами діяльності суб’єктів конституційного механізму державної влади на: а) внутрішні – соціальна, економічна, політична, культурна, виховна, екологічна, бюджетно-фінансова та ін.; б) зовнішні – зовнішньополітична, зовнішньоекономічна, оборонна та ін.; за принципом поділу державної влади – законодавча, виконавча, судова (але варто зазначити, що на сьогодні тригілковий поділ державної влади не охоплює усі інститути конституційного механізму державної влади; так, за межі такого поділу виходять інститути омбудсмана, місцевого самоврядування, прокуратури та інші); за змістом діяльності суб’єктів конституційного механізму державної влади – правозахисна, правоохоронна, правозабезпечувальна, правозастосовна, нормотворча, регулятивна, організаційна (організаційно-управлінська, державно-владна), контрольна (контрольно-наглядова), інформаційна.
12. Структуру конституційного механізму державної влади пропонуємо розуміти як складну багаторівневу систему нормативних та організаційно-правових засобів, за допомогою яких здійснюється цілеспрямований, результативний вплив на державно-владні відносини шляхом взаємозумовленого, збалансованого функціонування усіх структурних елементів з метою створення оптимальних політичних, економічних, соціальних, духовно-культурних, ідеологічних, правових та інших умов для функціонування суверенної, незалежної, демократичної держави.

13. Запропоноване визначення структури конституційного механізму державної влади дає змогу з’ясувати його теоретико-правову сутність і може бути покладене в основу концепції зазначеного механізму. Але для більш ґрунтовного дослідження та уявлення системно-структурних зв’язків між окремими елементами варто розробити архітектоніку структури конституційного механізму державної влади. 

14. Науково-теоретичні узагальнення в процесі розуміння сутності конституційного механізму державної влади дають змогу уявити архітектоніку досліджуваного правового феномену як сукупність кількох базових блоків: 1) нормативного; 2) організаційно-правового; 3) інструментально-функціонального; 4) матеріального; 5) інституційного.

15. Дослідження інституційної основи конституційного механізму державної влади уможливило виділити в його структурі базові та комплементарні інститути конституційного механізму державної влади. До базових інститутів механізму державної влади варто віднести: інститут безпосереднього народовладдя, інститут законодавчої влади, інститут виконавчої влади, інститут судової влади, інститут глави держави, інститут конституційної юстиції, інститут прокуратури. Під комплементарними інститутами конституційного механізму державної влади варто розуміти відносно незалежні від держави органи, які частково виконують у межах, визначених законодавством, делеговані їм повноваження, спрямовані на реалізацію функцій держави. До комплементарних варто віднести інститути: місцевого самоврядування, засобів масової інформації, політичних партій, громадських організацій, омбудсманів та ін.

РОЗДІЛ 3

ФУНКЦІОНАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА ОКРЕМИХ ЕЛЕМЕНТІВ СТРУКТУРИ КОНСТИТУЦІЙНОГО МЕХАНІЗМУ ДЕРЖАВНОЇ ВЛАДИ

3.1 Інституціоналізація парламентаризму та роль парламенту в конституційному механізмі державної влади

У доктрині та практиці конституціоналізму проблема конституційно-правового регулювання статусу парламенту, його місця, ролі та функціонального призначення у механізмі державної влади в сучасних умовах конституційно-правової модернізації та становленням України як парламентсько-президентської республіки набуває надзвичайної актуальності.
Звісно, парламент як єдиний загальнонаціональний орган законодавчої влади наділяється особливими якостями, що суттєво виділяє його серед інших органів державної влади. Цьому сприяє насамперед його представницький характер, що походить від народного суверенітету, який є однією з фундаментальних основ сучасного конституційного ладу та забезпечує парламенту високий рівень легітимності. Тож проблема парламентаризму є нагальною, адже парламент відіграє важливу роль у конституційному механізмі державної влади.
Вважаємо, що здійснювати комплексний аналіз парламенту варто крізь призму дослідження феномену парламентаризму як системної організації та функціонування верховної державної влади. Наявність інституту парламенту в структурі органів державної влади ще не означає наявності існування парламентаризму як особливого виду соціального, політичного та державотворчого інституту сучасного демократичного цивілізованого суспільства.

Визначення парламентаризму можна розглядати в широкому і вузькому сенсі слова, що і пропонують як українські, так і зарубіжні автори. У науковій літературі йдеться, зокрема, про розуміння парламентаризму як «системи, режиму, організації влади, принципу інтеграції суспільства, його взаємодії з державою, способу конституційно-політичної агрегації та артикуляції інтересів народу» [34; 199; 127; 2, с. 146–147; 201; 238; 721].
У широкому сенсі парламентаризм – це політичний режим, який характеризується наявністю демократії, поділом влади, їх балансом між собою за домінуючої ролі обраного населенням одно- або двопалатного парламенту.
У вузькому сенсі парламентаризм – це порядок і результати діяльності обраних народом представницьких органів публічної влади, які не утворюють єдину супідрядну систему органів, але структурно і функціонально входять до єдиної гілки законодавчої (представницької) влади.
Парламентаризм у наукових джерелах розглядається як складне політико-правове явище в кількох аспектах:
а) парламентаризм як ідейно-теоретична концепція, що є науковим обґрунтуванням необхідності парламенту як інституту та його суспільних функцій; 

б) парламентаризм як спосіб існування державної влади, який втілює в собі єдність представницької і законодавчої влади, а також можливість розширення влади парламенту й утворення парламентського уряду.

Залежно від статусу парламенту в державі може змінюватися і змінюється спосіб здійснення державної влади (тобто спосіб формування, ієрархія органів, їх функціональні характеристики та система взаємозв’язків).
Ці зміни пов’язані, зокрема, з роллю парламентського органу в здійсненні управління державою, оскільки конституційно-правовий статус парламенту, як одного з ключових органів народовладдя серед інших органів державного управління, може докорінно змінювати спосіб державного правління.
Оскільки практика становлення, розвитку та функціонування інституту парламентаризму історично зумовлюється його теоретико-правовим обґрунтуванням, то для з’ясування правової природи цього політико-правового феномену варто розглянути еволюцію як вітчизняної, так і зарубіжної наукової думки на різних етапах розвитку суспільства.

Так, у словнику Ф. А. Брокгауза і І. А. Єфрона парламентаризм представлений у вигляді системи державного правління, де парламентаризму відводиться провідна роль з метою надання парламенту статусу верховного контролюючого та законодавчого органу [69, с. 816].
У Великому енциклопедичному юридичному словнику В. М. Шаповал визначає парламентаризм (франц. parlementarisme – парламентська система) як організацію державної влади, для якої характерним є визнання провідної або істотної ролі парламенту. В цій же енциклопедичній статті вчений наголошує, що феномен парламентаризму характеризує не тільки державу та її механізм. Його природа відбивається у взаємодії держави і суспільства, в певних рисах останнього. Наслідком такої взаємодії та її передумовою є демократичний політичний режим. Парламентаризм можливий тільки в умовах демократичного політичного режиму, а справжня демократія ґрунтується на реальному парламентаризмі [671, с. 605–606].

В іншому енциклопедичному словнику з конституційного права пропонується парламентаризм визначати як одну з особливостей організації державного життя, що характеризується існуванням постійно діючого, обраного населенням парламенту, його авторитетом та впливом на державні справи, політичне життя суспільства, а також специфічними формами роботи та відносинами членів парламенту та виборців [225, с. 417–418].

В. П. Шляхтун у виданні «Парламентаризм: словник-довідник» пропонує розглядати парламентаризм у трьох значеннях, а саме 1) як форму взаємодії громадянського суспільства і держави, що ґрунтується на визнанні провідної ролі парламенту – загальнонаціонального колегіального представницького органу – у системі організації державної влади; 2) як один з типів державного режиму; 3) як представницьке начало в управлінні [720, с. 91–92].

Відомий вітчизняний учений Ю. С. Шемшученко визначає парламентаризм як систему організації й функціонування державної влади з особливою роллю парламенту та наголошує, що місце парламенту серед інших державних органів і його діяльність визначають характер і зміст парламентаризму [716, с. 17–20]. 

Доволі цікавою є позиція щодо визначення парламентаризму як форми взаємодії громадянського суспільства і держави, що ґрунтується на визнанні провідної ролі парламенту як загальнонаціонального колегіального представницького органу в системі організації державної влади. Парламентаризм є необхідною ознакою демократичного політичного устрою в державі та передбачає верховенство парламенту в законодавчій сфері [375].

На думку Ю. Г. Барабаша, парламентаризм варто розглядати як режим здійснення влади, форму державного управління, систему влади, принцип, основним проявом якого є верховенство парламенту в державному механізмі [42].

Існує позиція, висловлена В. В. Крамським, щодо розуміння парламентаризму як поліструктурного інституту, до якого входить елемент форми правління (виявляється в практиці реалізації принципів народного представництва (народовладдя) і розподілу влад), який зумовлює організацію вищих органів державної влади та їх зв’язок між собою і населення; елемент політичного режиму (проявляється в процесуальних особливостях здійснення державної влади з урахуванням ідеологічного багатоманіття та інтересів законності); елемент політичної системи (відображається у взаємовідносинах державних органів між собою і з населенням) [252, с. 12].

Оригінальною є позиція А. З. Георгіци, який пропонує під парламентаризмом розуміти визначену в конституції та інших законах і відповідним чином трансформовану у практичну площину організацію влади у державі і суспільстві, в якій парламент, побудований на демократичних засадах, володіє юридичним статусом і реальними повноваженнями представницького, законодавчого, контролюючого і установчого характеру. До того ж учений наголошує, що парламент у бюджетно-фінансовій і зовнішньополітичній сферах та своєю діяльністю виступає гарантом захисту інтересів як більшості, так і меншості громадян країни [100].

Не менш цікавою, хоча й вельми дискусійною з науково-теоретичної точки зору, є позиція С. А. Котляревського, який уявляє парламентаризм як узгоджену діяльність законодавчої та виконавчої гілок влади. Він зазначає, що ці гілки влади є автономними, але гарантія рівноваги досягається або за рахунок їх спільної участі в одному й тому ж державному акті, чи їх солідарністю, тобто парламентаризмом [241, с. 90].

У науковій літературі існує думка, висловлена, зокрема, К. Н. Соколовим ще в дореволюційні часи, про те, що «з позиції парламентаризму парламентські держави можуть бути визначені не інакше, як представницькі держави, глави яких у процесі реалізації представницьких прерогатив обтяжені конституційно-правовою відповідальністю, що настає у випадку невідповідності політики, що проводиться урядом, потребам та інтересам більшості депутатів» [571, с. 400–411].

Інший вчений, А. В. Любченко, розглядає парламентаризм з позиції політико-управлінських засад і вважає його «системою реалізації народного представництва через обрання народних представників до колегіального законодавчого органу – парламенту, а його сутність розкривається через вплив на інститути державної влади та громадянське суспільство» [283].
На думку вітчизняних учених-конституціоналістів В. Ф. Погорілка та В. Л. Федоренка, парламентаризм – це конституційно-правовий режим, який забезпечується високим авторитетом парламенту в країні та виявляється в спроможності парламенту ефективно забезпечувати народне представництво, своєчасно та якісно здійснювати законодавче регулювання всіх сфер життя в суспільстві та державі, утверджувати та гарантувати права і свободи людини і громадянина та сприяти консолідації нації довкола ідеалів демократії та верховенства права [401].

Спостерігається неоднозначне тлумачення інституту парламентаризму і в зарубіжній конституційно-правовій доктрині. Так, французький учений Ч. Бенуа характеризує парламентаризм як представницьку систему, що діє за допомогою розподілу, співвідношення та рівноваги публічної влади [740, с. 8]. Інший вчений, А. Мелон, розуміє під парламентаризмом демократичний механізм, за допомогою якого втілюються в життя потреби конкретної групи населення [755, с. 79]. Колектив авторів дослідження, присвяченого республіканській формі правління, вважає парламентаризм формою представницької демократії [766, с. 47]. К. Хубіт же пропонує розглядати парламентаризм як систему управління суспільством [749, с. 23].

Узагальнюючи викладені позиції вітчизняних і зарубіжних учених, можна дійти висновку, що, незважаючи на розмаїття думок, загалом простежується кілька основних сутнісних характеристик, що є спільними для усіх дослідників конституційно-правового феномену парламентаризму.

Отже, пропонуємо розглядати парламентаризм як: 

1) форму здійснення державної влади, в якій парламент як вищий представницький і законодавчий орган займає провідне становище в конституційному механізмі державної влади;
2) як форму взаємодії громадянського суспільства і держави, яка сприяє залученню до прийняття найважливіших політичних рішень максимально широкого кола громадян;
3) як багатогранний конституційно-правовий феномен, що є сукупністю інституційних і конституційно-правових механізмів, які дають змогу йому гарантувати права людини, бути представником інтересів та виразником волі народу, діяльність якого ґрунтується на ідеях верховенства права та соціальної справедливості.

Парламентаризм забезпечує політичну стабільність і, характеризуючи відносини стійкості і межі мінливості системи, виражає динамічний стан суспільства в певний період часу в рамках переходу політичних систем у новий якісний стан, що відображає характер, ступінь демократичності або авторитарності правової системи суспільства. Політична стабільність визначається як такий стан політичної системи, за якого зберігається її стійкість до зовнішніх і внутрішніх впливів і проявляється здатність до адекватної адаптації внаслідок постійно змінюваних умов функціонування держави і суспільства [695, с. 40–44].
Роль і значення парламенту в конституційному механізмі державної влади відображаються в конституційно-правових основах і законодавчій базі функціонування цих вищих представницьких колегіальних органів. Конституційно-правовий статус парламенту й ефективно організованої його діяльності закріплюється в Основному Законі держави і є невід’ємною складовою конституційного будівництва. Подібного роду досвід роботи, як відомо, є в багатьох державах світу (сьогодні у світі налічується понад 190 країн, в яких існують парламенти), а близько 50 країн мають двопалатні парламенти [236, с. 18].
Як вважають деякі дослідники, парламент за визначенням має бути повновладним авторитетним органом, порядок формування і роботи якого цілком підпорядкований завданням реалізації загальнонаціональних цілей.

Парламент як правовий інститут у системі конституціоналізму є найвищим загальнонаціональним виборним (повністю або частково) представницьким і законодавчим органом державної влади, що діє на постійній основі.
Упродовж багатьох століть знані світові філософи, політологи та соціологи, працюючи над теоретичними засадами побудови демократичного суспільства, намагалися врахувати всі можливі прояви негативних рис характеру людей, які стоять за владним кермом, аби створити такі умови, за яких неконтрольовані дії владних осіб були б неможливими.

Нині парламент (від фр. parler – розмовляти) являє собою загальнодержавний представницький орган державної влади, основним завданням якого є вираження волі народу шляхом прийняття законів, які регулюють найважливіші суспільні відносини, а також здійснення в межах своєї компетенції контролю за діяльністю виконавчої влади та інші повноваження, визначені законом.

Парламент є загальнонаціональним вищим представницьким і законодавчим (установчим) колегіальним органом влади, який відображає суверенну волю народу і здійснює свої повноваження на постійній основі.

Основним Законом України врегульовано правовий статус парламенту України, його структуру, сесійну організацію роботи, головні повноваження; засади правового статусу народних депутатів України і Голови Верховної Ради України, статус комітетів, тимчасових спеціальних і тимчасових слідчих комісій; роль Верховної Ради України в механізмі розподілу державної влади; сферу суспільних відносин, що визначається тільки законами України тощо.
На думку І. Мені, парламент сьогодні як ніколи є більшою мірою представницьким, ніж у минулому столітті. Роль парламенту в політичному житті навіть посилилася. В європейських країнах з депутатів парламенту формують членів уряду. До того ж сьогодні парламентський контроль здійснюється на основі узгодження з громадською думкою, тому парламент може відігравати нову роль у конституційному механізмі держави [756, с. 156].

Нині важливим є питання щодо ступеня залученості парламентів до процесів прийняття рішень. Аналізуючи досвід діяльності різних парламентів на основі даних різних авторів [378; 2; 201; 200; 239], можна зробити висновок про те, що парламент не приймає закони в повному розумінні слова, адже більша частина законодавства передбачає підготовку на технічному рівні. У сучасних демократичних країнах функція парламенту полягає у підтриманні та оптимізації зв’язку народу з виконавчою владою. 

Результатом такого підтримання комунікацій між виконавчою владою і населенням стає підключення громад до механізмів прийняття рішень і встановлення контролю над виконавчою владою у разі створення нею труднощів та проблем. Саме тому питання щодо зменшення ролі й авторитету парламенту виявляється більш складним, ніж це може здаватися на перший погляд. Дійсно, можна говорити про «падіння» ролі парламенту, якщо розглядати його під кутом зору відносин з виконавчою владою.
Але все ж у сучасному світі у парламентів з’явилися нові функції. А. Шохін вважає, що справжня функція парламентів полягає в тому, щоб слугувати інтелектуальним форумом та арбітражним майданчиком нації, її своєрідним «великим журі». У сучасних умовах відбуваються зміни у взаємовідносинах президента, парламенту та уряду, має місце тенденція до створення гібридних і змішаних форм правління [721, с. 88]. 

Це має вираження в утворенні напівпрезидентських, напівпарламентських форм правління, а також у впровадженні елементів парламентаризму в президентську республіку і президенціалізму – в парламентаризм. Все це вимагає від науки нових підходів і нових класифікацій, а останні повинні знайти своє відображення в конституційних формулюваннях. Ці зміни пов’язані з новими аспектами здійснення принципу єдності державної влади, поділу та субсидіарності її гілок, створенні механізмів, завданням яких полягає у забезпеченні стабільності уряду в парламентській республіці. З зазначеного випливає, що існування парламенту в тій чи іншій країні ще не є ознакою встановлення парламентаризму (феномен так званого номінального парламентаризму).
Історія становлення конституційно-правових інститутів допомагає виявити переваги і недоліки різного статусу парламенту в системі органів держави. Ці переваги, як і хиби, є властивими будь-якій формі правління. Важливим висновком є те, що ефективність парламенту багато в чому залежить від партійної системи, яка складається в тій чи іншій країні.
Для життєздатності парламенту вирішальне значення має встановлення балансу повноважень між парламентом і урядом. Порушення рівноваги, так само як і відсутність стримувань і противаг, можуть призвести до панування авторитарних методів здійснення державної влади. З дослідження структурних особливостей парламентів можна зробити висновок про те, що при реформуванні державної влади в Україні необхідно не переносити окремі елементи структур іноземних парламентів, а ретранслювати їх у модифікованому та системному взаємозв’язку.
При цьому варто враховувати й ту обставину, що будь-яка модель державної влади має дозрівати в самому громадянському суспільстві. Модернізація державної влади є тісно пов’язаною з проблемою її ефективності і може бути успішною за умов удосконалення її структурно-інституціональної організації та підвищенні якісних характеристик кадрового складу депутатського корпусу. Саме ефективність законодавчої влади безпосередньо залежить від того, наскільки її функціонування знаходить розуміння і підтримку різних верств населення, як вона оцінюється в суспільній свідомості конкретного суспільства.

Під конституційно-правовим статусом парламенту мається на увазі закріплене (оформлене) Конституцією країни та іншими джерелами конституційного права правове становище парламенту – вищого законодавчого і представницького органу влади країни, що характеризує: а) природу і суть даного органу державної влади, внутрішній устрій і здатність виражати волю виборців; б) його провідне (значне) місце і роль у системі органів державної влади і в цілому політичної системи країни, в) номінальні і реальні обов’язки (компетенцію) даного органу державної влади в системі народовладдя; г) процедури реалізації даних прав (видаються акти), у тому числі з огляду на історичний досвід і традиції парламентаризму в країні; ґ) прогнозовані й можливі (реальні) наслідки виконання парламентом своїх функцій; д) здатність парламенту як органу народного представництва формулювати (висловлювати) через закон волю виборців, реалізовувати їх інтереси за допомогою механізму державної влади й авторитету парламенту в суспільстві.
Практична реалізація конституційно-правового статусу парламенту багато в чому залежить від розвитку парламентаризму в країні, що характеризується: а) діяльністю парламенту в межах своєї компетенції щодо реалізації основних функцій – представницької, законодавчої, контрольної (у ряді країн зі створення, прийняття і тлумачення Конституції, або Основного Закону); б) процесом рівноправної (домінуючої) взаємодії парламенту з іншими вищими органами державної влади країни; в) конструктивній співпраці з громадянським суспільством, непарламентськими політичними партіями, профспілками  тощо, що спираються на сформований рівень політичної і правової культури в державі та суспільстві.
В умовах зближення різних конституційних систем, зростання різноманіття конституційно-правових інститутів не можна втратити як конкретно-історичний, так і національно специфічний потенціал вітчизняного парламентаризму, що виражається у тому числі у конституційно-правовому статусі парламенту, прийомах (практиці) його роботи і т. ін. Досвід парламентів зарубіжних держав свідчить про те, що політична партія використовує парламент для втілення в життя своїх політичних цілей і доктринальних ідеологічних установок, а парламент, у свою чергу, формуючись за допомогою діяльності політичних партій, безпосередньо залежить від їх життєздатності і активності.

Сталий політичний розвиток України і формування ефективних інститутів представницької влади значною мірою зумовленими рівнем розвитку парламентської культури українського суспільства. Сучасна українська парламентська культура може бути охарактеризована як складна, фрагментована і регіонально-детермінована, а також як така, що вирізняється наявністю різних електоральних субкультур. Падіння інтересу населення до участі в політичному житті країни є значною мірою зумовлене переконаністю у високій мірі політичної корупції при проведенні виборів. Звідси випливає необхідність створення інституціональних і організаційно-політичних умов для формування публічного характеру діяльності органів влади та управління з метою створення в країні сучасної системи громадянської освіти.
Важливим питанням у процесі дослідження парламенту та його ролі в конституційному механізмі державної влади відіграють функції цього представницького, колегіального виборного органу державної влади. Адже саме функції характеризують сутність парламенту як органу державної влади та парламентаризм як принцип організації усієї системи влади в державі. Функції визначають зовнішню та внутрішню діяльність парламенту в цілому та містять основні напрями його діяльності. Залежно від тих функцій, що здійснюються парламентом, залежить його існування як представницького та законодавчого органу державної влади.
Вважаємо, що цікавим з науково-теоретичної точки зору та найбільш вдалим визначенням функцій парламенту, що найбільш повно відображає основні сутнісні характеристики цього органу державної влади, є дефініція надана Х. В. Приходько в академічному курсі конституційного права. Так, вчена пропонує під функціями Верховної Ради України розуміти основні напрями і види її діяльності, що відображають сутність, зміст та призначення Верховної Ради України як єдиного органу законодавчої влади у державі та суспільстві, пов’язані з реалізацією компетенції, закріпленої Конституцією України та іншими конституційно-правовими актами відповідно до її місця та ролі в механізмі Української держави для досягнення її завдань та мети [418, с. 314].
Отже, функціональний підхід дає змогу розглядати парламент з точки зору ефективності та необхідності його існування, а також виявити основні напрями вдосконалення діяльності парламенту в контексті реалізації його повноважень, предметів відання (компетенції). Тобто, у даному випадку компетенція виступає інструментом, що призначений для правового вираження функцій.
У науковій юридичній літературі існують різні позиції вчених щодо визначення переліку та критеріїв класифікації функцій Верховної Ради України як парламенту України. Тому проблема класифікації функцій парламенту є доволі дискусійним питанням.
Залежно від підстав розрізняють декілька класифікацій функцій. Парламент у властивих йому формах бере участь у виконанні багатьох завдань держави як об’єктних, зумовлених змістом діяльності (політичної, економічної, соціальної, культурної, екологічної тощо), так і владних (законодавчої, установчо-номінаційної тощо), що визначає пріоритетний характер законодавчих зборів серед інших органів державної влади [633, с. 261; 227; 654, с. 7].
Доволі поширеною є класифікація функцій парламенту за напрямами діяльності (компетенцією). Більшість науковців визначають за цим критерієм чотири основні функції – представницьку, законодавчу, контрольну та установчу (номінаційну) [632, с. 258; 256, с. 81–82; 415, с. 21; 228, с. 258–265; 564, с. 122].
Так, Ю. С. Шемшученко, обґрунтовуючи висловлену позицію, зазначає, що «у ст. 75 Конституції України відзначена тільки законодавча функція цього органу. Проте аналіз інших статей Конституції засвідчує, що Верховній Раді властиві ще три функції: представницька, контрольна і установча» [714, с. 23–29]. Інші науковці наполягають на тому, що представницька функція є узагальненням усіх напрямів і видів діяльності парламенту [381, с. 28; 215, с. 63]. Тому виокремлюють лише три – законодавчу, установчу (державотворчу, організаційну) та контрольну [162, с. 23; 557; 246].
Деякі вчені розширюють класифікацію функцій парламенту і, окрім традиційних представницької, законодавчої, установчої та контрольної, ще виділяють бюджетно-фінансову (фінансову, бюджетну) та зовнішньополітичну [402, с. 182; 418, с. 315; 718, с. 326; 607, с. 166–186]. Так, під бюджетно-фінансовою функцією [402, с. 187; 570, с. 292], яку інколи називають бюджетною [607, с. 183], а інколи фінансовою [418, с. 325], переважно розуміють повноваження Верховної Ради України з затвердження Державного бюджету України та внесення змін до нього, а також контролю за його виконанням. А дехто навіть відносить до цієї функції встановлення грошової одиниці України [570, с. 292]. Дійсно, саме на Верховну Раду України покладається обов’язок затверджувати Державний бюджет України, але оскільки він затверджується у формі закону, то виділяти окремо цю функцію, принаймні за цим критерієм, вважаємо недоцільним.
Те саме стосується і зовнішньополітичної функції, адже, відносячи до неї повноваження в сфері визначення засад зовнішньої політики, надання згоди на обов’язковість міжнародних договорів та їх денонсація тощо, дослідники не зважають, що усі зазначені повноваження Верховна Рада України реалізує у формі законів, а тому вважаємо, що вони є підвидом законодавчої функції.
У науці конституційного права існують й досить оригінальні підходи до класифікації функцій парламенту. Так, П. П. Шляхтун доповнює до перерахованих вище судову функцію парламентів, що, на його думку «...охоплює їхні повноваження у сфері судової влади». Хоча вчений все ж погоджується, що «...такі повноваження парламентів мають здебільшого опосередкований стосунок до здійснення правосуддя, безпосередньо судовими функціями парламенти наділяються рідко» [718, с. 326]. Висловлена позиція є вельми дискусійною та суперечливою, адже до судової функції, наприклад, П. П. Шляхтун пропонує відносити (окрім інших) усунення Президента України з поста в порядку імпічменту, але це ж повноваження він відносить і до контрольної функції, що власне заплутує чітке розуміння функціональної структури діяльності парламенту.
Деякі прибічники структурного функціоналізму взагалі пропонують поділяти функції парламенту на явні та латентні. Так, Є. С. Чорна пропонує розуміти під латентними функціями «ненавмисні» наслідки діяльності [652, с. 35]. Подібна класифікація є дискусійною і викликає більше запитань, ніж має відповідей, зокрема, незрозуміло, що мається на увазі під «ненавмисними» функціями і чи можна їх взагалі вважати функціями як такими? У зв’язку з цим можна приєднатись до думки С. О. Кравченка, який вважає, що явна функція є усвідомленою і має відкрите вираження, а латентна відкрито не проявляється. Ненавмисні наслідки відбуваються завдяки дисфункціональності інститутів для певної системи і не мають функціональних наслідків [248, с. 481]. Відповідно, латентні функції є наслідками неналежного функціонування парламенту, адже якщо діяльність парламенту є злагодженою і відбувається в межах законодавчо визначених повноважень, тим менше в його діяльності «ненавмисних» наслідків, що є змістом латентної функції чи скоріше «дисфункції». У зв’язку з цим цілком справедливо зазначає А. О. Алєксєєва, що латентні функції є самостійними і непередбачуваними щодо діяльності парламенту, і тому їх кількість повинна бути за можливості обмеженою [18, с. 236].
Такими чином, можна констатувати, що діяльність парламенту має бути відкритою, гласною і спрямованою на досягнення стійкого розвитку держави в цілому, що ніяк не пов’язано з «ненавмисними наслідками», але, звісно, вони можуть відбуватись, і тому їх варто скоріше відносити до негативних правових наслідків функціонування парламенту, ніж до функцій парламенту.
Існує підхід до класифікації функцій парламенту крізь призму функцій держави. Так, В. Ф. Погорілко та В. Л. Федоренко вважають, що поряд із законодавчою, установчою, контрольною, бюджетно-фінансовою та зовнішньополітичною функціями як головними функціями парламенту, Верховна Рада України здійснює й ряд інших функцій, аналогічних функціям держави, називаючи їх об’єктними, тобто тими, що опосередковують собою зміст діяльності держави. Зокрема, вчені серед внутрішніх функцій виділяють політичну, економічну, соціальну, культурну та екологічну, а серед зовнішніх – оборонну, зовнішньополітичну, зовнішньоекономічну [402, с. 187–188]. Ті ж вчені в подальшому дослідженні ще більше розширили запропоновану класифікацію, додавши до неї ще й програмну, безпекову, арбітражну, кадрову функції. Безперечно, запропонований підхід до класифікації функцій парламенту є оригінальним і заслуговує на увагу, але погодитись із ним можна лише частково. Адже, як уже зазначалось, більшість із зазначених функцій не варто виділяти окремо, а вибудовуючи цілісну системну класифікацію, слід включати їх до базових функцій. Якщо ж використовувати зазначений підхід, то можна подрібнювати функції парламенту ще й на освітню, правозахисну, охорони здоров’я, інформаційну тощо, оскільки парламент бере певну участь у правовому регулюванні зазначених сфер суспільних відносин.

Отже, у контексті дослідження місця і ролі парламенту в конституційному механізмі державної влади класифікацію його функцій варто здійснювати за сферою компетенції. Компетенція парламенту – це той обсяг повноважень, через який розкриваються основні функції органу державної влади. Адже саме сфера і межі компетенції парламенту об’єктивують його функції, тобто розкривають їх юридичний зміст, визначають коло питань, з яких парламент правомочний приймати юридично значущі рішення, визначають форми і характер участі законодавчого органу у здійсненні функцій. Так, вважаємо доцільним приєднатись до концепції чотириелементного складу функцій парламенту, серед яких виділяти: 1) представницьку; 2) законодавчу; 3) установчу; 4) парламентського контролю.

Представницька функція є базовою функцією українського парламенту, тому що представництво є іманентною ознакою якості будь-якої державної влади, адже вона завжди прагне виразити загальні інтереси народу, а отже, відповідно усі її органи певним чином є представницькими. Саме тому державна влада здійснюється від імені народу та в інтересах суспільства в цілому. Що ж стосується парламенту, то представницька функція реалізується через повноваження, закріплені у ст. 85 Конституції України, зокрема, саме Верховна Рада України призначає всеукраїнський референдум, вибори Президента України, чергові вибори до органів місцевого самоврядування, вносить зміни до Конституції України в межах і порядку, визначених Конституцією України, обговорює і вирішує різноманітні питання внутрішньої і зовнішньої політики від імені народу і в його інтересах. Про представницький характер Верховної Ради України свідчить і наявність у ній депутатських фракції і груп, які представляють відповідні політичні сили, що є виразниками інтересів різних соціальних груп, адже, як цілком справедливо зазначається в юридичній літературі, «парламент є форумом нації, де узгоджуються інтереси різних соціальних груп» [399, с. 53–54].

Отже, насамперед представницька функція парламенту спрямована на вираження волі народу, про що свідчить спосіб формування цього органу державної влади за допомогою періодичних, вільних, рівних виборів. Як слушно зазначає Ю. М. Тодика, «вибори забезпечують виявлення інтересів різних соціальних груп, мирний перехід державної влади від одних виборних представників суспільства до інших на основі вільного волевиявлення виборців. Це означає, що серед усіх державних інститутів парламент виступає єдиним органом загальнонародного представництва. Саме виборці мають право формувати парламент. Представницька роль парламенту України підносить його значення як органу, що сприяє становленню нації в нашій країні, громадянського суспільства, принципів демократії і правової держави» [607, с. 169]. Перехід до парламентсько-президентської форми правління суттєво підвищує роль парламенту у конституційному механізмі державної влади і водночас покладає на нього велику відповідальність як представницького органу.

У конституційній доктрині не існує єдності розуміння змісту представницької функції парламенту, але найбільш ґрунтовне визначення з урахуванням усіх притаманних йому ознак надає Х. В. Приходько, яка вважає, що «представницька функція Верховної Ради України – це напрям і вид діяльності парламенту України, який полягає в представництві Українського народу – громадян України всіх національностей у здійсненні законодавчої влади шляхом виявлення, узагальнення, узгодження, формування та захисту його інтересів» [418, с. 315]. Із запропонованим визначенням ученої можна цілком погодитись, адже дійсно представницький характер парламенту є його сутнісним, конституюючим компонентом та якісною ознакою.
Варто зазначити, що представницький характер парламенту, як органу законодавчої влади, безпосередньо пов’язаний із якісним складом парламенту. В цьому сенсі представницька природа законодавчої влади виявляється, як зазначає В. А. Максімов, у відповідності між соціальною, професійною, демографічною, етнічною структурами суспільства і депутатським корпусом законодавчого органу [290, с. 8, 15]. У юридичній літературі зазначається і те, що «представницька природа законодавчої влади… охоплює і характеризує адекватність та повноту відображення у складі депутатів законодавчого органу влади і в практиці його діяльності потреб, інтересів і волі громадян (виборців) відповідної держави» [304, с. 27], а також, що представництво є «основою функціонування парламенту, що виражається в обов’язку парламентаріїв відображати в своїй діяльності загальнозначущі цілі та інтереси суспільного розвитку» [345, с. 58–59] та ін.
Узагальнюючи викладені позиції вчених, можна зазначити, що структура парламенту та спосіб формування його складу перебувають у безпосередньому зв’язку із здійснюваною ним законодавчою діяльністю, і якщо досягти балансу відповідності між соціальною структурою суспільства та складом парламенту (його партійною структурою), то цілком можливо досягти такої якості роботи парламенту, наслідком якої стало б прийняття соціально адекватних законів, здатних відображати інтереси народу і суспільства в цілому.
На ефективну реалізацію представницької функції парламенту має вплив ряд факторів, серед яких важливу роль відіграє форма державного правління, взаємовідносини між найвищими органами держави, розвиненість соціальної та політичної структури суспільства, якість виборчої і партійної систем, правова культура, рівень правосвідомості та політична активність виборців та ін. 
Наступною функцією парламенту є законодавча. Вона є основною його функцією та відображає його сутність і призначення в конституційному механізмі державної влади. Відповідно до ст. 75 Конституції України єдиним органом законодавчої влади в Україні є парламент – Верховна Рада України. Важливе значення в процесі реалізації законодавчої функції парламенту є прийняття ним Конституції України та внесення до неї змін, адже саме Основний Закон є первинним регулятором суспільних відносин, в якому закладаються основи правової системи в цілому та визначається правовий статус найвищих органів держави, таких як Президент України, Верховна Рада України, Кабінет Міністрів України, прокуратура, судоустрій та статус суддів, Конституційний Суд України та ін. Так, 02 червня 2016 р. Верховна Рада ухвалила Закон України «Про внесення змін до Конституції України (щодо правосуддя)» [427], в якому закладені основні засади подальшого комплексного реформування усієї судової системи.

Парламент, як елемент конституційного механізму державної влади, є основним компонентом та ключовим органом у законотворчому процесі, тому, формуючи законодавчу основу, повинен реалізовувати принципи демократичної, правової держави та народного представництва. Як зазначає Х. В. Приходько, «саме в процесі голосування законопроекту та його прийняття відбувається визнання та закріплення загальної волі народу України на законодавчому рівні». А прийняття законів Верховною Радою України, на думку вченої, – «це акт трансформації народної волі в загальнодержавну; акт відображення та регламентації потреб суспільного розвитку» [418, с. 317].
Як зазначається у ст. 92 Конституції України, виключно законами визначаються: права і свободи людини і громадянина, гарантії цих прав і свобод; основні обов’язки громадянина; громадянство, правосуб’єктність громадян, статус іноземців та осіб без громадянства; права іноземців та осіб без громадянства; права корінних народів і національних меншин; порядок застосування мов; засади використання природних ресурсів; основи соціального захисту; правовий режим права власності; засади зовнішніх зносин, зовнішньоекономічної діяльності, митної справи; засади регулювання демократичних та міграційних процесів; засади утворення і діяльності політичних партій, інших об’єднань громадян, засобів масової інформації; організація і діяльність органів виконавчої влади; територіальний устрій; основи національної безпеки; правовий режим воєнного та надзвичайного стану тощо. 

Отже, враховуючи багатоаспектний характер діяльності Верховної Ради України, вважаємо доцільним зробити додаткову класифікацію законодавчої функції за сферами впливу на суспільні відносини та виділяти такі підфункції, як: 1) політична; 2) соціальна; 3) економічна; 4) бюджетно-фінансова; 5) екологічна; 6) зовнішньополітична; 7) оборонна; 8) правозахисна; 9) охорони здоров’я; 10) інформаційна; 11) судова; 12) духовно-культурна та ін.

Становлення України як демократичної правової держави вимагає від законодавця визнання необхідності, формулювання та вираження норм права саме у формі закону. Тобто, в умовах демократичної системи поділу влади законодавча функція проявляється у формулюванні та встановленні первинних загальнообов’язкових норм і покладається саме на парламент як представницький орган. Надання загальнообов’язкової сили закону за допомогою волевиявлення парламенту покликане насамперед забезпечити гласність, публічність, ясність і передбачуваність прийнятих нормативно-правових рішень. До того ж належна демократична та легітимна процедура функціонування парламенту забезпечує свободу, відкритість і гласність процесу обговорення, у межах якого формуються та узгоджуються інтереси різних політичних сил та соціальних груп. Саме досягнення компромісу між представниками різних політичних сил у парламенті є основою легітимації законів.
З викладеного можна зробити висновок, що законодавча діяльність Верховної Ради України може (і повинна) позитивно впливати на становлення і розвиток української державності, але це можливе лише за умови якісного законотворення. Неякісний закон може завдати лише шкоди. Недостатнє врахування законодавцем глибинних процесів розвитку суспільства і економіки породив такий дефект правотворчості, як казуїстичність законів, їх спрямованість на вирішення поточних завдань. Такі закони, як правило, нестабільні, часто змінюються, породжують серед населення і посадових осіб правовий нігілізм, неповагу до законів [607, с. 172].

На думку Н. Н. Вопленко, специфіка дефектів правотворчості полягає у тому, що вони не можуть бути виправлені в процесі правозастосування. Наявність цих дефектів призводить до неефективності закону, яка може бути посилена в результаті помилок при правозастосуванні [90, с. 104–108]. У зв’язку з цим у юридичній літературі висловлюється ідея про створення банку помилок, що виникають у процесі правотворчості і правозастосування, і на цій основі пропонується розробити єдину теорію правотворчих і правозастосовних помилок [43, с. 352–357]. Висловлену ідею можна підтримати, адже нагромадження нормативних актів, які доволі часто містять норми, що суперечать одна одній, викликають складнощі у правозастосуванні, але основну увагу необхідно зосередити не стільки на створенні «банку помилок», скільки на створенні єдиної уніфікованої системи законодавства.
Також варто розкривати зміст законодавчої функції Верховної Ради України крізь призму законодавчих повноважень та їх реалізацію у формі законодавчого процесу [418, с. 316], адже, здійснюючи законодавчу функцію, парламент за допомогою закону (за умови відповідності його Конституції України) надає своєму рішенню вищої юридичної сили, пов’язуючи ним виконавчу і судову владу [246, с. 249]. Можна до висловленого лише додати, що тим самим парламент відіграє важливу роль у конституційному механізмі державної влади, адже саме цей орган створює нормативну основу функціонування усіх гілок влади в державі.

Важливою функцією Верховної Ради України, яка справляє значний вплив на конституційний механізм державної влади, є установча. Зміст цього напряму діяльності Верховної Ради України відіграє важливу роль у визначенні форми державного правління, адже перехід нашої держави до парламентсько-президентської форми державного правління насамперед пов’язаний із наділенням парламенту значними повноваженнями в процесі формування інших державних органів.
Сутність цього напряму роботи парламенту в юридичній літературі розглядається неоднозначно, тому нерідко можна зустріти ототожнення установчої функції з номінаційною [228, с. 258–265] чи державотворчою [418, с. 316]. Так, одні вчені вважають, що установча функція Верховної Ради України реалізується шляхом утворення власних органів парламенту, а також у призначенні, обранні, наданні згоди на призначення або звільнення посадових осіб, або ж з формуванням інших органів публічної влади [632, с. 258–265; 564, с. 129; 246, с. 249; 607, с. 172]. Інша група вчених значно розширює сутність установчої функції і вважає, що до неї варто відносити також прийняття та внесення змін до Конституції України, призначення всеукраїнського референдуму з питання про зміну території України, призначення виборів та ін. [228; 418, с. 316].
Так, обстоюючи розширене тлумачення установчої функції парламенту, В. М. Шаповал наголошує, що «згідно із загальною теорією конституціоналізму саме право приймати конституцію держави належить до установчої функції» [666, с. 6–17]. В. Ф. Погорілко, розглядав установчу функцію парламенту у двох аспектах: 1) як функцію державотворення, тобто формування органів державної влади; 2) як функцію правотворчості в частині внесення змін до Конституції України [397, с. 17].

Узагальнюючи викладені позиції вчених, вважаємо, що варто структурувати зміст установчої функції Верховної Ради України, розглядаючи її реалізацію шляхом поділу на кілька груп повноважень: 1) державотворчі; 2) номінаційні; 3) організаційні. Під державотворчими повноваженнями пропонуємо розуміти повноваження у сфері формування основних органів державної влади та порядку легалізації від імені Українського народу атрибутів держави. Ці повноваження Верховної Ради України полягають у праві парламенту на внесення зміни до Конституції України в межах і порядку, передбачених розділом ХІІІ Конституції України (п. 1 ст. 85), призначенні всеукраїнського референдуму (п. 2 ст. 85), визначенні територіального устрою, призначенні чергових та позачергових виборів до органів місцевого самоврядування (п. 30 ст. 85), призначення виборів Президента України у строки, передбачені Конституцією України (п. 12 ст. 85) тощо.
Номінаційні повноваження насамперед пов’язані із призначенням, обранням, наданням згоди на призначення або звільнення посадових осіб, а також із формуванням інших державних органів. Так, зміст саме цього напряму роботи Верховної Ради України суттєво впливає на порядок функціонування усього конституційного механізму державної влади. Зокрема, саме парламент призначає та звільняє: Прем’єр-міністра України та інших членів Кабінету Міністрів України, голів Антимонопольного комітету, Державного комітету телебачення та радіомовлення України, Фонду державного майна, звільняє зазначених осіб з посад (п. 12 ст. 85); призначає та звільняє з посади Голову Служби безпеки України (п. 121 ст. 85), голову та інших членів Рахункової палати (п. 16 ст. 85), голову Національного банку України (п. 18 ст. 85), членів Центральної виборчої комісії (п. 12 ст. 85); надає згоду на призначення Генерального прокурора (п. 25 ст. 85) тощо. Тобто фактично саме парламент вирішує найважливіші кадрові призначення в державі і деякі вчені навіть пропонують цю групу повноважень називати кадровими [401, с. 294], хоча це твердження є доволі дискусійним, адже обсяг зазначених повноважень пов’язаний не стільки із кадровими призначеннями, скільки зі стратегічним формуванням інститутів конституційного механізму державної влади.
Викладене доводить, що парламент справляє значний вплив на організацію, здійснення та функціонування усіх гілок державної влади і відіграє важливу роль у механізмі «стримувань і противаг», але цим не вичерпуються повноваження Верховної Ради України. Тому вважаємо, що варто окремо виділяти організаційні повноваження, які пов’язані із функціонуванням самого парламенту, тобто із формуванням внутрішньої структури, порядку та форм роботи тощо.
Зокрема, внутрішня структура парламенту складається із голови Верховної Ради України, депутатських фракцій (груп), постійних комісій, тимчасових спеціальних, тимчасових слідчих комісій, спеціальної тимчасовової слідчої комісії. Допоміжним органом парламенту є Апарат Верховної Ради України. Правову основу внутрішньої організації діяльності Верховної Ради України становлять Конституція України та Закони України: «Про Регламент Верховної Ради України» від 10 лютого 2010 р. [495], «Про статус народного депутата України» від 17 листопада 1992 р. [498], «Про комітети Верховної Ради України» від 04 квітня 1995 р. [464], Положення про Апарат Верховної Ради України від 25 серпня 2011 р. [405] та ін.
Порядок роботи Верховної Ради України встановлюється Конституцією України та Регламентом Верховної Ради України. Верховна Рада України може функціонувати лише на основі узгодження політичних позицій, що передбачає формування коаліції депутатських фракцій, до складу якої входить більшість народних депутатів України від її конституційного складу. Коаліція депутатських фракцій у парламенті формується протягом одного місяця з дня відкриття першого засідання, що проводиться після чергових або позачергових виборів Верховної Ради України, або протягом місяця з дня припинення діяльності коаліції депутатських фракцій у Верховній Раді України. Коаліція депутатських фракцій у Верховній Раді України відповідно до Конституції України вносить пропозиції Президентові України щодо кандидатури Прем’єр-міністра України, а також щодо кандидатур до складу Кабінету Міністрів України.

Засади формування, організації діяльності та припинення діяльності коаліції депутатських фракцій у Верховній Раді України встановлюються Конституцією України та Регламентом Верховної Ради України. Депутатська фракція у Верховній Раді України, до складу якої входить більшість народних депутатів від її конституційного складу, має права коаліції депутатських фракцій, передбачені Конституцією України.

Функціонування парламенту не є можливим без формування в тому чи іншому вигляді (на засадах партійної ідеології чи відповідних коаліцій) парламентської більшості.
Парламентська більшість є стійким добровільним об’єднанням парламентаріїв на засадах узгодження їхніх політичних позицій, що становить більшість від конституційного складу представницького органу влади, має правовий статус і формалізовані принципи, мету і підстави діяльності.
Парламентська більшість розглядається теорією конституціоналізму як головна передумова і засіб стабільності урядів. Проте функціонування парламентської більшості, перебіг зазначених конституційних процедур значною мірою залежать від реальної розстановки партійно-політичних сил та їх представництва в парламенті. Доволі поширеною є практика узгодження позицій, консультацій глави держави з керівниками найбільших фракцій у парламенті до призначення прем’єр-міністра.
Варто зазначити, що нині актуалізується питання, окрім статусу парламентської коаліції (більшості), необхідності нормативного врегулювання статусу парламентської опозиції (меншості). Адже, як зазначає О. В. Совгиря, «зважаючи на те, що в Україні статус парламентської більшості регулюється Основним Законом, симетричного законодавчого регулювання потребує і статус парламентської опозиції» [569, с. 18]. В Україні останнім часом робилось кілька спроб ініціювання розгляду проектів Закону «Про парламентську опозицію» (зокрема, реєстр. № 4494 від 19 березня 2014 р. (прийнято у першому читанні) [485], реєстр. № 0948 від 27 листопада 2014 р. (відхилено) [483], реєстр. № 3061 від 09 вересня 2015 р. [484], проте жодна спроба поки що не увінчалась успіхом.
Окрім проаналізованих вище функцій Верховної Ради України, на конституційний механізм державної влади в Україні активно впливає і контрольна функція, адже реалізація контролю посідає важливе місце в роботі парламенту будь-якої країни. Конституція України закріплює у п. 33 ст. 85 повноваження Верховної Ради України щодо здійснення парламентського контролю (в межах, визначених Конституцією та законом).
Парламентський контроль є різновидом державного як комплекс заходів постійного спостереження та перевірки діяльності політичної системи, аналізу об’єктивної інформації щодо ситуації у певній сфері суспільного або державного життя, усунення виявлених порушень і запобігання можливим невідповідностям [618, с. 29–32; 23, с. 12].

Контрольна функція Верховної Ради України реалізується як безпосередньо парламентом (на пленарних засіданнях, через парламентські комітети, народних депутатів), так і через Рахункову палату (бюджетно-фінансовий контроль) та Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини (парламентський контроль за додержанням прав і свобод людини в Україні) у межах, визначених Основним Законом [401, с. 293].
Застосування політичної відповідальності найвищого органу виконавчої влади перед парламентом, її характер здебільшого визначаються потребами конкретного політичного курсу, реальними політичними інтересами. Проте раціоналізація парламентського правління призвела до конституційного закріплення порядку притягнення уряду до політичної відповідальності – інституту вотуму недовіри.
Результат застосування цієї процедури значною мірою залежить від підтримки уряду коаліцією (більшістю) в парламенті. У переважній більшості країн з двопалатними парламентами уряд несе відповідальність тільки перед нижньою палатою. Питання про відповідальність Кабінету Міністрів України може бути розглянуте Верховною Радою України за пропозицією не менш як третини народних депутатів України від її конституційного складу. Прийняття Верховною Радою України резолюції недовіри Кабінетові Міністрів більшістю від її конституційного складу має наслідком відставку уряду (ст. 87, 115 Конституції України).

Варто зазначити, що парламентський контроль не зводиться до втручання у сферу діяльності виконавчої влади, адже ця функція має зовсім іншу правову природу і передбачає не репресивний, а превентивно-стримуючий та прогностично-спрямовуючий характер. Сутність парламентського контролю за діяльністю виконавчої влади сприяє ефективній взаємодії законодавчої та виконавчої влади, утворюючи механізм «стримувань та противаг», а основне його завдання – без втручання в сферу повноважень виконавчої влади – протидіяти їй та стримувати в межах встановлених провомочностей.

Особливою формою парламентського контролю за діяльністю глави держави є інститут імпічменту. Парламент здійснює аналіз і оцінку конституційності та законності його рішень і дій, а у разі вчинення Президентом України державної зради чи іншого злочину (ст. 111 Конституції України) парламент уповноважений притягти його до конституційно-правової відповідальності у вигляді імпічменту, а за наявності сумнівів щодо конституційності правових актів Президента України народні депутати мають право звернутись до Конституційного Суду України з конституційним поданням.

Серед форм контролю, не передбачених Конституцією України, але таких, що активно використовуються в парламентській практиці, є парламентські слухання (глава 38 Регламенту Верховної Ради України) та процедура «День Уряду України», які проводиться на пленарних засіданнях Верховної Ради України [228].

Отже, проведений аналіз сукупності функцій парламенту дає підстави говорити про те, що парламентська система управління державою є одним з важливих етапів на шляху створення правової держави. Необхідною умовою виникнення незалежної законодавчої влади є формування професійно працюючого парламенту. В результаті на сьогодні слід говорити не про занепад парламенту в Україні та різних країнах Західної Європи, а про його трансформацію, пристосування до нових політичних і соціальних умов і відповідно до нової ролі та функцій.
Підсумовуючи, варто зазначити, що діяльність парламенту є надзвичайно важливою і суттєво впливає на діяльність виконавчої і судової гілок влади. Парламент є органом представницької влади. Він є основною владною структурою держави, що може протистояти виконавчій владі у її прагненні отримати якомога більше прав для реалізації власних повноважень. Будь-який дисбаланс у протистоянні цих двох владних гілок завжди несе у собі елемент загрози для демократії.
3.2 Президент у конституційному механізмі державної влади

У сучасних умовах трансформації конституційного ладу в контексті пошуку ефективної моделі механізму державної влади актуалізується питання про місце та роль у ньому інституту Президента України як глави держави. При цьому конституційно-правовий статус Президента України еволюціонує залежно від зміни форми державного правління. Після політичних подій 2013–2014 років, наслідком яких стало прийняття Закону України «Про відновлення дії окремих положень Конституції України» від 21 лютого 2014 р. [423], статус Президента України суттєво змінився. Тому основне завдання в контексті дослідження інституту президента, як елементу структури конституційного механізму державної влади, полягає у необхідності прогностичного формування цілісної та структурованої теоретико-правової конструкції, що дасть змогу здійснити концептуальне переосмислення функціональної природи досліджуваного феномену в усій цілісності та динаміці.

Вважаємо, що дослідження місця і ролі інституту президента в конституційному механізмі державної влади варто розпочати з визначення семантики власне терміна «президент». Так, у словнику іншомовних слів термін президент (лат. praesidens (praesidentis) – той, хто сидить спереду) тлумачиться у кількох значеннях: 1) виборний глава республіканської держави; 2) виборний голова виконавчого органу суспільства [353, с. 654]. В юридичних та політологічних словниках президент переважно розуміється як глава держави (одноособовий глава держави) в країнах з республіканською формою правління [720, с. 107; 352, с. 197]. У Великому юридичному енциклопедичному словнику Ю. С. Шемшученко розглядає термін «президент» у двох значеннях: 1) глава держави і виконавчої влади або тільки держави; 2) виборний керівник виконавчого органу громадських і наукових установ та організацій, у тому числі міжнародних компаній, тощо [715, с. 702–703].

До того ж у юридичній науці для позначення президента як інституту глави держави використовуються різні термінологічні конструкції, такі як «інститут президенталізму» [157, с. 227–236], «інститут президенціалізму» [287, с. 52–56; 169, с. 44–55; 752, с. 12–29] «інститут президента» [67, с. 40–57], «інститут президентства» [267, с. 126–137; 30; 273; 679, с. 235–252], «інститут президентури» [380; 214], хоча більшість учених розглядають їх як рівнозначні поняття, що не мають принципових відмінностей. Проте в конституційній доктрині вчені розмежовують певні відтінки змістового наповнення цих правових категорій. Так, президенталізм, на думку О. М. Гришаєвої, є не формою, а методом здійснення державної влади, особливий режим за якого забезпечується не тільки юридичне, а й фактичне верховенство влади президента, підпорядкованість та підконтрольність йому уряду та парламенту [121, с. 15].
Звісно, президенталізм передбачає всенародний спосіб обрання глави держави поряд із зосередженням у руках президента значних виконавчих та законодавчих повноважень. Президенталізму протиставляється парламентаризм, що є, як зазначалось, системою конституційного устрою, за якої чітко розмежовуються функції законодавчої та виконавчої влади з домінуючим статусом парламенту.

Іншої точки зору дотримується Н. Є. Колобаєва, яка зазначає, що на відміну від інших дефініцій термін «президентура» є найбільш зручним, адже він увібрав усі норми, що стосуються статусу президента, відносин з набуття та втрати цього статусу [214, с. 28]. Проте ряд учених категорично не погоджуються із запровадженням зазначеного терміна, обстоюючи позицію, що більш прийнятним для позначення досліджуваного конституційно-правового феномену є термін «інститут президентства» [536; 30; 133].

Проте в юридичній науці також існує думка про необхідність розмежування поняття «інститут президента» та «інститут президентства». Як зазначає А. Д. Гулієв, «ототожнення цих категорій є некоректним», адже у першому випадку розуміється інститут конституційного права, а у другому – певної держави [123, с. 146]. Хоча існує й кардинально протилежна точка зору з цього питання. Так, А. Канатбек вважає, що ці поняття не відрізняються одне від одного, а, віддаючи перевагу тому чи іншому формулюванню інститутів президентської влади, вчені фактично говорять про одне й те саме. До того ж учений пропонує визначати «інститут президентства» як сукупність конституційно-правових норм, що регулюють порядок формування президентської влади в тій чи іншій державі, її роль та місце в системі державної влади [190]. Викладена позиція є вельми дискусійною, а акцент на «президентській владі» говорить про можливість застосування цього терміна у такому розумінні лише для держав з президентською формою правління.

А. Ш. Арутюнян вважає, що «інститут президентства» є складовою науки загального, порівняльного конституційного права. Про інститут президентства говорять тоді, коли надають загальну характеристику цього інституту для багатьох країн. Термін же «інститут президента» характеризує президента окремо взятої держави [30, с. 20].

Узагальнюючи викладені позиції, вважаємо, що за змістовим наповненням терміни «інститут президенталізму», «інститут президента», «інститут президентства», «інститут президентури» мають певні семантичні відмінності, а тому вважаємо, що застосовувати термін «президенталізм» (президенціоналізм) варто у випадку, коли йдеться про конституційний механізм державної влади, де пріоритетна роль відводиться саме президенту. Терміни ж «інститут президентства» та «інститут президентури» пропонуємо застосовувати, коли йдеться про характеристику досліджуваного інституту як загальнотеоретичної конструкції. Досліджуючи місце та роль глави держави в конституційному механізмі державної влади саме в Україні, вважаємо більш доцільним використовувати термін «інститут президента». 

В Україні президент як глава держави є порівняно новою інституцією, але яка за час свого існування доволі динамічно еволюціонує у структурно-функціональному аспекті в контексті пошуку «свого місця» в механізмі державної влади. 

Інститут президента в Україні запроваджено 05 липня 1991 р. шляхом ухвалення Законів УРСР «Про заснування поста Президента Української РСР і внесення змін і доповнень до Конституції (Основного Закону) Української РСР» [449] та «Про Президента Української РСР» [492]. Але, як цілком справедливо зазначає С. Г. Серьогіна, запровадження президентури в Україні здебільшого зумовлюється політичними факторами і не мало незалежного обґрунтування з точки зору науки конституційного права. Це чітко відбилось на еволюції конституційного статусу Президента України на тлі загальної проблеми вибору форми правління в новоствореній Українській державі. Нехтування деякими сутнісними ознаками тих чи інших форм правління призводило до юридичного закріплення нежиттєздатних, гібридних форм організації державної влади, в яких химерно перепліталися ознаки радянської республіки, заснованої на принципі повновладдя рад, з ознаками президентської, напівпрезидентської чи навіть парламентської республіки, побудованої на засадах поділу влади [545, с. 187–207].

За період існування інститут президента в Україні зазнав суттєвих змін і на сьогодні продовжує розвиватись особливо в контексті зміни форми правління з президентсько-парламентської на парламентсько-президентську та сучасних конституційно-проектних ініціатив.
Розуміння особливостей конституційно-правової інституціалізації президентури потребує поруч із оцінкою українського досвіду враховувати теоретичний аналіз моделей функціонування інституту президента в зарубіжних країнах.

Як свідчать порівняльні дослідження, рівень парламентської та президентської республік, адаптивність парламентських демократій до державно-правових змін істотно перевищувала президентські республіки. Подібна тенденція підтверджується в багатьох державах світу, які здобули незалежність. Держави, які обрали свого часу президентську форму влади, ніколи не досягали бажаної рівноваги в системі розподілу державної влади. Якщо не брати до уваги постсоціалістичний світ, то президентські системи частіше обирають латиноамериканські та африканські держави з важким тягарем нерозв’язаних колоніальних проблем, колишні британські колонії та острівні міні-держави [702, с. 12–18].
Ці зауваження суттєво коригують, але не перекреслюють порівняння, які складаються, вочевидь, не на користь президентських республік. Така відмінність пояснюється більшою відкритістю, гнучкістю, професіоналізмом парламентських систем. Парламентська республіка характеризується великою керованістю в умовах багатопартійності, наданням очільникам урядів можливості й необхідності діяти в конституційних рамках і проходити тривалу політичну кар’єру, яка дає можливість накопичити досвід. Опора на більшість у парламенті розв’язує руки уряду, про що не можна навіть мріяти за президентської форми правління.

В умовах президентських республік стимули для міжпартійного співробітництва є набагато слабкішими, оскільки президентство є неподільним. Глава держави може запросити членів інших партій до себе в кабінет, але не як учасників коаліції. Тому парламентарії, за логікою боротьби за владу, швидко поповнюють ряди опозиції. Відбувається взаємне блокування, яке рано чи пізно паралізує владу або через неспроможність парламенту сформувати стійку більшість, або через гіпертрофію владних повноважень президента. Все це вже зазнала і продовжує постійно відчувати на собі також і Українська держава [681, с. 221–227].
Конституційно-правовий статус інституту президента характеризує сукупність взаємопов’язаних елементів: 1) місце і роль глави держави у механізмі державної влади; 2) порядок заміщення цієї посади; 3) функції та повноваження; 4) підстави та порядок конституційно-правової відповідальності.

У світовій практиці державотворення місце та роль президента в конституційному механізмі державної влади залежать насамперед від форми державного правління, причому функціональні особливості цього інституту та конституційна формула взаємовідносин «президент – парламент – уряд» зумовлюються не тільки політичною кон’юнктурою, а й національними традиціями, особливостями менталітету, становищем на міжнародній арені [693, с. 24–28].
Україна за часи незалежності апробувала і президентський, і президентсько-парламентський, і парламентсько-президентський варіанти форми державного правління, що справило значний вплив на його структурно-функціональну роль у конституційному механізмі державної влади. Проте, як зазначає Т. С. Яровой, «для нових європейських постсоціалістичних держав із змішаною формою правління найбільш збалансованою та демократичною видається парламентсько-президентська модель правління, яка включає переваги парламентської (заохочення партій до контролю за урядом і відповідальності за наслідки урядування) і президентської (роль президента як арбітра) форм правління [736, с. 79].
Проте, звісно, за такої форми правління парламент може ефективно впливати на виконавчу владу лише у разі якісного формування коаліції (парламентської більшості), члени якої дотримуються єдиної позиції щодо перспектив розвитку держави і мають спільні державно-політичні інтереси. Але цей процес гальмує ряд факторів, серед яких можна назвати: 1) низьку громадську активність виборців, що породжує політичну нестабільність у складі парламенту; 2) відсутність зворотного зв’язку між населенням та політикумом; 3) «штучне» формування коаліційно-опозиційної структури парламенту та ін. Усе це свідчить про фактичну «недієздатність» українського парламенту і покладає на президента необхідність активізувати покладену на нього роль «арбітра», що забезпечує і підтримує баланс між гілками влади, а також виконує інтегруючу функцію в процесі здійснення влади в цілому.
Виходячи з нормативного змісту ст. 6 Конституції України, де зазначається, що державна влада в країні здійснюється на засадах її поділу на законодавчу, виконавчу та судову, можна констатувати, що Президент України до жодної з них не належить. Проте наявність інституту президента в Україні зумовлюється необхідністю узгодженого функціонування конституційного механізму державної влади. Так, відповідно до ст. 102 Конституції Президент України є главою держави і виступає від її імені, є гарантом державного суверенітету, територіальної цілісності, додержання Конституції України, прав і свобод людини і громадянина. Проте зміни, що відбулись відповідно до Закону України «Про відновлення дії окремих положень Конституції України» від 21 лютого 2014 р., певним чином, з одного боку, послабили його роль у конституційному механізмі державної влади, а з іншого – посилили, наприклад, контрольні повноваження за діяльністю парламенту (зокрема, розширено перелік підстав, з яких Президент України може достроково припиняти повноваження парламенту) та деякі інші.
На сьогодні відповідно до чинної Конституції України суттєво розширюються повноваження парламенту в процесі формування уряду і водночас звужуються повноваження Президента України. Зокрема, саме Верховна Рада України призначає Прем’єр-міністра України за поданням Президента України (ч. 6, 8 ст. 83 Конституції України, ст. 8 Закону України «Про Кабінет Міністрів України»), але він у даному випадку має виключно представницькі повноваження, адже цю кандидатуру він обирає не на власний розсуд (як це було до реформи 2014 р.), а її вносить коаліція депутатських фракцій. Відмовитись вносити кандидатуру Прем’єр-міністра України Президент України може лише за наявності виключного переліку підстав: 1) порушення вимог Конституції України та закону; 2) невідповідності запропонованої кандидатури вимогам до члена Кабінету Міністрів України. У такому випадку Президент України інформує Верховну Раду України про неможливість внесення подання щодо запропонованої кандидатури. Звісно, за умови, коли Президент України належить до політичної сили, що має певну більшість у парламенті, він ще може вплинути на цей процес, інакше ж він просто змушений виконувати політичну волю коаліції депутатських фракцій. Однак законодавець не передбачив теоретично можливе моделювання ситуації, коли Президент просто відмовиться вносити кандидатуру очільника уряду без пояснення жодних причин, хоча виникнення такої ситуації в реальності може спровокувати політичну кризу і призвести до порушення якісного функціонування усього конституційного механізму державної влади.
Відповідно до конституційної реформи 2014 року значно ширшими стали повноваження Голови Верховної Ради України, який відтепер у разі дострокового припинення повноважень Президента України виконує його обов’язки на період до обрання та вступу на пост нового Президента України. Щоправда, здійснення таких повноважень обмежується п. 2, 6–8, 10–13, 22, 24 , 25, 27, 28 ст. 106 Конституції України, що свідчить про підвищення ролі парламенту в механізмі державної влади.

Також чинна Конституція України розширює коло повноважень Кабінету Міністрів України, які за Конституцією України у редакції 1996 року належали Президентові України. Так, урядові надано повноваження утворювати, реорганізовувати та ліквідовувати відповідно до закону міністерства та інші центральні органи виконавчої влади, діючи в межах коштів, передбачених на утримання органів виконавчої влади; призначати та звільняти з посад за поданням Прем’єр-міністра України керівників центральних органів виконавчої влади, які не входять до складу Кабінету Міністрів України (п. 91, 92 ст. 116).
Викладене доводить, що нині відбувся суттєвий перерозподіл повноважень, який змінив конституційну формулу взаємовідносин «парламент – президент – уряд» з домінуванням у цьому процес парламенту (але фактично Прем’єр-міністра України). Але, попри зменшення повноважень, Президент України все ж таки має значний вплив на призначення провідних керівників уряду та інших органів державної влади країни, зокрема, вносить до Верховної Ради України подання про призначення на посаду та звільнення з посади голови Служби безпеки України; зупиняє дію актів Кабінету Міністрів з мотивів їх невідповідності Основному Закону держави з одночасним зверненням до Конституційного Суду України щодо їх конституційності (п. 9, 10, 14, 15 ч. 1 ст. 106); не лише призначає, а й звільняє з посади Генерального прокурора України (за згодою Верховної Ради України), половину складу Ради Національного банку України, половину складу Національної ради України з питань телебачення і радіомовлення, третину складу Конституційного Суду України (п. 11, 12, 13, 22 ч. 1 ст. 106).

Варто зазначити, що, попри зменшення обсягу повноважень Президента України щодо впливу на формування та функціонування виконавчої влади, значно підсилено його повноваження щодо контролю за діяльністю парламенту, а саме збільшився перелік підстав дострокового припинення повноважень законодавчого органу. Так, окрім права дострокового припинення повноважень Верховної Ради України, якщо протягом тридцяти днів однієї чергової сесії не можуть розпочатися пленарні засідання, з 2014 року він має таке право у разі: 1) якщо протягом одного місяця у Верховній Раді України не сформовано коаліції депутатських фракцій; 2) протягом шістдесяти днів після відставки Кабінету Міністрів України не сформовано його персонального складу. Рішення про дострокове припинення повноважень парламенту Президент України має приймати після консультацій із Головою Верховної Ради України, його заступниками та головами депутатських фракцій у Верховній Раді України (п. 1, 2 ч. 2 ст. 90; п. 8 ч. 1 ст. 106 Конституції України). Проте, незалежно від результатів цих консультацій і пропозицій (доцільності чи недоцільності дострокового припинення повноважень парламенту України), рішення про припинення повноважень Верховної Ради України приймає лише Президент України.

До того ж після конституційної реформи 2014 року розширюються повноваження Президента України за рахунок значного звуження сфери контрасигнування актів глави держави, що мають скріплюватися підписами Прем’єр-міністра України і міністра, відповідального за акт і його виконання. Якщо відповідно до попередньої редакції Конституції України акти Президента України, видані в межах його повноважень, скріплювалися підписами Прем’єр-міністра і міністра, відповідального за акт та його виконання, за 13 пунктами ст. 106 Конституції України (п. 3–5, 8, 10, 14, 15, 17, 18, 21–24), то згідно з її новою редакцією (у тому числі відповідно до реформ 2014 та 2016 рр.) їх кількість зменшилася до 3 (п. 5, 18, 21 ст. 106). Зокрема, це акти з питань призначення та звільнення глав дипломатичних представництв України в інших державах і при міжнародних організаціях, прийняття вірчих і відкличних грамот дипломатичних представників іноземних держав (п. 5), акти Ради національної безпеки і оборони України (п. 18), рішення про запровадження в Україні або в окремих її місцевостях надзвичайного стану та зон надзвичайної екологічної ситуації з наступним затвердженням цих рішень Верховною Радою України (п. 21). Варто зазначити, що до реформи 2016 року до них належали ще й акти про утворення судів у визначеному законом порядку, але оскільки наразі п. 23 ст. 106 взагалі виключено з Конституції України, то сфера контрасигнації ще більше звужується.

Викладене дає підстави говорити про те, що в Україні відбувається конституційно-правова модернізація, яка характеризується суттєвою зміною інституційного дизайну конституційного механізму державної влади з домінуванням у ньому парламенту за відповідного контролю з боку Президента України, який як гарант державного суверенітету, повинен слідкувати за дотриманням Конституції України і законів України усіма органами державної влади. Усе це дасть змогу підтримувати баланс у механізмі «стримувань і противаг» та ефективно функціонувати державі з парламентсько-президентською формою державного правління.
Специфіка діяльності Президента України як органу державної влади полягає в тому, що він здійснює завдання та функції держави, виступає від її імені, наділений державно-владними повноваженнями, а саме: правом видавати загальнообов’язкові акти та забезпечувати їх реалізацію. Проте вітчизняні вчені не дійшли єдиної думки щодо визначення змісту поняття «функції Президента України». При цьому дискусія точиться здебільшого навколо співвідношення термінів «повноваження», «компетенція» та «функції». Так, дехто намагається здійснювати їх аналіз через поняття «компетенції глави держави», під якою розуміють «сукупність конституційно встановлених функцій та повноважень» [718, с. 387]. Інші вчені групують тільки повноваження за предметами відання [533, с. 388–430; 545, с. 187–207; 228, с. 312–314; 570, с. 347–356]. Вчені обґрунтовують такий підхід тим, що певні функції можуть мати й інші органи державної влади, наголошуючи при цьому, що лише функції забезпечення єдності державної влади та представництва держави властиві тільки главі держави [570, с. 347]. Проте, вважаємо, що для ґрунтовного системно-структурного уявлення про місце та роль Президента України в конституційному механізмі державної влади необхідно здійснити класифікацію його функцій, які, у свою чергу, отримують реалізацію через визначені в Конституції України повноваження.

Під функціями Президента України розуміють основні напрями та види діяльності глави держави щодо гарантування державного суверенітету, територіальної цілісності, додержання Конституції України, прав і свобод людини і громадянина, а також забезпечення державної незалежності, національної безпеки та правонаступництва Української держави.
В юридичній літературі питання про класифікацію функцій глави держави є неоднозначним і вельми дискусійним. Так, існує підхід в адміністративному праві, відповідно до якого пропонується функції за змістом, характером і обсягом впливу поділяти на загальні управлінські та спеціальні. До загальних відносять: організацію, прогнозування та моделювання, планування, регулювання, координації, контролю [273, с. 54–55].

Спеціальні ж функції Президента України пропонується класифікувати за об’єктами діяльності та за формами діяльності. Відповідно поділ їх здійснюється: 1) за об’єктами діяльності – представництво держави, забезпечення єдності державної влади, забезпечення державного суверенітету та національної безпеки України, забезпечення реалізації основних прав і свобод громадян, кадрова  функція (формування персонального складу державної влади), керівництво зовнішньополітичною діяльністю держави; 2) за формами (способами) діяльності: установча; нормотворча; правозастосовна; контрольна; інтерпретаційна [273, с. 54–55].

У науці конституційного права також не існує узгодженої позиції щодо класифікації функцій Президента України як глави держави. Вчені по-різному здійснюють їх класифікації, виділяючи численні критерії: 1) за спрямованістю – внутрішні та зовнішньополітичні; 2) за сферою юридичної діяльності – правотворчі та правозастосовні; 3) за змістом – функції щодо державного будівництва та управління; здійснення керівництва воєнною організацією України; здійснення зовнішньої політики; реалізації кадрової політики; забезпечення стримувань і противаг між гілками влади через механізми політико-правового арбітражу.

Здійснюючи класифікацію функцій Президента України, В. Ф. Погорілко та В. Л. Федоренко вважають, що об’єктивне уявлення про основні функції Президента України та їх систему дає аналіз відповідних положень Конституції України, зокрема, ч. 1 ст. 106 та ін., до яких вчені відносять: представницьку, установчу (державотворчу), безпекову та оборонну, зовнішньополітичну, правозахисну, програмну, правотворчу, контрольну та арбітражну, кадрову, нагородну та ін. До того ж вони наголошують, що ці функції перебувають у комплексних доктринальних, предметних, функціональних, структурних та інших правових зв’язках і утворюють відповідну систему [401, с. 361].
Інший вітчизняний вчений, О. Ф. Фрицький, вважає, що загальну систему функцій Президента України становлять: забезпечення єдності державної влади, представництво держави, забезпечення державного суверенітету та національної безпеки України, забезпечення реалізації основних прав і свобод громадян, установча, нормотворча, кадрова функції, а також керівництво зовнішньополітичною діяльністю. При цьому, на думку вченого, перші дві функції мають прерогативний характер, тобто властиві тільки главі держави, і зумовлюють необхідність існування самого цього інституту. Інші також мають важливе значення, але їх можуть мати й інші державні органи [633].
У своєму монографічному дослідження інституту глави держави В. В. Сухонос пропонує також виділяти загальні функції, що притаманні фактично главам усіх держав: представницьку і правотворчу функції як такі, що «випливають із самої природи глави держави як органу», котрий є «уособленням єдності законодавчої, виконавчої та судової влади в державі, що представляє її як усередині країни, так і за її межами та відносно або повністю самостійний у правотворчій сфері». Окрім загальних функцій, учений виділяє також групи особливих функцій глави – гарантійну та виконавчу [586, с. 70].
Відповідно, на думку цього дослідника, кожна з функцій глави держави реалізується через певну групу повноважень. «Так, представницька функція складається з чотирьох груп повноважень: дипломатичні, кадрові, церемоніальні та арбітражні. Правотворча функція реалізується за допомогою таких повноважень, як законотворчі та прийняття власних нормативно-правових актів. Виконавча функція складається із таких повноважень, як установчі та організуючі. Щодо гарантійної функції, то вона передусім реалізується через повноваження у сфері оборони, у сфері подолання надзвичайних ситуацій, у сфері забезпечення прав і свобод людини і громадянина та у сфері нормального функціонування державного апарату» [586, с. 73].
Оригінальною є й класифікація, запропонована П. П. Шляхтуном, який наголошує на тому, що, оскільки зазвичай, конституції не розмежовують функції і повноваження, то слід виходити з того, що функції визначають напрями, сфери дії глави держави, тоді як повноваження визначають, що він може (права) або повинен (обов’язки) робити щодо предметів його відання. Відповідно вчений пропонує виділяти серед загальних функцій: представницьку, гарантування додержання конституції держави, політичного арбітражу, а відповідно до напрямів і сфер державної діяльності виокремлює: установчу, законодавчу, виконавчу, судову, зовнішньополітичну функції [718, с. 389]. Викладену класифікацію підтримують і О. В. Совгиря та Н. Г. Шукліна [570, с. 347–356].

Дехто із учених взагалі окремо не виділяє функції, а зупиняється виключно на повноваженнях Президента України або групує їх за напрямами діяльності (наприклад, установчі, номінаційні, процедурні) [545, с. 187–207] чи просто перераховує визначений у Конституції України перелік [228, с. 312–314].

Узагальнюючи викладені позиції, вважаємо, що для визначення місця і ролі Президента України в конституційному механізмі державної влади варто здійснювати класифікацію його функцій за основними напрямами його діяльності та відповідністю кожній з них закріплених у Конституції України повноважень. Отже, пропонуємо здійснювати класифікацію функції Президента України, поділяючи їх на: 1) представницьку; 2) державотворчу; 3) установчу (номінаційну); 4) нормотворчу; 5) контрольну; 6) національної безпеки та оборони; 7) зовнішньополітичну; 8) нагородну; 9) правозахисну та ін.
Широкий блок функцій та окремих повноважень президента пов’язані із представництвом держави у внутрішній та зовнішній політиці. Як верховний представник нації та глава держави, президент головує на урочистих церемоніях, виступає з офіційними зверненнями, посланнями до нації, діє від імені держави на міжнародній арені. Такі представницькі функції найчастіше реалізуються главою держави не стільки як конституційно-правові, скільки як політичні [686, с. 111–113].

Представницька функція Президента України є базовою, має універсальний характер і «пронизує» усю їх систему. Сутність представницької функції Президента України полягає у здобутті ним мандата в результаті перемоги на вільних, рівних, прямих виборах. Тому, здійснюючи свою діяльність на посту Президента України, він фактично діє від імені і в інтересах громадян та Українського народу, а отже, є символом національної єдності, уособлює державу в цілому і представляє її інтереси як усередині країни, так і в міжнародних відносинах.

У загальному вигляді представницька функція закріплена в п. 1 ч. 1 ст. 102 Конституції України: «Президент України є главою держави і виступає від її імені», а реалізується на підставі повноважень, що полягають у тому, що він представляє державу в міжнародних відносинах (п. 3 ч. 1 ст. 106); звертається з посланнями до народу (п. 2 ч. 1 ст. 106) та ін.

При здійсненні свого представницького мандата глава держави забезпечує взаємодію органів публічної влади. Президент України має право проводити консультації в ході формування уряду, визначенні внутрішньої та зовнішньої політики, звертатись із щорічними посланнями до Верховної Ради України, узгоджувати свій політичний курс з курсом Кабінету Міністрів України шляхом проведення засідань РНБО тощо.

Представницькі функції у внутрішній політиці в більшості зарубіжних держав є тісно пов’язаними із зовнішньополітичними функціями глави держави. Останні також мають певні конституційні відмінності, які не є суттєвими у зв’язку із зумовленістю цих функцій складниками форми правління та практикою функціонування конституційного механізму державної влади.

Державотворча функція полягає в забезпеченні збалансованого функціонування публічної влади, адже саме Президент України виступає гарантом проголошених у Конституції України суверенітету, територіальної цілісності держави, прав і свобод людини і громадянина (п. 2 ч. 1 ст. 102); призначає всеукраїнський референдум щодо змін Конституції України, проголошує всеукраїнський референдум за народною ініціативою; припиняє повноваження державних органів, що порушують принципи законності, верховенства права та єдності влади (наприклад, зупиняє дію актів Кабінету Міністрів України з мотивів невідповідності Конституції України (п. 15 ч. 1 ст. 106); координує діяльність усіх гілок влади; проголошує офіційний курс зовнішньої та внутрішньої політики та ін. Президент покликаний виступати в ролі «арбітра», у тому числі здійснювати заходи щодо нейтралізації дій тих органів держави чи їх посадових осіб, які вносять розлад та блокують ефективне функціонування конституційного механізму державної влади.

Установча функція Президента України є напрямом його діяльності щодо формування (чи участі у формуванні) інших державних органів та призначенні (звільненні) найвищих посадових осіб. Роль глави держави у формуванні кадрової політики найвищих державних органів та призначення посадових осіб є, безумовно, дуже важливим елементом конституційного механізму державної влади, адже саме на прикладі реалізації установчої (номінаційної) функції глави держави можна проілюструвати механізм «стримувань і противаг» у дії. Так, Президент України бере участь у формуванні органів та призначенні найвищих посадових осіб, а саме має право:

1) вносити подання на призначення (звільнення) як самостійно, так і за пропозицією іншого органу (наприклад, вносить подання до парламенту про призначення кандидатур Прем’єр-міністра України (за пропозицією коаліції депутатських фракцій) (п. 9 ч. 1 ст. 106), міністрів оборони і закордонних справ (п. 10 ч. 1 ст. 106); вносить подання до парламенту про призначення на посаду та звільнення Голови Служби безпеки України;

2) призначати (звільняти) кандидатури за згодою інших органів (наприклад, призначає та звільняє з посади Генерального прокурора (за згодою парламенту) (п. 11 ч. 1 ст. 106)); 

3) призначати (звільняти) кандидатури за поданням (наприклад, призначає на посаду судді (за поданням Вищої ради правосуддя) (ч. 1 ст. 128); призначає та звільняє з посади голів місцевих державних адміністрацій (за поданням Кабінету Міністрів України) (ч. 4 ст. 118);

4) призначати (звільняти) частину органу (наприклад, призначає на посади та звільняє половину складу Ради Національного банку України (п. 12 ч. 1 ст. 106); половину складу Національної ради України з питань телебачення та радіомовлення (п. 13 ч. 1 ст. 106); призначає на посади третину складу Конституційного Суду України (п. 22 ч. 1 ст. 106).

У деяких країнах інституціалізовано право глави держави на призначення окремих членів парламенту. Так, президент Індії володіє правом призначення до верхньої палати 12 членів із осіб, що мають спеціальні знання і практичний досвід у галузі літератури, науки, мистецтва і громадської діяльності, а в нижню – не більше двох осіб із числа представників англо-індійської громади. Президент Італії має право призначати до сенату довічно 5 осіб з-поміж почесних громадян, які прославили державу досягненнями в галузі науки, літератури, мистецтва.
Проаналізована специфіка реалізації установчої (номінаційної) функції Президента України доводить, що він має повноваження щодо формування державних органів різних гілок влади, а також у процесі формування відбувається активна взаємодія між Президентом України та різними гілками влади. До того ж Президент України виступає в цьому процесі своєрідним арбітром, який не належить до жодної з гілок влади, але має повноваження (у тому числі установчі) щодо кожної з них і покликаний збалансовувати механізм «стримувань і противаг».

Нормотворча функція полягає у наділенні глави держави правом брати участь у законодавчому процесі та видавати власні нормативні акти, тобто регламентарною владою. У країнах з парламентською системою правління такі повноваження здійснюються тільки за порадою уряду, який і несе за них відповідальність. У країнах, де глава держави має реальну виконавчу владу, він самостійно видає нормативні акти, які часто не потребують міністерської контрасигнації.

Президент України також бере активну участь у здійсненні нормотворчої діяльності, хоча тут варто його повноваження в цій сфері діяльності поділити на дві групи: 1) участь Президента України у законотворчому процесі; 2) видання власних нормативних актів [691, с. 102–104; 696, с. 104–109; 683, с. 217–230].

Відповідно до Конституції України Президент України має широкі повноваження у сфері законотворчої діяльності, що є важливою формою його участі у механізмі державної влади. До повноважень глави держави в цій сфері належать: 1) право законодавчої ініціативи (ст. 93); 2) підписання та оприлюднення законів (ст. 94); 3) право вето (ст. 94).
Що стосується діяльності Президента України як суб’єкта права законодавчої ініціативи, то в цій сфері він має доволі широкі повноваження, адже як гарант державного суверенітету та захисту прав людини він може подавати законопроекти з будь-яких питань, а також може позначати їх як невідкладні, що, у свою чергу, покладає на Верховну Раду України обов’язок розглядати їх позачергово (ст. 93). До того ж Президент має право подання законопроекту про внесення змін до Конституції України (ст. 54) (для прикладу зазначимо, що Закон України «Про внесення змін до Конституції України (щодо правосуддя)» [427] від 02 червня 2016 р. було прийнято саме за ініціативою Президента України), а також призначати всеукраїнський референдум щодо змін Конституції України.

Президент України також наділений правом видавати акти у формі указів та розпоряджень з різноманітних питань державотворення, що надає йому змогу більш оперативно реагувати на зміни в суспільних відносинах, ніж це робить парламент у процесі колективного прийняття рішень. Проте Конституція України не містить чіткого переліку питань, що підлягають самостійному нормативному регулюванню з боку Президента України, що на практиці може призвести до виходу глави держави за межі його компетенції.

Серед актів, що видаються Президентом України, особливе місце відводиться указам, які є підзаконними нормативно-правовими актами загального або індивідуального характеру, що видаються одноособово главою держави з подальшою контрасигнацією (контрасигнуванням) або без такої в межах здійснення його повноважень. Контрасигнування при цьому, як зазначає В. М. Шаповал, «забезпечує гарантії проти зловживань повноваженнями з боку обох сторін, що ставлять свої підписи – глави держави і глави уряду» [670, с. 32]. Хоча варто зазначити, що відповідно до «оновленого» варіанта Конституції України перелік повноважень Президента України, в межах яких видаються акти, що підлягають контрасигнуванню, суттєво зменшився, а саме їй підлягають лише акти в межах повноважень, передбачених п. 5, 18, 21 ст. 106 Конституції України.
У загальному розумінні укази є рішеннями Президента України, що містять, як правило, загальні правові приписи невизначеному колу суб’єктів, розраховані на довготривале і багаторазове застосування.
У теорії конституційного права укази Президента України поділяють на: 1) нормативні та ненормативні [633, с. 355; 570, с. 352]; 2) ординарного, особливого і спеціального характеру [610, с. 182]; 3) делеговані, номінальні, ординарні [119, с. 276–278], хоча останню класифікацію можна розширити окремо виділивши екстраординарні укази.
Окрім указів, Президент України у сфері нормотворчої діяльності має право видавати розпорядження, які є владними актами Президента України, виданими в межах його компетенції, що мають обов’язкову силу для фізичних та юридичних осіб, яким їх адресовано. Відповідно до Положення про порядок підготовки та внесення проектів актів Президента України [407] розпорядження можуть бути тривалої дії, а можуть мати разові наслідки для конкретного виконавця. Це організаційно-оперативні акти, які мають допоміжне значення в правовому регулюванні діяльності глави держави.
Проте, попри значний обсяг та широку компетенцію, у сфері нормотворчої діяльності Президента України виникає і ряд проблем, на яких варто спинитись. Насамперед це проблема співвідношення законодавчої функції парламенту та нормотворчої функції Президента України, яка в ідеалі повинна функціонувати у збалансованому вигляді для вирішення першочергових завдань держави, а не конкурувати, утворюючи феномен «нормотворчого протистояння», порушуючи органічні взаємовідносини між гілками влади в моделі Президент – парламент – уряд.

Як цілком справедливо зазначає Н. Г. Григорук, ««слабкість» президента у системі організації влади в державі автоматично не приводить до «сильного» парламенту». Більше того, зосередження у руках парламенту надмірних повноважень, у тому числі й нормотворчого характеру, може загрожувати колапсом всієї владної системи» [119, с. 293].
Деякі вчені пропонують розробити концепцію систематизації нормотворчої діяльності Президента України, яка повинна бути спрямована на зупинення негативних тенденцій у нормотворчій діяльності глави держави. Ці тенденції, як зазначає В. І. Головатенко, пов’язані з тим, «що в регулюванні деяких галузей суспільних відносин спостерігається суперечливість між правовими актами Президента України та нормативно-правовими актами інших органів державної влади, диспропорції у співвідношенні між законами та актами президентської нормотворчості, відсутність у цих актах дієвих механізмів їх реалізації [105, с. 17].
Цілком підтримуючи висловлену позицію, вважаємо доцільним, як уже неодноразово зазначалось у попередніх розділах дослідження, прийняти спеціальний закон про нормативно-правові акти, який би чітко визначав юридичну силу указів Президента України, розмежовував сферу указів і розпоряджень та визначав інші спірні питання, порядок їх скасування (втрати чинності). Отже, нормотворча функція є важливим напрямом реалізації Президентом України повноважень та ефективним важелем владного впливу глави держави на суспільні відносини, хоча ця сфера його компетенції і потребує подальшого вдосконалення нормативного регулювання.
Наступною функцією Президента України є контрольна, яка зумовлюється необхідністю контролю за виконанням його рішень і актів та за контролем відповідальних перед ним державних органів. У загальному розумінні контроль є універсальною функцією, що полягає у здійсненні комплексу заходів для забезпечення дотримання встановлених вимог, правил, досягнення певних цілей тощо.

Як зазначає В. М. Кравчук, «президентський контроль реалізується або безпосередньо главою держави, виходячи з його прямих повноважень, або через структури президентської влади (Адміністрацію Президента України, Раду Національної безпеки та оборони, Уповноваженого Президента України з прав дитини). Цей вид контролю, наголошує вчений, здійснюється з метою забезпечення функціонування всіх гілок влади.
Так, контроль за діяльністю Верховної Ради України Президент України здійснює реалізуючи повноваження щодо дострокового припинення повноважень парламенту, які суттєво розширені після реформи 2014 року. Відповідно до ч. 2 ст. 90 Конституції України Президент України має право достроково припинити повноваження Верховної ради України, якщо: 1) протягом одного місяця не сформовано коаліцію депутатських фракцій; 2) протягом шістдесяти днів після відставки уряду не сформовано його персональний склад; 3) протягом тридцяти днів однієї чергової сесії пленарні засідання не можуть розпочатись. При цьому рішення про розпуск парламенту Президент України приймає після консультацій з Головою Верховної Ради України, його заступниками та головами депутатських фракцій. Вважаємо, що розширення підстав дострокового припинення повноважень парламенту значно посилюватиме стабілізуючий вплив Президента України на роботу парламентаріїв, сприятиме підвищенню ефективності діяльності парламенту та досягненню компромісу під час загострення політичної кризи.

Президентський контроль здійснюється і за виконавчою гілкою влади та реалізується у таких повноваженнях, як: право Президента України вносити подання про звільнення окремих членів уряду (міністрів закордонних справ та оборони); звільняти голів місцевих державних адміністрацій (за поданням уряду); зупиняти дію актів Кабінету Міністрів України з мотивів невідповідності Конституції України та ін.
Контроль за діяльністю судової влади у Президента України майже відсутній, крім повноважень у сфері формування суддівського корпусу (у тому числі Конституційного Суду України) та подання до парламенту проекту закону про утворення, ліквідацію чи реорганізацію судів. Зміст повноважень Президента в сфері судової влади суттєво зменшився після реформи 2016 року, адже раніше він мав повноваження призначати на посаду суддів уперше (звільняти їх) та утворювати суди.
Президент України як гарант додержання Конституції України має право звертатись до Конституційного Суду України щодо конституційності проекту закону про внесення змін до Конституції України, а також конституційності правових актів Верховної Ради України, Кабінету Міністрів України та ін.

Також Президент України наділяється повноваженням звільняти Генерального прокурора України (за згодою Верховної Ради України).
Інколи ці повноваження відносять до «квазісудових» чи арбітражних. Так, В. Ф. Погорілко та В. Л. Федоренко зазначають, що Президент України, будучи главою держави, знаходиться над усіма органами державної влади, без огляду на належність їх до тієї чи іншої гілки влади. Це зумовлює здійснення Президентом  України арбітражних повноважень, які мають «квазісудовий» характер і передбачають застосування главою держави до визначеного кола суб’єктів чітко встановлених Основним Законом конституційних санкцій у зв’язку з порушенням чи невиконанням ними Конституції України [401, с. 368].
Саме контрольна функція глави держави, на нашу думку, дає змогу визначати його роль у конституційному механізмі державної влади як «арбітра», який покликаний урівноважувати та контролювати гілки влади з метою запобігання узурпації влади будь-якою з них. Відповідно Президент України здійснює контроль за діяльністю і законодавчої, і виконавчої, і судової гілок влади і може вживати певних заходів.

Функція національної безпеки та оборони є важливим напрямом реалізації повноважень глави держави і характеризує його як гаранта державного суверенітету та територіальної цілісності.
Конституції в зарубіжних країнах часто надають главі держави відносно широкі надзвичайні повноваження, до яких належать введення надзвичайного стану (за попередньою або негайною наступною консультацією з парламентом, верховним судом або іншим відповідним органом).
Згідно з конституційними актами президент (глава держави) за обставин та в порядку, передбачених конституційним законом, може вводити на території держави або в окремих її місцевостях воєнний чи надзвичайний стан. При цьому право на введення надзвичайного стану також може бути як обмеженим, так і необмеженим з боку парламенту та вищих судових органів [688, с. 547–549].

Надзвичайний стан може впроваджуватися за умов природних або соціальних негараздів (землетруси, урагани, катастрофи, епідемії), соціальних конфліктів (масові безпорядки, міжнаціональні конфлікти) на території всієї держави або в окремих її місцевостях. Наслідком надзвичайного стану стає розширення дискреційних адміністративних повноважень глави держави, можливість використання ним авторитарних методів керівництва та обмеження деяких політичних прав і свобод (заборона мітингів, вуличних маніфестацій, введення цензури, комендантського часу, обмеження або заборона діяльності політичних партій і т. ін.).

Більшість повноважень у сфері національної безпеки і оборони належить Президенту України. Відповідно до ст. 9 Закону України «Про основи національної безпеки України» Президент України як глава держави, гарант державного суверенітету, територіальної цілісності України, додержання Конституції України, прав і свобод людини і громадянина, Верховний Головнокомандувач Збройних Сил України і Голова Ради національної безпеки і оборони України здійснює загальне керівництво у сферах національної безпеки та оборони України [481].
Для ефективної реалізації цієї функції Президент України має такі повноваження: 1) забезпечує державну незалежність, національну безпеку і правонаступництво держави (п. 1 ч. 1 ст. 106); 2) звертається з посланнями до народу та парламенту про внутрішнє і зовнішнє становище (п. 2 ч. 1 ст 106); 3) вносить подання до парламенту щодо призначення міністра оборони (п. 1 ч. 1 ст. 106); 4) здійснює повноваження головнокомандувача Збройних Сил України (п. 17 ч. 1 ст. 106); 5) здійснює керівництво в усіх сферах національної безпеки та оборони (призначає та звільняє з посад вище командування Збройних Сил України, інших військових формувань) (п. 17 ч. 1 ст. 106); 6) очолює Раду національної безпеки і оборони України; 7) вносить до парламенту подання про оголошення стану війни у разі збройної агресії проти України (п. 19 ч. 1 ст. 106); 8) приймає рішення про загальну або часткову мобілізацію та введення воєнного стану (п. 20 ч. 1 ст. 106); 9) приймає рішення про введення в Україні (або в окремих її місцевостях) надзвичайного стану (з подальшим затвердженням парламентом) (п. 21 ч. 1 ст. 106); 10) присвоює вищі військові звання (п. 24 ч. 1 ст. 106) та ін.

Усі повноваження Президента України, спрямовані на реалізацію цієї функції, пропонуємо поділяти на: 1) превентивні та 2) надзвичайні (екстраординарні).

Превентивними пропонуємо вважати повноваження Президента України, спрямовані на мінімізацію загроз національній безпеці, розробку стратегічних пріоритетів політики національної безпеки та напрямів удосконалення механізмів їх реалізації, формування якісної обороноздатності та ін. Надзвичайними (екстраординарними) є повноваження Президента України, що виникають у разі збройної агресії чи надзвичайного стану, коли глава держави повинен оперативно реагувати та швидко приймати рішення, реалізуючи повноваження у сфері національної безпеки і оборони, виконуючи при цьому функції Головнокомандувача Збройних Сил України та ін. При цьому варто зазначити, що роль Президента України як Головнокомандувача Збройних Сил України не зводиться до оперативного чи стратегічного управління військами, а полягає у здійсненні функції загального керівництва органами, що забезпечують обороноздатність нашої держави. Зокрема, 13 березня 2014 р. виконувач обов’язків Президента України, Голова Верховної Ради України О. В. Турчинов, ураховуючи загострення суспільно-політичної ситуації на Кримському півострові, де мала місце неприхована агресія, захоплення російською стороною частини території Автономної Республіки Крим та міста Севастополя незаконно створеними збройними формуваннями проросійського спрямування за підтримки військових підрозділів Збройних сил Російської Федерації, захоплювались та блокувались будівлі органів державної влади, приймає рішення про проведення часткової мобілізації відповідно до його повноважень, визначених у Конституції України, у формі указу, який було затверджено Верховною Радою України [509; 460]. Ця ситуація ілюструє, яким чином Президент України може реалізовувати свої повноваження у сфері національної безпеки та оборони та швидко реагувати на загострення політичної ситуації, що загрожує національному суверенітету та територіальній цілісності України.
Нині основні пріоритети розвитку національної безпеки України визначені в Стратегії національної безпеки України, що затверджена Указом Президента України від 26 травня 2015 р. [499]. Основними цілями цієї Стратегії є: мінімізація загроз державному суверенітету та створення умов для відновлення територіальної цілісності України у межах міжнародно-визнаного державного кордону України, гарантування мирного майбутнього України як суверенної і незалежної, демократичної, соціальної, правової держави; утвердження прав і свобод людини і громадянина, забезпечення нової якості економічного, соціального і гуманітарного розвитку, забезпечення інтеграції України до Європейського Союзу та формування умов для вступу в НАТО.

Отже, вважаємо, що Президент України відіграє важливу роль у механізмі забезпечення національної безпеки України, але для підвищення її ефективності потребує комплексного проведення державної політики в економічній, політичній, екологічній, науково-технічній, ідеологічній, інформаційній та інших сферах життєдіяльності, а також об’єднання зусиль усіх органів державної влади та громадянського суспільства у тому числі.

Зовнішньополітична функція глави держави також є важливим напрямом реалізації його повноважень у цій сфері. Так, у США президент традиційно має в зовнішньополітичній сфері значні повноваження, які випливають не стільки з конституційних приписів, скільки з прецедентів Верховного суду та доктрини зовнішнього суверенітету президентської влади та вертикалі.

Доктрина зовнішнього суверенітету розроблялася в англо-американській політико-правовій думці починаючи з праць Дж. Локка [275]. Дж. Локк наполягав на тому, що зовнішній суверенітет не є припасованим до представницького органу країни, позаяк йде не від окремих штатів, а від федеративної держави в цілому. В державах з парламентарною формою республіки зовнішньополітичні повноваження глави держави редуковані до номінального представництва країни в міжнародних відносинах.

І все ж глава держави здебільшого не потребує екстраординарних повноважень, які не випливали б з його статусу. Главі держави надається також група репрезентативних повноважень, зокрема право на ведення міжнародних переговорів, право на підписання міжнародних договорів, угод, а також право їх денонсації (іноді це робиться зі згоди уряду). В дослідницьких джерелах йдеться про необмежені та обмежені репрезентативні повноваження.

Доволі важливими є повноваження Президента України в зовнішньополітичній сфері, адже він є главою суверенної держави і відповідальним за зовнішньополітичний курс. Президент України на виконання зовнішньополітичної функції також наділений такими повноваженнями: 1) представляти Українську державу в міжнародних відносинах (п. 3 ч. 1 ст. 106); 2) вести переговори та укладати міжнародні договори України (п. 3 ч. 1 ст. 106), при цьому затвердження міжнародних договорів України, які не потребують ратифікації, але вимагають затвердження, здійснюється Президентом України через видання відповідного указу; 3) приймати рішення про визнання іноземних держав (п. 4 ч. 1 ст. 106); 4) призначати та звільняти глав дипломатичних представництв України в інших державах і при міжнародних організаціях (п. 5 ч. 1 ст. 106); приймати вірчі і відкличні грамоти дипломатичних представників іноземних держав (п. 5 ч. 1 ст. 106); 5) вносити подання до парламенту про призначення міністра закордонних справ (п. 10 ч. 1 ст. 106); 6) приймати рішення про надання притулку в Україні (п. 26 ч. 1 ст. 106).

Отже, зовнішньополітична функція є важливим елементом конституційно-правого статусу Президента України в контексті його міжнародної правосуб’єктності та підтверджує важливу роль глави держави у конституційному механізмі державної влади загалом.

Окремо можна виділити і нагородну функцію Президента України, що полягає у реалізації його права нагороджувати державними нагородами та встановлювати президентські відзнаки (п. 25 ч. 1 ст. 106).
Також Президент України здійснює і правозахисну функцію і як гарант прав і свобод людини і громадянина наділений повноваженнями: 1) здійснювати помилування (п. 27 ч. 1 ст. 106); 2) приймати рішення про прийняття до громадянства України (п. 26 ч. 1 ст. 106).
Останнім часом Президент України для ефективної реалізації правозахисної функції поступово розширює коло уповноважених із захисту прав окремих категорій громадян, що потребують додаткового захисту, а саме запроваджено такі інституції, як: 1) Уповноважений Президента України з прав дитини (2011 р.) [391]; 2) Уповноважений Президента України з прав людей з інвалідністю (2014 р.) [506]; 3) Уповноважений Президента України з питань реабілітації учасників антитерористичної операції, які одержали поранення, контузію, каліцтво або інші захворювання під час участі в антитерористичній операції (2016 р.) [505].

Проаналізований перелік функцій Президента України та повноважень, через які вони реалізуються, не є вичерпним і може бути розширений у процесі проведення конституційно-правової реформи, розвитку якісно оновленого розуміння сутності та змісту цього важливого елементу структури конституційного механізму державної влади.

Підсумовуючи проведений аналіз місця та ролі Президента України в конституційному механізмі державної влади, можна зазначити, що цей інститут хоча й не належить до жодної з гілок влади, але, безумовно, є важливим елементом механізму «стримувань і противаг», який урівноважує усі гілки влади шляхом різновекторної функціональної спрямованості його діяльності.
3.3 Виконавча влада в конституційному механізмі державної влади
Дослідження місця та ролі виконавчої влади в структурі конституційного механізму державної влади особливо актуалізується у зв’язку зі зміною вектору державно-правового розвитку української державності в напрямі децентралізації публічної влади та сучасним станом конституційно-правової модернізації. 

На сьогодні функціонування інституту виконавчої влади ускладнюється відсутністю доктринального базису якісно оновленої конституційної моделі виконавчої влади. Саме тому науково-теоретичне обґрунтування концепції структурно-функціональної та міжрівневої диференціації органів виконавчої влади має стати основою для здійснення системного реформування інституту виконавчої влади в цілому.
Органи виконавчої влади, на думку значної кількості вчених, є необхідною та невід’ємною ланкою конституційного механізму державної влади. Поряд з цим дискусійними залишаються питання щодо змісту понять «виконавча влада», «органи виконавчої влади». Розв’язання цих теоретичних проблем чималою мірою сприятиме вирішенню практичних завдань щодо оптимізації організації та функціонування органів виконавчої влади як важливого елементу конституційного механізму державної влади.
Виконавча влада в системі поділу влади являє собою окрему гілку влади, яка призначена виконувати закони, прийняті законодавчою владою і уповноваженою з метою виконання закону видавати власні нормативно-правові акти, які не повинні суперечити законам (так звані підзаконні нормативно-правові акти). Оскільки підзаконні нормативні акти, які виходять від виконавчої влади, містять деталізацію механізмів виконання законів, тобто розпорядження щодо їх виконання, ці органи правильніше було б назвати виконавчо-розпорядчими органами державної влади. На відміну від інших гілок влади виконавча влада має у своєму розпорядженні органи державного примусу.
Широкі нормотворчі повноваження, наявність власного силового апарату примусу, численність апарату органів виконавчої влади і пов’язані з цією слабоконтрольованою чисельністю факти бюрократизму та корупції викликають необхідність ефективного парламентського контролю за діяльністю органів виконавчої влади, їх контролю та нагляду з боку інших уповноважених державних органів, з боку інститутів громадянського суспільства. Контроль за виконавчою владою є необхідним ще й тому, що завжди існує загроза авторитаризму з боку одноособового глави виконавчої влади (монарха або президента), а також з боку глави уряду при однопартійному уряді.

Курс, узятий Україною, на побудову правової держави, актуалізував вимогу реформування інститутів виконавчої влади. Сучасний стан її функціонування характеризується тим, що рівень її організуючого впливу на суспільні процеси не відповідає потребам динамічного розвитку громадянського суспільства, формування правової держави та соціально орієнтованої ринкової економіки. Недосконалість виконавчої влади істотно знижує здатність держави ефективно регулювати суспільні відносини, перешкоджає реалізації прав та свобод людини і громадянина, послаблює режим законності.

Концептуальна основа функціонування системи органів виконавчої влади закладається в конституціях сучасних держав. Виконавча влада визначається як інститут державної влади, який забезпечує виконання законів на всій території держави, управління державною власністю, регулювання діяльності ринкових інститутів, безпеку суспільства, забезпечення прав і свобод людини і громадянина. При цьому категорія «виконавча влада» видається доволі умовною, оскільки діяльність державних органів виконавчої влади не обмежується лише організацією виконання законів.
Отже, виконавча влада являє собою відносно незалежну гілку державної влади, що має універсальний, предметний і організуючий характер, структурована як система державних органів виконавчої влади, наділених державно-владними повноваженнями, головне призначення якої полягає у виконанні законів та їх реалізації певними методами, передбаченими законодавством.
Серед основних інституційно-правових ознак виконавчої влади в науковій літературі відзначено такі ознаки, як: а) підзаконний характер діяльності її органів; б) вертикальна ієрархія системи органів; в) комплексний характер діяльності; г) безперервний характер діяльності органів; д) предметний характер діяльності виконавчої влади; е) примусовий характер її діяльності [505, с. 66–67].
Виконавча влада, як різновид державної влади, передбачає наявність особливих ланок державного апарату (органів державного управління загальної компетенції), діяльність яких спрямована на реалізацію загальних норм, встановлених суб’єктами законодавчої (представницької) влади з метою врегулювання різних аспектів суспільного життя.
Слід зазначити, що термін «виконавча влада», який широко застосовується нині, протягом значного часу був фактично вилучений з наукового правового теоретичного вжитку, оскільки домінувала теорія поєднання в радах законодавчої і виконавчої влади. Незважаючи на існуючі праці вчених з названої проблематики, ще й до сьогодні не існує обґрунтованого загальнотеоретичного підходу до дослідження феномену виконавчої влади [556, с. 15–22].
Виконавча влада має публічну природу і властивості, а отже повинна об’єктивно спиратися на суспільні потреби, інтереси і враховувати цілі життєдіяльності суспільства і держави як його форми.
Особливостями виконавчої влади є: а) безпосереднє призначення – виконання законів, участь у розробці та здійсненні державної політики; б) наявність розгалуженої системи різноманітних державних органів з чисельним кадровим складом державних службовців; в) виконавча влада матеріалізується в діяльності спеціальних суб’єктів, які утворюють систему її органів, що функціонують на центральному й місцевому рівнях і становлять механізм її реалізації; г) основними елементами механізму виконавчої влади є глава держави, уряд, центральні (міністерства, відомства) й місцеві органи виконавчої влади; ґ) ієрархічність, формальність та інструктивна регламентованість владно-виконавчої діяльності (бюрократична організація); д) поєднання динамізму і стабільності в діяльності виконавчих органів влади; е) діяльність виконавчої влади порівняно з іншими гілкам влади значною мірою здійснюється за спрощеною процедурою.

Органи виконавчої влади займають значне місце в конституційному механізмі державної влади. Система зазначених органів є найбільш розгалуженою, складно ієрархізованою порівняно з органами інших гілок влади. В органах виконавчої влади зайнята значна кількість державних службовців. Саме за результатами діяльності органів виконавчої влади громадяни оцінюють рівень ефективності держави в цілому. Адже невипадково в суспільній свідомості під словом «уряд» розуміється колегіальний орган виконавчої влади, який асоціюється з усією сукупністю органів держави, включаючи президента, парламент і т. ін.
Діяльність уряду є диференційованою на організаційно-розпорядчий та юрисдикційний різновиди, не втрачає якості правозастосування в жодному зі своїх функціональних проявів, в силу чого обидва її різновиди опосередковуються єдиним набором стадій логічної послідовності. Функціональна диференціація виявляється у вигляді відмінностей на рівні змісту процедур, які опосередковують відповідні види діяльності як конкретні стратегії дій у рамках кожної із зазначених стадій. Відокремлення утворюють зміст процедур правозастосовних дій за критерієм процесуальної мети, що в результаті процесуальної формалізації адміністративної діяльності може призводити до формування системи процесуальних стадій функціонального характеру, відмінних від системи стадій логічної послідовності, що в даний час спостерігається у сфері адміністративної юрисдикції.
Оскільки сутнісне призначення юридичного процесу полягає в самообмеженні влади, диференціація її здійснення на види за функціональною ознакою, що виявляється на рівні змісту процедур як конкретних наборів владних дій, не може розцінюватися як фактор, який виключає або обмежує процесуальну формалізацію певного виду суспільних відносин, пов’язаних з реалізацією виконавчої влади.
Незважаючи на функціональну диференціацію організаційно-розпорядчої та юрисдикційної форм здійснення урядом виконавчої влади, їх єдність зумовлена тим, що вони опосередковують застосування норм конституційного права через механізми адміністративного права. При цьому їх єдність виявляється на рівні ознак, що виражають єдність методу правового регулювання. Оскільки характер процесуальних норм визначається природою норм матеріального права, зазначений взаємозв’язок утворює сутнісну передумову формування заснованої на єдиних конституційно-правових принципах процесуальної форми адміністративної діяльності, яка має відмінності на рівні конкретних процедур організаційно-розпорядчої та юрисдикційної форм адміністративної діяльності.

Правова природа виконавчої влади розкривається через її розуміння як сукупності державно-владних повноважень по виконанню законів, розробці і здійсненню державної політики, що реалізуються розгалуженою ієрархічною спеціалізованою сукупністю державних органів, побудованих на принципах оперативності, адміністративної підлеглості, підзаконності, підзвітності перед представницькими органами та поєднанні динамізму і стабільності.
Здійснюючи свої функції та повноваження, органи виконавчої влади діють від імені Української держави, для чого їх наділено державно-владними повноваженнями. Вони не лише реалізують нормативні положення Конституції і законів України, указів Президента України, постанов Верховної Ради України, а й самі мають право видавати нормативно-правові акти. Такими актами, наприклад, є постанови і розпорядження Кабінету Міністрів України, які є обов’язковими для виконання як громадянами, так й іншими органами виконавчої влади.

Важливу роль на визначення місця і ролі виконавчої влади в конституційному механізмі державної влади становить класифікація її функцій. В юридичній літературі існують різноманітні класифікації функцій виконавчої влади, а тому для системного уявлення про досліджуваний об’єкт вважаємо доцільним проаналізувати різні позиції вчених.
Як цілком справедливо зазначає О. Ф. Фрицький, відносна самостійність виконавчої влади безпосередньо виявляється у її функціях, які покладено на суб’єктів виконавчої діяльності. У свою чергу аналіз повноважень виконавчої влади надав змогу вченому виділити такі основні її функції: 1) соціально-політичну; 2) правозастосовну; 3) правоохоронну; 4) координації, 5) державного регулювання, 6) контролю і нагляду [633, с. 364].

Існує й інший підхід до класифікації функції виконавчої влади за різними критеріями: 1) залежно від змісту повноважень – керівна, регулююча, розрахунково-аналітична, організаційна, контрольна; 2) за значущістю об’єктів і способів впливу: основні, що відіграють загальну роль у житті суспільства – охорона громадського порядку й забезпечення національної безпеки, регулятивно-управлінська; допоміжні, які обслуговують основні – нормотворча, оперативно-виконавча, юрисдикційна; 3) згідно з характером завдань, що вирішуються, і правовим режимом – політична й адміністративна. При цьому політична функція полягає у розробці державної політики, а саме у підготовці, пропонуванні й ухваленні відповідних рішень за принципом обов’язковості, окреслення шляхів (програм) їх виконання, здійсненні кадрових призначень на ключові посади, а адміністративна функція втілює в життя державну політику через адміністративно-державне управління, що пов’язане з правозастосовною, юрисдикційною й нормотворчим видами її діяльності [636, с. 55, 58].

Вітчизняні вчені В. Ф. Погорілко та В. Л. Федоренко пропонують класифікувати функції виконавчої влади за способами діяльності і поділяти їх на: 1) виконавчу; 2) програмну; 3) управлінську; 4) правотворчу; 5) бюджетно-фінансову; 6) матеріально-технічну; 7) контрольну; 8) правоохоронну та ін. [401, с. 395–396].
Узагальнюючи викладене пропонуємо функції виконавчої влади в конституційному механізмі державної поділяти на: 1) правозастосовчу; 2) правоохоронну; 3) нормотворчу; 4) управлінську; 5) контрольну; 6) бюджетно-фінансову; 7) соціальну; 8) політичну.
Можна здійснювати класифікацію функцій виконавчої влади, виділяючи при цьому різні критерії, проте вважаємо, що сучасний процес реформування в Україні насамперед стосується не тільки функціональної, але й структурної організації виконавчої влади, а тому для цілісного уявлення її місця та ролі в конституційному механізмі державної влади варто передусім проаналізувати сучасну модель організації виконавчої влади в Україні.
Системно-структурна організація виконавчої влади забезпечується діяльністю системи органів, що мають вертикальний зв’язок між супідрядними органами виконавчої влади на підставі розподілу компетенції між ними.

Системність є невід’ємною властивістю виконавчої влади та її органів. Вони функціонують у межах закономірностей державної влади і формуються під впливом об’єктивних і суб’єктивних факторів, таких як рівень економічного розвитку суспільства, його політичної та правової культури, зовнішньополітичних умов. Елементний склад системи органів виконавчої влади базується на врахуванні характеру, мети, завдань, функцій держави, її територіальної організації. Основою побудови системи органів виконавчої влади є їх структура та функціональна підпорядкованість [335, с. 436].
Перш ніж здійснювати аналіз системи органів виконавчої влади, варто спинитись на визначенні поняття «орган виконавчої влади». Так, у науці адміністративного права під органом виконавчої влади розуміють організаційно самостійний елемент державного апарату (механізму держави), який наділений чітко окресленим обсягом повноважень (компетенцією) відповідно до покладених на нього завдань і функцій, складається із структурних підрозділів і посад, що обіймають державні службовці, і зарахований Конституцією України до системи органів виконавчої влади [10, с. 202]. Загалом погоджуючись із запропонованим визначенням, заперечення все ж таки викликає категоричний акцент на тому, що орган виконавчої влади складається з державних службовців, адже це не зовсім правильно. Так, дійсно переважна більшість органів виконавчої влади складається з державних службовців, але, наприклад, посада члена Кабінету Міністрів України не належить до категорії державних службовців.
На нашу думку, більш доцільним є визначення, запропоноване представниками науки конституційного права, які розуміють під органом виконавчої влади колегіальний або єдиноначальний державний орган, що здійснює особливий вид державної діяльності, пов’язаний із виконанням законів та інших нормативних правових актів, організацією управління сферами та галузями державного та господарсько-культурного будівництва, здійсненням з цією метою розпорядчих дій [225].

Органи виконавчої влади також класифікують за різними критеріями, а саме: 1) за походженням: первинні (Кабінет Міністрів України) та похідні (центральні органи виконавчої влади і місцеві державні адміністрації); 2) за змістом (предметом) діяльності: міністерства, служби, агентства, інспекції; 3) за порядком організації та діяльності: колегіальні (Кабінет Міністрів України) та єдиноначальні (міністерства ін.); 4) за характером: загальної компетенції (Кабінет Міністрів України), галузевої (Міністерство охорони здоров’я та ін.), міжгалузевої (Міністерство фінансів України та ін.), спеціальної (Служба безпеки України та ін.); 5) за часом дії: постійні (Кабінет Міністрів України та ін.), тимчасові (спеціально створені органи); 6) за назвою: кабінет, рада, міністерство, державний комітет, служба тощо [401, с. 395–396].

Правову основу функціонування та діяльності системи органів виконавчої влади становлять Закони України: «Про Кабінет Міністрів України» [463], «Про центральні органи виконавчої влади» [508], «Про місцеві державні адміністрації» [473], «Про державну службу» [436], «Про запобігання корупції» [445] та ін., постанова Кабінету Міністрів України «Про оптимізацію системи центральних органів виконавчої влади» [478] та ін.

Система органів виконавчої влади складається з трьох рівнів вертикального підпорядкування, які представлені відповідними органами: 1) Кабінетом Міністрів України; 2) центральними органами виконавчої влади; 3) місцевими органами виконавчої влади. 

Перший рівень представлений Кабінетом Міністрів України як вищим колегіальним органом у системі органів виконавчої влади. Значний вплив на порядок його формування та функціонування здійснює парламент. Це пов’язано насамперед зі зміною форми державного правління з президентсько-парламентської на парламентсько-президентську. Але за Президентом України залишилось повноваження частково брати участь у формуванні його персонального складу. Саме Президент України має право вносити подання до парламенту на призначення (звільнення) кандидатур Міністра оборони України та Міністра закордонних справ України. 

Конституційна реформа 2014 року суттєво змінила структуру конституційного механізму державної влади, особливо в частині перерозподілу повноважень між гілками влади. Так, якщо до реформи суттєвий вплив на порядок формування та функціонування виконавчої влади здійснював Президент України, який хоча й не належав до жодної з гілок влади, але більше «тяжів» до виконавчої, то відтепер ці повноваження фактично перебирає на себе парламент.
Проте опоненти існуючої моделі організації виконавчої влади застерігають, що для збереження балансу стримувань і противаг, як зазначає О. Л. Валевський, «для всіх членів уряду повинен існувати єдиний принцип призначення, так само і відставки. За чинною Конституцією України членів уряду, що призначені за поданням Прем’єр-міністра України, можна відправити у відставку без урахування позиції Президента України. Загроза одноосібного звільнення без обов’язкового отримання згоди від іншого політичного суб’єкта ставить членів Кабінету Міністрів України в цілковиту залежність лише від парламентської більшості, що в українських умовах зумовлюватиме їхню «лояльність» до окремих лобістських груп народних депутатів» [74].
З викладеною позицією не можна цілком погодитись, адже чинна модель формування уряду не передбачає «одноосібного» звільнення. Тому складно називати звільнення парламентом «одноосібним». З іншого боку, вважаємо, що сучасна модель якраз і виражає сутність парламентсько-президентської форми правління, де глава держави не належить до жодної з гілок влади, але щодо кожної з них, у тому числі виконавчої, має певні повноваження. Це свідчить про побудову ефективного механізму «стримувань і противаг», а запропоноване «врахування позиції Президента України при вирішенні питання відставки уряду» тільки гальмуватиме процес оперативного прийняття рішень парламентом за поданням Прем’єр-міністра України і може спровокувати конфлікт між суб’єктами державно-владних відносин, що може призвести до політичної кризи.
Відносно участі Президента України у формуванні персонального складу уряду, вважаємо, що цілком обґрунтованим є надання Президентові України права пропонувати на призначення (звільнення) парламенту кандидатури саме міністрів оборони та закордонних справ, адже ці посади функціонально найбільше відповідають та узгоджуються із компетенцією Президента України в цих сферах суспільних відносин. Оскільки повноваження міністра оборони цілком відповідають повноваженням Президента України як Головнокомандувача Збройних Сил України та іншим повноваження у сфері національної безпеки та оборони, і тому якби цю кандидатуру пропонував не Президент України, а Прем’єр-міністр України, це було б нелогічним, а виникнення політичного конфлікту у такому випадку взагалі загрожувало б національній безпеці України. Повноваження ж міністра закордонних справ також цілком узгоджуються із повноваженнями Президента України у сфері зовнішньополітичних відносин.
Парламент, як неодноразово зазначалось, бере участь не тільки у формуванні Кабінету Міністрів України, а й визначає напрями функціонування уряду та розглядає питання про його відповідальність.

Основним нормативним документом, що визначає напрями роботи уряду на період його повноважень, є Програма діяльності Кабінету Міністрів України, яка базується на узгоджених політичних позиціях і програмних завданнях коаліції депутатських фракцій у Верховній Ради України. Відповідно до ч. 2 ст. 11 Закону України «Про Кабінет Міністрів України» [463] та ч. 1 ст. 227 Закону України «Про Регламент Верховної Ради України» [495] програма діяльності Кабінету Міністрів на строк його повноважень подається на розгляд Верховної Ради України у місячний строк після формування уряду.

До того ж зміст ч. 5 ст. 116 Конституції України містить чіткий припис про те, що Прем’єр-міністр України керує роботою уряду, спрямовує її на виконання Програми діяльності, схваленої парламентом.

За результатами розгляду Програми діяльності Кабінету Міністрів України парламент може прийняти такі рішення: 1) схвалити Програму діяльності уряду; 2) надати уряду можливість її доопрацювати з урахуванням зауважень і пропозицій, висловлених при її обговоренні, при цьому таке рішення може бути прийнято лише один раз. Якщо ж парламент не приймає жодного з перерахованих рішень, Програма діяльності уряду вважається не схваленою [495].
Наведений аналіз чинного законодавства свідчить про недосконалість правового регулювання зазначеного питання. Так, невизначеним є питання, чи повинен уряд нести відповідальність за несхвалення програми його діяльності парламентом? Як повинен Прем’єр-міністр України керувати роботою уряду протягом року і спрямовувати її на виконання Програми діяльності у разі несхвалення її парламентом? Ці питання поки що законодавець залишає без відповіді, сподіваючись на узгоджену позицію народних депутатів з цього питання.

У зарубіжній практиці державотворення, зокрема у Франції, Іспанії, Греції, Португалії, Польщі, Литві, Румунії, Фінляндії та ін. схвалення програми діяльності уряду визначається як інвеститура уряду (лат. investio – одягаю, наділяю), що означає винесення парламентом (нижньою палатою) вотуму довіри новосформованому уряду [720, с. 107; 352, с. 53]. Наслідком же несхвалення програми діяльності уряду зазвичай є його відставка (наприклад, ч. 5 ст. 92 Конституції Литовської Республіки зазначає: «повноваження на здійснення своєї діяльності новий Уряд отримує в разі схвалення його програми більшістю голосів членів Сейму, які беруть участь у засіданні Сейму» [230]) або відставка парламенту (наприклад, відповідно до ч. 2 ст. 154 Конституції Республіки Польщазазначається, що «якщо Раді міністрів не виражено довіру, Президент Республіки скорочує термін повноважень Сейму і призначає вибори» [231].
Тому вважаємо, що в Україні питання вираження вотуму довіри уряду шляхом схвалення програми його діяльності та відповідальність за її несхвалення варто врегулювати на найвищому конституційному рівні або принаймні деталізувати у поточному галузевому законодавстві. При цьому необхідно насамперед визначитись із суб’єктом такої відповідальності – це буде уряд чи парламент. Адже навіть теоретична можливість виникнення подібної ситуації ставить під загрозу діяльність уряду та ефективне функціонування конституційному механізму державної влади в межах правового поля.
Парламентський контроль за діяльністю уряду Верховна Рада України здійснює у формі прийняття резолюції недовіри. Майже в усіх країнах з парламентською та змішаною формами державного правління створено спеціальні механізми політичної відповідальності уряду перед парламентом, що означає можливість порушення у встановленій в основному законі формі питання про недовіру уряду або його окремим членам і голосуванням саме з цього питання. Таке голосування і його результати визначають як вотум недовіри. Іноді в основному законі за відсутності можливості вираження недовіри уряду в цілому передбачені відповідні процедури тільки стосовно його глави (Албанія, Ірландія, Латвія, Німеччина, Швеція). Водночас у Болгарії, Литві та Естонії можливий вотум недовіри як уряду в цілому, так і його главі [669, с. 295]. В обох випадках юридичні наслідки вираження вотуму недовіри як усьому уряду, так і його главі спричиняють його відставку.

Так, відповідно до ч. 3 ст. 115 Конституції України, ч. 1 ст. 14 Закону України «Про Кабінет Міністрів України» [463], ст. 231, 232 Закону України «Про Регламент Верховної Ради України» [495] Верховна Рада України за пропозицією Президента України або не менш як третини від її конституційного складу може розглянути питання про відповідальність Кабінету Міністрів України та прийняти резолюцію недовіри Кабінету Міністрів України, що має наслідком відставку усього складу уряду.

Також Верховна Рада України здійснює парламентський контроль за виконанням Державного бюджету України як безпосередньо, так і через Рахункову палату. Так, відповідно до ч. 2 ст. 96 Конституції України Кабінет Міністрів України не пізніше 15 вересня кожного року подає до Верховної Ради України проект закону України про Державний бюджет України на наступний рік. При цьому разом із проектом закону подається і доповідь про хід виконання Державного бюджету України на поточний рік.
Існують й інші форми парламентського контролю за діяльністю уряду, такі як парламентські запитання, інтерпеляція (сформульована одним або групою депутатів і подана в письмовій формі вимога до окремого міністра чи глави уряду дати пояснення з приводу конкретних дій або питань загальної політики) [668, с. 94] та ін. В Україні інтерпеляція реалізується у формі депутатського запиту, при цьому відповідно до ч. 7 ст. 226 Закону України «Про Регламент Верховної Ради України» за результатами обговорення відповіді на депутатський запит Верховна Рада України приймає постанову [495], тому ця форма парламентського контролю фактично вимагає звіту одного з членів уряду.

Отже, Кабінет Міністрів України є найвищим колегіальним органом у системі органів виконавчої влади, є відповідальним перед Президентом України та Верховною Радою України, підконтрольний і підзвітний Верховній Раді України, що керується в своїй діяльності Конституцією України, законами України, нормативними актами Верховної Ради України і Президента України та реалізує функції держави в межах, передбачених його компетенцією.

Основними завданнями Кабінету Міністрів України відповідно до ст. 116 Конституції України та ч. 1 ст. 2 Закону України «Про Кабінет Міністрів України» є: 1) забезпечення державного суверенітету та економічної самостійності України, здійснення внутрішньої та зовнішньої політики держави, виконання Конституції України та законів України, актів Президента України; 2) вжиття заходів щодо забезпечення прав і свобод людини та громадянина, створення сприятливих умов для вільного і всебічного розвитку особистості; 3) забезпечення проведення бюджетної, фінансової, цінової, інвестиційної, у тому числі амортизаційної, податкової, структурно-галузевої політики; політики у сферах праці та зайнятості населення, соціального захисту, охорони здоров’я, освіти, науки і культури, охорони природи, екологічної безпеки і природокористування; 4) розроблення і виконання загальнодержавних програм економічного, науково-технічного, соціального, культурного розвитку, охорони довкілля, а також розроблення, затвердження і виконання інших державних цільових програм; 5) забезпечення розвитку і державної підтримки науково-технічного та інноваційного потенціалу держави; 6) забезпечення рівних умов для розвитку всіх форм власності; здійснення управління об’єктами державної власності відповідно до закону; 7) здійснення заходів щодо забезпечення обороноздатності та національної безпеки України, громадського порядку, боротьби із злочинністю, ліквідації наслідків надзвичайних ситуацій; 8) організація і забезпечення провадження зовнішньоекономічної діяльності, митної справи; 9) спрямування та координація роботи міністерств, інших органів виконавчої влади, здійснення контролю за їх діяльністю.

Також варто зазначити, що відповідно до Закону України «Про відновлення дії окремих положень Конституції України» від 21 лютого 2014 р. [423] ст. 116 Конституції України доповнено нормами, що суттєво розширили межі компетенції уряду, поклавши на нього повноваження щодо утворення, реорганізації та ліквідації міністерств та інших центральних органів виконавчої влади (п. 91 ч. 1 ст. 116) та щодо призначення (звільнення) на посади за поданням Прем’єр-міністра України керівників центральних органів виконавчої влади, які не входять до складу Кабінету Міністрів України (п. 92 ч. 1 ст. 116). До реформи зазначені повноваження належали Президентові України.

Другий рівень системи органів виконавчої влади представлений центральними органами виконавчої влади, правовий статус яких регулюється Законом України «Про центральні органи виконавчої влади» від 17 березня 2011 р. [508] та постановою Кабінету Міністрів України «Про оптимізацію системи центральних органів виконавчої влади» [478].
При цьому варто зазначити, що яскравою ілюстрацією зміни форми державного правління в Україні з відповідним перерозподілом державної влади між гілками є юридичне існування фактично дефектного нормативно-правового акта з однойменною назвою, але виданого іншим суб’єктом державно-владних відносин – Указу Президента України «Про оптимізацію системи центральних органів виконавчої влади» від 09 грудня 2010 р. [479]. Юридичну силу, звісно, має постанова Кабінету Міністрів України, адже відповідно до п. 91 ст. 116 Конституції України саме на уряд покладається право утворювати, реорганізовувати та ліквідовувати центральні органи виконавчої влади, однак, оскільки не існує дієвого юридичного механізму скасування указів Президента України, то зазначений нормативний акт продовжує існувати у «недієздатному» стані.
Система центральних органів виконавчої влади має триланкову структуру і складається з: 1) міністерств; 2) інших центральних органів виконавчої влади (агентств, служб, інспекцій); 3) центральних органів виконавчої влади зі спеціальним статусом.
Міністерство є центральним органом виконавчої влади, який забезпечує формування та реалізує державну політику в одній чи декількох визначених Кабінетом Міністрів України сферах.

Міністерства утворюються, реорганізовуються та ліквідовуються Кабінетом Міністрів України за поданням Прем’єр-міністра України. На сьогодні цей перелік такий: 1) Міністерство аграрної політики та продовольства України; 2) Міністерство внутрішніх справ України; 3) Міністерство екології та природних ресурсів України; 4) Міністерство економічного розвитку і торгівлі України; 5) Міністерство енергетики та вугільної промисловості України; 6) Міністерство закордонних справ України; 7) Міністерство інформаційної політики України; 8) Міністерство інфраструктури України; 9) Міністерство культури України; 10) Міністерство молоді та спорту України; 11) Міністерство оборони України; 12) Міністерство освіти і науки України; 13) Міністерство охорони здоров’я України; 14) Міністерство регіонального розвитку, будівництва та житлово-комунального господарства України; 15) Міністерство соціальної політики України; 16) Міністерство фінансів України; 17) Міністерство юстиції України; 18) Міністерство з питань тимчасово окупованих територій та внутрішньо переміщених осіб України.

За часи існування незалежної України перелік міністерств та їх функції постійно змінювались відповідно до необхідності створення окремого органу, який би здійснював управління певною сферою суспільних відносин. Так, серед міністерств, які були створені порівняно недавно, – Міністерство інформаційної політики та Міністерство з питань тимчасово окупованих територій та внутрішньо переміщених осіб України.
На Міністерство інформаційної політики покладається завдання із: забезпечення формування та реалізації державної політики у сферах інформаційного суверенітету України та інформаційної безпеки, зокрема, з питань поширення суспільно важливої інформації в Україні та за її межами; забезпечення формування та реалізації державної політики у сфері державного іномовлення; забезпечення розбудови в Україні системи державних стратегічних комунікацій; забезпечення здійснення реформи засобів масової інформації щодо поширення суспільно важливої інформації [389].
Створення Міністерства з питань тимчасово окупованих територій та внутрішньо переміщених осіб України викликано необхідністю оперативного реагування на існуючі проблеми та загрози, що зумовлені проведенням антитерористичної операції на територіях Донецької та Луганської областей, а також тимчасовою окупацією Автономної Республіки Крим [388].

Існуючі інституції, діяльність яких спрямована на відновлення та розбудову миру на сході України, а також реінтеграцію окупованих територій України, були позбавлені можливості у повному обсязі виконувати покладені на них завдання та функції у зв’язку з недостатнім обсягом повноважень. Відтак, виникла необхідність розглянути питання щодо утворення органу державної влади, що формуватиме та реалізовуватиме державну політику у сфері відновлення та розбудови миру на постраждалих унаслідок конфлікту територіях та реінтеграції тимчасово окупованих територій України.

Відповідно до Положення про Міністерство з питань тимчасово окупованих територій та внутрішньо переміщених осіб України основним його завданням є забезпечення формування та реалізації державної політики з питань Автономної Республіки Крим і міста Севастополя (тимчасово окупованої території України) та окремих територій Донецької та Луганської областей, де органи державної влади тимчасово не здійснюють свої повноваження [406].

Міністерство очолює міністр, який є членом Кабінету Міністрів України. Основними завданнями міністерства як органу, що забезпечує формування та реалізує державну політику в одній чи декількох сферах, є: 1) забезпечення нормативно-правового регулювання; 2) визначення пріоритетних напрямів розвитку; 3) інформування та надання роз’яснень щодо здійснення державної політики; 4) узагальнення практики застосування законодавства, розроблення пропозицій щодо його вдосконалення та внесення в установленому порядку проектів законодавчих актів, актів Президента України, Кабінету Міністрів України на розгляд Президентові України та Кабінету Міністрів України; 5) забезпечення здійснення соціального діалогу на галузевому рівні; 6) здійснення інших завдань, визначених законами України [508].

Варто зазначити, що посадові особи в сфері виконавчої влади переважно є державними службовцями, окрім посад міністра, першого заступника міністра та заступників міністра, адже вони відповідно до ч. 5 ст. 9 Закону України «Про центральні органи виконавчої влади» та ч. 5 ст. 9 Закону України «Про Кабінет Міністрів України» належать до політичних посад, на які не поширюється трудове законодавство та законодавство про державну службу.

Запровадження на законодавчому рівні такої специфічної категорії, як «політичні посади» вимагає науково-теоретичного обґрунтування дихотомічного поділу посад осіб, що перебувають на службі державної виконавчої влади, на «адміністративні» та «політичні», адже нормативного визначення вони не мають. Зокрема, вчені обґрунтовують таку диференціацію тим, що частину верхніх щаблів виконавчої влади можна однозначно відносити до політичного рівня, частину нижніх щаблів – до адміністративного рівня, а частина проміжних щаблів в ієрархічній структурі державної влади об’єктивно поєднує в собі й адміністративні, і політичні функції, утворюючи межу перехідних градацій між політичним керівництвом і державним управлінням [611; 89, с. 93].
Серед позитивних наслідків запровадження категорії «політична посада» А. Ю. Любарець зазначає, що «метою таких законодавчих еволюцій було одночасне забезпечення, з одного боку, пріоритету політики, з другого – забезпечення ефективності функціонування центрального органу виконавчої влади незалежно від будь-якого роду політичних факторів, що мало б забезпечити стабільну та налагоджену роботу професійних кадрів управління» [281, с. 178–180].

Узагальнюючи викладені позиції, вважаємо, що вони є цілком обґрунтованими, але, попри весь позитив поділу посад державної виконавчої влади на політичні та адміністративні (управлінські), варто акцентувати увагу на кількох аспектах, що викликають неоднозначне розуміння при визначенні правового статусу.
Так, щодо статусу державних службовців питань не виникає (чи майже не виникає), адже він регулюється Законом України «Про державну службу» [436]. Що ж стосується категорії «політичних посад», то тут виникає безліч питань про нормативне визначення власне терміна «політична посада», про відповідальність осіб, які займають ці посади, та ін. Наслідуючи логіку законодавця, особи, які займають політичні посади, повинні нести політичну відповідальність, але зі змісту чинного законодавства незрозуміло, що таке взагалі політична відповідальність і які вона має підстави. Поки що є зрозумілим, що перший заступник і заступники міністра призначаються та звільняються з посади Кабінетом Міністрів України за пропозицією відповідного міністра, а якщо звільняється міністр, то звільняються і заступники. Тому для ефективності функціонування конституційного механізму державної влади взагалі і виконавчої зокрема законодавцю варто, запроваджуючи категорію «політичних посад», здійснити законодавче врегулювання їх правового статусу шляхом прийняття окремого закону «Про політичні посади» чи хоча б закону «Про політичну відповідальність» або, і це є найбільш доцільним, Закону «Про конституційно-правову відповідальність», де чітко прописати поняття політичної посади, можливо, види політичних посад, вимоги до осіб, які претендують на зайняття політичної посади, права, обов’язки, підстави застосування відповідальності тощо.

Ще однією ланкою системи центральних органів виконавчої влади є відповідно до назви розділу ІІІ Закону України «Про центральні органи виконавчої влади» так звані «Інші центральні органи виконавчої влади», основні завдання яких полягають у: 1) наданні адміністративних послуг; 2) здійсненні державного нагляду (контролю); 3) управлінні об’єктами державної власності; 4) внесенні пропозицій щодо забезпечення формування державної політики на розгляд міністрів, які спрямовують та координують їх діяльність; 5) здійсненні інших завдань, визначених законами України.

Інші центральні органи виконавчої влади також складають триланкову систему, поділяючись при цьому залежно від функціональної спрямованості на: 1) служби; 2) агентства; 3) інспекції.
У разі якщо більшість функцій центрального органу виконавчої влади складають функції з надання адміністративних послуг фізичним і юридичним особам, центральний орган виконавчої влади утворюється як служба. Наприклад, Державна авіаційна служба України, Державна архівна служба України, Державна казначейська служба України, Державна міграційна служба України, Державна фіскальна служба та ін.

У разі якщо більшість функцій центрального органу виконавчої влади складають функції з управління об’єктами державної власності, що належать до сфери його управління, центральний орган виконавчої влади утворюється як агентство. Наприклад, Державне агентство автомобільних доріг України, Державне агентство водних ресурсів України, Державне агентство з енергоефективності та енергозбереження України, Державне агентство з питань електронного урядування України, Державне агентство лісових ресурсів України, Державне агентство резерву України та ін.

У разі якщо більшість функцій центрального органу виконавчої влади складають контрольно-наглядові функції за дотриманням державними органами, органами місцевого самоврядування, їх посадовими особами, юридичними та фізичними особами актів законодавства, центральний орган виконавчої влади утворюється як інспекція. Наприклад, Державна екологічна інспекція України, Державна інспекція навчальних закладів України, Державна інспекція енергетичного нагляду України, Державна інспекція ядерного регулювання України та ін.

Запроваджена триланкова система центральних органів виконавчої влади під назвою «інші» мала на меті здійснити їх структурно-функціональну диференціацію, але і сама назва, і функціональний зміст нині не тільки відображають логіку такої ієрархічної побудови, а й заплутують на рівні правозастосування.
Якщо використовувати логіку такої побудови, то поряд з агентствами, службами та інспекціями слід виділяти ще одну категорію «інших» центральних органів виконавчої влади, які ні за формою, ні за функціональною спрямованістю не належать до вищеназваних органів: Пенсійний фонд України, Національну поліцію України та Український інститут національної пам’яті.

Третьою ланкою системи центральних органів виконавчої влади є центральні органи виконавчої влади зі спеціальним статусом, але і тут не все однозначно, адже відповідно до ч. 1 ст. 24 Закону України «Про центральні органи виконавчої влади» до центральних органів виконавчої влади зі спеціальним статусом належать: 1) Антимонопольний комітет України; 2) Фонд державного майна України; 3) Державний комітет телебачення і радіомовлення України, але абз. 2 ч. 1 цієї статті містить норму, відповідно до якої «інші центральні органи виконавчої влади зі спеціальним статусом можуть бути утворені Кабінетом Міністрів України» [508]. З огляду на викладене доволі складно проводити розмежування цих органів зі спеціальним статусом.

У науковій літературі під центральним органом виконавчої влади зі спеціальним статусом розуміють вид органів виконавчої влади, особливість яких полягає в тому, що всі питання їхнього правового статусу та взаємовідносини з іншими органами мають вирішуватись шляхом прийняття законів, що визначають порядок діяльності й повноваження. Ці органи мають особливі завдання та повноваження. Щодо них можуть встановлюватись спеціальні умови утворення, реорганізації та ліквідації, підконтрольності та підзвітності [313, с. 198; 4, с. 47].
Якщо ж застосувати науково-теоретичний підхід до диференціації центральних органів виконавчої влади зі спеціальним статусом, то їх можна умовно поділити за порядком утворення на 1) конституційні та 2) урядові. Таким чином, до конституційних пропонуємо відносити: 1) Антимонопольний комітет України; 2) Фонд державного майна України; 3) Державний комітет телебачення і радіомовлення України, обґрунтовуючи свою позицію тим, що, по-перше, вони визначені в Конституції України; по-друге, голови цих органів призначаються у спеціальному порядку, визначеному Конституцією України, а саме Верховною Радою України за поданням Прем’єр-міністра України (п. 12 ч. 1 ст. 85), а тому ні змінити їх назву, ні змінити порядок призначення голів неможливо без внесення відповідних змін до Конституції України. До того ж їх правовий статус визначається окремим законом, у якому і прописується їх спеціальний правовий статус.
Урядові ж органи, які в законі відносять до інших центральних органів виконавчої влади зі спеціальним статусом, можуть бути утворені Кабінетом Міністрів України, тобто фактично ці органи можуть створюватися урядом у разі потреби, набувати спеціального статусу відповідно до положення, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України (навіть не завжди їх правовий статус регулюється спеціальним законом) і у разі необхідності – ліквідуватись. Навіть спеціальну процедуру формування персонального складу цих органів у законодавстві не прописано. До таких органів можна віднести такі, як: 1) Адміністрація Державної служби спеціального зв’язку та захисту інформації України; 2) Національне агентство з питань запобігання корупції, 3) Національне агентство України з питань виявлення, розшуку та управління активами, одержаними від корупційних та інших злочинів; 4) Національне агентство України з питань державної служби.
Поки що не зрозуміло, куди відносити Державне бюро розслідувань як орган, правовий статус якого визначається законом, але про спеціальний статус ніде не йдеться. Також не зрозуміло, чому не має спеціального статусу Національна поліція України, якщо порядок організації та функціонування цього органу врегульовується також окремим законом.

Отже, з викладеного можна зробити висновок, що реформування системи центральних органів виконавчої влади вимагає комплексного підходу, що дасть змогу визначити насамперед структурну організацію, чітке визначення правового статусу органів, внутрішньосистемне підпорядкування та ієрархію взаємовідносин як по вертикалі, так і по горизонталі. Поки що можна констатувати, що реформування системи центральних органів виконавчої влади має безсистемний і фрагментарних характер.

Третій рівень системи органів виконавчої влади представлений місцевими органами виконавчої влади і складається з: 1) місцевих державних адміністрацій (районних державних адміністрацій, обласних державних адміністрацій, Київської та Севастопільської міських державних адміністрацій); 2) територіальних органів центральних органів виконавчої влади.

Місцеві державні адміністрації є важливим елементом конституційного механізму державної влади і, як зазначає О. В. Батанов, «агентами держави на місцях». Це спеціально створені на місцях органи, які наділені повноваженнями щодо здійснення державної влади [50, с. 27].
Місцеві державні адміністрації є єдиноначальними органами виконавчої влади, мають статус юридичної особи. Владні повноваження цих державних органів виконавчої влади здійснюються одноособово їх керівниками – головами місцевих державних адміністрацій, які призначаються та звільняються з посади Президентом України за поданням Кабінету Міністрів України. Голови місцевих державних адміністрацій при здійсненні своїх повноважень відповідальні перед Президентом України та Кабінетом Міністрів України, підзвітні та підконтрольні органам виконавчої влади вищого рівня.

У межах своїх повноважень місцеві державні адміністрації здійснюють виконавчу владу на території відповідних адміністративно-територіальних одиниць, а також реалізують повноваження, делеговані їм відповідними радами. У своїй діяльності вони керуються Конституцією України, Законом «Про місцеві державні адміністрації» та іншими законами, а також актами Президента України, Кабінету Міністрів України, органів виконавчої влади вищого рівня. Правова регламентація та особливості здійснення виконавчої влади у містах Києві та Севастополі визначається окремими законами.
В юридичній літературі існують різні підходи до класифікації функцій місцевих державних адміністрацій, одні вчені пропонують їх поділяти на: правозастосовну (виконавчо-розпорядчу), нормотворчу (у межах компетенції), забезпечувальну, організаційну, контрольно-наглядову, координаційну та інформаційну [141, с. 82]. Інші виділяють: економічну, соціальну, культурну, екологічну та ін. відповідно до різних сфер суспільних відносин, щодо яких ці органи мають відповідні повноваження, визначені законом [98, с. 177].
На сьогодні питання про визначення компетенції місцевих державних адміністрацій є вельми актуальним, особливо в умовах здійснення конституційного реформування спрямованого на децентралізацію державної влади, адже цей процес впливає не тільки на функціонування усієї системи місцевих органів влади, а й на весь конституційний механізм державної влади загалом.
Так, у процесі реалізації Концепції реформування місцевого самоврядування та територіальної організації влади в Україні [502] розпочато системно-структурну модернізацію побудови якісно оновленої моделі місцевої влади (державної та муніципальної).
У загальносвітовій практиці моделі місцевого самоврядування розрізняються за тією ознакою, наскільки територіальний рівень управління є вільним від центральної влади в ухваленні рішень і є автономним у використанні відповідних ресурсів для їх реалізації. Поява тих чи тих моделей була зумовлена специфікою соціальної організації конкретних суспільств (у тому числі їх політичною і правовою культурою). Важливо, однак, зазначити, що спільними для країн з розвиненими демократичними інститутами є тенденції як до зближення названих моделей місцевого самоврядування, так і до посилення децентралізації управління, у тому числі підвищення автономії місцевого самоврядування, його ролі та впливу на вирішення публічних справ.

На відміну від органів місцевого самоврядування місцеві державні адміністрації – це установи загальної компетенції, через які на рівнях адміністративно-територіального поділу здійснюється центральна виконавча влада. Якщо органи місцевого самоврядування вирішують насамперед питання в інтересах членів територіальних громад, то місцеві державні адміністрації – місцеві питання державного значення.
Як зазначають автори аналітичної доповіді Національного інституту стратегічних досліджень, ступінь децентралізації значною мірою перебуває в залежності від обраного рівня автономії місцевого самоврядування, що включає в себе як статичні складові, які відображають певний потенціал даного інституту, так і динамічні компоненти, що розкривають його діяльність, а саме: організаційно-правову основу місцевого самоврядування, його компетенцію та повноваження, питання місцевого значення, межі самостійності місцевого самоврядування, що визначаються наявністю і обсягом його фінансово-економічної бази; оцінюється характер повноважень місцевих органів – ухвалюють вони рішення самостійно чи є органами, які виконують волю центрального уряду і що мається на увазі під повноваженнями місцевої влади – повне утримання місцевого співтовариства на умовах самостійності або тільки формальне забезпечення необхідного мінімуму; оцінюється спосіб визначення повноважень, або регулювання діяльності місцевих органів з боку держави – воно може бути позитивним, коли місцеві влади діють у рамках повноважень, наданих їм або негативним, коли місцева влада може робити будь-які дії, які не заборонені законом і не належать до сфери компетенції інших органів влади; ким визначаються сфери повноважень місцевих органів управління, центральними органами державної влади, або самостійно місцевими громадами чи на основі спільного обговорення; яка роль несудових, державних органів у визначенні відповідальності – значна, тобто місцеве управління зазнає їх впливу, або незначна (децентралізація) [286, с. 10–11].

Отже, з викладеного можна зробити висновок, що реформування місцевого самоврядування в Україні суттєво впливає на якісні зміни в конституційному механізмі державної влади, адже держава нарешті має здійснити та закріпити на законодавчому рівні чітке розмежування компетенції між місцевими органами державної виконавчої влади та органами місцевого самоврядування.

Нині в Україні відбувається процес реалізації концепції реформування місцевого самоврядування, зокрема, прийнято низку законів, таких як: «Про добровільне об’єднання територіальних громад» від 05 лютого 2015 р. [437], «Про засади державної регіональної політики» від 05 лютого 2015 р. [447], «Про співробітництво територіальних громад» від 17 червня 2014 р. [497]. Також внесені відповідні зміни до Бюджетного та Податкового кодексів України в частині децентралізації фінансів, зміцнення матеріальної та фінансової основи місцевого самоврядування.
Однак дотепер фактично є незавершеним формування законодавчої бази з питань діяльності органів місцевого самоврядування та органів виконавчої влади на новій територіальній основі з визначенням їх повноважень та ресурсного забезпечення. Кабінет Міністрів України 22 вересня 2016 р. затвердив план заходів щодо реалізації Концепції реформування місцевого самоврядування та територіальної організації влади в Україні [135], але і він залишається неповністю реалізованим.
Вважаємо, що для повної реалізації зазначеної концепції необхідно прийняти відповідні зміни до Конституції України. Президентом України внесено до Верховної Ради України проект Закону про внесення змін до Конституції України (щодо децентралізації влади) № 2217а від 01 липня 2015 р. [426], але його так і не було прийнято. Здійснення ж комплексного реформування конституційного механізму державної влади в напрямі децентралізації публічної влади без визначення її засад на найвищому конституційному рівні є неможливим.

Підсумовуючи викладене, можна зробити висновок, що виконавча влада відграє важливу роль у конституційному механізмі державної влади, адже є єдиним субординованим механізмом з жорсткою ієрархією та підпорядкуванням її органів, що мають власну структуру, обсяг повноважень, субординаційні відносини з іншими органами публічної влади. Виходячи з поступової трансформації функцій та соціальних завдань, що постають у сучасних умовах інноваційного державотворення перед нашою державою, існує нагальна потреба в інституційній оптимізації та створенні якісно оновленої моделі виконавчої влади, що дасть змогу повною мірою використовувати її структурно-функціональний та матеріально-ресурсний потенціал.
3.4 Судова влада та прокуратура в конституційному механізмі державної влади

Визнання концепції правової держави передбачає поділ і взаємодію влади, ефективне функціонування самостійної і незалежної судової влади, покликаної забезпечувати верховенство права в усіх галузях життєдіяльності суспільства. Саме тому однією з головних цілей демократизації сучасного українського суспільства як на рівні Конституції України, так і доктрини конституційної реформи, було проголошено ідею створення правової держави, в якій судова влада повинна стати одним із найважливіших елементів структури конституційного механізму державної влади поруч із законодавчою і виконавчою.

Нині в Україні відбувається складний процес становлення судової влади як одного з основних елементів у структурі конституційного механізму державної влади, що потребує визначення і переосмислення її функцій в умовах структурної модернізації. За нормальних умов судові органи, здійснюючи свої функції, сприяють вирішенню найбільш важливих завдань, що виникають перед правовою державою, зокрема таких, як захист прав і свобод людини, підтримка режиму законності у сфері управління і стабілізації державної влади. У своїй діяльності судові органи перебувають у постійній структурно-функціональній взаємодії з законодавчими та виконавчими органами і у зв’язку з цим у теорії конституційного права актуалізується потреба наукового осмислення і конституційно-правової інституціоналізації способів і меж відповідної взаємодії та взаємостримування різних гілок влади.

Як цілком справедливо зазначає В. О. Четвернін, судова влада з точки зору механізму «стримувань і противаг» виступає в трьох аспектах: 1) суд здійснює правоохоронну функцію на основі застосування і тлумачення правових законів (загальна юстиція), і в цьому сенсі він діє відповідно до вимог верховенства законодавчої влади; 2) суд здійснює контроль за законністю і правомірністю урядових та адміністративних актів (адміністративна юстиція), і в цьому аспекті він виступає і як гарант правової законності, і як інститут, який домінує над виконавчою владою; 3) суд здійснює контроль за конституційністю актів законодавця (конституційна юстиція), і в цьому аспекті виступає вже як інститут, що обмежує законодавчу владу над правом [657, с. 45–46].

Забезпечення ефективного функціонування судової влади здійснюються виключно правовими засобами, у правовому просторі і спрямовані на реалізацію права в цілому. Функціональна самостійність судової влади визначається як виділенням її власних, специфічних напрямів діяльності в системі державного управління суспільством, так і зв’язком її з чинним правом. Ці основні теоретичні постулати призводять до висновків про своєрідність та особливості функцій судової влади.
Нині судова влада відіграє значну роль у конституційному механізмі державної влади, перебуваючи в тісному взаємозв’язку з органами законодавчої та виконавчої гілок влади. Взаємовідносини судової влади з іншими гілками влади можна в самому ж загальному вигляді охарактеризувати таким чином. Законодавча влада видає закони, на підставі яких діють органи судової влади, засновує створює судові інститути, встановлює принципи діяльності органів судової влади, бере участь у процедурі формування суддівського корпусу. Виконавча влада – Кабінет Міністрів України – розробляє державний бюджет, визначаючи обсяг фінансування судової влади; здійснює управління власністю (наприклад, вирішує питання передання будь-яких будівель судам). Найскладніші взаємини складаються і між судом, прокуратурою, органами, які здійснюють попереднє розслідування і оперативно-розшукову діяльність.
Отже, призначення судової влади в конституційному механізмі державної влади суттєво відрізняється від законодавчої та виконавчої гілок. Суд не створює загальних правил поведінки, не здійснює виконавчої діяльності. Судова влада здійснює правосуддя, забезпечує верховенство права, закон, захист прав громадян, встановлює найбільш значущі юридичні факти. Суд приймає рішення відповідно до закону та внутрішніх переконань судді чи судової колегії.

У зв’язку із цим судова влада повинна бути відокремленою від законодавчої та виконавчої гілок влади та організованою так, щоб урівноважувати їх і виступати не на власний розсуд, а у межах повноважень отриманих від суспільства, тобто фактично вона виступає гарантом рівноваги гілок влади, своєрідним арбітром, посередником між законодавчою та виконавчою гілками влади з певним ступенем допустимого втручання однієї конституційної влади в повноваження іншої. Саме завдяки цьому і забезпечується механізм «стримувань і противаг» у конституційному механізмі державної влади.

У сучасних умовах конституційного реформування дослідження сутності, проблем функціонування судової влади, визначення її місця та ролі в конституційному механізмі державної влади набувають особливої актуальності, адже із набранням чинності Законом України «Про внесення змін до Конституції України (щодо правосуддя)» від 02 червня 2016 р. [427] та прийняттям нового Закону України «Про судоустрій і статус суддів» від 02 червня 2016 р. [500] системно-структурна організація судової влади в Україні зазнала значних змін і починає функціонувати в якісно оновленому форматі. Засади організації та здійснення судової влади в Конституції України визначені у розділі VІІ «Правосуддя». І хоча Конституція України використовує термін «правосуддя», більш доцільно все ж таки застосовувати для позначення цієї гілки влади термін «судова влада», оскільки він є більш універсальним і більш точно відображає природу цієї гілки влади. Поняттям судова влада охоплюються і органи, що здійснюють судову владу, і здійснювана ними діяльність – правосуддя. Як найважливіший елемент структури конституційного механізму державної влади судова влада покликана задовольняти потреби громадян, суспільства і держави в цілому у законному, справедливому та швидкому вирішенні спорів про право, що виникають у процесі реалізації прав та обов’язків різних суб’єктів конституційних правовідносин.

На сьогодні у доктрині конституційного права питання про сутність та зміст судової влади є вельми дискусійним. Так, на думку П. М. Рабіновича, судова влада – це вид публічної влади, що здійснюється державою та її органами, а також здатність підпорядковувати своїй волі поведінку людей та діяльність об’єднань, що знаходяться на її території [516, с. 86]. А. В. Кочетова вважає судову владу різновидом державної влади, у межах якої реалізуються владні повноваження щодо вирішення соціальних (правових) конфліктів, що виникають у межах суспільних відносин [244, с. 29–30]. При цьому вчена вважає, що держава ставить перед собою завдання вирішити спір, зобов’язавши сторони неухильно дотримуватись норм права, а суспільство бере обов’язок виконати винесене судове рішення.

І. Є. Марочкін також визначає судову владу як специфічну гілку єдиної державної влади, яка має власну виключну компетенцію щодо розгляду юридично значущих справ, що мають правові наслідки, і реалізується виключно конституційними органами (судами) у межах закону та спеціальних (судових) процедур [370].
На думку М. М. Суховій, судову владу слід розглядати як різновид державної влади та гарант рівноваги влади, а суд – як своєрідний врівноважуючий механізм, арбітр, посередник між виконавчою і законодавчою владою. Судова влада самостійно і незалежно від інших видів державної влади (законодавчої і виконавчої) здійснює владні, публічно-правові повноваження у встановлених державою формах і з використанням відповідних правових процедур [585, с. 170].
Особливою гілкою державної влади вважає судову владу і С. В. Нечипорук, зазначаючи при цьому, що «судова влада є особливою гілкою державної влади, єдиним джерелом якої є народ, яка опосередковується у судочинстві, здійснюваному спеціально створеними та уповноваженими особами й органами – суддями та судами виключно щодо правовідносин та у правових формах, і реалізується за допомогою здійснення правосуддя та судового контролю шляхом ухвалення рішень, що є обов’язковими до виконання на всій території України [349, с. 6].

На думку Г. О. Мурашина, судова влада є системою незалежних державних органів – судів, зобов’язаних від імені держави здійснювати правосуддя, вирішувати в судових засіданнях правові спори й конфлікти [336, с. 68].
В юридичній літературі існує доволі оригінальна позиція, висловлена російськими дослідниками Ю. О. Дмітрієвим і Г. Г. Черемних, відповідно вчені вважають, що судова влада є публічно-правовим утворенням, що являє собою систему спеціальних державних і муніципальних органів, наділених передбаченими законом владними повноваженнями, які спрямовані на встановлення істини, відновлення справедливості, вирішення спорів і покарання винних, рішення яких є обов’язковими для виконання всіма особами, яких вони стосуються [139, с. 48].
Неоднозначною є позиція академіка М. П. Орзіха, який вважає, що Конституція України установила судовій владі місце не як власне владі, а як виду державної діяльності [372, с. 117].
Водночас В. Д. Бринцев бачить судову владу як законну діяльність усіх ланок судової системи із забезпечення і реалізації конституційного, господарського, кримінального, адміністративного та цивільного правосуддя [71, с. 25–27]. При цьому, як вважає А. О. Селіванов, таке бачення судової влади фактично закріплене в Конституції України, розділ VIII якої має назву «Правосуддя». При цьому вчений справедливо звертає увагу на те, що такий підхід неодноразово піддавався конструктивній критиці з боку вчених і державних діячів [539, с. 15–16].

Як вважають О. С. Безнасюк і Х. У. Рустамов, правосуддя – головна складова судової влади. Судова влада здійснюється за допомогою правосуддя. Судочинство – ключовий інструмент судової влади, за допомогою якого встановлюється істина у справі, відновлюються порушені права суб’єктів процесу та інших громадян, стверджується торжество закону і справедливості [56, с. 30].
Узагальнюючи викладене, можна констатувати, що переважна більшість учених вважають судову владу окремим видом державної влади, що покликана здійснювати правосуддя. Подібної точки зору дотримуються і такі вчені, як А. З. Георгіца [100, с. 375], П. А. Іванчишин [180, с. 383], Т. В. Іванова [179, с. 136], Г. О. Мурашин [336, с. 68], В. Т. Нор [356, с. 423], І. Л. Петрухін [387, с. 15], Н. С. Юзікова [727, с. 13] та інші, які розглядають судову владу передусім у системі судових органів, і таким чином, прирівнюють її до судової системи (судоустрою). Але такий підхід до розуміння судової влади є занадто спрощеним і можна навіть казати суто технічним (механічним) і останнім часом піддається критиці в юридичній літературі. Адже судова влада – не тільки правосуддя. Цією категорією охоплюється вся судова система, суддівський корпус, апарат судів і навіть будівлі, в яких суди розміщуються, тобто усі елементи організаційного і ресурсного забезпечення, які є матеріальною основою функціонування судової влади. Як не дивно, але стан і якість судової влади залежать не тільки від рівня правосуддя, а й від вищеназваних факторів. Таким чином, судова влада – це багатофакторний та багатогранний феномен.

Вважаємо, що не можна ототожнювати судову владу із судами, які є лише способами її здійснення, адже як цілком справедливо зазначає К. Ф. Гуценко, «помилково зводити владу до суду як установи, державного органу. Владою треба вважати не орган чи посадову особу, а те, що вони можуть і спроможні зробити. По суті, це повноваження, функція, але не її виконавець» [125, с. 44]. Подібної точки зору дотримується і Л. К. Савюк, стверджуючи, що «судову владу як вид публічної влади не можна ототожнювати із судами, судовою системою», але попри це вчений наголошує на необхідності забезпечення їх «гармонійної єдності» [534, с. 7]. Варто пам’ятати, що суд чи суддя є лише свого роду посередниками, які у певний час та за певних умов реалізують владу, єдиним джерелом якої є народ. Водночас дійсно сутність судової влади нерозривно пов’язана із функціонуванням судової системи, які повинні знаходитись в органічній єдності, оскільки неефективна судова система нівелює існування судової влади, а існування судової влади без належної судової системи взагалі унеможливлює існування останньої, адже саме в діяльності конкретних судових установ судова влада отримує реальне наповнення.
С. В. Нечипорук зазначає, що «суб’єктні» підходи до розуміння судової влади обмежують зазначений феномен лише зовнішніми, формальними ознаками, не даючи змоги, як наслідок, пізнати справжню (внутрішню) сутність судової влади [348, с. 72–76].

Водночас тісно взаємопов’язаними між собою категоріями є «правосуддя» та «судова влада». Хоча про їх повне злиття та взаємне поглинання складно стверджувати, оскільки правосуддя виступає формою, у якій реалізується судова влада. Ю. М. Грошевий, зокрема, зазначав, що судова влада – це, з одного боку, система судів, а з другого – система владних повноважень, якими наділено суди [122, с. 355].

Вважаємо доцільним приєднатись до думки А. О. Селіванова, який вважає, що судова влада є самостійним видом державної влади, яка не може обмежитись тільки системою загальних і спеціалізованих судів, і тому вона функціонує у двох формах організації – як судовий лад і як судовий устрій. Останній означає правосуддя, а до судового ладу можуть входити інші суб’єкти, які безпосередньо не здійснюють функції правосуддя [540, с. 305].

У свою чергу судова влада в межах законодавчо визначеної компетенції має право тлумачити Конституцію України; здійснювати конституційний судовий контроль, тобто може визнати закони, акти уряду або їх окремі приписи такими, що не відповідають Конституції України, а інші правові акти – такими, що не відповідають закону і позбавити їх юридичної сили; бере безпосередню участь у процедурі імпічменту Президента України, контролюючи в цьому аспекті законодавчу і виконавчу влади, частково беручи участь у їх здійсненні.
У зв’язку з цим необхідно зазначити, що процес становлення судової влади як самостійної гілки влади в Україні поки що можна вважати незавершеним. Її реформування, засади якого закладені відповідно до конституційних змін 2016 року необхідно продовжити, інакше багато важливих досягнень у справі становлення її як незалежної і самостійної системи можуть виявитися під загрозою. Адже процес зміцнення судової влади є першим і суттєвим кроком у справі побудови демократичної правової держави. Від того, як це питання буде вирішене законодавцем і наскільки адекватно це рішення буде сприйнято суспільством, великою мірою залежить майбутнє суду.

Пропонуємо визначати судову владу як окрему гілку державної влади, що відіграє важливу роль у конституційному механізмі державної влади і покликана вирішувати правові конфлікти в різних сферах суспільних відносин відповідно до законодавчо визначених повноважень. Тобто судова влада – це сукупність державно-владних функцій і повноважень, які є делегованими спеціальним органам держави – судам – задля вирішення віднесених до їх компетенції питань, що виникають у процесі застосування права та реалізації цих повноважень шляхом конституційного, цивільного, кримінального, адміністративного, господарського судочинства з дотриманням процесуальних норм, які створюють гарантію права, законності і справедливості прийнятих судами рішень.

Інакше кажучи, сутність судової влади зводиться не до органу (суду) чи посадової особи, а до їх можливостей врегульовувати суспільні відносини шляхом вирішення спірних питань, що виникають між суб’єктами суспільних відносин.

Досліджуючи місце та роль судової влади в конституційному механізмі державної влади, пропонуємо її розглядати в кількох аспектах, а саме у функціональному та інституційному. Інституційний аналіз судової влади дасть змогу визначити організаційну структуру судової влади, яка на сьогодні зазнала найбільших змін у процесі проведення судово-правової реформи. Безпосереднє конституційне закріплення судової влади сфокусоване на інституційній сутності судів як складової системи органів державної влади з відповідними функціями та повноваженнями.
Функціональний аналіз судової влади дасть змогу визначити її призначення в конституційному механізмі державної влади, адже вона є не тільки засобом здійснення правосуддя, а й засобом забезпечення здійснення державної влади, підтримкою певної форми державного правління, гарантом конституційного ладу та запорукою демократичного державного режиму.
Функціями судової влади можна у загальному вигляді вважати напрями впливу судової влади на суспільні відносини, що реалізуються в межах здійснення конституційного, цивільного, кримінального, господарського, адміністративного судочинства з метою забезпечення належного справедливого правосуддя в межах і порядку, визначеному законом.

Звісно, в юридичній літературі не існує єдиного підходу до класифікації функцій судової влади. Деякі вчені як єдину функцію судової влади виокремлюють саме правосуддя [61, с. 60; 567, с. 103–106; 630, с. 21]. Деякі вчені вважають, що здійснення судового контролю в його різних різновидах є проявом цієї функції [203, с. 19–20, 27; 535, с. 30]. Крім того, дослідники не заперечують, що на практиці суди здійснюють і деякі інші функції (правозахисну, правоохоронну, виховну тощо), проте вони реалізуються у межах здійснення правосуддя [655, с. 15–16]. 

Також існує позиція, відповідно до якої судовій владі відводиться не тільки функція правосуддя. Зокрема, В. Ф. Погорілко, В. Л. Федоренко стверджують, що «функції судової влади не обмежуються лише функціями правосуддя. Вони є багатовимірними, різноманітними, тому слід говорити про множинність цих функцій» [402, с. 274]. 

Окрім функції правосуддя, вчені виділяють такі функції судової влади, як конституційного контролю [20, с. 2]; контрольно-наглядову, функцію формування суддівського корпусу та керівництва судовою практикою [554, с. 150]; правозахисну та право відновлювальну [578, с. 67–68], правоохоронну, виховну, регулятивну та функцію тлумачення Конституції [305, с. 10–11]; правозахисну, правоохоронну, каральну [365, с. 153] та ін. Однак при цьому дослідники виокремлюють різну їх кількість. Так, свого часу Б. М. Юрков зазначав, що суд здійснює охоронну, виховну та попереджувальну функції [729, с. 7]. Більшість авторів визначають дві функції – здійснення правосуддя та судовий контроль [3, с. 10; 299, с. 55; 300, с. 71; 648, с. 32–33, 37; 577, с. 2; 64, с. 4]. Інколи вчені розмежовують контроль, що здійснюється судами загальної юрисдикції та Конституційним Судом України, що зумовлює виокремлення трьох функцій [86, с. 25; 249, с. 35–37].
Інші вчені наполягають на наявності трьох функцій, однак вони не диференціюють функцію контролю, хоча поряд з тим додатково виокремлюють або функцію управління (правозастосовної діяльності суду) [582, с. 17; 265, с. 148–153; 301, с. 109–110], або функцію тлумачення [644, с. 24]. В. Д. Бринцев називає чотири функції: правосуддя, судовий контроль, судове санкціонування, судовий нагляд [70, с. 57].
Також у юридичній літературі існує позиція, відповідно до якої пропонується певним чином групувати функції. Так, С. Г. Штогун групує функції за окремими напрямами діяльності, поділяючи їх на функції, пов’язані із здійсненням правосуддя; функції судового контролю; функції, пов’язані із забезпеченням виконання судового рішення; організаційні функції [722, с. 91]. В. С. Смородинський пропонує визначати функції судової влади згідно зі змістом і напрямами судової діяльності, і пропонує виділяти в цій системі три групи функцій. Перша група (захист прав і свобод громадянина, охорона конституційного ладу України) визначає спрямованість судового впливу, призначення судової діяльності. Друга група (правосуддя, судовий контроль, розгляд справ у порядку окремого провадження, тлумачення Конституції України та законів України Конституційним Судом України тощо) є похідною від першої, оскільки визначає легальну процедуру здійснення функцій першої групи. Третю групу складають внутрішні функції, пов’язані з судовим управлінням [568, с. 12–13].
У свою чергу Р. В. Ігонін пропонує поділяти функції суду на дві групи. До першої групи вчений відносить відправлення правосуддя, судовий контроль і судове забезпечення. Другу групу, на його думку, становлять представницька, установча, адміністративно-організаційна, кадрова, аналізу й узагальнення судової статистики, узагальнення судової практики та надання роз’яснень з питань застосування законодавства, інформаційна, скликання пленумів вищого спеціалізованого суду або Пленуму Верховного Суду України, а також надання судам нижчого рівня вищими спеціалізованими судами методичної допомоги в застосуванні законодавства [189, с. 167–169].
Функції судової влади також пропонується поділяти на зовнішні і внутрішні, зокрема В. А. Терьохін, до зовнішніх функцій відносить правозахисну функцію, правосуддя, судовий контроль, правозастосовну, регулятивну, відновлюючи, компенсаційну, превентивну, правотворчу, інформаційну функції, тлумачення права, законодавчу ініціативну, а до внутрішніх – нагляд вищих судів за судами нижчого рівня, узагальнення судової практики, організаційне забезпечення судової діяльності, функції підбору, виховання та підвищення кваліфікації кадрів, судового управління та внутрішнього контролю [600, с. 13].

Необхідність розмежування функцій судової влади на загальноправові та спеціально-юридичні, на думку А. А. Герасимової, обґрунтовується тим, що судова влада, з одного боку, є складовою частиною державного механізму і виконує функції покладені на державу і право в цілому (загальноправові), а з другого – як самостійна та незалежна гілка влади реалізує власні, тільки їй властиві функції, що не виконуються жодними іншими органами (спеціально-юридичні функції). До загальноправових функцій вчена пропонує відносити: правозахисну, правоохоронну, реалізації юридичної відповідальності, правозастосовну, інтерпретаційну, правотворчу, виховно-виправну, інформаційну, а до спеціально-юридичних – правосуддя, судовий контроль, внутрішньосистемне управління [101, с. 9].
Інший учений, В. В. Городовенко, пропонує функції судової влади поділяти на: 1) соціальні; 2) організаційні; 3) процесуальні. Відповідно до соціальних учень пропонує відносити: правозахисну, правозастосовну, регулятивну, правоустановчу, компенсаційну, виховну, превентивну, правотворчу (нормотворчу), інформаційну, тлумачення права, законодавчої ініціативи; до організаційних: судовий нагляд, узагальнення судової практики, участь в організаційному забезпеченні судової влади, участь у кадровому забезпеченні судової влади; до процесуальних: правосуддя, судовий контроль, встановлення фактів, які мають юридичне значення [112, с. 75–76].
Отже, як цілком справедливо зазначає А. Ф. Ізваріна та інші науковці, із розумінням суспільством значущості судового захисту функції судової влади доповнюватимуться і судова влада розширюватиме свою багатофункціональність [170, с. 9], тобто перелік функцій не є вичерпним і остаточним [181, с. 38].
Узагальнюючи викладені позиції вчених, можна зазначити, що підходи вчених до класифікації функцій судової влади різняться з огляду на неоднозначність розуміння сутності судової влади. Вважаємо, що ототожнення поняття «судова влада» із такими правовими категоріями, як «судова система», «система судів», «судоустрій», «судочинство» є неприпустимим, адже є значно ширшим і несе зовсім інше змістове навантаження. Варто відмежовувати функції, здійснювані судовою владою, від функцій, здійснюваних судовою системою.

Пропонуємо систему функцій судової влади поділяти на загальні та спеціальні. Враховуючи, що судова влада є соціально-правовим феноменом її загальні функції полягають у призначенні судової влади забезпечувати верховенство закону на засадах соціальної справедливості і полягають у: 1) відновленні соціальної справедливості; 2) охороні права та гарантуванні конституційного ладу; 3) здійсненні охорони та захисту прав і свобод особистості; 4) забезпеченні та реалізації принципу поділу влади, що полягає у запобіганні узурпації влади однією з гілок влади; 5) гарантуванні принципу конституційної законності та соціальної справедливості; 6) запобіганні застосуванню сили в процесі політичних конфліктів; 7) забезпеченні реалізації законів; 8) здійсненні контролю за діяльністю державного апарату; 9) вихованні правосвідомості та правової культури та ін.

Здійснюючи характеристику спеціальних функцій, пропонуємо здійснювати шляхом відмежування функцій судової влади від функцій судоустрою і поділяти їх на внутрішні та зовнішні. При цьому внутрішніми пропонуємо визначати функції судової влади, що уособлюють правозастосовний характер її діяльності спрямований на реалізацію повноважень лише у межах чітко визначених нормами права процедур. Відповідно до зовнішніх функцій судової влади варто відносити: 1) функцію правосуддя; 2) правозахисну; 3) правовідновлювальну; 4) правоохоронну; 5) правозабезпечувальну; 6) превентивну функції та 7) функцію судового контролю. 
Внутрішні функції судової влади також відіграють важливу роль у конституційному механізмі державної влади, адже полягають у забезпеченні функціонування судової системи взагалі. До них пропонуємо відносити: 1) кадрову (формування суддівського корпусу та підвищення його кваліфікації, формування допоміжного апарату суду, формування реєстру присяжних та ін.); 2) інформаційну (забезпечення доступу до інформації про судову діяльність); 3) правопросвітницьку (створення офіційних сайтів судової влади, заснування власних друкованих видань, створення прес-служб та ін.); 4) статистичну (ведення судової статистики, кодифікаційної та методичної роботи та ін.); 5) організаційну (забезпечення судочинства, організація внутрішньосистемного судового управління та самоврядування та ін.). Цей перелік функцій не є вичерпним, але має важливе практичне значення, адже дає змогу осягнути багатофункціональну сутність судової влади, розкрити окремі аспекти її діяльності, у тому числі не пов’язані із безпосереднім здійсненням правосуддя. При цьому зазначені напрями діяльності судової системи мають важливе значення для забезпечення ефективності функціонування конституційного механізму державної влади та відображають соціальну сутність та призначення судової влади у суспільно-владних відносинах.
Наступним етапом здійснення комплексного аналізу місця та ролі судової влади в конституційному механізмі державної влади є інституційний аспект її функціонування. При цьому слід зазначити, що інституційний та функціональний аспекти судової влади аспекти судової влади знаходяться в нерозривній єдності та безпосередньому взаємозв’язку. В умовах формування правової держави судова влада в Україні змінює інституційний дизайн і, у тому числі, запроваджує нові інститути, що здійснюють судову владу безпосередньо (суди загальної юрисдикції, Конституційний Суд України) чи сприяють її здійсненню (Вища рада правосуддя, Громадська рада доброчесності, Інститут медіації та ін.).
Так, інститут конституційної юстиції, який представлений Конституційним Судом України, та, окрім інших, починає виконувати основну свою функцію судового конституційного контролю. Судовий конституційний контроль передбачає право здійснювати перевірку актів законодавчої та виконавчої гілок влади на предмет відповідності їх Конституції України, а у випадку виявлення невідповідності останні втрачають чинність.
До сьогодні серед учених-конституціоналістів точаться дискусії про належність Конституційного Суду України до судової гілки влади. Ряд учених вважають, що Конституційний Суд України безпосередньо належить до судової гілки влади і є «спеціальним судовим органом» [246, с. 358], «особливим судовим органом конституційного контролю» [632, с. 426], «складовою судової системи України поряд із судами загальної юрисдикції» [718, с. 484], «юрисдикційним судовим органом» [337, с. 469], «однією з ланок судової влади» [555, с. 10], «органом конституційної юрисдикції в межах судової гілки влади» [131, с. 60–64]. В. А. Григор’єв взагалі вважає, що саме через Конституційний Суд України судова влада входить до балансу влади. Тому він не лише особливий судовий орган, частина судової влади, а й один з найважливіших конституційних органів [117, с. 166]. 

Інші вчені визнають дуалістичну правову природу Конституційного Суду України. Так, В. Ф. Погорілко та В. Л. Федоренко наголошують, що за своєю сутністю Конституційний Суд України є юрисдикційним судовим органом. Він має правосудну природу і правосудний правовий статус та уповноважений здійснювати конституційне судочинство в Україні. Хоча разом з тим учені наголошують, що за своїми функціями Конституційний Суд України є «квазісудовим» органом держави, оскільки здійснює насамперед арбітражну та правоінтепретаційну функції [401, с. 424].
Проте останнім часом дедалі більше дослідників доходять висновку, що Конституційний Суд України ні організаційно, ні функціонально не належить до судової влади. Так, О. Г. Кушніренко вважає, що «Конституційний Суд України є незалежним від законодавчої, виконавчої та судової влади. Як конституційний орган держави він не входить до системи судів України загальної юрисдикції». Специфіка його діяльності, наголошує вчений, полягає в тому, що він не здійснює правосуддя в повному розумінні цього слова, оскільки вирішує не пори, а питання про відповідність (конституційність) законів та інших правових актів Конституції України. Звідси і випливає мета діяльності Конституційного Суду України – гарантування верховенства Конституції на всій території держави [266].
Інший учений, М. В. Цвік, вважає, що Конституційний Суд України виконує «специфічну контрольно-наглядову функцію». Вчений зазначає, що віднесення до судової гілки влади Конституційного Суду України є лише формальним, оскільки він наділений специфічними, характерними лише йому повноваженнями, які полягають не у здійсненні правосуддя, як інші суди [643, с. 28]. Ю. М. Тодика взагалі пропонує відносити Конституційний Суд України до окремої контрольно-наглядової гілки влади, зазначаючи при цьому, що «помилково вважати такий орган, як Конституційний Суд України частиною судової влади, оскільки функцією останньої є правосуддя, а функцією контрольно-наглядової гілки – захист конституційного ладу [609].

Узагальнюючи викладені позиції вчених та здійснюючи аналіз Конституції та Закону України «Про Конституційний Суд України», можна зробити такі висновки. Дійсно, Конституційний Суд України є специфічним органом конституційного контролю, якому притаманний ряд особливих ознак, відмінних від судів загальної юрисдикції. Але дискусійність питання про його місце і роль у конституційному механізмі державної влади та належність до судової гілки влади є вельми актуальними у зв’язку із зміною Конституції України відповідно до Закону України «Про внесення змін до Конституції України (щодо правосуддя)» від 02 червня 2016 р. [427]. Так, попередня редакція ч. 3 ст. 124 Конституції України чітко визначала, що «судочинство здійснюється Конституційний Судом України та судами загальної юрисдикції», оновлена ж редакція цієї статті виключає цю норму.

До того ж у ч. 1 ст. 147 зазначалось, що «Конституційний Суд України є єдиним органом конституційної юрисдикції», у такому ж формулюванні вона містилась у ч. 1 ст. 1 попередній редакції Закону України «Про Конституційний Суд України» [467]. Оновлена редакція зазначеної статті Конституції України виключає цю норму. До того ж у Законі України «Про судоустрій і статус суддів» від 02 червня 2016 р. [500] також не згадується про можливість здійснення судочинства Конституційним Судом України.
У проектних ініціативах за Конституційним Судом України пропонується залишити статус органу конституційної юрисдикції (хоча він і не був підтриманий парламентом) [468], а проект Закону «Про Конституційне судочинство в Україні» взагалі у ч. 4 ст. 1 пропонує закріпити норму такого змісту: «Конституційний Суд України є незалежним від будь-яких органів державної влади, місцевого самоврядування, посадових та службових осіб, фізичних та юридичних осіб, іноземних держав та міжнародних організацій» [465].

У чинному Законі України «Про Конституційний Суд України» від 13 липня 2017 р. пропонується його визначати як «орган конституційної юрисдикції, який забезпечує верховенство Конституції України, вирішує питання про відповідність Конституції України законів України та у передбачених Конституцією України випадках інших актів, здійснює офіційне тлумачення Конституції України, а також інші повноваження відповідно до Конституції України» [466].

Отже, на сьогодні не зовсім зрозуміло, чи належить Конституційний Суд України до судової гілки влади, адже із розділу VІІ «Правосуддя» Конституції України згадки про нього виключені, а розділ ХІІ «Конституційний Суд України» чітко не визначає його місце в конституційному механізмі державної влади.
Вважаємо, що Конституційний Суд України є важливим елементом конституційного механізму державної влади, але для уникнення термінологічної плутанини варто насамперед на найвищому конституційному рівні визначитись із концепцією функціонування інституту конституційної юстиції і чітко визначити його роль у конституційному механізмі державної влади. Це можливо зробити виходячи із, як мінімум, трьох варіантів, або визнати Конституційний Суд України частиною судової гілки влади, або вивести за межі усіх гілок влади взагалі.
Позиції вчених щодо віднесення Конституційного Суду України до контрольної чи контрольно-наглядової гілки влади наразі є передчасними, адже за такого варіанта необхідно відходити від класичного «тригілкового» поділу державної влади та розробити оновлену модель конституційного механізму державної влади із запровадженням «нових» гілок влади, таких як контрольна, президентська, муніципальна тощо, і незрозуміло чи матиме це наслідком підвищення ефективності функціонування усього механізму державної влади.

Можна взагалі організаційно «вивести» Конституційний Суд України за межі гілок державної влади і наділити його статусом гаранта Конституції України, що виконуватиме роль арбітра в конституційному механізмі державної влади. Але чи дійсно Конституційний Суд України позбавлений ознак судової влади? Звісно, він має специфічний порядок провадження і предмет спору, але, по суті, він також здійснює правосудну діяльність. До того ж питання про унормування порядку конституційного провадження актуалізується у зв’язку із запровадженням інституту конституційної скарги відповідно до ст. 1511 Конституції України.

Отже, в сучасних умовах державотворення Конституційний Суд України як єдиний орган конституційної юрисдикції варто визнати специфічною ланкою судової влади, основним завданням якої є здійснення судового конституційного контролю в порядку конституційного судового провадження відповідно до норм, визначених в окремому законі. При цьому варто зазначити, що Конституційний Суд України не входить до судової системи.
Вважаємо, що для акцентування на специфічності та особливості органу конституційної юстиції можна було б змінити його назву і в такий спосіб уникнути термінологічної плутанини та ототожнення його із судами загальної юрисдикції.
Наприклад, щодо цього можна використати конституційний досвід Республіки Польща. Так, відповідно до ч. 2 ст. 10 Конституції Польської Республіки до судової влади належать суди і трибунали [231]. Тобто Польща на конституційному рівні визначила, що Конституційний трибунал є окремою частиною судової влади, що покликана здійснювати конституційне судочинство.
Підсумовуючи викладене, вважаємо, що інституційно судова влада складається з двох складових: судів загальної юрисдикції та Конституційного Суду України, кожна з яких виконує особливе функціональне призначення в конституційному механізмі державної влади.

Судова система не обмежує своїх суб’єктів тільки сукупністю судів усіх рівнів та видів. Суд є засадничим суб’єктом правосуддя в силу свого правового статусу, особливої компетенції і особливих повноважень. Допоміжними суб’єктами й елементами судової влади, її діяльності і функцій є державні органи, представники влади і посадові особи, які здійснюють допоміжні функції судової влади, у тому числі функції розслідування, нагляду та контролю за здійсненням правосуддя (прокуратура), захисту прав людини в судовому процесі (адвокатура), реалізації виконання рішень та вироків суду (виконавча служба) та ін.
Суди загальної юрисдикції визначають структуру судової системи, і в юридичній літературі їх пропонується визначати як систему незалежних і безсторонніх органів судової влади, які здійснюють через суддів цих судів правосуддя шляхом цивільного, господарського, адміністративного та кримінального судочинства в порядку, встановленому Конституцією України та законами України [401, с. 445].
Ключовими ознаками, визначальними щодо структурної будови судової влади, є її спеціальні суб’єкти, об’єкти, функції і форми діяльності. Основним суб’єктом судової влади є судова система, у центрі якої перебуває суд. Об’єктом судової влади є оптимальне функціонування соціальної системи, соціального управління, існуючі соціальні суперечності і різноманітні форми їх прояву – правопорушення, злочинність і різноманітні форми антисоціальної поведінки. Основною функцією судової влади є здійснення правосуддя, відновлення соціальної справедливості, охорона і захист конституційних прав, свобод і законних інтересів громадян (людини і громадянина).
Діяльність як суттєва і визначальна ознака судової влади передбачає вольові цілеспрямовані дії суб’єктів судової влади (судових органів), що включають чітку спрямованість їх соціальної активності, державно-правовий рівень і форми цієї активності, її адресність і системність. Суд є самостійним органом судової влади, її основним і єдиним носієм і суб’єктом правосуддя, повноважним відповідно до Конституції і законодавства виносити остаточні рішення у конституційних, цивільних, адміністративних справах і вироки у кримінальних справах.
Судова влада, судова система і суд є співвідносними соціально-політичними та правовими категоріями, які мають суттєві загальні ознаки, але поряд з цим є самостійними за змістом. Ці категорії співвідносяться як загальне, особливе і одиничне, де загальним поняттям є судова влада, особливим поняттям – судова система і одиничним поняттям – суд. Основною функцією судової влади є правосуддя як система політико-правових відносин, норм, ідей, поглядів і понять, що реалізуються в процесуальних формах діяльності його суб’єктів по вирішенню конституційних, цивільних, адміністративних та кримінальних справ, виконання рішень і вироків з метою досягнення соціальної справедливості, охорони законних прав, свобод та інтересів особи, суспільства і держави, забезпечення законності, боротьби із злочинністю, її попередження.
Проведення судово-правової реформи повністю змінило структуру та інституційне оформлення судової системи України із відповідним запровадженням нових органів, призначених як безпосередньо здійснювати правосуддя, так і організаційно сприяти його здійсненню.

У межах проведення судової реформи якісно оновлений вигляд має система судоустрою в Україні. Так, згідно зі ст. 125 Конституції України система судів загальної юрисдикції в Україні будується за принципами територіальності і спеціалізації. Суди спеціалізуються на розгляді цивільних, кримінальних, господарських, адміністративних справ, а також справ про адміністративні правопорушення.
Суди загальної юрисдикції утворюють вертикальну систему, найвищим судовим органом в якій є Верховний Суд України. Відповідно до ч. 3 ст. 17 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» систему судоустрою складають: 1) місцеві суди; 2) апеляційні суди; 3) Верховний Суд [500].

Місцеві суди можна умовно поділити на: 1) місцеві загальні та 2) місце спеціальні. При цьому місцевими загальними судами є окружні суди, які утворюються в одному або декількох районах чи районах у містах, або у місті, або у районі (районах) і місті (містах).
Місцевими спеціальними судами є: 1) окружні господарські суди та 2) окружні адміністративні суди.

Наступною інстанцією є апеляційна, які також утворюються апеляційними загальними та апеляційними спеціальними судами. Апеляційні загальні суди утворюються в апеляційних округах і розглядають цивільні та кримінальні справи, а також справи про адміністративні правопорушення.

Апеляційні спеціальні суди поділяються на: 1) апеляційні господарські суди та 2) апеляційні адміністративні суди, які утворюються у відповідних апеляційних округах.

Суттєвих змін зазнала структурна організація касаційної інстанції, яка представлена Верховним Судом. Верховний Суд є найвищим судом у системі судоустрою України, який забезпечує сталість та єдність судової практики у порядку та спосіб, визначені процесуальним законом.
У складі Верховного Суду діють: 1) Велика Палата Верховного Суду; 2) Касаційний адміністративний суд; 3) Касаційний господарський суд; 4) Касаційний кримінальний суд; 5) Касаційний цивільний суд.

Варто зазначити, що із запровадженням чітко визначеної системи касаційних судів із теми судоустрою зникають Вищі спеціалізовані суди (Вищий адміністративний суд, Вищий господарський суд та Вищий спеціалізований суд з розгляду цивільних і кримінальних справ), що до останнього часу виконували роль судової інстанції та фактично нівелювали необхідність існування Верховної Суду України.

До того ж у новому Законі «Про судоустрій і статус суддів» [500] у ст. 37 визначено можливість та необхідність у кожному касаційному суді утворення судових палат з розгляду окремих категорій справ з урахуванням спеціалізації суддів. Кількість і спеціалізація судових палат визначаються рішенням зборів суддів касаційного суду. Але законодавець чітко визначив та зобов’язав створити окремі палати, а саме:

· у Касаційному адміністративному суді це палати для розгляду справ щодо: 1) податків, зборів та інших обов’язкових платежів; 2) захисту соціальних прав; 3) виборчого процесу та референдуму, а також захисту політичних прав громадян;
· у Касаційному господарському суді це палати для розгляду справ щодо: 1) банкрутства; 2) захисту прав інтелектуальної власності, а також пов’язаних з антимонопольним та конкурентним законодавством; 3) корпоративних спорів, корпоративних прав та цінних паперів.

Новелою судово-правової реформи є запровадження в систему судоустрою вищих спеціалізованих судів, які діятимуть як суди першої інстанції з розгляду окремих категорій справ, якими є: 1) Вищий суд з питань інтелектуальної власності; 2) Вищий антикорупційний суд. При цьому для повноцінного функціонування цієї ланки необхідно вирішити ряд завдань, по-перше, прийняти ряд законів, що визначатимуть порядок здійснення судочинства, по-друге, визначити триланковий порядок інстанційної підсудності, який із аналізу чинного законодавства фактично порушується, адже першу інстанцію, як видно із закону, здійснюватимуть вищі спеціалізовані суди, а касаційну щодо захисту прав інтелектуальної власності – відповідна палата Касаційного господарського суду, а щодо антикорупційних спорів поки що невідомо. До того ж, на який суд покладатиметься право апеляційного оскарження, взагалі незрозуміло.

Конституційна реформа 2016 року докорінно змінила порядок утворення, реорганізації та ліквідації судів. До останнього часу це право покладалося виключно на Президента України, а відтепер це відповідно до ч. 2 ст. 125 Конституції України здійснює Верховна Рада України згідно з законом, який вносить Президент після консультацій з Вищою радою правосуддя. Це суттєво ускладнює процедуру та залучає до цього процесу більшу кількість суб’єктів державно-владних відносин.
У процесі оновленої моделі функціонування судової системи змінено і порядок формування суддівського корпусу. Зокрема, змінено порядок призначення, відбору та вимог до кандидатів на посаду судді.

Так, відповідно до ч. 3 ст. 127 Конституції України підвищуються вікові вимоги (з 25 років до 30 років) та встановлюються вікові межі (не старше 65 років) кандидатів на посаду судді. Підвищуються вимоги щодо наявності відповідного стажу професійної діяльності (з 3 до 5-ти років). У вимогах до кандидата на посаду судді встановлюється необхідність мати відповідні якості, а саме компетентність та доброчесність.
Компетентність встановлюється Вищою кваліфікаційною комісією суддів України за результатами відбіркового іспиту та проходження спеціальної підготовки в Національній школі суддів України. 

Доброчесність підтверджується декларацією родинних зв’язків (ст. 61), декларацією доброчесності (ст. 62), а також висновком Громадської ради доброчесності.

Суттєво змінені додаткові вимоги до суддів апеляційних, касаційних судів та вищих спеціалізованих судів. Зокрема, до суддів апеляційних та касаційних судів, окрім загальних, висувається вимога щодо наявності стажу (при цьому не тільки суддівського, як це було до реформи, а мати альтернативу вибору): 1) на посаді судді; або 2) наукової роботи (при цьому необхідно мати і науковий ступінь); або 3) професійної діяльності адвоката (у тому числі у справах щодо захисту від кримінального обвинувачення). Тобто фактично до здійснення правосуддя на рівні апеляційної та касаційної інстанцій можуть залучатись не тільки особи, які мають суддівський стаж, а й науковці та адвокати. Щодо суддів Вищого спеціалізованого суду з питань інтелектуальної власності, окрім зазначеного, існує альтернативна вимога мати досвід професійної діяльності представника у справах інтелектуальної власності (патентного повіреного), щодо суддів Вищого антикорупційного суду додаткові вимоги можуть бути визначені в окремому законі, який ще не прийнято.
Оскільки суддя є основним носієм судової влади, уповноваженим здійснювати правосуддя він імені держави, він має і певний суддівський імунітет, який дасть змогу йому уникнути відповідного (неправомірного) впливу представників інших гілок влади. Суддівський імунітет також відповідно до чинного законодавства певним чином обмежено. Згідно з ч. 3 ст. 126 Конституції України та ч. 1 ст. 49 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» суддя є недоторканним і без згоди Вищої ради правосуддя його не може бути затримано або утримувано під вартою чи арештом до винесення обвинувального вироку суду, за винятком затримання судді під час або відразу ж після вчинення тяжкого або особливо тяжкого злочину.

Останнім часом змінено і порядок призначення суддів. Якщо за попередньої редакції Конституції України та законодавства про статус суддів вони призначались уперше Президентом України на п’ять років, а потім – безстроково Верховною Радою України, то після реформи 2016 року суддів призначає Президент України за поданням Вищої ради правосуддя (ч. 1 ст. 28 Конституції України) безстроково. Завдяки цим змінам забезпечується принцип незмінюваності суддів, який є однією із гарантій незалежності. Попри, здавалося б, спрощення процедури призначення кандидата на посаду судді відповідно до нового закону суттєво розширені підстави дисциплінарної відповідальності суддів (ст. 106 Закону України «Про судоустрій і статус суддів») і підстави звільнення (ст. 112–118 Закону) та дострокового припинення його повноважень (ст. 119–125 Закону).
Зокрема, суддя підлягає притягненню до дисциплінарної відповідальності за: незаконну відмову в доступі до правосуддя (у тому числі в розгляді по суті позовної заяви, апеляційної, касаційної скарги тощо); за істотне порушення норм процесуального права під час здійснення правосуддя; безпідставне затягування або невжиття суддею заходів щодо розгляду заяви, скарги чи справи; неповідомлення або несвоєчасне повідомлення Ради суддів України про реальний чи потенційний конфлікт інтересів судді; використання статусу судді з метою незаконного отримання ним або третіми особами матеріальних благ або іншої вигоди та інших підстав.
Отже, держава залишає за собою право здійснювати нагляд за якістю відправлення правосуддя, поведінкою суддів та захист громадян від суддівського свавілля, наслідком чого є припинення повноважень чи звільнення судді.

Конституцією України передбачено, що, окрім суддів, право здійснювати правосуддя може і народ. При цьому якщо до реформи 2016 року ч. 4 ст. 124 Конституції України було передбачено реалізацію цього права через народних засідателів і присяжних, то на сьогодні скасовано інститут народних засідателів, а залишено лише присяжних. Відповідно до ч. 1 ст. 63 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» присяжним є особа, яка у випадках, визначених процесуальним законом, та за її згодою вирішує справи у складі суду разом із суддею або залучається до здійснення правосуддя.

Інститут присяжних є гарантованим Конституцією України ще з моменту її прийняття у 1996 році, але практично він не функціонував за відсутності належних процесуальних механізмів. Реально він отримує належне процесуальне оформлення в Україні лише із прийняттям Кримінального процесуального кодексу України від 13 квітня 2012 р. [258]. Так, відповідно до ч. 3 ст. 31 КПК України «кримінальне провадження в суді першої інстанції щодо злочинів, за вчинення яких передбачено довічне позбавлення волі, здійснюється колегіально судом у складі трьох професійних суддів, а за клопотанням обвинуваченого – судом присяжних у складі двох професійних суддів та трьох присяжних. Кримінальне провадження стосовно кількох обвинувачених розглядається судом присяжних стосовно всіх обвинувачених, якщо хоча б один з них заявив клопотання про такий розгляд».
Загалом можна зазначити, що запровадження до судової влади інституту суду присяжних є позитивним здобутком демократичного розвитку суспільства на шляху до становлення демократичної, правової держави і підтвердженням основного постулату, проголошеного у ст. 5 Конституції України про те, що «єдиним джерелом влади в Україні є народ». При цьому суд присяжних є інституційною складовою конституційного механізму державної влади, а його існування є додатковою гарантією захисту прав, свобод і законних інтересів обвинуваченого від незаконного і необґрунтованого засудження та сприятиме постановленню правосудного рішення.
Важливою складовою механізму здійснення судової влади також є запровадження нових інституцій, що сприяють формуванню суддівського корпусу, підвищенню рівня компетентності кадрів, нагляду за здійсненням правосуддя, здійсненню суддівського самоврядування та іншим аспектам функціонування судової системи. До них належать: Вища рада правосуддя, Громадська рада доброчесності, Вища кваліфікаційна комісія, Національна школа суддів, Державна судова адміністрація, з’їзд суддів та ін. Ці органи безпосередньо не здійснюють правосуддя, але їх функціонування сприяє організаційному забезпеченню діяльності судів,впливає якість здійснення правосуддя в нашій державі і функціонування конституційного механізму державної влади.

Для захисту професійних інтересів суддів і вирішення питань внутрішньої організації діяльності судів в Україні діє суддівське самоврядування. Саме суддівське самоврядування сприяє створенню належних організаційних та інших умов для забезпечення нормальної діяльності судів і суддів, утвердженню незалежності суду, забезпечення захисту суддів від втручання в їхню діяльність, а також підвищенню рівня роботи з кадрами у системі судів.

Здійснюючи інституційний аналіз механізму функціонування судової влади, варто зазначити, що відповідно до змін, унесених Законом України «Про внесення змін до Конституції України (щодо правосуддя)» від 02 червня 2016 р. [427] ч. 4 ст. 124 Конституції України доповнено нормою такого змісту: «законом може бути визначений обов’язковий досудовий порядок урегулювання спору». Тобто фактично на конституційному рівні визначено можливість запровадження інституту медіації, під яким розуміється альтернативний (позасудовий) метод вирішення спорів, за допомогою якого дві або більше сторони спору намагаються в рамках структурованого процесу за участі медіатора досягти згоди для вирішення їх спору. Серед учених та в українському політикумі вже давно точаться дискусії про необхідність запровадження інституту медіації, навіть у першому читанні прийнято проект Закону «Про медіацію» № 3665 від 17 грудня 2015 р. [469], яким пропонується визначити правові основи надання послуг медіації на професійних засадах та який має на меті запровадження інституту медіації в суспільстві, поширення практики мирного вирішення спорів позасудовими методами та забезпечення збалансованих взаємовідносин між інститутом медіації та судовою системою.

Також відповідно до конституційних змін 2016 року ч. 6 ст. 124 Конституції України передбачає можливість визнання Україною юрисдикції Міжнародного кримінального суду на умовах, визначених Римським статутом Міжнародного кримінального суду, хоча варто зазначити, що ця норма набуває чинності з 30 червня 2019 р.
Міжнародний кримінальний суд є особливою інституцією та вирізняється з-поміж інших міжнародних інституцій за своєю суттю. Створений на договірній основі, цей суд діє постійно.

У липні 1998 року у Римі 120 держав – членів ООН прийняли Римський статут [524], який став юридичною основою для діяльності нової установи – постійно діючого Міжнародного кримінального суду. Римський статут набрав чинності 01 липня 2002 р., після того як його ратифікували 60 держав.

Україна підписала Статут Міжнародного кримінального суду 20 січня 2000 р., тим самим розпочавши процес приєднання до цього міжнародного правового інструмента, що вперше в історії створює постійний орган міжнародного кримінального правосуддя для розгляду найсерйозніших злочинів за загальним міжнародним правом. Хоча Конституційний Суд України у 2001 році [84] визнав Статут Міжнародного кримінального суду таким, що не відповідає Конституції України, Угода про асоціацію між ЄС та Україною містить положення, яке зобов’язує Україну забезпечити ратифікацію Римського статуту та співпрацю з Міжнародним кримінальним судом. Висновок Конституційного Суду України 2001 року вимагає внесення відповідних змін до Конституції України перед тим, як можна буде ратифікувати Римський статут. На сьогодні зміни до Конституції України надають Україні право в перспективі (як мінімум з 2019 р.) ратифікувати Римський статут та визнати юрисдикцію Міжнародного кримінального суду на території України.
В юридичній літературі інколи висловлюються побоювання щодо заміни Міжнародним кримінальним судом національних судів, але це не відповідає дійсності, адже навіть якщо йдеться про найсерйозніші злочини за міжнародним правом, що входять до його юрисдикції. Основна відповідальність за переслідування осіб, яких обвинувачено в геноциді, злочинах проти людяності та воєнних злочинах, покладається на держави.

Отже, аналіз інституційної складової механізму здійснення судової влади дає підстави зробити висновок, що, незважаючи на те, що функцію здійснення правосуддя держава покладає виключно на суди, які є органами судової влади, але існує і ряд інституцій, без яких належне та ефективне функціонування судової влади та здійснення правосуддя в правовій державі є неможливим. При цьому оскільки судова влада є похідною від суверенітету народу, який має право контролювати її дії за допомогою прийняття відповідних законів, участі у правосудді через своїх представників – присяжних, громадського контролю через громадську раду доброчесності тощо. Отже, конституційна формула про народний суверенітет створює умови для реалізації прогресивної ідеї народовладдя, яка буде можливою лише за якісно оновленої моделі організації судової влади.

Підсумовуючи викладене, варто наголосити на тому, що для підвищення ефективності діяльності судової влади та виконання покладених на неї функцій держава в межах судово-правової реформи повинна сприяти підвищенню її авторитету та незалежності. При цьому незалежність визначає її місце в конституційному механізмі державної влади, а не незалежність від людини і громадянина та безвідповідальність.
Загалом дослідження судової влади як соціально-правового феномену лише підтверджує її складність, динамічність розвитку, багатоаспектність та різновекторний характер діяльності. Судова влада є наслідком розвитку суспільних відносин, і саме структура та рівень розвитку цих відносин має вирішальний вплив на її характер та функціонування. Фактично судова влада є певним чином організованою діяльністю держави, яка спрямована на подолання суперечностей між індивідуальними інтересами людини (об’єднання людей) і волею держави, що відображена в правовій нормі.
Здійснений аналіз дає змогу зробити висновок про те, що судова влада на сучасному етапі державотворення в Україні постає невід’ємним і важливим елементом структури конституційного механізму державної влади, здатним забезпечити права, свободи та законні інтереси суб’єктів права. Комплексний характер дослідження судової влади та її функціонування вже давно привертає увагу науковців. Поряд з тим, попри традиційно підвищену увагу до проблем судової влади, чимало з них розглядаються, як правило, без урахування зв’язків і відносин, що виникають у системі органів державної влади та роблять істотний вплив на природу, цілі та способи здійснення судовими органами своїх повноважень. Сучасні дослідники, як правило, концентрують свою увагу на якомусь одному аспекті еволюції (реформування) суду або судової діяльності, у зв’язку з чим спроби деяких авторів дати визначення судової влади, правосуддя, судової системи, статусу суддів є недостатніми. Крім того, законодавство, яке зазнає динамічних змін, незавершеність судової реформи, проблеми реалізації низки концептуальних питань, пов’язаних зі статусом суду, принципами правосуддя, вимагають подальшого теоретичного вивчення.

Завершуючи здійснення аналізу окремих елементів конституційного механізму державної влади, варто наголосити, що в його структурі функціонує прокуратура як державний орган, який не можна віднести до жодної з гілок державної влади, але він справляє значний вплив на ефективність механізму функціонування. При цьому в контексті конституційних змін 2016 року та проведення загального реформування усіх сфер суспільних відносин порядок їх функціонування та призначення в конституційному механізмі державної влади зазнали значних змін, зокрема безпосередньо торкнулось інституту прокуратури.

Одним із найбільш дискусійних питань сьогодення є проблема визначення місця прокуратури в конституційному механізмі державної влади. Відповідно до Закону України «Про внесення змін до Конституції України (щодо правосуддя)» від 02 червня 2016 р. [427] з тексту Конституції розділ VІІ виключено, але сам інститут прокуратури продовжує функціонувати на підставі ст. 1311 хоча його функції суттєво обмежені. Наразі прокуратура здійснює: 1) підтримання публічного обвинувачення в суді; 2) організацію та процесуальне керівництво досудовим розслідуванням, вирішення відповідно до закону інших питань під час кримінального провадження, нагляд за негласними та іншими слідчими і розшуковими діями органів правопорядку; 3) представництво інтересів держави в суді у виключних випадках і в порядку, що визначені законом. Організація та порядок діяльності прокуратури визначаються законом.
При цьому незрозуміло, що мав на увазі законодавець, виключаючи інститут прокуратури з розділу VІІ «Прокуратура» і включаючи його до розділу VІІІ «Правосуддя». Виходячи з того, що прокуратура не належить до жодної з гілок державної влади, але структурного розташована в розділі VІІІ «Правосуддя» Конституції України, пропонуємо вважати її органом, що сприяє здійсненню правосуддя.

Чинний Закон України «Про прокуратуру» від 14 жовтня 2014 р. [493] не містить нормативного визначення правової категорії «прокуратура», тому на сьогодні цей державний орган має лише доктринальне визначення. Власне термін прокуратура (лат. prokuro – піклуюсь, керую) позначає державний орган, що здійснює нагляд за неухильним і своєчасним виконанням законів.
У зарубіжних країнах прокуратура функціонує в системі органів виконавчої влади (Данія, Єгипет, Італія) та судової влади (Грузія, Литва та ін.) і навіть існує у вигляді органу, що підзвітний і підконтрольний вищим колегіальним державно-партійним органам держави (Китай, Куба, КНДР), або ж узагалі відсутня (Ватикан, Катар, Кувейт) [401, с. 465]. Проте у переважній більшості країн світу прокуратура не належить до законодавчої, виконавчої чи судової влади, займаючи тим самим окреме місце в конституційному механізмі державної влади.
В юридичній науці тривалий час точаться дискусії щодо місця та ролі прокуратури в конституційному механізмі державної влади та можливості її віднесення до тієї чи іншої гілки влади. Зміст ст. 6 Конституції України закріплює, що державна влада в Україні здійснюється на засадах її поділу на законодавчу, виконавчу та судову, але попри це не деталізує, які конкретно органи представляють кожну з гілок влади, і це дає підстави дослідникам формулювати різні доктринальні та концептуальні підходи щодо цього питання.

Комплексний аналіз джерел юридичної літератури дає підстави виділити кілька основних тенденцій визначення місця та ролі прокуратури в конституційному механізмі державної влади: 1) як інструмент законодавчої влади; 2) інтеграція інституту прокуратури до виконавчої гілки влади; 3) інтеграція інституту прокуратури до судової гілки влади; 4) виділення прокуратури в окрему гілку державної влади контрольної (контрольно-наглядової); 5) визначення прокуратури як окремого, незалежного органу державної влади, що не належить до жодної гілки державної влади.
Доволі оригінальну позицію обстоює В. В. Долежан, який зазначає, що в умовах втілення в життя принципу поділу влади на законодавчу, виконавчу та судову прокурорський нагляд не може розглядатись як самостійний вид державної діяльності. Тому, на думку вченого, доцільно, щоб прокуратура була інструментом законодавчої влади, призначеним для забезпечення специфічними наглядовими засобами реалізації чинного законодавства [146, с. 20]. Фактично з викладеного випливає, що вчений пропонує відносити прокуратуру до законодавчої влади. Попри оригінальність такого підходу, з ним категорично не можна погодитись з огляду на те, що єдиним органом законодавчої влади в Україні визнається парламент, а залучення до цього процесу прокуратури позбавлено сенсу взагалі.
Ряд учених визнає основною тенденцією визначення місця та ролі прокуратури в конституційному механізмі державної влади поступову інтеграцію інституту прокуратури до виконавчої гілки влади державної влади. Зокрема, Н. В. Бенч зазначає, що «функціонально прокуратура належить до виконавчої гілки влади, оскільки реалізує повноваження виконавчих органів влади щодо забезпечення законності, правопорядку і прав людини через передбачені Конституцією та законами повноваження [58, с. 116]. Подібну позицію обстоює і Н. Ф. Калмиков [621, с. 5–12]. У конституційній практиці зарубіжних країн існують моделі організації прокуратури з відповідним підпорядкування її міністерству юстиції (Данія, Киргизія, Філіппіни, Швейцарія, США, Швеція, Польща та ін.). Так, у США функціонує інститут «аторнея», при цьому аторней-генерал перебуває на політичній посаді та є членом уряду. До того ж у США функції прокурора, в якості державного обвинувача, може виконувати як безпосередньо аторней, так і адвокат, найнятий службою обвинувачення.
Цікавим є і досвід еволюції інституту прокуратури в Польщі. Так, у Конституції Республіки Польща не визначено функцій прокуратури взагалі, а лише встановлено право генерального прокурора звертатись до Конституційного суду (ст. 191) та заборону для прокурора набувати депутатський мандат (ст. 103) [231].
Більш детально статус прокуратури Республіки Польща було врегульовано Законом про прокуратуру від 20 червня 1985 р. (із змінами від 30.03.2010 р.) [773]. Прокуратуру Польщі виведено з системи Міністерства юстиції та надано статус самостійного державного органу, а посаду генерального прокурора відділено від посади міністра юстиції.
Але 28 січня 2016 р. у Польщі прийнято новий Закон «Про прокуратуру» [762], яким інститут прокуратури «повернуто» до виконавчої влади, адже відповідно до положень його ст. 1 § 2 об’єднуються посади генерального прокурора і міністра юстиції, що означає фактичне позбавлення прокуратури незалежності, у тому числі від політичного впливу. Як цілком справедливо зазначає В. В. Кравчук, «таке поєднання посад часто тлумачиться як порушення іншого принципу організації прокуратури – принципу позапартійності. Адже міністр юстиції, з одного боку, виступає активним політиком та членом політичної партії, яка бере участь у парламентських виборах, з другого – є керівником усіх прокурорів держави. Більше того, такий принцип позапартійності закріплений у ст. 97 § 1 польського Закону 2016 року, де вказується, що на час зайняття посади прокурор не може ані належати до політичної партії, ані брати участь у жодній політичній діяльності» [250, с. 236]. Досвід Польщі є досить цікавим для України – як пересторога від прийняття необдуманих рішень, адже на сьогодні ідея інтеграції інституту прокуратури до виконавчої гілки на сучасному етапі державотворення в Україні може негативно вплинути на ефективність функціонування усього конституційного механізму державної влади.
Останнім часом в юридичній літературі дедалі частіше висловлюються думки щодо інтеграції інституту прокуратури до судової гілки влади. До того ж на ці роздуми наводить відповідно до змін 2016 року виключення з Конституції України розділу VІІ «Прокуратура» і унормування цього інституту в розділі VІІІ «Правосуддя», в якому визначені основні засади функціонування судової влади.

Зарубіжний досвід функціонування прокуратури доводить, що вона може входити до складу судової системи (Австрія, Бельгія, Німеччина, Італія, Іспанія та ін.) 
Пpибічники віднесення оpгaнів прокуратури Укpaїни до судової влaди основним аргументом нaзивaють те, що «зa нaпpямaми своєї діяльності і виконувaними функціями пpокуpaтуpa нaйближчa до судової влaди» [411, с. 137–140; 613, с. 67–69], «функції прокуратури безпосередньо пов’язані зі здійсненням судочинства, а професії судді та прокурора за своїм характером є спорідненими» [274, с. 482]. О. М. Толочко на користь зазначеної позиції вказує, що віднесення прокуратури до судової влади жодним чином не означатиме посягання на особливий статус, повноваження і незалежність суддів [612, с. 21].
На необхідноті визначення статусу прокуратури як незалежного органу в системі судової влади наголошує В. В. Логоша, зазначаючи при цьому, що це має такі переваги: деполітизація системи, підвищення статусу прокурорів, зокрема встановлення рівня заробітної плати у відсотковому відношенні до заробітної плати суддів відповідного рівня, зміцнення принципу незалежності, який поширюватиметься і на органи прокуратури в разі їх входження до системи судових органів, можливість підвищення професійного рівня прокурорських кадрів шляхом прирівнювання вимог стосовно особи, яка претендує на заняття посади в органах прокуратури, до суддівських [274, с. 482].

Прибічником концепції віднесення прокуратури до судової влади виступає і Ю. Є. Полянський, який вважає доволі перспективною ідею інтеграції прокуратури до судової влади на засадах незалежності від суду у вирішенні організаційно-управлінських питань [408, с. 136–140].
Опоненти віднесення прокуратури до судової гілки влади наводять такі агрументи: 1) прокуратура не здійснює пpaвосуддя; 2) пpокуpоp виступaє як сaмостійнa сторона в пpоцесі й не виносить судових рішень; 3) в оpгaнізaційному плaні пpокуpaтуpa не може входити до системи судів aбо оpгaнів юстиції; 4) пpокуpоpи не можуть бути підлеглими aбо підзвітними органам юстиції; 5) пpокуpоp є стоpоною в судовому пpоцесі і згідно із зaконом мaє пpaво нa aпеляційну і кaсaційну скapгу [333, с. 185].

Узагальнюючи викладене, можна зазначити, що дійсно звуження функцій прокуратури і позбавлення її функції загального нагляду суттєво наближає її до судової влади, але відносити її до судової влади і безпосередньо до суддівського корпусу буде необґрунтовано і передчасно. Вважаємо, що насамперед необхідно провести комплексне реформування судової влади взагалі, а вже потім визначати долю прокурати в системі судової влади.
Цікавою з науково-теоретичного погляду є тенденція до виділення прокуратури в окрему гілку державної влади контрольну (контрольно-наглядову). Так, В. В. Костицький, аналізуючи зміст Конституції України, стверджує, що в її тексті задекларовані органи, які не можуть бути віднесені до законодавчої, виконавчої та судової влади. До них учений відносить прокуратуру, Рахункову палату, Національну раду з питань телебачення і радіомовлення та Національну експертну комісію України з питань захисту суспільної моралі [240, с. 42–48].
На необхідності вести мову про виділення контрольної гілки в Основному Законі наполягає О. Н. Ярмиш, мотивуючи свою позицію практикою зарубіжних країн, адже про контрольну владу, по суті, йдеться у Конституції Алжиру 1989 року та Конституції Перу 1979 року Виходячи з цього, вчений пропонує до контрольної влади відносити: прокуратуру, Конституційний Суд України, Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини, Рахункову палату, Національну раду з питань телебачення і радіомовлення [734, с. 14].
Оригінальну позицію висловлює О. В. Марцеляк, який не виступає ні противником, ні прихильником точки зору щодо «четвертої гілки влади» – контрольно-наглядової (оскільки в Конституції України це не набуло чіткого відображення). Він вважає, що наявність фундаментальних гілок влади (законодавчої, виконавчої та судової), які уособлюють єдину державну владу та її поділ, не виключає можливості існування функціонально самостійних контрольно-наглядових інститутів, їх наявність визначається необхідністю існування демократичних форм контролю і нагляду, «стримуванням» будь-якої гілки влади, коли її діяльність не відповідає принципам та положенням Конституції України, порушує права і свободи громадян України. До таких «самостійних контрольно-наглядових інститутів» він відносить Конституційний Суд України, прокуратуру, Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини [302].

Більшість учених все ж таки обстоюють позицію, яка полягає в тому, що прокуратура є окремим конституційним державним органом і не належить до жодної з гілок державної влади, маючи при цьому значний вплив на конституційний механізм державної влади.
Як зазначає А. Т. Комзюк, органи прокуратури не належать до жодної гілки влади, постаючи самостійною одиницею в системі правоохоронних органів. Така самостійність є необхідною умовою належного здійснення органами прокуратури правоохоронної функції. При цьому вчений наголошує, що органи прокуратури займають у системі правоохоронних органів особливе, незалежне та самостійне місце, що дає підстави визначити їх як єдину систему державних органів зі спеціальним конституційним та адміністративно-правовим статусом, який наділяє їх процесуальною незалежністю для ефективного й неупередженого виконання покладених на них обов’язків, основним функціональним призначенням яких є охорона та захист прав, свобод та інтересів людини та громадянина, утвердження режиму законності та правопорядку в суспільстві та державі та які підзвітні й підконтрольні виключно Президентові України, Верховній Раді України та громадянам України [220, 230–234].

На ролі прокуратури як важливого елементу збалансування системи державної влади наголошує і В. А. Миколенко, наполягаючи при цьому на збереженні «незалежного статусу прокуратури у механізмі держави як органу правозахисної спрямованості» [316, с. 616]. Такої ж позиції дотримується і В. І. Бабенко [33, с. 13]. На автономному становищі прокуратури в державному механізмі без включення її до однієї з гілок влади наполягає і В. В. Сухонос [587, с. 3]. Місце самостійного контрольно-наглядового державного органу, який не належить до жодної з гілок влади, прокуратурі відводить Н. Ч. Цакадзе [642, с. 11].
На думку О. Б. Неврозова, місце і роль прокуратури України в системі державної влади полягає в тому, що вона є забезпечувальним органом судової влади, яка монопольно здійснює державно-владні функції стосовно підтримання публічного обвинувачення в суді, заходи щодо судового забезпечення дотримання принципу законності у процесуальній діяльності слідчих та органів, які проводять оперативно-розшукову діяльність [346, с. 188]. При цьому дослідник зазначає, що процес призначення Генерального прокурора характеризується «неприродною залежністю від Президента України та Верховної Ради України» [346, с. 41].

Переважно ці позиції ґрунтувались на наявності в Конституції України окремого розділу з назвою «Прокуратура», але після конституційних змін 2016 року ці погляди можуть зазнати суттєвих змін.
Узагальнюючи викладені підходи вчених щодо місця прокуратури в механізмі державної влади та враховуючи конституційні зміни 2016 року, вважаємо, що на сьогодні прокуратуру можна визначити як самостійний і незалежний конституційний орган державної влади, що сприяє здійсненню правосуддя з подальшою перспективою інтеграції його до судової влади. Адже сучасний етап державотворення дає змогу говорити про наявність науково-теоретичної дилеми, розв’язати яку зможе лише нормативне визначення прокуратури як конституційного органу державної влади. При цьому законодавцю варто чітко визначити місце прокуратури в конституційному механізмі державної влади.

Висновки до Розділу 3
1. Комплексне дослідження інституту законодавчої влади як базового елементу структури конституційного механізму державної влади дає підстави говорити про парламент як єдиний орган законодавчої влади в Україні та визначати його як загальнодержавний представницький орган державної влади, основним завданням якого є вираження волі народу шляхом прийняття законів, які регулюють найважливіші суспільні відносини, а також здійснення в межах своєї компетенції контролю за діяльністю виконавчої влади та інші повноваження, визначені законом.
2. У контексті дослідження місця і ролі парламенту в конституційному механізмі державної влади пропонується здійснювати класифікацію його функцій, серед яких виділяти: 1) представницьку; 2) законодавчу; 3) установчу; 4) парламентського контролю.

3. Проаналізувавши місце та роль Президента України в конституційному механізмі державної влади, можна зазначити, що цей інститут, хоча й не належить до жодної з гілок влади, але, безумовно, є важливим елементом механізму «стримувань і противаг», який урівноважує усі гілки влади завдяки різновекторній функціональній спрямованості його діяльності.
4. Класифікацію функцій Президента України пропонується здійснювати за основними напрямами його діяльності та відповідністю кожної з них закріпленим у Конституції повноваженням. Отже, класифікацію функцій Президента України варто здійснювати, поділяючи їх на: 1) представницьку; 2) державотворчу; 3) установчу (номінаційну); 4) нормотворчу; 5) контрольну; 6) національної безпеки та оборони; 7) зовнішньополітичну; 8) нагородну; 9) правозахисну та ін.
5. Правова природа виконавчої влади розкривається через її розуміння як сукупності державно-владних повноважень по виконанню законів, розробці і здійсненню державної політики, що реалізуються розгалуженою ієрархічною спеціалізованою сукупністю державних органів на принципах оперативності, адміністративної підлеглості, підзаконності, підзвітності перед представницькими органами та поєднанні динамізму і стабільності.
6. Функції виконавчої влади в конституційному механізмі державної поділяти на: 1) правозастосовчу; 2) правоохоронну; 3) нормотворчу; 4) управлінську; 5) контрольну; 6) бюджетно-фінансову; 7) соціальну; 8) політичну.
7. Організаційна система органів виконавчої влади є багаторівневою та складно структурованою і складається з трьох рівнів вертикального підпорядкування, які представлені відповідними органами: 1) Кабінетом Міністрів України; 2) центральними органами виконавчої влади; 3) місцевими органами виконавчої влади.
8. Перший рівень представлений Кабінетом Міністрів України як вищим колегіальним органом у системі органів виконавчої влади. Значний вплив на порядок його формування та функціонування на сьогодні має парламент. Це пов’язано насамперед зі зміною форми державного правління з президентсько-парламентської на парламентсько-президентську. Але за президентом залишилось повноваження частково брати участь у формуванні його персонального складу. А саме, Президент має право вносити подання до парламенту на призначення (звільнення) кандидатур міністрів оборони України і закордонних справ.
9. Другий рівень системи органів виконавчої влади представлений центральними органами виконавчої влади. Система центральних органів виконавчої влади має триланкову структуру і складається з: 1) міністерств; 2) інших центральних органів виконавчої влади (агентств, служб, інспекцій); 3) центральних органів виконавчої влади зі спеціальним статусом.
10. Інші центральні органи виконавчої влади також складають триланкову систему, поділяючись при цьому залежно від функціональної спрямованості на: 1) служби; 2) агентства; 3) інспекції.
11. Третій рівень системи органів виконавчої влади представлений місцевими органами виконавчої влади і складається з: 1) місцевих державних адміністрацій (районних державних адміністрацій та обласних державних адміністрацій); 2) територіальних органів центральних органів виконавчої влади.

12. Судова влада відіграє значну роль у конституційному механізмі державної влади, перебуваючи в тісному взаємозв’язку з органами законодавчої та виконавчої гілок влади. При цьому призначення судової влади в конституційному механізмі державної влади суттєво відрізняється від законодавчої та виконавчої гілок. Суд не створює загальних правил поведінки, не здійснює виконавчої діяльності. Судова влада здійснює правосуддя, забезпечує верховенство права, закону, захист прав громадян, встановлює найбільш значущі юридичні факти.
13. Узагальнюючи загальнотеоретичні положення про зміст судової влади, можна зазначити, що вона є складним багатоаспектним соціально-правовим феноменом зі складною юридичною природою, але не можна погодитись із зведенням її розуміння лише до судової системи, адже вона є лише організаційною формою судової влади. Сама ж судова влада є категорією більш складною організаційно, інституційно та функціонально, ніж судова система в цілому.
14. Пропонується визначати судову владу як окрему гілку державної влади, що відіграє важливу роль у конституційному механізмі державної влади і покликана вирішувати правові конфлікти в різних сферах суспільних відносин відповідно до законодавчо визначених повноважень. Тобто судова влада здійснює державно-владні функції та повноваження, які є делегованими спеціальним органам держави – судам – задля вирішення віднесених до їх компетенції питань, що виникають у процесі застосування права та реалізації цих повноважень шляхом конституційного, цивільного, кримінального, адміністративного, господарського судочинства з дотриманням процесуальних норм, які створюють гарантію права, законності і справедливості прийнятих судами рішень.

15. Досліджуючи місце і роль судової влади в конституційному механізмі державної влади, пропонуємо її розглядати в кількох аспектах, а саме у функціональному та інституційному.
16. Інституційний аналіз судової влади дає змогу визначити організаційну структуру судової влади, яка на сьогодні зазнала найбільших змін у процесі проведення судово-правової реформи. Безпосереднє конституційне закріплення судової влади сфокусоване на інституційній сутності судів як складової системи органів державної влади з відповідними функціями та повноваженнями. Інституційно судова влада складається з двох частин: судів загальної юрисдикції та Конституційного Суду України, кожна з яких виконує особливе функціональне призначення в конституційному механізмі державної влади.

17. Аналіз інституційної складової механізму здійснення судової влади дає підстави зробити висновок, що, попри те, що функцію здійснення правосуддя держава покладає виключно на суди, які є органами судової влади, існує ряд інституцій, без яких належне та ефективне функціонування судової влади та здійснення правосуддя в правовій державі є неможливим. До них належать: Вища рада правосуддя, Громадська рада доброчесності, Вища кваліфікаційна комісія, Національна школа суддів, Державна судова адміністрація, з’їзд суддів та ін. Ці органи безпосередньо не здійснюють правосуддя, але їх функціонування впливає на якість здійснення правосуддя в нашій державі.

18. При цьому судова влада є похідною від суверенітету народу, який має право контролювати її дії за допомогою прийняття відповідних законів, участі у правосудді через своїх представників – присяжних, громадського контролю через Громадську раду доброчесності тощо. Отже, конституційна формула про народний суверенітет створює умови для реалізації прогресивної ідеї народовладдя, яка буде можливою лише за якісно оновленої моделі організації судової влади.

19. Функціональний аналіз судової влади дає змогу визначити її призначення в конституційному механізмі державної влади, адже вона є не тільки засобом здійснення правосуддя, а й засобом забезпечення здійснення державної влади, підтримкою певної форми державного правління, гарантом конституційного ладу та запорукою демократичного державного режиму.
20. Систему функцій судової влади пропонуємо поділяти на: загальні та спеціальні. Враховуючи, що судова влада є соціально-правовим феноменом, її загальні функції полягають у призначенні судової влади забезпечувати верховенство закону на засадах соціальної справедливості і полягають у: 1) відновленні соціальної справедливості; 2) охороні права та гарантуванні конституційного ладу; 3) здійсненні охорони та захисту прав і свобод особистості; 4) забезпеченні та реалізації принципу поділу влади, що полягає у запобіганні її узурпації однією з гілок влади; 5) гарантуванні принципу конституційної законності та соціальної справедливості; 6) запобіганні застосуванню сили під час політичних конфліктів; 7) забезпеченні реалізації законів; 8) здійсненні контролю за діяльністю державного апарату; 9) вихованні правосвідомості та правової культури та ін.

21. Характеризуючи спеціальні функції, пропонуємо здійснювати шляхом відмежування функцій судової влади від функцій судоустрою і поділяти їх на внутрішні та зовнішні. При цьому внутрішніми пропонуємо визначати функції судової влади, що уособлюють правозастосовний характер її діяльності, спрямований на реалізацію повноважень лише у межах чітко визначених нормами права процедур. Відповідно до зовнішніх функцій судової влади варто відносити: 1) функцію правосуддя; 2) правозахисну; 3) правовідновлювальну; 4) правоохоронну; 5) правозабезпечувальну; 6) превентивну функції та 7) функцію судового контролю. 
22. Внутрішні функції судової влади також відіграють важливу роль у конституційному механізмі державної влади, адже полягають у забезпеченні функціонування судової системи взагалі. До них пропонуємо відносити: 1) кадрову (формування суддівського корпусу та підвищення його кваліфікації, формування допоміжного апарату суду, формування реєстру присяжних та ін.); 2) інформаційну (забезпечення доступу до інформації про судову діяльність); 3) правопросвітницьку (створення офіційних сайтів судової влади, заснування власних друкованих видань, створення прес-служб та ін.); 4) статистичну (ведення судової статистики, кодифікаційної та методичної роботи та ін.); 5) організаційну (забезпечення судочинства, організація внутрішньоситемного судового управління та самоврядування та ін.). Цей перелік функцій не є вичерпним, але має важливе практичне значення, адже дає змогу осягнути багатофункціональну сутність судової влади, розкрити окремі аспекти її діяльності, у тому числі не пов’язані із безпосереднім здійсненням правосуддя. При цьому зазначені напрями діяльності судової системи мають важливе значення для забезпечення ефективності функціонування конституційного механізму державної влади та відображають соціальну сутність та призначення судової влади у суспільно-владних відносинах.
23. Для підвищення ефективності діяльності судової влади та виконання покладених на неї функцій держава в межах судово-правової реформи повинна сприяти підвищенню її авторитету та незалежності. При цьому незалежність визначає її місце в конституційному механізмі державної влади, а не незалежність від людини і громадянина та безвідповідальність.
24. Важливим елементом структури конституційного механізму державної влади є інститут прокуратури. Комплексний аналіз джерел юридичної літератури дає змогу виділити кілька основних тенденцій визначення місця та ролі прокуратури в конституційному механізмі державної влади: 1) як інструмент законодавчої влади; 2) інтеграція інституту прокуратури до виконавчої гілки влади; 3) інтеграція інституту прокуратури до судової гілки влади; 4) виділення прокуратури в окрему гілку державної влади контрольної (контрольно-наглядової); 5) визначення прокуратури як окремого, незалежного органу державної влади, що не належить до жодної гілки державної влади.
25. Узагальнюючи викладені підходи вчених до місця прокуратури в механізмі державної влади та враховуючи конституційні зміни 2016 року, вважаємо, що на сьогодні прокуратуру можна визначити як самостійний і незалежний конституційний орган державної влади, що сприяє здійсненню правосуддя з подальшою перспективою інтеграції його до судової влади. Адже сучасний етап державотворення дає підстави говорити про наявність науково-теоретичної дилеми, розв’язати яку зможе лише нормативне визначення прокуратури як конституційного органу державної влади. При цьому законодавцю варто чітко визначити місце прокуратури в конституційному механізмі державної влади.

РОЗДІЛ 4
ФАКТОРИ ТА ТЕНДЕНЦІЇ РОЗВИТКУ КОНСТИТУЦІЙНОГО МЕХАНІЗМУ ДЕРЖАВНОЇ ВЛАДИ В УКРАЇНІ

4.1 Фактори розвитку конституційного механізму державної влади в Україні

Конституційний механізм державної влади є складним багатоаспектним політико-правовим феноменом, який у сучасних умовах трансформації суспільних відносин та динамічного процесу конституційно-правової модернізації вимагає від науки конституційного права комплексного аналізу та переосмислення системи факторів, що впливають на його розвиток. 

Функціонування державної влади є не лише ознакою чи системою ознак, характерних для розвитку державності, а й якісним станом державно організованого суспільства, що відображає соціально-економічні, політичні, духовно-культурні, ідеологічні, екологічні, географічні та інші умови розвитку суспільства, визначаючи матрицю формування ефективного конституційного механізму державної влади та перспективи розвитку держави в цілому.

Методологія факторного аналізу будь-якого правового явища є науковим прийомом в рамках загальних системних досліджень, який досить активно застосовується сьогодні при вивченні різних систем.
Факторний аналіз ґрунтується на тому, що будь-яке явище, що розглядається як система, являє собою певну впорядковану сукупність елементів, що знаходяться у взаємозв’язку та є взаємообумовленими. Не є винятком у цьому контексті є і факторний аналіз розвитку конституційного механізму державної влади.
Варто зазначити, що в науковій літературі зустрічається і термін «теорія факторів», який набув найбільшого поширення в соціології і традиційно використовується для позначення соціологічних концепцій, що намагаються пояснити суспільний розвиток, на який впливає ряд рівноправних факторів: економіки, релігії, моралі, техніки, культури тощо [626, с. 712; 625, с. 477–478]. 

Методологія факторного аналізу почала, застосовуватись у психології, але згодом набула поширення в соціології, економіці, математиці, кібернетиці та інших науках.
У більшості енциклопедичних та тлумачних словників фактор (лат. factor – той, що робить, створює) визначається як рушійна сила, причина будь-якого процесу чи явища або істотна обставина в будь-якому процесі чи явищі [560; 561; 364; 81; 222, с. 1129; 277, с. 643]. Виходячи зі змістового навантаження слова «фактор» можна говорити про можливість застосування цього терміна для позначення будь-яких «обставин», «явищ», «причин», «рушійної сили», що впливають (позитивно чи негативно) на розвиток та ефективне функціонування конституційного механізму державної влади.
Досить цікавою є позиція щодо семантики терміна «фактор», наведена в енциклопедичному словнику Брокгауза і Єфрона, де зазначається, що в історико-філософській та соціологічній літературі слово «фактор» застосовується в розумінні рушійних сил історичного процесу (фактор цивілізації, фактор прогресу та ін.) або загальних умов, у яких здійснюється цей процес. У першому розумінні до історичних факторів включаються культурні, економічні, політичні та ін. Відповідно до нього людські інтереси і потреби, пристрасті та прагнення спричинили ті чи інші події чи сприяли розвитку того чи іншого процесу. У другому розумінні історичними факторами називають такі умови як фізична якість країни (клімат, ґрунт та ін.), населеність, расові особливості народу тощо. При цьому автори наголошують, що внаслідок позначення одним і тим самим словом і рушійних сил, і загальних умов, виникає чимало непорозумінь теоретичного характеру стосовно історичного процесу [725, с. 244]. Для запобігання зазначеним «непорозумінням» в науковому пізнанні будь-якого явища відіграє важливу роль такий прийом як класифікація. Класифікація (від лат. сlassis – розряд, клас і ficatio, від facio – роблю) у загальнотеоретичному контексті визначається як «система супідрядних понять (класів об’єктів) тієї або іншої галузі знань чи діяльності людини, що використовується як засіб для встановлення зв’язків між цими поняттями чи класами об’єктів» [80, с. 357] або як «систематичний поділ і упорядкування понять і предметів» [628, с. 212]. Тому в процесі здійснення факторного аналізу розвитку конституційного механізму державної влади пропонується виділяти різні класифікаційні критерії.

У вітчизняній юридичній літературі поряд із терміном «фактор» досить часто застосовується термін «чинник», які вживаються як синоніми. Словник української мови надає таке визначення терміна «чинник»  це умова, рушійна сила, причина будь-якого процесу, що визначає його характер або одну з основних рис; фактор [563, с. 326]. Тобто враховуючи змістове наповнення термінів «фактор» та «чинник» можна говорити про їх повну семантичну єдність. Але в контексті застосування методології факторного аналізу та спроби побудови «факторної моделі розвитку конституційного механізму державної влади» пропонуємо в даному дослідженні застосовувати категорію «фактор» лише для уникнення термінологічної плутанини зважаючи на те, що зазначені терміни є синонімами. Тому не буде помилкою вживання у тому числі і лексеми «чинники розвитку конституційного механізму державної влади».

Отже, враховуючи викладене пропонуємо під факторами в контексті даного дослідження розуміти сукупність умов, обставин, явищ, причин, процесів, що впливають на розвиток конституційного механізму державної влади.
Під факторним аналізом конституційного механізму державної влади пропонуємо розуміти комплексне та системне вивчення певних умов, явищ, обставин, причин, що впливають на розвиток конституційного механізму державної влади в Україні.

Розроблення та застосування методології факторного аналізу дозволяє врахувати якісні зміни соціальних, економічних, політичних, екологічних, психологічних, культурних та ін. суспільних відносин в залежності від обставин, а також вибудувати факторні моделі розвитку конституційного механізму державної влади, що є необхідним елементом процесу функціонування, прогнозування та оптимізації механізму державної влади. 

У сучасній юридичній літературі в залежності від типу факторного аналізу вчені також розрізняють детермінований та стохастичний аналіз. Так, П. О. Паулов зазначає, що «…детермінований факторний аналіз являє собою методику дослідження впливу факторів, зв’язок яких з результативним показником носить функціональний характер. Стохастичний аналіз являє собою методику дослідження факторів, зв’язок яких з результативним показником на відміну від функціонального є неповним, вірогіднісним (кореляційним)» [383, с. 12]. Викладена позиція, безумовно, викликає певний науковий інтерес і має теоретичну цінність, проте здійснювати факторний аналіз за вказаними типами в рамках даного дослідження не уявляється можливим.

Щоб всебічно розглянути проблему розвитку конституційного механізму державної влади, насамперед необхідно проаналізувати систему факторів, які впливають на цей процес. Зокрема, класифікацію факторів розвитку конституційного механізму державної влади, варто здійснювати за таким критерієм як ступінь впливу суб’єктів на конституційний механізм державної влади і поділяти їх об’єктивні та суб’єктивні.

Об’єктивними факторами можна вважати процеси, явища, обставини, умови, що впливають на розвиток конституційного механізму державної влади поза межами свідомої діяльності суб’єктів державно-владних відносин). Такими факторами можна вважати зміну (динаміку) різноманітних природних (географічних), економічних, соціальних, демографічних умов життя населення, що потребує їх переоцінки та конкретизації в індивідуальних та колективних юридично значущих інтересах).
У контексті викладеного пропонуємо до об’єктивних факторів розвитку конституційного механізму державної влади включати: економічні (соціально-економічні), географічні, екологічні, еволюційні, демографічні, антропологічні, фактори інформатизації та глобалізації та інші. Хоча варто зазначити, що виділення об’єктивних факторів є певною мірою умовним, адже інколи на певні обставини чи явища об’єктивної дійсності суттєво впливають і державно-політичні процеси, що відбуваються в суспільстві.

Економічні (соціально-економічні) фактори суттєво впливають на розвиток конституційного механізму державної влади, адже фактично економіка є рушійною силою розвитку і держави, і права. До економічних факторів розвитку конституційного механізму державної слід варто включити: рівень життя населення, темпи зростання валового внутрішнього продукту, зростання виробництва найважливіших видів продукції, рівень інфляції, профіцит (дефіцит) державного бюджету, розмір державного боргу, індекс обмінного курсу валют, стабільність банківської системи, якість фінансової інфраструктури, обсяг іноземних інвестицій та ін.

Ряд зарубіжних вчених на чолі з А. Пшеворскі [764, с. 39–55] встановлює зв’язок між економікою (її зростанням, відсутністю криз, низьким рівнем інфляції) та стабільною демократією. Також низкою досліджень [742, с. 438–457; 745, с. 23–44] підтверджено результати зіставлення між показниками багатства, індустріалізації, урбанізації та освітою. С. Ліпсет зробив висновок, що економічно розвинені нації швидше підтримуватимуть демократичний устрій, ніж бідні [753, с. 69–105]. Тобто позитивні здобутки в економічній сфері сприяють стабілізації демократії та підвищенню ефективності конституційного механізму державної влади.
Ефективність діяльності держави щодо видання та забезпечення реалізації норм права багато в чому визначається тим обсягом фінансових ресурсів, які вона має в конкретний момент. Навіть якщо в процесі розвитку конституційного механізму державної влади є нагальна потреба у запровадженні нових інституцій, реально вони можуть бути започатковані лише тоді, коли держава буде здатна забезпечити механізм її реалізації, у тому числі фінансово.
Тобто держава постійно функціонує в умовах обмеженості надходжень до державного бюджету та конкуренції державних органів за розподіл фінансових ресурсів, а це, в свою чергу, негативно впливає на ефективність функціонування конституційного механізму державної влади в цілому. За ринкової економіки конкуренція призводить до зростання ефективності діяльності учасників ринку. Аналогічно, в конституційному механізмі державної влади обмеженість ресурсів має призвести до підвищення ефективності механізму державної влади при збереженні наявної матеріальної бази діяльності державних органів, тобто економічної ефективності механізму державної влади. При цьому під економічною ефективністю конституційного механізму державної влади слід розуміти зниження витрат на його утримання.
Так, згідно з оцінками Всесвітнього економічного форуму (ВЕФ) на 2016–2017 роки за показником глобальної конкурентоспроможності Україна посіла 85-те місце серед 138 країн світу, втративши порівняно з 2015 роком 6 позицій (у 2015 р. Україна піднялася на 79-ту позицію).

Зниження рейтингу України на 6 позицій у доповіді ВЕФ «Глобальний індекс конкурентоспроможності 2016–2017», яка вважається найбільш авторитетною і комплексною у сфері оцінки конкурентоспроможності національних економік, сталося в результаті взаємодії негативних і позитивних змін за 12 головними критеріями. Негативні зміни (за 7 критеріями) переважили позитивні (за 5 критеріями).

Зокрема, зниження рейтингу відбулося за такими критеріями: ефективність ринку праці (на 17 позицій); інфраструктура (на 6 позицій); охорона здоров’я та початкова освіта (на 9 позицій); ефективність товарного ринку (на 2 позиції); рівень розвитку фінансового ринку (на 9 позицій); розмір внутрішнього ринку (на 2 позиції); удосконалення бізнесу (на 2 позиції).

Водночас падіння загального рейтингу було суттєво пом’якшено через підвищення позицій України за такими 5 критеріями: макроекономічне середовище (на 6 позицій); державні та суспільні установи (на 1 позицію); вища освіта (на 1 позицію); інновації (на 2 позиції); технологічна готовність (на 1 позицію).

Дефіцит державного бюджету продовжує бути одним із ключових індикаторів оздоровлення державних фінансів. Україна завершила 2014 рік з показником 4,9 % ВВП, 2015 рік – 2,3 % ВВП, 2016 рік – 2,9 % ВВП.
В умовах необхідності спрямування значних фінансових ресурсів на забезпечення оборони та безпеки держави, а також високого боргового навантаження на бюджет, що накопичилось у попередні роки, ситуація з державним та гарантованим державою боргом залишається складною.

Його відношення до ВВП на кінець 2014 року становило 69 % і зросло до 79,1 % ВВП на кінець 2015 року, що значною мірою зумовлено необхідністю підтримки Фонду гарантування вкладів фізичних осіб, збільшення статутних капіталів НАК «Нафтогаз України» та ПАТ АБ «Укргазбанк», а також отриманням кредитів міжнародних фінансових організацій, що спрямовувалися на фінансування проектів розвитку, та девальвацією національної валюти, оскільки понад 65 % державного боргу є зовнішнім боргом.

Обсяг державного і гарантованого державою боргу наприкінці 2016 року становив 81 % ВВП. Зростання цього показника зумовлено, зокрема, необхідністю капіталізації банків, підтримки Фонду гарантування вкладів фізичних осіб, девальвацією національної валюти. На кінець 2017 року граничний обсяг державного і гарантованого державою боргу визначено у розмірі 2 403,1 млрд грн, що складає 84,4 % прогнозованого на кінець року обсягу ВВП [22, с. 671–672].

Отже, на динаміку економічного зростання суттєвий вплив справляє економічна політика держави. Неефективна політика уряду спричиняє збільшення бюджетного дефіциту, різкі коливання курсу обміну національної валюти, що гальмує розвиток економіки. Ступінь розвитку і якість роботи бюрократичного апарату багато в чому визначають ефективність економічної політики держави. Негативний вплив на ефективність економічної політики справляє висока ступінь бюрократизації в процесі прийняття рішень та корупція в системі органів державної влади.

Основними негативними наслідками впливу корупції в економічній сфері є зменшення іноземних інвестицій, низька ефективність їх використання, гальмування розвитку малого бізнесу, розширення тіньового сектору економіки, сповільнення процесу фінансової інтеграції держави та ін. 

Отже, запропонований набір економічних факторів дозволяє визначити важливість та необхідність фінансової стабільності як невід’ємної умови створення та функціонування ефективного конституційного механізму державної влади в Україні. 

Географічні фактори також суттєво впливають на конституційний механізм державної влади. Вони обумовлені особливостями географічного розташування країни і включають: величину території, сейсмічну активність, ландшафт, якість земель, чисельність і щільність населення, кліматичні умови, природо-ресурсний потенціал та ін. 

Географічне розташування є самостійним фактором розвитку держави в цілому та конституційного механізму державної влади зокрема, адже становлення етносів, формування культури, традицій від самого початку отримують природно-ландшафтну детермінацію. Проте вплив «способів природокористування» є найважливішою умовою аналізу процесів відновлення сучасної демократичної держави. Адже територія, її характеристики, природно-кліматичні умови визначають особливості механізму формування владних відносин у суспільстві.
Усі ці фактори впливають на ефективність конституційного механізму державної влади, адже їх урахування при визначенні національної стратегії розвитку держави і досягнення балансу інтересів між державою та громадянським суспільством є важливим і першочерговим завданням у сучасних умовах державотворення.
Досить тісно пов’язаними з географічними є екологічні фактори розвитку конституційного механізму державної влади, які необхідно враховувати. Екологічні фактори є явищами, умовами чи процесами, які впливаючи на природне середовище (температуру, вологість, світло, гравітацію, субстрат, живі організми тощо), змінюють його якість, а отже впливають на подальший розвиток конституційного механізму державної влади. Держава досить часто є більше зацікавленою у вирішенні короткотермінових економічних питань за рахунок деградації навколишнього середовища, а громадянське суспільство не завжди є досить компетентним для того, щоб приймати рішення щодо масштабних дій із глобальними наслідками.
Саме тому необхідно насамперед інформувати суспільство з приводу екологічних проблем, щоб кожен громадянин усвідомлював наслідки своїх дій і знав, як необхідно діяти для покращення ситуації. Відповідно до ч. 2 ст. 50 Конституції України «кожному гарантується право вільного доступу до інформації про стан довкілля...», але бажано було б цю статтю доповнити нормою такого змісту: «Держава зобов’язана інформувати громадян про стан довкілля, сприяти його збереженню та покращанню». Оскільки право кожного на безпечне для життя і здоров’я довкілля, закріплене в ст. 50 Конституції України, має бути обов’язково визначене обов’язком держави його зберігати, покращувати та інформувати громадськість про його стан.

А також необхідно посилити контроль за прийняттям найбільш важливих з екологічної точки зору рішень, вивести цей контроль на міжнаціональний (транснаціональний) рівень, який буде координуватись наддержавними органами з урахуванням спільних загальнопланетарних інтересів та достовірних наукових даних (незалежних науково-технічних, науково-екологічних експертиз) на умовах та принципах екологічної справедливості (як, наприклад, Кіотський протокол, міжнародні конференції зі стійкого розвитку та ін.).
В Україні функціонування конституційного механізму державної влади фактично не передбачає врахування впливу екологічних факторів), адже екологічне законодавство доволі часто має суперечливий або взагалі фрагментарний характер, відповідальність за екологічні правопорушення є незначною, економічна вигода має перевагу над екологічними негараздами і т. ін.
Слід зазначити, що Україна вже зазнала екологічної катастрофи глобального масштабу, і відповідно до ст. 16 Конституції України «забезпечення екологічної безпеки і підтримання екологічної рівноваги на території України, подолання наслідків Чорнобильської катастрофи – катастрофи планетарного масштабу, збереження генофонду Українського народу є обов’язком держави». Як підкреслюється в аналітичній доповіді Національного інституту стратегічних досліджень до щорічного Послання Президента України до Верховної Ради України «Про внутрішнє та зовнішнє становище у 2017 році», в Україні продовжують проявлятися негативні екологічні наслідки Чорнобильської катастрофи. Передусім ідеться про широкомасштабне радіоактивне забруднення довкілля, велику кількість радіоактивних матеріалів і радіоактивних відходів на території проммайданчика ЧАЕС і зони відчуження, що потребує безпечного поводження з ними. Як і раніше, проблемою залишається повернення до нормального життя територій за межами зони відчуження, що також зазнали радіоактивного забруднення внаслідок аварії на ЧАЕС [22, с. 501–502].

Сьогодні державна політика щодо ліквідації наслідків Чорнобильської катастрофи потребує істотної модернізації [344]. Істотне поліпшення радіо-екологічної ситуації на цих територіях дозволяє зосередити увагу на їх відродженні: соціально-економічній і радіаційно-екологічній реабілітації, створенні умов для ведення господарської діяльності без обмежень за радіаційним фактором і подальшому зниженні ризику для здоров’я населення.

Кабінетом Міністрів України розроблено і подано до Верховної Ради України низку законопроектів, що дозволяють реалізувати новий підхід у подоланні наслідків Чорнобильської катастрофи. Зокрема, це законопроекти щодо переходу на винятково дозові критерії розмежування територій, що зазнали радіоактивного забруднення, а також щодо створення зони спеціального промислового використання на території зони відчуження, щодо відновлення цільового використання і накопичувального характеру Державного фонду поводження з радіоактивними відходами [22, с. 502].

Реальні загрози для населення і довкілля створює неналежне поводження з відходами виробництва і споживання, яких уже накопичено 35 млрд тонн. Полігони, звалища, сховища, шламонакопичувачі, терикони займають 2,7 % території країни. Щороку утворюються сотні стихійних звалищ. Відчувається гостра нестача інфраструктури зі збирання, у тому числі роздільного, захоронення, утилізації, перероблення відходів. Із 450 млн тонн відходів, які щорічно утворюються, переробляється не більше 70 млн тонн.

Стан поводження з твердими відходами в Україні є критичним. Рівень затрат на поводження з відходами не гарантує захист навколишнього середовища і здоров’я людини [419]. Основні проблеми полягають у відсутності об’єктів з утилізації відходів, дієвого контролю за навколишнім середовищем та відповідної практики управління, в неефективних регуляторних та законодавчих нормах, у незаконній утилізації відходів та створенні стихійних звалищ, фінансових перешкодах та відсутності єдиної організаційної структури. Ситуація значно ускладнюється через відсутність належної інфраструктури з роздільного збирання, сортування та утилізації твердих побутових відходів.

Саме тому наразі існує нагальна потреба у приведенні екологічного законодавства в належний стан насамперед з урахуванням інтересів громадян України.

Генетичні фактори є умовами, обставинами, причинами генетичної наступності етносу та їх впливу на розвиток конституційного механізму державної влади. Генетичні фактори виявляються у своєрідності способу життя, національній культурі, національній психології, вихованні, поведінці, моралі, традиціях, стилі мислення, в яких відображаються індивідуальні особливості українського народу. Саме тому генетичні особливості українського народу (менталітет нації) є фактором, що суттєво впливає на особливості державотворення та сприйняття народом якісно оновленої моделі конституційного механізму державної влади. На думку Є. М. Бабосова, менталітет є глибинним рівнем індивідуальної та колективної свідомості, світогляду, інтелектуально-психологічних настанов та уявлень, що виражають самобутню свідомість людей та певним чином орієнтують соціальну поведінку та прагнення індивідів і груп, які складають конкретний народ з притаманною йому системою цінностей [36, с. 14]. Так, французи є чемними, привітними та дотепними; англійці є чесними, полюбляють порядок, і не сприймають (складно сприймають) іноземне; білоруси є спокійними, працьовитими, толерантними; німці полюбляють порядок, точність, високо цінують працьовитість, є педантичними та ін.
В характері ж української нації переважають такі риси як чуйність, здатність до співчуття, працьовитість, здатність до самопожертви, загострене почуття справедливості та ін., але поряд із позитивними рисами українцям притаманні і негативні риси, такі як неорганізованість, безвідповідальність, халатність та ін. Такі негативні риси обумовлюються у тому числі «генетичною пам’яттю» народу, який тривалий час боровся за свою незалежність і тому не завжди ставиться до держави як до «своєї власності». Отже, доволі часто і пересічні громадяни, і державні службовці замість того, щоб сумлінно виконувати правові норми, намагаються їх «обійти».

Генетична пам’ять є основою національної самосвідомості, необхідною умовою правосуб’єктності українського народу – здатності не бути об’єктом маніпуляцій, а, навпаки, самому здійснювати зміни, об’єктом яких виступає державна влада і від яких залежить його добробут. Як цілком справедливо зазначає В.С. Соловйов: «Безперервний ланцюг прогресу людства тримається усвідомленою наступністю її ланок. Поки створюється майбутня цілісна спільнота, сам процес її створення вимагає взаємного морального зв’язку поколінь, за якого одне не тільки йде за іншим, але й наслідує його» [573, с. 435].
Отже, здійснюючи реформаційні зміни на шляху до побудови потужного, ефективного конституційного механізму державної влади в Україні, необхідно враховувати генетичні фактори, які відображають особливості українського національного менталітету.

Антропологічні фактори, до яких належать біологічний та психологічний стани особистості, морально-етичні, духовно-моральні, світоглядні цінності людини, впливають на використання якісно оновленого підходу до побудови конституційного механізму державної влади). Побудова сучасної демократичної, правової держави вимагає радикальної зміни парадигми конституційно-правового мислення із поступовим розумінням суб’єктами державно-владних відносин необхідності створення та обґрунтування нових моделей правового життя суспільства, гармонійно вбудованих в духовно-ідеологічний, морально-етичний та соціокультурний контексти.
Антропоцентризм як основа функціонування механізму державної влади є концептуальною стратегією і полягає у розвитку демократичного суспільства, спрямованого на досягнення «загального блага» та соціальної справедливості. Для побудови ефективного конституційного механізму державного влади необхідно враховувати потенціал самої людини, її прав, обов’язків.
Врахування антропологічних факторів конституційного механізму державної влади сприятиме поступовому переходу державотворення в Україні на засади людиноцентризму (антропоцентризму), адже людина, існуючи у світі, який постійно змінюється, повинна адаптуватись до нових умов, розвиваючи власну особистість у різноманітних формах діяльності. Як зазначають В. В. Кас’янов та В. Н. Нечипуренко, «…людина єдина серед інших живих істот здатна генерувати норми і свідомо дотримуватись їх. Тому тільки вона виступає творцем юридичної реальності…» [196, с. 26].
Антропологічні фактори впливають і на якість вироблення законодавцем правових норм, які повинні бути зрозумілими, сприйнятливими, лаконічними. Тобто основним завданням у сучасних умовах державотворення постає забезпечення максимального наближення права та закону до розуміння людиною, що має забезпечити її усвідомлене бажання дотримуватись правових норм, а не застосування легального примусу з боку держави.
Цілком слушною є думка В. В. Ладиченка про те, що важливим фактором формування уявлення про державу як відповідального партнера для громадян є зміна свідомості населення, його бачення взаємодії особи і апарату управління. Правова автономія індивіда немислима без інституту взаємної відповідальності держави і особи. Суб’єктами відповідальності виступають всі, включаючи владні структури. Визначаються елементи механізму взаємної відповідальності особи і держави: встановлення державою законодавчих обмежень своєї активності стосовно особистості; прийняття державою конкретних зобов’язань, спрямованих на збереження інтересів громадян; наявність реальної відповідальності посадових осіб за виконання їх обов’язків перед суспільством і особистістю [269, с. 19].
Тобто на сьогоднішній день побудова конституційного механізму державної влади повинна ґрунтуватись на пріоритетності ідеї «держава для людини», а не «людина для держави».
Як зазначає А. Б. Венгеров, «сучасне розуміння прогресу державності висуває на перший план «людський вимір», тобто якість життя, те положення особистості, яке забезпечує держава» [82, с. 23]. А тому необхідно враховувати ті умови, які сприяють розвитку і реалізації людського потенціалу держави, життєвих сил суспільства та індивіда. Саме завдяки їм вирішується основне завдання держави, що полягає у забезпеченні гармонійного розвитку людини та її залучення до реалізації права на управління державними справами. Право на участь в управлінні державними справами має бути внутрішньою потребою громадян, які повинні бути впевнені, що без їх участі в організації та діяльності органів державної влади не виникнуть і не ствердяться демократичні інститути публічної влади і не буде повноцінно функціонувати конституційний механізм державної влади. Лише за таких умов можливо забезпечити ефективну взаємодію між державою та людиною.
Наступною групою є демографічні фактори, що також суттєво впливають на розвиток конституційного механізму державної влади. Вони включають: щільність населення, вікову структуру населення, народжуваність, смертність, міграцію, тривалість життя, старіння, статеві показники та ін. Ці фактори необхідно враховувати на найвищому державно-політичному рівні, адже наявність населення є визначальною ознакою існування держави.
Так, загальна кількість населення в Україні має загрозливу тенденцію до поступового зниження: якщо у 2010 році вона складала 43,6 млн; 2011 р. – 43,4 млн, 2012 р. – 43,3 млн, 2013 р. – 43,2 млн, 2014 р. – 43,1 млн, 2015 р. – 42,9 млн, 2016 р. – 42,8 млн, 2017 р. – 42,6 млн (дані без урахування тимчасово окупованої території АР Крим і м. Севастополя) [22, с. 849].
За прогнозом Інституту демографії та соціальних досліджень імені М. В. Птухи НАН України, якщо показники народжуваності, тривалості життя та міграції залишаться незмінними, у 2050 році в Україні буде 32 млн мешканців. При цьому частка осіб старше 60 років в загальній кількості населення зросте в 1,5 рази [319].

Проте демографічна ситуація в Україні характеризується не лише депопуляцією, вона набула характеру гострої демографічної кризи, основні ознаки якої – несприятливі зміни не тільки у кількості, а й здоров’ї населення. Сучасну демографічну ситуацію можна визначити як кризову саме тому, що депопуляція супроводжується істотним погіршенням здоров’я людей, що виявляється у зниженні середньої тривалості життя. Посилюється тенденція значного погіршення здоров’я дітей і підлітків. Проблема поліпшення здоров’я населення сьогодні перетворилась у проблему його збереження, чому повинна сприяти медична реформа.
До того ж смертність в Україні значно перевищує народжуваність. Аналіз статистичних даних за останні роки у співвідношенні народжуваність/смертність (тис. осіб) можна представити у такому вигляді: 2010 рік – 470,3/664,2; 2011 р. – 474,9/631,6; 2012 р. – 491,4/630,9; 2013 р. – 475,1/630; 2014 р. – 465,9/632,3; 2015 р. – 411,8/594,8; 2016 р. – 397,0/583,6 [22, с. 853]. З викладеного стає цілком очевидно, що держава повинна активно проводити демографічну політику в напрямку стабілізації (підвищення) народжуваності та зниження смертності, а також формування бажаної динаміки якісних характеристик населення.

Розроблення програм демографічного розвитку повинно мати комплексний характер, охоплювати широке коло факторів суспільного життя, враховувати багатоаспектні наслідки демографічних процесів, у тому числі трудову еміграцію.
За даними Міністерства закордонних справ України, станом на 2017 рік близько 7 млн громадян України знаходяться за кордоном на заробітках, а структура трудової міграції з України змінюється, а саме збільшується обсяг довгострокової міграції; до міграції вдається більше молоді, жінок, мешканців міст, вихідців із північної, центральної та східної України [320].

Під впливом воєнного конфлікту та глибокої економічної кризи еміграційні настрої населення зростають. Схильність українців до вирішення життєвих проблем шляхом працевлаштування за кордоном дедалі зростає, оскільки цьому сприяють набутий досвід роботи за межами держави, а також потужні міграційні мережі, що сформувалися впродовж останніх десятиліть. Опитування, проведене на замовлення Міжнародної організації з міграції навесні 2015 року, показало, що 8 % українців планують найближчим часом знайти роботу за кордоном або вже її знайшли. За даними аналогічного дослідження 2011 року, таких було 6 % [150].

Проаналізовані демографічні фактори вимагають від держави вироблення єдиної концепції поліпшення демографічної ситуації в України, яка передбачатиме оптимізацію відновлення населення (баланс народжуваності та смертності, тобто стабілізацію народжуваності, зниження смертності), поліпшення якості охорони здоров’я та медичних послуг, підтримку здорового способу життя, підтримку сім’ї, материнства та дитинства, поліпшення структури трудових ресурсів та їх професійної кваліфікації, оптимізацію міграційних потоків, створення умов для поєднання активної професійної діяльності та батьківських обов’язків, тощо.
Здійснюючи факторний аналіз розвитку конституційного механізму державної влади, вважаємо, що до системи об’єктивних факторів слід включити ще фактори інформатизації та глобалізації, які є взаємопов’язаними.
Інформатизація суспільства – це процесне поняття, тобто вона має етапність реалізації. На першому етапі передбачається випереджаючий розвиток науково-технічних напрямів, які безпосередньо забезпечують створення і використання нових інформаційних технологій. Другий етап характеризується комп’ютерним освоєнням інформаційного фонду, завантаженням його в бази даних, об’єднаних в локальні обчислювальні мережі. Але вільний доступ до інформації, що зберігається в таких базах, має обмежене коло користувачів, і процес формування інформаційної культури населення ще триває. Третій етап інформатизації передбачає забезпечення вільного доступу до всієї інформації, накопиченої людством, можливості не тільки користуватися нею, а й поповнювати регіональний, загальнодержавний і світовий інформаційний фонд. Інформаційний фонд стає надбанням практично кожного жителя країни, тому третій етап можна назвати етапом соціалізації і актуалізації інформаційного фонду країни [12, с. 12].
Відомо, що інформатизація є наслідком науково-технічного прогресу і справляє значний вплив на конституційний механізм державної влади – як позитивний (розвиток е-урядування, е-демократії, систематизація законодавства, вільний доступ до публічної інформації, у тому числі щодо діяльності інституційних органів державної влади та окремого державного службовця та ін.), так і негативний (зростання кібер-злочинності, поширення недостовірної інформації про діяльність органів державної влади, ведення інформаційних війн та ін.).

Глобалізація на сьогоднішній день активно впливає на функціонування державної влади більшості держав. Глобалізація є явищем, процесом, умовою загальносвітової інтеграції державно-правових та суспільно-політичних інститутів у практику державотворення окремих країн. Тому під впливом цього фактора суттєвих змін зазнає й інституційна організація конституційного механізму державної влади України. 

Так, Ян Шольте пропонує наступну систему поглядів на сучасний процес здійснення державної влади в умовах глобалізації. По-перше, політична глобалізація найчастіше йде в обхід національних урядів завдяки значному зростанню зв’язків на більш низьких рівнях. По-друге, глобалізація веде до переміщення управління по висхідній лінії в бік постійно діючих багатосторонніх наднаціональних організацій, які стали створюватися на початку XX ст. і значно зросли (чисельно, за розміром і впливом) на рубежі двох століть. По-третє, новим виміром політичної глобалізації став розвиток функцій глобального правління у ринкових інститутів. По-четверте, підвищення ролі неурядової політичної глобалізації призвело до розвитку глобального громадянського суспільства з дуже розгалуженими планетарними зв’язками) [769].

Правову глобалізацію розуміють як явище, яке «її всебічний вплив на державно-правову сферу призводить до трансформації, зміни і модернізації державно-правових інститутів, норм і відносин у рамках національного та міжнародного права» [63, с. 12]. Міжнародні правові норми сприймаються як загальний стандарт правової сфери та загальні вимоги, імплементуються у законодавство окремої держави і узгоджуються з внутрішньодержавними нормами. Зміна правової системи призводить до формування нового устрою державно-владних інституцій, і зміна політичного вектору детермінує новітню політику та зміну функцій та принципів владної діяльності [158, с. 23–26]. 

Проте крім позитивних змін глобалізація може призвести і до негативних наслідків, починаючи від загрози національній безпеці і завершуючи втратою національної ідентичності, почуття патріотизму та деформацією національної свідомості, що створює значні проблеми для функціонування конституційного механізму державної влади).
Отже, підсумовуючи проведений аналіз об’єктивних факторів, що впливають на розвиток конституційного механізму державної влади, можна констатувати, що хоча їх вплив на перший погляд не залежить від свідомої діяльності суб’єктів державно-владних відносин, але для подолання негативних наслідків дії цих об’єктивних факторів та стабілізації ситуації в державі відповідні інститути державної влади повинні сприяти виробленню єдиної концепції реформування з урахуванням цієї групи факторів.
На відміну від об’єктивних факторів, суб’єктивні фактори, що здійснюють вплив на розвиток конституційного механізму державної влади, є умовами, причинами чи обставинами, які безпосередньо залежать від дій тих чи інших суб’єктів державно-владних відносин. До суб’єктивних факторів належать: теоретико-методологічні, соціально-психологічні, організаційно-правові, політико-правові, соціально-правові та інші. Проте для отримання загального уявлення про сутність та зміст суб’єктивних факторів, що здійснюють вплив на розвиток конституційного механізму державної влади, доцільно розглянути та охарактеризувати деякі з них.

Теоретико-методологічні фактори є умовами або причинами, що відображають ступінь наукової обґрунтованості правових рішень, інтенсивність та ефективність взаємодії правотворчих органів та наукових установ із проблем визначення тактики і стратегії правового розвитку, системності конституційно-правового реформування, спрямованості і змісту заходів у галузі розвитку правової політики та системи законодавства на шляху до оптимального та ефективного функціонування конституційного механізму державної влади. До теоретико-методологічних факторів розвитку конституційного механізму державної влади пропонуємо включати: становлення конституційної доктрини, розробку концепцій, планів, програм, стратегій розвитку окремих сфер конституційних правовідносин, науково-теоретичне обґрунтування перспективних напрямків реформування конституційного механізму державної влади та ін.

Конституційна доктрина є самостійною категорією конституційного права, з одного боку, і теоретико-методологічним фактором розвитку конституційного механізму державної влади, з іншого.
Семантика терміна «доктрина» (від лат. doctrina – вчення) полягає у її розумінні як деякого систематизованого вчення, концепції, сукупності принципів [627, с. 181]; вчення, наукової чи філософської теорії, керівного чи політичного принципу [353, с. 298]; сукупності теоретичних положень про якусь галузь явищ дійсності [363, с. 346]. Тобто під доктриною в основному розуміють систематизоване вчення, концепції, ідеї, принципи щодо певного об’єкта дійсності. 

В конституційному праві категорія «доктрина» не має однозначного розуміння. Так, Т. М. Пряхіна висловлює позицію, що конституційна доктрина – це формалізована певним чином система основоположних поглядів на сутність, соціальне призначення, юридичну природу, зміст, внутрішню та зовнішню форми Основного закону; це сукупність теорії та концепцій, що визначають стратегічні перспективи конституційного розвитку держави, місце та роль конституції в державній, суспільній та правовій системах, встановлюючи конституційні стандарти взаємовідносин особистості, суспільства та держави. З урахуванням поведінкових закономірностей учасників конституційного процесу в доктрині отримують відображення теоретичні основи втілення конституційних настанов у державну та суспільну практику, виявляються критерії конституційності правового регулювання, структурується теорія конституційного прогнозування та конституційного моделювання соціальних процесів» [513, с. 26–27].

І. Н. Маланич визначає конституційну доктрину як систему основоположних науково обґрунтованих принципів та положень, що визначають конституційні форми вибору та встановлення стратегічних перспектив розвитку держави та їх досягнення за допомогою конституційного правового регулювання [293, с. 21].
Вітчизняний вчений Ю. М. Тодика пропонує розуміти під конституційно-правовою доктриною сукупність філософських і правових ідей концептуального рівня, які втілені в Конституції та інших законодавчих актах, що визначають спрямованість держави і суспільства, національної правової системи [606, с. 48]. При цьому автор не заперечує її сприйняття як сукупності ідей про роль конституційного права як наукових праць учених-конституціоналістів, що мають істотне значення для розвитку теорії і практики конституціоналізму, конституційного реформування суспільства.
На думку О. Неліна, «конституційна доктрина покликана сформувати єдині стандарти конституційної правотворчості і правозастосування, не пригнічуючи при цьому академічної свободи – найважливішого елемента демократії». Саме конституційна доктрина, зазначає вчений, «відображаючи практичну спрямованість фундаментальних наукових досліджень, здатна стати точкою відліку конструктивної консолідації зусиль учених, політиків, державних діячів щодо зміцнення конституційного правопорядку, що відповідає інтересам окремої особи та держави в цілому» [347, с. 20].

Отже, узагальнюючи викладені позиції вчених, можна зробити висновок, що конституційна доктрина є системотворчим теоретико-метологічним фактором, який суттєво впливає на розвиток конституційного механізму державної влади, стаючи при цьому науково-теоретичним підґрунтям реформаційних процесів, що відбуваються в державі. Вважаємо, що доцільно розуміти вплив конституційної доктрини на розвиток конституційного механізму державної влади в кількох аспектах: 1) як систему науково-теоретичних ідей та поглядів на розвиток конституційного механізму державної влади; 2) як нормативно закріплені офіційні документи, в яких закріплені основні стратегічні пріоритети розвитку конституційного механізму державної влади. При цьому слід зазначити, що визнання за конституційною доктриною лише теоретичних уявлень про розвиток конституційно-правових відносин не може стати рушійною силою модернізаційних процесів конституційного реформування, а надання теоретичним ідеям юридичної сили офіційного нормативно-правового акту дозволить здійснювати реальний вплив на динаміку соціальних процесів у правовому форматі. До того ж за таких умов реформування матиме системний характер та дієвий вплив на розвиток конституційного механізму державної влади.

На сьогоднішній день різні суб’єкти конституційного механізму державної влади стверджують про необхідність втілення теоретичних доктрин в нормативну площину.

Так, відповідно до Указів Президента України затверджено доктрину інформаційної безпеки України, воєнну доктрину. Доктрина інформаційної безпеки має на меті уточнення засад формування та реалізації державної інформаційної політики, насамперед щодо протидії руйнівному інформаційному впливу Російської Федерації в умовах розв’язаної нею гібридної війни та визначає інноваційні підходи до формування системи захисту та розвитку інформаційного простору в умовах глобалізації та вільного обігу інформації [145].
Воєнна доктрина України є системою поглядів на причини виникнення, сутність і характер сучасних воєнних конфліктів, принципи і шляхи запобігання їх виникненню, підготовку держави до можливого воєнного конфлікту, а також на застосування воєнної сили для захисту державного суверенітету, територіальної цілісності, інших життєво важливих національних інтересів [88].

Кабінет Міністрів України затвердив Морську доктрину України, яка має на меті визначення інтересів України у зовнішній та внутрішній політиці в Азовському і Чорному морях, Керченській протоці та інших районах Світового океану, визначення принципів, завдань, шляхів і способів реалізації державної морської політики [331].

Наведені приклади дозволяють говорити про необхідність проведення подальшого реформування конституційного механізму державної влади, який має бути покладений на фундамент науково-теоретичних досліджень з одночасною його реалізацією відповідно до сучасних політико-правових проблем та стратегічних пріоритетів суспільного та державного розвитку.
Для повноцінної реалізації конституційної доктрини в практичній площині суб’єктам державотворення необхідно розробити та втілити відповідні концепції чи стратегії. Концепція (від лат. conception – розуміння, система) є певним способом розуміння, трактовки певних явищ, основною точкою зору, керівною ідеєю для їх висвітлення; провідним замислом, конструктивним принципом різних видів діяльності [627, с. 436]. Тобто фактично концепція є практичною реалізацією доктрини. Концепція завжди містить напрями, строки та механізми реалізації доктринальних ідей. Наприклад, Концепція розвитку електронного урядування в Україні є однією з важливих умов якісно оновленого розуміння та функціонування конституційного механізму державної влади і містить визначення напрямів, механізмів і строків формування ефективної системи електронного урядування в Україні для задоволення інтересів та потреб фізичних та юридичних осіб, вдосконалення системи державного управління, підвищення конкурентоспроможності та стимулювання соціально-економічного розвитку країни [235].

Стратегія як фактор розвитку конституційного механізму державної влади є довгостроковим перспективним планом заходів для досягнення певної мети, який зазвичай не містить кінцевого терміну виконання. Наприклад, Стратегія Національної безпеки України [580], Стратегія кібербезпеки України [579].
Для прискорення реалізації відповідної концепції іноді необхідно додатково розробити плани [453] чи програми [510], що є формалізованими нормативно закріпленими актами, які містять комплекс заходів щодо реалізації ідей та напрямків конституційного розвитку механізму державної влади, обґрунтованих доктриною чи концепцією.
Наприклад, Концепція реформування місцевого самоврядування та територіальної організації влади в Україні визначає напрями, механізми і строки формування ефективного місцевого самоврядування та територіальної організації влади для створення і підтримки повноцінного життєвого середовища для громадян, надання високоякісних та доступних публічних послуг, становлення інститутів прямого народовладдя, задоволення інтересів громадян в усіх сферах життєдіяльності на відповідній території, узгодження інтересів держави та територіальних громад [234]. Але для прискорення, деталізації та ефективності реалізації зазначених у концепції заходів уряд додатково розробив та затвердив План заходів щодо реалізації Концепції реформування місцевого самоврядування та територіальної організації влади в Україні [392], де чітко зазначено перелік заходів, які необхідно здійснити у різних сферах суспільних відносин і в конкретні терміни їх виконання.

Підсумовуючи викладене, слід зазначити, що теоретико-методологічні фактори є важливими умовами розвитку конституційного механізму державної влади, але для системної модернізації та окреслення перспективних напрямків і стратегічних пріоритетів конституційного реформування вкрай необхідно розробити і затвердити «Доктрину модернізації конституційного механізму державної влади». Вона повинна увібрати в себе основні ідеї, засади, принципи на напрямки системного реформування конституційного законодавства.
Соціально-психологічні фактори відображають особливості культурно-освітнього розвитку і освітнього рівня населення, посадових осіб, їх правову обізнаність і компетентність, правову психологію особистості та специфіку правового світогляду суб’єктів конституційного механізму державної влади. До цієї групи факторів належать: конституційна правосвідомість (конституційно-правова ідеологія, конституційно-правова психологія, конституційний патріотизм), національна ідея, правова культура, правова освіченість, моральність та ін. Тобто це ті умови та особливості суб’єктивного (психічного та емоційного) ставлення суб’єктів конституційного механізму державної влади до конституційного правопорядку в державі, які впливають як на правотворчий, так і на правозастосовчий аспект життєдіяльності суспільства.

У загальному розумінні правосвідомість означає сукупність уявлень, переконань, емоцій, настроїв, оціночних суджень у сфері права і держави. Подібний підхід, на думку Є.О. Фролової, передбачає різноманітні аспекти дослідження цього феномену; правосвідомість: 1) ототожнюється із приписами природного права; 2) постає як знання норм чинного права; 3) за змістом є різновидом моралі і з цих позицій оцінює позитивне право та ін. [634, с. 14].
Інша дослідниця, І. Ю. Лимаренко, пропонує виділяти такі суттєві ознаки правосвідомості:1) сфера суспільної свідомості; 2) відображає правову дійсність; 3) до неї входить сукупність теорії, знань, ідей, поглядів, переконань, ціннісних орієнтацій, оцінок, почуттів, звичок, емоцій, переживань; 4) визначає ставлення суб’єкта до чинного права; 5) регулює поведінку у юридично значущих ситуаціях; 6) формує уявлення та переконання з приводу права бажаного і знаходить в подальшому конкретне виявлення у правових приписах [272, с. 55–57].
Можна погодитись із визначеними І. Ю. Лимаренко ознаками загальної правосвідомості, але вважаємо, що вплив на конституційний механізм державної влади більше справляє саме конституційна правосвідомість, ознаками якої можна вважати такі: 1) відображає сферу конституційно-правової дійсності та базується на нормах конституційного права; 2) є сукупністю конституційних уявлень, ідей, теорій, концепцій, настроїв, уявлень, переконань; 3) є усвідомленою необхідністю дотримання конституційно-правових норм; 4) є залежною від державної влади.

Отже, саме конституційна правосвідомість як особлива форма правової свідомості особистості, соціальних груп і суспільства в цілому є, безумовно, фактором, що суттєво впливає на розвиток конституційного механізму державної влади.
Це твердження можна додатково аргументувати тим, що оскільки вся нормативно-правова регламентація суспільних відносин базується саме на Конституції України, то бажання дотримуватись закріплених в ній норм повинно стати необхідністю та бажанням будь-якої особи з активною громадською позицією та високим рівнем правової культури. В своєму дослідження Г. Алмонд та С. Верба окремо наголошують на прямо пропорційному зв’язку між громадянською культурою та стабільністю демократичного режиму [739].

Високий рівень конституційної правосвідомості індивіда та суспільства в цілому впливає на процес реалізації конституційно-правових норм, формуючи переконання в необхідності їх встановлення та дотримання, і сприяє ефективності та стабільності функціонування конституційного механізму державної влади. 

В демократичній державі якість механізму державної влади багато в чому залежить не тільки від конституційної правосвідомості особи, а й від правосвідомості державних службовців, яка визначає рівень правової культури цих суб’єктів конституційних правовідносин та законність і ефективність їх професійної службової діяльності.

Одним із негативних факторів, що гальмують процес розвитку конституційного механізму державної влади, є корупційна деформація правосвідомості державних службовців, внаслідок якої знижується ефективність державного управління та авторитет державної влади та держави.

Конституційні погляди, цілі, інтереси забезпечують втілення конституційних приписів у суспільну практику і визначають їх соціальну ефективність, а застосування конституційної відповідальності до посадових осіб за невиконання покладених на них обов’язків сприяє вдосконаленню правозастосовчої діяльності органів державної влади із забезпечення прав і свобод людини і громадянина. 

Отже, з викладеного можна зробити висновок, що високий рівень конституційної правосвідомості та правової культури населення та державного апарату є показниками ступеня зрілості правової системи, ефективності конституційного механізму державної влади і загального рівня правового розвитку держави.

У структурі конституційної правосвідомості вчені [46; 350] виділяють два елементи, які також можна вважати факторами, що суттєво впливають на розвиток юридичних фактів, а саме конституційно-правова ідеологія та конституційно-правова психологія.

Конституційно-правова ідеологія – це сукупність ідей, поглядів, переконань, уявлень, понять про державу, її розвиток, конституційний лад, права людини, механізм їх захисту, міжнародні стандарти і взаємні вимоги суспільства і особистості у правотворчій і правозастосовчій сферах.

Конституційно-правова психологія виявляється в сукупності настроїв, ціннісних відносин, бажань і переживань особистості (соціальної групи, усього суспільства) з приводу традиційного виконання приписів Конституції чи відступу від виконання її норм у правозастосовчому процесі [350, с. 14–15].

Поряд із зазначеними елементами в структуру конституційної правосвідомості слід включити і таку правову категорію як «конституційний патріотизм».

Конституційний патріотизм є радикальною демократичною концепцією в рамках дорадчої демократії, що прагне розумного обґрунтування відданості громадян держави конституції. Теорія конституційного патріотизму передбачає, що громадяни готові прийняти раціональність своєї конституції, а також обґрунтованість розумної аргументації, сприймають конституційні норми як викладення їх моральних цінностей [743, с. 12, 14]. Підвищення рівня конституційного патріотизму в Україні сприятиме досягненню конституційного консенсусу між державною владою та особою, ефективності конституційного механізму державної влади та зможе стати основою легітимності влади.

Викладене дозволяє зробити висновок, що на розвиток конституційного механізму державної влади впливають такі фактори, як конституційно-правова ідеологія, конституційно-правова психологія, конституційний патріотизм, а конституційна правосвідомість є родовим поняттям, що їх об’єднує, тобто є загальним фактором, що впливає на розвиток конституційного механізму державної влади. Від рівня конституційної правосвідомості учасників конституційно-правових відносин залежать: усвідомлення необхідності дієвої Конституції; розуміння ролі конституційного регулювання прав, свобод та обов’язків людини і громадянина; вироблення конституційних ідей, що потребують закріплення в правових актах; усвідомлення необхідності створення на основі Конституції дієвої системи конституційного законодавства; здатність оцінювати конституційність і законність правових актів, що приймаються в державі; усвідомлення та розуміння значення різних конституційних засобів захисту прав і свобод людини і громадянина, вміння їх використовувати для усунення порушень чи відновлення порушеного права; впевненість у здатності права і закону забезпечити належний соціальний порядок; повага до авторитету влади; наявність сильної внутрішньої впевненості та переконання, що дозволяє суб’єкту конституційних правовідносин протистояти негативному зовнішньому впливу і внутрішній спокусі, які штовхають на шлях правопорушення, та інше.
Негативними соціально-психологічними факторами є виникнення в суспільстві таких явищ як «правовий нігілізм», «абсентеїзм», «правовий ідеалізм (фетишизм)», «правовий радикалізм» та інших, які перешкоджають ефективності реалізації механізму конституційно-правового регулювання та розвитку конституційного механізму державної влади. 
На сьогодні зневіреність у дієвості конституційних приписів і всієї системи законодавства, зниження кредиту довіри до влади, недовіра до особистої здатності внести позитивні зміни у формування органів влади, небажання отримувати інформацію про процес реформування, тобто зниження рівня правової освіченості та правової культури та інші фактори сприяють розвитку нігілістичних настроїв в українському суспільстві, що є проявами деформації конституційної правосвідомості. Для подолання цих негативних тенденцій необхідно сприяти на рівні державної влади масовій просвітницькій діяльності і правовому вихованню населення, активно залучати громадян до обговорення найважливіших рішень, що впливають на становлення державності, та здійснювати інші заходи для підвищення правової освіченості та правової культури нації.

Отже, розвиток та ефективність конституційного механізму державної багато в чому залежать від того, наскільки враховуються і використовуються соціально-психологічні фактори, що впливають на пізнання і розуміння людьми (політичними діячами, державними службовцями та ін.) конституційно-правових норм, засвоєння приписів, що в них містяться, формування позитивного ставлення до них, готовність співвідносити з ними свою правову поведінку тощо.

Організаційно-правові фактори розвитку конституційного механізму державної влади полягають у створенні умов для оптимізації і консолідації системи органів державної влади в процесі використання владних повноважень. Організаційна система органів державної влади повинна базуватись на синтезі національних та загальнолюдських традицій, сильній верховній владі, соціальній справедливості, свободі особистості тощо.
Організаційно-правовими факторами розвитку конституційного механізму державної влади можна вважати: інституційні, нормативні (нормативно-правові), інформаційні.

Інституційні фактори є умовами розвитку інституційного середовища та формування ефективної системи функціонування окремих інститутів (народовладдя, громадського контролю, політичних партій, засобів масової інформації, парламентаризму та ін.) конституційного механізму державної влади. На сьогоднішній день побудова ефективного конституційного механізму державної влади насамперед визначається здійсненням системної організаційно-правової модернізації в напрямку відкритої управлінської системи, а її корекція та розвиток повинні забезпечуватись оновленням інститутів з потужними саморегулятивними механізмами, найважливішою умовою функціонування яких є система зворотного зв’язку.
Нормативні (нормативно-правові) фактори є умовами створення законодавчої бази функціонування конституційного механізму державної влади. Оптимальна система нормативно визначених умов функціонування механізму державної влади повинна передбачати: 1) розмежування і чітке визначення компетенції окремих органів держави; 2) відсутність суперечностей між нормативними актами; 3) мінімізацію оціночних понять в нормативно-правових актах; 4) мінімізацію бланкетних та відсилочних норм в правовому акті; 5) відсутність пробільності в регулюванні суспільних відносин; 6) наявність поряд із матеріальними процесуальних норм, що спрямовані на їх реалізацію; 7) нормативне врегулювання ієрархії нормативно-правових актів; 8) вдосконалення юридичної техніки та ін.
Нормативні фактори можна поділити на: 1) техніко-юридичні; 2) лексико-семантичні; 3) корупціогенні та ін.

Техніко-юридичними факторами в широкому розумінні можна вважати) умови, що сприяють вдосконаленню юридичної техніки при розробленні та прийнятті нормативно-правових актів. За визначенням К. В. Максимової, «юридична техніка – це сукупність техніко-юридичних засобів, прийомів і правил їх практичного використання для створення правових актів, їх інтерпретації, застосування та систематизації» [291, с. 7]. В спеціальній літературі спостерігається багатоманітність поглядів на сутність юридичної техніки. Вона розглядається як засіб, що забезпечує правильність, якість правових актів, або як засіб, що сприяє досягненню правових цілей. У будь-якому її розумінні юридична техніка впливає на правотворчість, сприяє успішному вивченню суспільних відносин, виявленню суттєвих проблем розвитку конституційного механізму державної влади та визначає потреби їх законодавчого врегулювання.
У цьому контексті досить важливим, як зазначає О. О. Матюхіна, є положення про необхідність: «Включення до гіпотези логіко-юридичної норми права усіх нормативно визначених умов здійснення правового правила поведінки сприяє розумінню взаємозалежності, що існує між нормативними приписами, визначенню структури механізму правового регулювання і впливу особливостей його функціонування; спрямовує практичних працівників на відшукування усіх положень, що мають значення для здійснення належних суб’єктам прав, свобод та обов’язків; орієнтує нормотворчі органи на найбільш повне відображення в системі законодавства усіх необхідних обставин, що мають соціальну значущість і відображають інтереси і волю народу» [311, с. 72].

Лексико-семантичними факторами розвитку конституційного механізму державної влади є належне використання мовних засобів у процесі правотворчої діяльності. Мова – найважливіший засіб передачі інформації, узагальнення, обміну думками. Вона характеризує людей як розумних істот. Як зазначає Д. В. Долотова, «…за допомогою слів систематизується досвід пізнання навколишнього світу і формуються думки, без мови неможливим є людське життя» [147, с. 136].

Для вироблення оптимального мовно-лінгвістичного розуміння правових норм Т. В. Кашаніна пропонує виділяти в системі мовних правил чотири групи: 1) загальнолінгвістичні (ясність, точність, доступність, кратність, відсутність пафосності, офіційність, економічність, дотримання граматичних правил та ін.); 2) термінологічні. Термін – це слово чи словосполучення, що виражає будь-який факт, явище, що є однозначним у розумінні; 3) синтаксичні. Це правила, що стосуються побудови речень; 4) стилістичні. Стиль – це правила застосування, сполучення та співвідношення мовних елементів, тобто їх функціонування [198, с. 237].

Наступною групою в системі організаційно-правових факторів, що впливають на розвиток конституційного механізму державної влади, є корупціогенні фактори.
В юридичній літературі виділяють два підходи до розуміння поняття «корупціогенний фактор» – широкий та вузький. Представники широкого підходу характеризують корупціогенні фактори як положення нормативних правових актів (проектів нормативних правових актів), що здатні створювати умови для легітимності корупції. Згідно з вузьким підходом, це положення (дефекти) правових норм, що встановлюють для правозастосовця необґрунтовано широкі межі власного розсуду чи можливість необґрунтованого застосування винятків із загальних правил, що містять невизначені, важкоздійснювані чи (або) обтяжливі вимоги до громадян та організацій і відтак створюють умови для проявів корупції [73, с. 50]. 

Для корупціогенних факторів в нормативно-правових актах (проектах) здійснюється антикорупційна експертиза. В Україні антикорупційна експертиза запроваджується з 2010 року.
Відповідно до Закону України «Про запобігання корупції», антикорупційна експертиза – діяльність із виявлення в нормативно-правових актах, проектах нормативно-правових актів положень, які самостійно чи у поєднанні з іншими нормами можуть сприяти вчиненню корупційних правопорушень або правопорушень, пов’язаних з корупцією [445]. При цьому слід зазначити, що відповідно до чинного антикорупційного законодавства існує два види антикорупційних експертиз: 1) державна, що здійснюється Міністерством юстиції України, та 2) громадська, що проводиться за ініціативою фізичних осіб, громадських об’єднань, юридичних осіб.

Порядок проведення антикорупційної експертизи визначає механізм проведення антикорупційної експертизи нормативно-правових актів і проектів нормативно-правових актів з метою запобігання вчиненню корупційних правопорушень через наявність у законодавстві корупціогенних факторів [412]. 

Методологією проведення антикорупційної експертизи визначено такі корупціогенні фактори: 1) нечітке визначення функцій, прав, обов’язків і відповідальності органів державної влади та місцевого самоврядування, осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування; 2) створення надмірних обтяжень для одержувачів адміністративних послуг; 3) відсутність або нечіткість адміністративних процедур; 4) відсутність чи недоліки конкурсних (тендерних) процедур [315]. Проте для ефективної боротьби з корупцією, що негативно впливає на розвиток конституційного механізму державної влади, слід розширити коло корупціогенних факторів і до вже зазначених додати такі: 1) надмірна свобода підзаконної нормотворчості, яка обумовлюється наявністю банкетних норм, що призводить до можливості фактичного «вторгнення» до компетенції органу, який видав первинний нормативний акт; 2) порушення компетенції при прийнятті нормативно-правових актів; 3) видання підзаконних нормативних актів, що заповнюють законодавчі «пробіли», а тому фактично на підзаконному рівні створюють загальнообов’язкові правила поведінки; 4) відсутність норм відповідальності (зокрема санкцій) органів влади (посадових осіб) за неналежне, несвоєчасне, неякісне виконання своїх обов’язків; 5) порушення режиму прозорості, відкритості інформації; 6) наявність нормативних колізій, що створюють можливості для застосування більш «зручної» норми; 7) неоднозначне лексико-семантичне розуміння нормативно-правової норми та ін.

Адже багато нормативних актів, що врегульовують функціонування конституційного механізму державної влади, мають різноманітні недоліки: невизначеність змісту, стилістичну недбалість, невірне оформлення реквізитів, невірну композиційну побудову змістової частини акту, термінологічну невизначеність, суперечність змісту вже існуючих правових актів нещодавно прийнятим, нерозробленість концептуальної наукової бази політичного, економічного, соціального конституційного реформування, безсистемність та стихійність законодавчої діяльності, фрагментарність конституційного реформування та інші. Саме урахування зазначеної групи нормативних факторів у процесі конституційного реформування значно спростить нормативне врегулювання та сприятиме ефективності функціонування конституційного механізму державної влади.

Інформаційні фактори є умовами, що сприятимуть переходу до якісно оновленої форми організації діяльності органів державної влади (державних органів) завдяки широкому використанню інформаційно-комунікативних технологій (мережі Інтернет, хмарних сервісів та ін.). Вплив інформаційних факторів забезпечить якісно оновлений розвиток конституційного механізму державної влади. Тобто Україна поступово переходить до формування оновленого типу державного управління, що значно підвищує рівень оперативності та зручності отримання громадянами та організаціями послуг, покращує результативність діяльності державних органів, посилює відкритість діяльності органів державної влади та можливість зворотного зв’язку із населенням тощо. Серед інститутів конституційного механізму державної влади, що формуються під впливом інформаційних факторів, можна виділити е-урядування, е-послуги, е-документообіг, е-декларування, е-петицію та ін.
Згідно з дослідженням United Nations Е-Government Survey 2016, проведеним ООН у 2016 році, за рівнем розвитку е-урядування (E-Government Development Index) Україна посіла 62-ге місце серед 193 держав; за рівнем електронної участі (E-Participation Index – показник розвитку сервісів комунікації між громадянами та державою, або Індекс Gov 2.0) – 32-ге місце [772].

Нині активна робота в цьому напрямі триває. Зокрема, у березні 2017 року презентовано Дорожню карту розвитку відкритих даних в Україні на 2017 рік. Цей документ підготовлено Державним агентством з питань електронного урядування України за підтримки проекту «Прозорість та підзвітність у державному управлінні та послугах», що фінансується USAID/UKAID та виконується в партнерстві з Фондом «Євразія» та Фондом «Східна Європа». Дорожня карта містить 6 розділів, 21 підрозділ та 59 завдань [737].

Проте інформаційному розвитку в процесі функціонування конституційного механізму державної влади заважають кілька факторів, серед яких: 1) інфраструктурна та контентна (ментальна) розірваність; 2) протистояння влади, суспільства та медіа (про що свідчить високий рівень «інформаційної недовіри» і до ЗМК, і до влади) 3) наявність серйозних техніко-технологічних проблем та ін.
Отже, урахування організаційно-правових факторів у процесі розвитку конституційного механізму державної влади сприятиме: 1) реалізації спільних функцій органів державної влади з метою досягнення стратегічних цілей держави; 2) раціональності та оптимальності управлінської діяльності, що пов’язана з кваліфікацією та ефективним використанням кадрового ресурсу; 3) підвищенню рівня трудової та виконавчої дисципліни; 4) спрощенню та підвищенню ефективності внутрішніх адміністративних процесів; 5) підвищенню якості та кількості зв’язків, що встановлюються між органами державної влади та населенням; 6) формуванню позитивної суспільної думки та рейтингових оцінок діяльності органів державної влади та ін. 

Таким чином, проаналізовані фактори розвитку конституційного механізму державної влади, їх зміст, характер взаємодії, співвідношення в процесі інтенсифікації модернізаційних процесів, що відбуваються в Україні, не можуть розглядатись в якості постійної величини. На перманентний розвиток та вдосконалення конституційного механізму державної влади завжди впливатиме сукупність факторів, що обумовлюватимуть структурну організацію та вдосконалення досліджуваного механізму. 

Політико-правові фактори є умовами та обставинами, що впливають на формування та функціонування політичної системи України як одного з найважливіших елементів конституційного механізму державної влади. Вони виступають умовами активності держави та її органів, спрямованої на підтримання законності та правопорядку в країні, розвитку та вдосконалення правових засобів організації та упорядкування правового життя. Тобто державна влада, методи її реалізації обумовлюють процес формування державної організації суспільства, а політичні фактори створюють можливість ефективного функціонування конституційного механізму державної влади. 

Політико-правовими факторами розвитку конституційного механізму державної влади можна вважати: розвиток та інституціоналізацію політичних партій, еволюцію політичних інститутів, стабільність (нестабільність) політичної системи, характеристику політичної еліти, особливості прийняття політичних рішень, політико-правову активність громадян, формування демократичної виборчої системи, підвищення виборчої активності громадян, вдосконалення виборчого процесу на принципах загального, рівного, прямого виборчого права та ін.

Стратегія побудови демократичної соціально-правової держави є основою для реалізації усвідомленої політики органів державної влади з модернізації усіх сфер суспільного життя. Основна роль стратегії побудови демократичної соціально-правової держави полягає в тому, щоб координувати і спрямовувати усі правові дії та законотворчі ресурси органів державної влади і народу України на досягнення політичних, правових, економічних і соціальних цілей і цінностей, зафіксованих у Конституції України. 

В. М. Морозов влучно зазначає, що «…важливим фактором політико-правової реформи є соціальна стабільність і соціальна справедливість, що спирається на масові уявлення про належне та справедливе. Стабільність правової системи – запорука соціальної, політичної, економічної і, в кінцевому підсумку, державної стійкості, тобто запорука розвитку суспільства і держави» [328, с. 95–97].

У процесі функціонування конституційного механізму державної влади відбувається взаємодія громадянського суспільства та держави: з одного боку, правова активізація особистості, у якої формується позитивне ставлення до органів державної влади, з іншого боку, посилення структурних елементів конституційного механізму державної влади. У результаті формується певний баланс особистості і держави шляхом поєднання ініціативи громадян з загальнодержавними завданнями.
На думку В. О. Затонського, правова активність особистості є інтенсивною діяльністю індивіда в сфері політики і права, одна з форм юридичного буття особистості, специфічна форма життєдіяльності. При цьому вчений наголошує на необхідності розмежування понять «позитивна правова активність» та «негативна правова активність».
Під позитивною правовою активністю В. О. Затонський пропонує розуміти творчий, самостійний, здійснюваний на основі вільного волевиявлення процес усвідомлення, створення і реалізації суспільно значущих, корисних пропозицій, проектів, концепцій, технічних новацій (винаходів) тощо. Під негативною правовою активністю – усвідомлену, навмисну діяльність, форму юридичного буття індивідів та їхніх груп, які діють незважаючи на загальнообов’язкові правила поведінки та прагнуть досягти у будь-який спосіб мети, що суперечить громадським та державним завданням [171, с. 14–15].
З висловленою позицією можна цілком погодитись і при цьому зазначити, що в сучасних умовах державотворення, на жаль, спостерігається невисокий рівень позитивної правової активності громадян України, чому, власне, сприяє зниження кредиту довіри до влади, низький рівень політико-правової грамотності населення, низький рівень життя населення, соціальна незахищеність тощо. Хоча з початком російської воєнної агресії проти України виник потужний сегмент громадських об’єднань волонтерського руху, зросла кількість благодійних організацій, активізувалися релігійні, профспілкові та правозахисні організації, органи місцевої самоорганізації населення.

Що ж стосується негативної правової активності, вона спостерігається в усіх сферах життєдіяльності суспільства, у тому числі в політико-правовій сфері, і включає абсентеїзм, підкуп виборців, маніпуляцію громадською свідомістю та ін. При цьому рівень негативної правової активності є найбільш очевидним індикатором якості конституційного механізму державної влади.

Протидія російській агресії протягом 2014–2016 років помітно вплинула на внутрішньополітичну ситуацію в Україні. Зокрема, постійно присутня загроза розгортання війни суттєво знизила потенціал протесту попри високу соціальну напруженість. Опір зовнішній агресії став важливим фактором консолідації суспільства навколо держави, і його вплив залишатиметься відчутним у середньостроковій перспективі [22, с. 409–410].

Протягом 2014–2016 років більш ніж удвічі погіршився баланс довіри–недовіри до Президента України, Верховної Ради України та Уряду [738]. Попри оголошені реформи судової системи та державної служби, не змінилася ситуація із високим рівнем недовіри до державного апарату, прокуратури та судів. Зокрема, більшість українців називають корупцію, вплив олігархів та небажання еліт змінювати систему головними причинами, що заважають реформам [616, с. 530]. 58,9 % громадян переконані в тому, що за 2016 рік ставлення влади до громадян у цілому погіршилося; 54,9 % респондентів більше не згодні терпіти матеріальні труднощі заради проведення реформ; 43,2 % – вважають, що за цей самий період державні службовці стали гірше дотримуватися законів [738].
Викладене дозволяє констатувати, що відновлення довіри громадян до державної влади, взаємодія державної влади та громадянського суспільства є першочерговими проблемами на шляху до успішної модернізації конституційного механізму державної влади.
Наступним політико-правовим фактором розвитку конституційного механізму державної влади є становлення партійної системи. Відповідно до класифікації партійних систем, розробленої Дж. Сарторі, виділяються такі їх типи: 1) партійні моноідеологічні системи (у країнах з тоталітарним режимом); 2) системи з партією-гегемоном (так звані країни народної демократії – комуністичні режими Східної Європи у 1980-х роках, Росія); 3) системи з домінуючою партією (Мексика, Індія, Японія); 4) двопартійні системи (США, Велика Британія); 5) системи поміркованого (обмеженого) плюралізму із середнім рівнем партійної фрагментації, коли в парламенті представлено 5–6 партій з незначними ідеологічними розбіжностями, доцентровою партійною конкуренцією; жодна з них не має переваги, і тому вони змушені формувати уряд на основі угод і компромісів відповідно до кількості одержаних депутатських мандатів (сучасні партійні системи у Західній Європі); 6) системи поляризованого (радикального) плюралізму з високим рівнем партійної фрагментації, коли за владу змагаються понад 6 партій, наявна значна ідеологічна дистанція між ними, відцентрова партійна конкуренція; 7) атомізовані (фрагментовані) партійні системи, які характеризуються дуже високим рівнем політичної фрагментації, участю в боротьбі за владу великої кількості політичних партій; за цієї системи партії є вузькими й нестабільними коаліціями впливових людей і часто існують не довше одного виборчого циклу (країни, де відбувається становлення багатопартійності) [767].
Партійну систему України можна класифікувати як атомізовану (фрагментовану) партійну систему. Станом на 10 травня 2017 р. в Україні діяли 355 політичних партій, із них лише 193 були зареєстровані станом на початок Революції гідності (21.11.2013 р.). Тобто за 3,5 року кількість партій збільшилась на 83 % [22, с. 412].

Проте практика державотворення зарубіжних країн свідчить, що чим вищою є фрагментація політичних партій, тим більшою є ймовірність демократичного колапсу. І навіть ті вчені, які виступають за фрагментацію, такі як А. Лейпхарт [751], М. Мілдарскі [757, с. 929–951], С. Роккан [765], Дж. Сарторі [767], попереджають про небезпеку її надто високого рівня.

Наступним фактором розвитку конституційного механізму державної влади є стабільність (нестабільність) політичної системи. Хоча в політологічній науці наголошується, що стабільність і нестабільність – це лише сторони або моменти розвитку суспільства, а якщо суспільство перетворюється, воно не може бути стабільним [531, с. 68–72]. Проте нестабільність в умовах України на тлі загострення політичної кризи, недостатньої структурованості суспільства, несформованості суспільних інтересів, низької громадянської активності позбавляє стійкості існуючу форму правління, делегітимізує систему державної влади та унеможливлює створення ефективного конституційного механізму державної влади.

Отже, складні та різновекторні політичні процесі, що відбуваються сьогодні в Україні, зумовлюються цілою низкою факторів і позначаються на розвитку конституційного механізму державної влади в трансформаційний період, активізуючи при цьому актуальні потенційні загрози (зовнішньополітичні та внутрішньополітичні) безпеці особистості та суспільства в цілому.

Соціально-правові фактори полягають у створенні умов для забезпечення соціальної справедливості, реалізації права громадян на гідний рівень життя, їх соціально-правову захищеність та ін. Саме від цих умов безпосередньо залежить якісь здійснюваних реформ та ефективність функціонування конституційного механізму державної влади.
Розглянута модель системи факторів розвитку конституційного механізму державної влади не є завершеною, але за її допомогою можна врахувати в процесі конституційно-правової модернізації умови, обставини та явища, що сприяють або заважають демократичним перетворенням в Україні. До того ж слід зазначити, що систему факторів розвитку конституційного механізму державної влади можна диференціювати і за більш широким колом критеріїв, доповнивши вже розглянуті фактори деякими іншими, проте здійснити їх комплексний аналіз в рамках цього дослідження не уявляється можливим. Але їх визначення може стати поштовхом для подальших досліджень у цій сфері.

Зокрема, факторну модель розвитку конституційного механізму державної влади можна доповнити наступними критеріями та видовими диференціаціями: 1) за ефективністю впливу на конституційний механізм державної влади на: позитивні та негативні; 2) за територіальним походженням джерела впливу на конституційний механізм державної влади: локальні, національні, міжнародні (інтернаціональні), світові (глобальні); 3) за сферою впливу на систему конституційного механізму державної влади: зовнішні (екзогенні) та внутрішні (ендогенні); 4) за темпоральною детермінованістю розвитку конституційного механізму державної влади: історичні, еволюційні, модернізаційні, прогностичні. Запропонована класифікація факторів, що впливають на розвиток конституційного механізму державної влади має умовний характер.

Отже, запропонований факторний аналіз дозволяє говорити про велику кількість факторів, що впливають на розвиток конституційного механізму державної влади. Визначена система факторів не є сталою, адже характеризується наявністю взаємних переходів з одного якісного стану в інший. Це обумовлюється системністю процесів модернізації з метою створення оптимальних політичних, економічних, соціальних, духовних, організаційно-правових, теоретико-методологічних та інших умов (обставин, явищ, процесів) для вдосконалення та підвищення ефективності конституційного механізму державної влади в цілому.
Факторна модель розвитку конституційного механізму державної влади дозволяє визначити конкретні недоліки, які необхідно усунути для забезпечення практичного результату та очікуваного ефекту, а саме ефективного функціонування конституційного механізму державної влади, орієнтованого, насамперед, на задоволення інтересів і потреб людини. Розвиток конституційного механізму державної влади в умовах становлення правової демократії та соціально орієнтованої держави постає єдиним напрямком конституційно-правової модернізації в Україні.

Слід зазначити, що будь-який системний аналіз, яким наразі є факторна модель розвитку конституційного механізму державної влади, повинен враховувати певні ризики та негативні наслідки в процесі радикального реформування.
Підсумовуючи, слід зазначити, що сучасний процес конституційно-правового реформування механізму державної влади в Україні вимагає системного підходу та вироблення цілісної концепції з урахуванням ряду факторів, а також моделювання прогнозів та пріоритетів подальшого розвитку відповідно до намічених векторів модернізації.
4.2 Тенденції розвитку та шляхи підвищення ефективності функціонування конституційного механізму державної влади

Сучасний етап державотворення в Україні характеризується пошуком оптимальної моделі ефективного функціонування конституційного механізму державної влади. Процес конституційно-правового реформування вимагає від науки конституційного права оновлених концепцій, наукових теорій, підходів, що в поєднанні з виробленням стратегічних пріоритетів розвитку держави та впровадженням їх у практику державотворення сприятиме підвищенню ефективності функціонування конституційного механізму державної влади.

Комплексний аналіз трансформаційних перетворень, що супроводжують сучасний процес конституційно-правової модернізації, іноді призводить до небажаних та непередбачуваних результатів, тому природною реакцією науки конституційного права на цей процес має стати теоретичний аналіз позитивних та негативних тенденцій розвитку конституційного механізму державної влади з одночасним виробленням стратегічних пріоритетів розвитку та механізмів подолання негативних наслідків.

Конституційний механізм державної влади є організованою системою, що еволюціонує під впливом ряду факторів, які вже були розглянуті в попередньому підрозділі. На підставі запропонованої факторної моделі можна визначити ряд тенденцій розвитку конституційного механізму державної влади та запропонувати конкретні шляхи підвищення ефективності його функціонування.
Для визначення тенденцій розвитку конституційного механізму державної влади слід визначити семантику терміна «тенденція». В словнику іноземних слів та виразів тенденція (від лат. tendere спрямованість) визначається як 1) прагнення, схильність до чого-небудь, усвідомлений намір, завчасно передбачений висновок; 2) напрямок, в якому здійснюється розвиток якого-небудь явища [353, с. 790]. Екстраполюючи семантичний зміст цього терміна на досліджувану проблему, можна визначити тенденції розвитку конституційного механізму державної влади як основні напрямки (усвідомлені, обґрунтовані суб’єктами конституційних правовідносин та/або закріплені в конституційному законодавстві) розвитку конституційного механізму державної влади в Україні.
При цьому слід зазначити, що комплексний аналіз основних тенденцій розвитку конституційного механізму державної влади в сучасних умовах конституційного реформування матиме не тільки теоретичне значення для розвитку науки конституційного права, але й праксеологічне, і прогностичне, що дозволить розв’язати низку проблемних питань та визначити шляхи підвищення ефективності розвитку української державності та конституціоналізму в цілому та функціонування конституційного механізму державної влади зокрема.
Магістральною тенденцією розвитку конституційного механізму державної влади є системна модернізація конституційного законодавства. Конституційно-правові реформи на сучасному етапі та якісні зміни Основного Закону призвели до значних змін у системі конституційно-правових інститутів, що спричинило структурне та функціональне оновлення моделі конституційного механізму державної влади в Україні. Системна модернізація конституційного законодавства полягає у належному забезпеченні ефективності чинного законодавства та внутрішній узгодженості нормативних правових актів. До того ж ефективність системи законодавства є не простою сукупністю юридичних норм, а складним системним утворенням, елементи якого є внутрішньо узгодженими та взаємопов’язаними. З розвитком суспільних відносин відбувається процес розширення сфери правового регулювання та удосконалення законодавства, а тому на законодавчу владу покладається важливе завдання щодо упорядкування великого масиву нормативного матеріалу.
Звісно, що законодавець у процесі своєї діяльності приймає нормативні акти не в довільному, хаотичному порядку, а виходячи з обґрунтованих потреб суспільного розвитку, які вимагають нормативно-правової регламентації і для реалізації яких сформувались соціальні, економічні, політичні, культурні та інші передумови.
Цілком слушною є позиція Н. А. Гущіної про те, що «система права і система законодавства відіграють роль стабілізуючого фактора – забезпечують інтеграцію суспільства, створюють нормальні умови для його розвитку, одночасно забезпечують правомірну діяльність і самої держави. З їх допомогою досягається упорядкованість суспільних відносин» [126, с. 199]. При цьому визначальну роль в процесі побудови системи українського законодавства відіграє саме Конституція України, адже саме вона регламентує найбільш значущі суспільні відносини в сфері конституційного ладу, прав і свобод особистості, механізму державної влади, державно-політичного режиму тощо. До того ж саме Конституція України є актом найвищої юридичної сили, а тому визначає розвиток усіх інших галузей законодавства та їх структуру. 

Отже, забезпечення ефективного функціонування конституційного механізму державної влади повинно відбуватись в напрямку системної модернізації правової основи його функціонування, а саме конституційного законодавства. Успішна реалізація зазначеного вектора розвитку конституційного механізму державної влади обумовлюється, по-перше, необхідністю уніфікації конституційно-правового регулювання, спрямованої не тільки на змістову частину нормативно-правового матеріалу, а й на підвищення системності, внутрішньої узгодженості та подолання юридичних колізій; по-друге, необхідністю кодифікації правового регулювання окремих інститутів конституційного механізму державної влади; по-третє, вдосконаленням юридичної техніки; по-четверте, вдосконаленням законодавчого процесу; по-п’яте, необхідністю вироблення єдиної концепції реформування конституційного законодавства, обґрунтованої з науково-теоретичної точки зору.

Уніфікація є однією з форм (способів) систематизації конституційного законодавства в сфері забезпечення та підвищення ефективності функціонування конституційного механізму державної влади, яка здійснюється з метою мінімізації дисбалансу системи конституційного законодавства та його наслідків, а тому вимагає: приведення системи конституційного законодавства у відповідність до Конституції України та ратифікованих міжнародних актів; унеможливлення колізій та дублювання в критеріях визначення сфер компетенції органів державної влади та інших державних органів; уніфікації системи нормативно-правових актів. Термін «уніфікація» (от. лат. unus – один, facio – роблю; створюю; об’єднання) означає зведення чого-небудь до єдиної форми, системи, єдиних нормативів [222, с. 1122]. В юриспруденції цей термін означає діяльність організації або компетентних органів держави (держав), спрямовану на вироблення правових норм, що однаково регулюють певні види суспільних відносин.

В юридичній літературі існують різні погляди на уніфікацію системи законодавства. Так, С. В. Полєніна визначає уніфікацію законодавства як процес «регулювання в межах одного правового інституту та поширення дії норм, раніше призначених для регулювання певного кола відносин, на подібні відносини» чи як тенденцію, що виявляється «...в об’єднанні, укрупненні нормативних актів» [404, с. 200]. Інший вчений, М. І. Бару, пропонує розуміти під уніфікацією «усунення відмінностей у регулюванні певних відносин» [49, с. 45]. На думку І. М. Сенякіна, уніфікація полягає не тільки у виробленні загальних приписів, а й у «...грамотному техніко-формалізованому оформленні вже прийнятих уніфікованих положень, тобто систематизації нормативних актів [542, с. 21]. Вітчизняна вчена О. Ф. Скакун доходить висновку, що уніфікація визначається «...як принцип систематизації (категорична вимога, підстава), без якої ні кодифікація, ні інкорпорація, ні консолідація не можуть відбутись, і як юридико-технічний прийом, за допомогою якого відбувається приведення до «єдиного знаменника» норм, що містяться у приписах різних нормативних актів» [551, с. 422].

Узагальнюючи викладене, можна дійти висновку, що уніфікація відбувається в процесі усвідомлення законодавцем необхідності єдиного підходу до нормативно-правового врегулювання сукупності суспільних відносин та втілюється в процесі законодавчої (законотворчої) діяльності із застосуванням засобів юридичної техніки.

В процесі уніфікації конституційного законодавства окрему увагу потрібно приділити необхідності подолання юридичних колізій (конституційних колізій). При цьому слід зазначити, що колізії в конституційному законодавстві є численними і різноманітними за змістом, ієрархією та способами вирішення.

Під юридичною колізією зазвичай розуміють розбіжності або суперечності між окремими нормативно-правовими актами, що регулюють одне й те ж саме поняття або суміжні суспільні відносини, а також суперечності, що виникають в процесі правозастосування та здійснення компетентними органами та посадовими особами своїх повноважень [309, с. 175]. Колізії, особливо конституційні, спричиняють настання конституційних конфліктів та конституційних криз, що не сприяє злагодженості та ефективності функціонування конституційного механізму державної влади. До того ж, зазначає О. Ф. Скакун, «...нерідко підґрунтям юридичних колізій стають політичні колізії: порушення принципу розподілу влад та системи «стримувань і противаг», вихід органів держави за межі своїх повноважень, вторгнення до компетенції одне одного, політичні амбіції, суперництво за лідерство, кон’юнктурні міркування тощо» [551, с. 454].
Виникнення колізій у конституційному праві обумовлюється якісним оновленням конституційного законодавства в контексті сучасних реформаційних процесів, а відтак суттєвим збільшенням їх кількості. Саме тому необхідно підходити до процесу конституційно-правового реформування більш виважено і системно, постійно його коригувати, приводити у відповідність до нових конституційно-правових реалій та ратифікованих міжнародних актів.
Відповідно до класифікації, запропонованої Н. І. Матузовим та А. В. Малько, юридичні колізії поділяють на шість родових груп: 1) колізії між нормативними актами чи окремими правовими нормами; 2) колізії в правотворчості (безсистемність, дублювання, видання взаємовиключних актів); 3) колізії в правозастосуванні (відмінності в практиці реалізації одних і тих самих приписів, неузгодженість управлінських дій); 4) колізії повноважень та статусів державних органів, посадових осіб, інших владних структур та утворень; 5) колізії мети (коли в нормативних актах різних рівнів або різних органів закладаються суперечливі, а іноді взаємовиключні цільові настанови); 6) колізії між національним та міжнародним правом [309, с. 177–178].

Найбільш поширеними способами подолання юридичних колізій є: 1) тлумачення; 2) прийняття нового нормативного акту; 3) скасування старого нормативного акту; 4) внесення змін або уточнень в чинні нормативні акти; 5) судове, адміністративне, арбітражне та третейське провадження; 6) систематизація, гармонізація юридичних норм; 7) переговорний процес, створення погоджувальних комісій; 8) конституційне судочинство; 9) оптимізація праворозуміння, взаємозв’язку теорії та практики; 10) міжнародні процедури [309, с. 180].
Можна частково погодитись із запропонованими способами подолання колізій, але варто запропонувати механізм подолання колізій у конституційному праві, який складається з трьох блоків: 1) доктринальний; 2) нормативний; 3) правозастосовчий, які знаходяться в субординаційній (вертикальній) залежності. В кожному з цих блоків можна окремо виділяти способи подолання колізій.
Наявність колізій у конституційному законодавстві фактично спричиняє дефектність конституційно-правового регулювання, гальмує процес ефективності функціонування конституційного механізму державної влади і зумовлює існування (настання) таких негативних тенденцій як подвійні стандарти в діяльності органів державної влади; взаємна неповага інститутів державної влади; відсутність регламентованості процедур владної діяльності; слабка економічна обґрунтованість запроваджуваних реформ; корупційність у процесі здійснення державно-владної діяльності; лобізм та ін. Такі тенденції визначають зворотній зв’язок з боку громадянського суспільства: зниження авторитету державної влади; неповага до права; правовий нігілізм; абсентеїзм та ін.
Звісно, якщо одну й ту ж саму ситуацію регулює кілька нормативних актів, що є взаємовиключними чи суперечать одне одному, то правозастосовець отримує кілька варіантів легальної поведінки: або обирає найбільш «зручний», «вигідний» її варіант, або взагалі не виконує приписів. Усе це вкрай негативно позначається на функціонуванні конституційного механізму державної влади.
Проілюструємо наявність колізій, які існують, наприклад, між Конституцією України та галузевим (конституційним) законодавством щодо статусу народних депутатів.
Так відповідно до п. 7 ч. 2 ст. 81 Конституції України повноваження народного депутата України припиняються достроково у разі: «невходження народного депутата України, обраного від політичної партії (виборчого блоку політичних партій), до складу депутатської фракції цієї політичної партії (виборчого блоку політичних партій) або виходу народного депутата України із складу такої фракції» [232]. Тобто оскільки фракційне структурування парламенту і формування коаліції депутатських фракцій є обов’язковою умовою його повноважності, то і належність народного депутата до фракції є його конституційним обов’язком.
Відповідно, для системності конституційно-правового регулювання інституту дострокового припинення повноважень народного депутата подібна норма повинна бути закладена і в інших нормативних актах, натомість ст. 4 Закону України «Про статус народного депутата України» взагалі не закріплює таку підставу [498]. Така ж ситуація і в Законі України «Про Регламент Верховної Ради України», зокрема глава 36, яка присвячена процедурним питанням прядку дострокового припинення повноважень народного депутата, не містить жодної вказівки на процедуру, за якою достроково припиняються повноваження депутата на цій підставі [495].
При цьому слід зазначити, що ч. 6 ст. 81 Конституції України містить бланкетну норму, відповідно до якої «...повноваження припиняються достроково на підставі закону за рішенням вищого керівного органу політичної партії...» [232], тобто Конституція України фіксує обов’язок визначити процесуальні питання в цій сфері на підставі закону, при цьому аналіз законів, які могли б містити норми такого змісту, не дав жодного результату.
Викладена ситуація та проаналізовані конституційно-правові норми дозволяють говорити наявність певного нормативного дисонансу та колізійність правового регулювання зазначеного питання. Як вже зазначалось, одним зі способів подолання юридичних (у тому числі конституційних) колізій є звернення до Конституційного Суду України. У рішенні Конституційного Суду України від 25 червня 2008 р. № 12-рп/2008 у справі про перебування народного депутата України у депутатській фракції розтлумачується положення частини четвертої ст. 13 Закону України «Про статус народного депутата України» щодо права народного депутата України бути членом лише однієї фракції, яке слід розуміти так, що народний депутат України зобов’язаний перебувати у депутатській фракції тієї політичної партії (виборчого блоку політичних партій), за списком якої він був обраний народним депутатом України [615]. Тобто правова позиція Конституційного Суду України ґрунтується на обов’язку депутата перебувати у фракції політичної партії, від якої він був обраний. Варто акцентувати увагу ще й на тому, що вказане рішення прийнято у 2008 році, а Регламент – у 2010 році. При цьому відповідно до ч. 3 ст. 59 Закону України «Про Регламент Верховної Ради України», «народний депутат, який не увійшов до складу депутатської фракції, якого виключено чи який вийшов із складу депутатської фракції, є позафракційним», а ч. 4 зазначеної статті містить припис, який дозволяє позафракційним народним депутатам входити до складу депутатських фракцій або об’єднуватися у депутатську групу народних депутатів [495]. Тобто ця норма, ігноруючи правову позицію Конституційного Суду та норми Конституції, фактично закріплює право депутата «не входити» до складу фракції і «виходити» зі складу фракції, що, в свою чергу, продовжує породжувати колізії з цього питання і надає можливість депутатам вільно «переходити» з однієї фракції до іншої.

Але попри неоднозначність та певну колізійність правової регламентації порядку дострокового припинення повноважень народного депутата за означеною раніше підставою на практиці вона продовжує «працювати». Так, до Центральної виборчої комісії 26 березня 2016 р. надійшли рішення № 8-ПД і 9-ПД XII Позачергового з’їзду Партії «Блок Петра Порошенка «Солідарність» від 25 березня 2016 р. та витяги із протоколу зазначеного з’їзду про дострокове припинення повноважень народних депутатів України Томенка Миколи Володимировича та Фірсова Єгора Павловича у зв’язку з виходом зазначених депутатів зі складу відповідної фракції [422]. Відповідно до ч. 1 ст. 205 Закону України «Про вибори народних депутатів України», у разі дострокового припинення повноважень народного депутата, обраного у загальнодержавному окрузі, Центральна виборча комісія своїм рішенням визнає обраним депутатом наступного за черговістю кандидата у депутати у виборчому списку відповідної партії [420].
Обґрунтовуючи своє рішення, Центральна виборча комісія зазначає, що відповідно до Рішень Конституційного Суду України від 25 червня 2008 р. № 12-рп/2008 та від 19 квітня 2001 р. № 4-рп/2001 норми Конституції України, які є нормами прямої дії (ч. 3 ст. 8), застосовуються безпосередньо незалежно від того, чи прийнято на їх розвиток відповідні закони або інші нормативно-правові акти. До законодавчого врегулювання вимог п. 6

HYPERLINK "http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/254%D0%BA/96-%D0%B2%D1%80/paran5027" \l "n5027" \t "_blank" ч. 2, ч. 6 ст. 81 Конституції України, згідно з якими вищий керівний орган політичної партії (виборчого блоку політичних партій) приймає рішення про дострокове припинення повноважень народного депутата України, питання дострокового припинення повноважень народного депутата України повинні вирішуватися виходячи з положень ч. 3 ст. 8 Конституції України (пряма дія конституційних норм) та відповідних положень чинного законодавства. Обов’язковими елементами для припинення повноважень народного депутата України є наявність хоча б однієї підстави, передбаченої ч. 6 ст. 81 Основного Закону України, та рішення вищого керівного органу цієї політичної партії [422].
Отже, з викладеного слідує, що зазначена колізія вирішується лише на підставі Конституції України, норми якої є нормами прямої дії. Але законодавцю для запобігання неоднозначному тлумаченню конституційно-правових норм варто було б, враховуючи фракційне структурування парламенту України, яке обумовлюється у тому числі парламентсько-президентською формою державного правління, привести у відповідність поточне галузеве законодавство. Це сприятиме у тому числі підвищенню партійної дисципліни, адже на практиці існують випадки, коли народний депутат, який обраний від однієї політичної партії і перебуває у складі відповідної фракції, згодом виходить з неї, отримуючи статус позафракційного депутата, і вступає до іншої фракції, групи або залишається позафракційним. 
Зрозуміло, що така ситуація склалась у зв’язку із безсистемним реформуванням, неузгодженістю правових норм, невідповідністю їх Конституції України, недосконалістю порядку формування парламенту взагалі. На сьогоднішній день існування інституту позафракційних депутатів є можливим лише для депутатів, обраних за мажоритарною виборчою системою, за умови, якщо вони реалізували своє виборче право не через партію, а шляхом само висування. Лише тоді буде виправданою норма про депутатів, що працюють на позафракційній основі та можуть створювати депутатські групи.
У період переходу України до парламентсько-президентської форми правління саме на Верховну Раду України покладається обов’язок оперативно приймати найважливіші державно-владні рішення, у тому числі кадрові. Тому в процесі формування парламенту необхідно поступово відходити від змішаної виборчої системи, яка була актуальною за президентсько-парламентської форми правління (тоді ж і приймався закон «Про вибори народних депутатів» 2011 року), і запроваджувати пропорційну виборчу систему, яка притаманна парламентським (парламентсько-президентським) формам правління.

Уніфікація системи конституційного законодавства, зумовлена уніфікацією правового регулювання, повинна призвести до якісних змін у системі актів, наприклад до зміни числа актів, що регулюють подібні, ситуації, до попередження та подолання колізій, відтак сприяючи гармонізації структури законодавства, що, у свою чергу, значно спростить процес правозастосування.

Наступною формою систематизації конституційного законодавства є його кодифікація. Кодифікація є процесом законодавчої діяльності в ході якої переглядається вся нормативно-правова база і вирішуються проблеми із застарілими нормами, суперечностями, логічно пов’язуються частини нормативно-правових актів, формується єдина структура правового регулювання. На відміну від уніфікації, в процесі кодифікації розрізнені нормативні акти (але такі, які регулюють однакове коло суспільних відносин) замінюються новим, єдиним, логічно побудованим актом, а попередні малоефективні, застарілі норми втрачають чинність. На сьогодні кодифікація має важливе значення для підвищення ефективності функціонування конституційного механізму державної влади, зокрема кодифікація виборчого законодавства. Наприклад, чинне виборче законодавство складається з таких законів: «При вибори Президента України» (1999 р.) [421], «Про вибори народних депутатів України» (2011 р.) [420], «Про місцеві вибори» (2015 р.) [472].

Розвиток виборчого законодавства України протягом останніх років відбувався у напрямі його уніфікації, зближення правового регулювання різних виборів, передбачених Конституцією України. Потреба в такому розвитку зумовлена насамперед єдиною природою інституту виборів, близькістю чи навіть спільністю багатьох виборчих процедур для різних виборчих процесів (територіальна організація виборів, складання й уточнення списків виборців, формування виборчих комісій, підготовка і проведення голосування, процедури підрахунку голосів та встановлення результатів виборів). Практика прийняття різних законодавчих актів, кожен з яких регулює окремий тип виборів (зокрема загальнодержавних), неминуче призводить до відмінностей у регулюванні подібних або ідентичних виборчих відносин, що спричиняє труднощі й непорозуміння у виборців, кандидатів та суб’єктів їх висування, організаторів виборів.

У зв’язку з цим черговим актуальним етапом у напрямі взаємного узгодження виборчого законодавства була його кодифікація, наслідком чого стало прийняття в першому читанні 07 листопада 2017 р. проекту Виборчого кодексу України [511].

Як зазначається в пояснювальній записці до проекту Виборчого кодексу України, необхідність розроблення і прийняття кодифікованого законодавчого акту, який з єдиних позицій забезпечував би нормативне регулювання виборів Президента України, народних депутатів України, місцевих виборів, стала загальновизнаною. На необхідність розроблення і прийняття Виборчого кодексу України неодноразово звертали увагу міжнародні інституції – Парламентська Асамблея Ради Європи, Європейська Комісія «За демократію через право» (Венеціанська комісія), Бюро з демократичних інституцій та прав людини ОБСЄ [413].
Викладене дозволяє яскраво проілюструвати, як процес кодифікації впливає на модернізацію конституційного законодавства в цілому та конституційного механізму державної влади зокрема.

Наступним напрямком системної модернізації конституційного законодавства є необхідність вдосконалення юридичної техніки з метою конкретизації конституційних норм і чіткого встановлення їх меж, що сприятиме побудові збалансованого, ефективного та стабільного конституційного механізму державної влади.

В процесі вдосконалення якості нормативно-правової основи функціонування конституційного механізму державної влади особливу увагу слід приділити юридичній техніці, яка є системою засобів, прийомів та правил підготовки, вдосконалення, систематизації (упорядкування) юридичних актів.
Юридична техніка, як зазначають Н. І. Матузов та А. В. Малько, «...покликана структурувати правовий матеріал, вдосконалити мову правових актів, зробити його більш зрозумілим, точним, грамотним. Багато в чому саме рівень юридичної техніки символізує рівень правової культури суспільства» [309, с. 148].
Недотримання вимог юридичної техніки в тексті актів законодавства призводить до появи таких юридичних помилок як закріплення норм, що суперечать Конституції України, відсилання до неіснуючих нормативно-правових актів, неповне закріплення обставин, що мають істотне значення для змісту і застосування конкретної норми права [136, с. 31].

Саме тому одним із найважливіших завдань інституту юридичної техніки є запобігання суперечностям між термінами, що застосовуються в різних нормативних чи правозастосовних актах, між актами різної юридичної сили, дотримання вимог логічності побудови нормативних актів, лінгвістична та стилістична правильність викладення правового матеріалу. 

Найбільш повну класифікацію загальних правил, прийомів, засобів та способів юридичної техніки розроблено А. Ф. Черданцевим, який пропонує об’єднувати їх у три групи: 1) правила, що стосуються зовнішнього оформлення нормативних актів; 2) правила, що стосуються змісту та структури нормативного акту; 3) правила та прийоми викладення норм права (мова нормативних актів); 4) правила, прийоми та способи розроблення та оформлення правозастосовних, інтерпретаційних та інших актів 4) правила, прийоми систематизації та обліку нормативно-правових актів; 5) правила, порядок та умови легалізації (офіційного оприлюднення) нормативно-правових актів [651, с. 367–369].
Найбільш загальні прийоми та правила юридичної техніки виділяє О. Ф. Скакун: 1) юридична термінологія; 2) юридичні конструкції; 3) прийоми та способи викладення правового акту (його форма) [551, с. 790].

В сучасних умовах конституційно-правової модернізації та участі України в процесах глобалізації, євроінтеграції, в міжнародних організаціях, відбувається процес розширення міжнародного (міждержавного) співробітництва, що супроводжується рецепцією міжнародно-правової термінології, іноземної лексики. Тому поступово юридична термінологія насичується транстермінами, які інколи застосовуються одночасно із українськими аналогами чи застосовуються некоректно, що суттєво ускладнює процес правозастосування. Саме тому за загальним правилом вважається, що використання іноземних слів допускається лише у випадку, коли відсутній аналогічний термін в українській мові.

Основними вимогами, що висуваються до юридичних термінів, вважаються такі: однозначність розуміння, стилістична правильність, експресивна нейтральність, точність, ясність, загальновизнаність, мінімізація вживання іноземних термінів або виважене і обґрунтоване їх використання. Дотримання цих вимог сприятиме уніфікації та єдності термінологічної системи на всіх рівнях нормотворення. 
В юридичній літературі останнім часом звертається увага на можливість і необхідність застосування нейролінгвістичної юридичної технології, що торкається питань вдосконалення мови правових актів, мотиваційного впливу юридичних приписів, втілених у мовній формі, на потенційних суб’єктів права. Однією з найважливіших умов використання в правотворчості цієї юридичної технології є залучення юристів-лінгвістів до роботи над удосконаленням мови тексту відповідного нормативно-правового акту [343, с. 19].

Під юридичними конструкціями розуміють моделі, які є формою відображення основних властивостей суспільних відносин, що перебувають у сфері правового регулювання, складові яких утворюють певну цілісну систему, характеризуються відносною стійкістю та самостійністю, яка зумовлена їх змістовним та функціональним спрямуванням, і застосовуються для створення законів та їх систематизації у формах кодифікації та консолідації [137, с. 5–17].
Прийоми та способи викладення правового акту відображаються у застосуванні мовних засобів для зовнішнього вираження правового матеріалу, які іменуються правовою стилістикою. Формулювання правових норм повинні бути конкретними, чіткими, лаконічними, доступними та зрозумілими для широкого кола правозастосовувачів, лінгвістично коректними та грамотними. 

Отже, використання в механізмі юридичної техніки зазначених спеціальних правил та прийомів має на меті вдосконалення нормативно-правових актів на предмет чіткості, лаконічності, доступності, ясності та лінгвістичної грамотності.
Наступним напрямком системної модернізації конституційного законодавства є вдосконалення законодавчого процесу. При цьому слід розділяти звичайний законодавчий процес і конституційний процес (процес внесення змін до Конституції України). Так, Н. В. Агафонова пропонує визначати конституційний реформаційний процес як систему правових норм і процедур, що встановлюють форми і порядок підготовки, прийняття і набуття чинності Конституції України, внесення зміни до неї та забезпечення функціонування основних конституційно-правових інститутів [9, с. 236]. Сучасний етап конституційного реформування обумовлений необхідністю якісної модернізації конституційного механізму державної влади в контексті децентралізації державної влади та процесу євроінтеграції.
Для забезпечення системної організації сучасного етапу конституційного реформування потрібно приділити особливу увагу саме напрямам вдосконалення законодавчого процесу. Одним з таких напрямів є необхідність проведення цілого комплексу експертиз як законопроектів, так і вже чинних законів з метою забезпечення їх ефективності, запобігання таким негативним тенденціям в процесі правового регулювання як прогалини та колізії, корупціогенні фактори, наявність дискримінаційних норм, дублювання повноважень між органами державної влади (державними органами) та ін.

На сьогоднішній день існує комплекс правових норм, які визначають порядок проведення експертиз законопроектів. Відповідно до ст. 103 Закону України «Про Регламент Верховної Ради України» [495] законопроект направляється на «наукову, юридичну чи іншу експертизу» за рішенням Голови Верховної Ради України або комітету Верховної Ради України.

Зареєстрований та включений до порядку денного сесії законопроект при підготовці до першого читання в обов’язковому порядку направляється для проведення наукової експертизи, а при підготовці до всіх наступних читань – для проведення юридичної експертизи та редакційного опрацювання у відповідні структурні підрозділи Апарату Верховної Ради України. Остаточна юридична експертиза і редакційне опрацювання здійснюються після прийняття акта Верховною Радою України в цілому.

Зареєстровані законопроекти, які мають системний характер для окремих галузей законодавства і необхідність наукового опрацювання яких при підготовці до першого читання встановив профільний комітет, направляються для одержання експертних висновків до Національної академії наук України. Окремі законопроекти також можуть направлятися для одержання експертних висновків до Кабінету Міністрів України, відповідних міністерств, інших державних органів, установ і організацій або окремих фахівців.

Отже, аналіз цієї статті свідчить про обов’язковість проведення наукової та юридичної експертизи чи «іншої» експертизи, без чіткої вказівки, якої саме і в яких випадках. При цьому в ч. 3 згаданої статті зазначається, що «законопроекти, які мають системний характер для окремих галузей законодавства, направляються для одержання експертних висновків до Національної академії наук України», при цьому необхідність наукового опрацювання встановлює профільний комітет. Всі інші експертизи, визначені іншими законодавчими актами, в Регламенті не згадуються, а отже порядок проведення експертиз має переважно довільний характер і розрахований на свідоме ставлення до нормотворчості суб’єктів права законодавчої ініціативи до законопроектної діяльності.

В різних нормативних актах наголошується на необхідності проведення таких експертиз: наукова експертиза [495], правова експертиза [495; 314; 490], юридична експертиза [495], фінансово-економічна експертиза [456], антикорупційна експертиза [445], антидискримінаційна експертиза [448; 390], гендерно-правова [442] та експертиза на відповідність acquis communautaire [167].

До грудня 2017 року існувала можливість проведення, відповідно до Закону «Про екологічну експертизу», екологічної експертизи, об’єктами якої були у тому числі проекти законодавчих та інших нормативно-правових актів, реалізація яких може призвести до порушення екологічних нормативів, негативного впливу на стан навколишнього природного середовища [440], але з прийняттям Закону України «Про оцінку впливу на довкілля» [482] можливість проведення такого виду експертизи проектів нормативно-правових актів фактично зникла.

Отже, проаналізовані види експертиз нормативно-правових актів дозволяють зробити ряд висновків: по-перше, нормативна регламентація проведення експертизи законопроектів відбувається на підставі досить великого кола нормативно-правових актів різної юридичної сили; по-друге, не завжди існує затверджений порядок проведення експертиз; по-третє, не існує відповідальності за прийняття законопроектів без обов’язкового надання експертних висновків; по-четверте, не існує чіткої нормативно-правової регламентації проведення громадської та міжнародної експертиз; по-п’яте, не існує офіційно визначеного порядку та нормативно-правової регламентації проведення експертиз вже чинних нормативно-правових актів тощо.
До того ж деяким секретаріатам комітетів Верховної Ради України бракує достатньої кількості кваліфікованих працівників, які б надавали народним депутатам допомогу в експертному опрацюванні законопроектів. Зрештою, під час пленарних засідань рекомендації комітетів доволі часто відхиляються, навіть у випадках, коли комітет оцінює законопроект як неконституційний [148].
Зазначені проблеми правової регламентації проведення експертиз законопроектів та інших нормативно-правових актів суттєво впливають на ефективність усієї системи чинного законодавства, на законодавчий (нормотворчий) процес, у тому числі спричиняють труднощі на стадії правозастосування, а також негативно позначаються на процесі збалансованого функціонування конституційного механізму державної влади. Тому пропонуємо окреслити певні шляхи в напрямку підвищення ролі експертиз в процесі здійснення законодавчої діяльності: 1) прийняти окремий закон «Про проведення експертиз проектів нормативно-правових актів», де чітко визначити види, підстави та порядок проведення обов’язкових державних експертиз; 2) додати до вже існуючого переліку експертиз ще й лінгвістичну експертизу; 3) здійснити нормативну регламентацію порядку проведення громадських експертиз.

Одна з проблем системної модернізації конституційного законодавства (про яку вже йшлось у попередніх розділах дослідження) полягає у необхідності прийняття нормативного акту, що визначатиме ієрархію нормативно-правових актів за юридичною силою, зокрема Закону України «Про нормативно-правові акти». Прийняття такого закону дозволить усунути проблеми правової регламентації збалансованого функціонування конституційного механізму державної влади ще на стадії нормопроектування та значно спростить процес правозастосування.

Наступною ключовою тенденцією розвитку конституційного механізму державної влади є оптимізація системи компетенційних взаємовідносин між органами державної влади.
Принцип поділу влади на законодавчу, виконавчу і судову так само є досить проблемним в частині співвідношення його функціонального призначення в державі та практичної реалізації в Україні, що відтворена у конституційному статусі основних органів державної влади, системі їх взаємовідносин між собою та у формі держави в цілому.
Спори, предметом яких є компетенція органів державної влади (державних органів) в цілому чи окремі її частини, є одними з найпоширеніших та найбільш складних колізій, що гальмують процес ефективного функціонування конституційного механізму державної влади. Основною передумовою виникнення колізій у статусі (компетенції, окремих повноваженнях) є складність побудови оптимальної моделі самостійних і водночас узгоджених дій державних органів та їх посадових осіб, які приймають участь у вирішенні одних і тих самих завдань. Аналіз правової основи здійснення державно-владних повноважень дозволяє зробити висновок, що більша частина суперечностей зумовлюється саме порушеннями органами влади своєї компетенції.
На думку С. В. Воробйової, «компетенція як правове явище має стати ефективним правовим засобом у регулюванні державно-правових відносин, вирішенні колізійних питань у взаємодії суб’єктів права, а також у механізмі правового регулювання. Тільки через «правовий зріз» можна виявити реальний хід державних справ і ролі компетенції в цьому. Ефективне використання компетенції як правового засобу в державно-правовій діяльності призводить до досягнення певного позитивного результату у вирішенні соціально-економічних, політичних, моральних та інших завдань і проблем, що стоять перед суспіль​ством і державою на сучасному етапі» [91, с. 8].

Право як результат державно-владної діяльності виступає інститутом імпліцитного обмеження (самообмеження) державної влади, що зумовлюється впливом соціально-політичних, культурно-історичних, морально-етичних та інших факторів, які впливають на функціонування державно-правової системи та експліцитно (зовнішньо відносно держави) встановлюють матеріальні, моральні та інші межі діяльності держави, виступаючи одночасно в якості інститутів, що забезпечують механізм юридичного самообмеження державної влади [624, с. 14].
Як зазначає Ю. О. Тихомиров, «існування колізій в компетенції обумовлено наступними причинами. По-перше, на практиці нерідко окремі органи розглядають свої повноваження без зв’язку з повноваженнями інших органів, не знаючи їх чи навмисно їх ігноруючи. По-друге, для кожного державного органу важливо послідовно здійснювати свою компетенцію, оскільки вправне використання прав та належне виконання обов’язків служить гарантією ефективного функціонування усіх органів держави. По-третє, компетенція державного органу пов’язана для нього, з одного боку, із гарантіями, що надає закон, з іншого – з високою мірою відповідальності за виконання покладених на нього завдань. По-четверте, оскільки будь-який державний орган вступає у відносини різного роду – з іншими органами держави, місцевим самоврядуванням, суб’єктами господарювання, громадськими організаціями – причиною колізій може стати відхилення від «нормативної моделі зв’язків» між ними» [604, с. 216]. З викладеним можна цілком погодитись, але до вказаного переліку причин варто додати ще й насиченість правового матеріалу, що визначає компетенцію органів держави дискреційними нормами, які дозволяють на рівні правозастосування обирати на власний розсуд модель реалізації повноважень, незважаючи при цьому, посягають вони на компетенцію інших органів держави або ні.

За змістом Конституції України єдиним джерелом публічної влади є народ, а її складовими – державна влада і муніципальна влада, що реалізуються, відповідно, органами державної влади та органами місцевого самоврядування. Цим зумовлюються організація та функціонування державної влади, зміст і форми діяльності державних органів та посадових осіб, відносини між державною владою і місцевим самоврядуванням, співвідношення між публічною владою і громадянським суспільством тощо [226, с. 266]. Проте, як зазначає О. І. Ющик, «...практика реалізації ст. 6 Конституції України про поділ державної влади свідчить, що незалежна Україна потерпає не так від узурпації влади одним суб’єктом, як від безвладдя, точніше від дезорганізації влади через постійні конфлікти між «гілками» влади, потерпає від браку єдності влади...» [732, с. 33].
Ефективна діяльність органів державної влади та посадових осіб передбачає обов’язкове розмежування їх повноважень, тобто прав та обов’язків. Таке розмежування повноважень, компетенції є обов’язковим для будь-якої держави. Без цього державний апарат не діятиме ефективно: різноманітні органи дублюватимуть один одного, а деякі важливі функції державного управління можуть бути взагалі упущені. Тому в сучасних конституціях, як справедливо зазначають Т. Я. Хабрієва та В. Є. Чиркін, при характеристиці державного управління цей принцип повинен бути згаданий [638, с. 243]. Хоча, з одного боку, досить складно здійснити розмежування компетенції на законодавчому рівні, адже державні органи в процесі здійснення державної влади мають відносну автономність, що є закономірним враховуючи конституційний принцип розподілу влади, з іншого – принцип єдності державної влади полягає у здійсненні ними повноважень, спрямованих на реалізацію функцій і завдань держави.

Н. П. Варфоломєєва зазначає, що системне забезпечення компетенції є запорукою її ефективності, і пропонує включати до неї такі елементи: 1) стабільність влади та її інститутів; 2) обґрунтований вибір форми і структури органу; 3) оптимальне регулювання компетенції; 4) високий професіоналізм керівників, посадових осіб; 5) достатні матеріально-фінансові ресурси; 6) захист компетенції [76, с. 105]. Можна цілком погодитись із викладеним, наголошуючи при цьому, що головним регулятором компетенції є законодавство, і тому, як вже неодноразово зазначалось раніше, забезпечення компетенції та розв’язання проблем, пов’язаних з її розмежуванням та реалізацією, пов’язано, насамперед, із ефективністю нормативно-правової регламентації.
Суперечки, що виникають в сфері компетенційних взаємовідносин між органами державної влади чи державними органами, спричиняють настання конституційних конфліктів. Так, А. А. Єзеров, зазначає, що «конституційно-правова колізія, як суперечність, безумовно може лежати в основі конфлікту, але не може підмінити всієї його сутності, структури та механізмів розвитку» [155, с. 73].
В процесі функціонування конституційного механізму державної влади можна виділити такі проблеми в сфері реалізації компетенції окремими суб’єктами державно-владних відносин: 1) неузгодженість компетенції між гілками державної влади (законодавчої, виконавчої та судової); 2) недосконалість правового регулювання статусів державного органу та посадової особи; 3) незбалансованість моделі розмежування повноважень між державними органами, діяльність яких спрямована на реалізацію спільних завдань; 4) втручання одного органу в компетенцію іншого, що виявляється у привласненні чи перевищенні повноважень державним органом чи посадовою особою; 5) невірне розуміння, а внаслідок цього і неправильне здійснення державним органом чи посадовою особою власних повноважень та ін. Зазначені проблеми можуть бути усунені шляхом виваженого і системного реформування та приведення у відповідність нормативно-правової основи функціонування конституційного механізму державної влади з її структурою.
Важливою тенденцією розвитку конституційного механізму державної влади є модернізація управлінської діяльності та формування якісного кадрового потенціалу для державної служби та політичного управління.

Сучасний етап державного будівництва в Україні характеризується необхідністю якісного оновлення та забезпечення ефективності функціонування державної служби з метою її оптимізації, мобілізації професійних ресурсів, їх розвитку, вдосконалення системи внутнішньоорганізаційних відносин.

Для проведення єдиної державної політики та функціонального управління державною службою створено Національне агентство України з питань державної служби [455], яке є центральним органом виконавчої влади зі спеціальним статусом.
Серед рекомендацій щодо реформування державної служби учасники міжнародного симпозіуму «Адміністративна реформа в Україні» виділяють такі: «...забезпечення системного підходу до розробки комплексу заходів з кадрового забезпечення державної служби (критеріїв відбору; оцінки праці, обліку просування та результатів роботи; моніторингу діяльності органів державного управління та окремих осіб тощо)» [522]. Отже, важливим кроком в процесі якісного оновлення функціонування інституту державної служби стало прийняття Закону України «Про державну службу» від 10 грудня 2015 р. [436].
Але попри позитивні зміни одними з магістральних проблем кадрового забезпечення публічної влади залишаються непотизм (кумівство) при призначенні на публічні адміністративні посади та просування по службі, а також політичний протекціонізм, коли посадові преференції надаються за ознакою приналежності чи підтримки конкретної політичної партії. Відповідно до чинного законодавства державні службовці не повинні використовувати свої повноваження в інтересах політичних партій та інших громадських об’єднань, але на практиці досить часто ці правила порушуютьсь.
Сучасна демократична держава прагне сформувати такий апарат управління, який позбавлений політичного впливу, тобто політична нейтральність державної служби є гарантією стабільності та високого професіоналізму державного апарату.

Ще одним кроком на шляху до розвитку конституційного механізму державної влади в сфері формування кадрового ресурсу є застосування меритократичного підходу, основаного на професійній конкуренції, проведенні публічного конкурсу та кваліфікованого відбору претендентів. 
В процесі розвитку конституційного механізму державної влади особливу увагу слід приділити формуванню кадрового резерву. Зокрема, для оптимізації підбору кадрів для служби в державних органах необхідно дотримуватись таких умов: 1) здійснювати підбір кадрів з числа осіб, що мають не тільки професійні, а й високі моральні якості; 2) регулярно здійснювати комплекс заходів з правового виховання державних службовців; 3) підвищувати ефективність роботи контрольно-наглядових органів за держслужбовцями в межах конституції і законів; 4) регулярно висвітлювати у засобах масової інформації результати діяльності державної служби з метою підвищення її іміджу, демонстрації гласності, прозорості тощо; 5) популяризувати престиж роботи на державній службі серед громадян та ін.
Узагальнюючи викладене, можна окреслити основні шляхи якісного оновлення та підвищення ефективності функціонування кадрового потенціалу державного апарату: 1) застосування меритократичного підходу в організації кадрового забезпечення державної служби; 2) деполітизація діяльності державних службовців; 3) організаційна єдність та узгодженість усіх управлінських структур; 4) запобігання та обмеження впливу політичного протекціонізму, політичної кон’юнктури та корупції та ін.

З оновленням законодавства про державну службу з’являється нова категорія публічних службовців, таких як політичні діячі. На сьогоднішній день відсутнє нормативне визначення та перелік осіб, що входять до цієї категорії. Спробу вирішити це питання зроблено в одній із проектних ініціатив). Так, за урядовою ініціативою до Верховної Ради України 16 лютого 2016 р. було подано Проект Закону «Про правила доброчесності політичного діяча» від 16 лютого 2016 р. [491] (відкликано 14.04.2016 р.), який мав на меті визначити правила доброчесної поведінки осіб, уповноважених на виконання функцій держави, під час виконання ними повноважень, здійснення політичної діяльності. Згідно з проектом вказаного закону до суб’єктів, які є політичними діячами, пропонувалось включити народних депутатів України; членів Кабінету Міністрів України та їх заступників, Главу Адміністрації Президента України, його Першого заступника та заступників. 

Вважаємо, що для проведення системної модернізації та уникнення пробільності правового регулювання в сфері публічної служби є необхідно розробити та прийняти окремий Закон України «Про публічну службу», в якому чітко визначити статус таких категорій публічних службовців як: 1) державні службовці; 2) політичні діячі; 3) муніципальні службовці. Прийняття такого закону дозволить уникнути термінологічної плутанини та сприятиме визначенню статусу всіх категорій службовців, що утворюють кадровий потенціал державної служби.
Суттєвий вплив на якісні характеристики державних службовців та політичних діячів справляє інститут юридичної відповідальності. Юридична відповідальність державних службовців виникає у разі порушення ними законодавства та службової дисципліни. В залежності від тяжкості скоєного правопорушення державні службовці можуть бути притягнені до адміністративної, кримінальної, дисциплінарної або матеріальної відповідальності. Проте є сенс акцентувати увагу на тому, що в Україні відсутня нормативна база щодо притягнення публічних осіб до конституційно-правової відповідальності, яка настає не за протиправні діяння, а за неналежне виконання публічних повноважень. Причому підставою для притягнення до конституційно-правової відповідальності повинні бути саме неефективні та нераціональні рішення, прийняті ними в процесі своєї професійної діяльності, які спричинили (могли спричинити) порушення прав і свобод та законних інтересів громадян чи суспільства і держави в цілому. Саме тому наголошуємо, що для ефективного функціонування конституційного механізму державної влади є необхідним прийняття у тому числі закону «Про конституційно-правову відповідальність», в якому буде чітко визначено форми, підстави та порядок притягнення до конституційно-правової діяльності не тільки публічних службовців, а й органів державної влади в цілому.
Наступною тенденцією розвитку конституційного механізму державної влади є вдосконалення механізму функціонування інституту державного та громадського контролю за діяльністю органів державної влади, що реалізується в процесі взаємодії між органами державної влади та між органами державної влади та громадянським суспільством.
Контроль та нагляд за діяльністю органів державної влади є важливим напрямком розвитку конституційного механізму державної влади в частині підвищення ефективності дотримання органами держави своїх повноважень та недопущення можливості їх перевищення. Контроль полягає у створенні державою належних умов та потужного механізму стримувань і противаг та складається з державного контролю (судового, парламентського, президентського, конституційного, внутрішнього контролю органів державної влади та ін.) та громадського (народного) контролю (створення громадських рад, обговорення законопроектів, громадської експертизи та ін.).
Державний контроль та нагляд, в свою чергу, дозволяє визначити ефективність державної політики та відстежувати якість виконання нормативно-правових актів. Він може здійснюється як над внутрішніми (внутрішньовідомчими), так і над зовнішніми елементами системи конституційного механізму державної влади. Семантичні відмінності між правовими категоріями «контроль» та «нагляд» є незначними. У Великому юридичному словнику «нагляд» визначається як «одна з форм діяльності державних органів щодо забезпечення законності» [65, с. 310]. В. Є. Чіркін стверджує, що «нагляд» – це також «контроль» [660, с. 10–18]. I. П. Iльїнський та Б. В. Щетинін наголошують на відсутності різниці між контролем та наглядом [182, с. 42]. Можна констатувати, що і нагляд, і контроль є формами діяльності уповноважених суб’єктів, що полягає у здійсненні ними відповідно до визначених в законодавстві повноважень юридично значущих дій у разі невиконання чи неналежного виконання державними органами (або їх посадовими особами) нормативних приписів.

Громадський контроль покликаний та здатний найефективніше визначати доцільність тих чи інших перетворень у соціальному, політичному та економічному устрої, а також оцінювати ефективність діяльності державних та інших органів, що становлять механізм держави, і проведених ними заходів[543, с. 165–166]. Він здійснюється для забезпечення прозорості та відкритості функціонування діяльності органів державної влади, тому демократична влада має сприяти забезпеченню оприлюднення моніторингових звітів та результатів громадської експертизи, залученню широкого кола громадськості до аналізу та оцінки роботи органів влади [140].
Під громадським контролем слід розуміти організовану систему відносин суспільства з представниками органів та інших елементів конституційного механізму державної влади, спрямовану на задоволення потреб суспільства в отриманні інформації про діяльність діяльності держави. В юридичній літературі існує позиція, висловлена С. П. Першиним, відповідно до якої «...важливо, щоб громадський контроль не перетворювався на самостійний орган, який визначає напрями впливу на діяльність держави. Він лише може бути реалізований через відповідні державні органи, при цьому ґрунтуватися на громадській думці» [386, с. 16]. З викладеним не можна погодитись, адже за такої моделі громадський контроль, будучи реалізований через державні органи, фактично перетвориться на «декоративну» форму здійснення народовладдя.

Для здійснення громадського контролю держава повинна створити належні правові умови для ефективного функціонування інститутів громадянського суспільства із забезпеченням можливості організовувати збирання інформації про діяльність влади у конкретних галузях, а також аналізувати, систематизувати та оприлюднювати цю інформацію. Так, відповідно до Постанови Кабінету Міністрів України «Про забезпечення участі громадськості у формуванні та реалізації державної політики» [443], консультації з громадськістю проводяться з метою залучення громадян до участі в управлінні державними справами, надання можливості для їх вільного доступу до інформації про діяльність органів виконавчої влади, а також забезпечення гласності, відкритості та прозорості діяльності зазначених органів. На сьогоднішній день можна назвати кілька реальних інститутів громадського контролю, які беруть активну участь у формуванні державної політики та вирішенні кадрових питань (громадська антикорупційна експертиза, громадські ради при органах державної влади та місцевого самоврядування, громадська рада доброчесності та ін.)
В процесі побудови конституційного механізму державної влади можна визначити такі шляхи підвищення його ефективності в напрямі забезпечення збалансованого функціонування інституту державного та громадського контролю за діяльністю органів державної влади: 1) формування єдиної правової основи діяльності контрольно-наглядових органів, що враховує можливість їх функціональної диференціації на контрольні, наглядові, дозвільні; 2) нормативно обґрунтувати, визначити та уніфікувати способи, методи та форми реалізації контрольних повноважень та наглядових заходів; 3) забезпечити реалізацію принципів прозорості та зрозумілості діяльності контрольних та наглядових органів; 4) вдосконалити практику притягнення до відповідальності, у тому числі розробити нормативну базу для можливості притягнення державних органів та посадових осіб до конституційно-правової відповідальності за неналежне виконання своїх обов’язків; 5) забезпечити ефективне функціонування інституту громадського контролю та ін.
Переважною тенденцією розвитку конституційного механізму державної влади є зміна співвідношення між централізацією та децентралізацією в напрямку децентралізації державної влади. Пошук міри стійкості та мінливості цих стовпів державного будівництва є задачею багатьох держав. Еволюція розвитку конституційного механізму державної влади супроводжується перебудовами у сфері політики, економіки, влади і законодавства та знаходить відображення у тому чи іншому обсязі публічних, державних справ на центрально-регіональному і локальному рівнях. Є питання, які завжди вирішуються на верхньому рівні (дипломатія, оборона тощо), інші можуть вирішуватися на нижніх рівнях влади. Але завжди потрібно виходити з об’єктивних критеріїв використання названих обставин, історичних особливостей держав та змін у суспільних ситуаціях [603, с. 129].

Вище зазначене становить комплекс проблем, що потребують вирішення, сприяти якому має системне здійснення конституційного реформування щодо децентралізації державної влади.
Відповідно до Меморандуму порозуміння й миру від 20 травня 2014 р., який став наслідком Революції Гідності, Верховна Рада України оголосила, що «спираючись на свої конституційні повноваження, на основі широкого національного діалогу, Верховна Рада України забезпечить невідкладне проведення конституційної реформи, в основу якої буде покладено децентралізацію державної влади.., що передбачає закріплення статусу України як парламентсько-президентської республіки та встановлення балансу влади між усіма її гілками на центральному та місцевому рівнях» [470].

Децентралізація в юридичній літературі визначається як передання вирішення різних питань від центральних органів державної влади у відання органів влади суб’єктів федерації, регіональних утворень або органів місцевого самоврядування [719, с. 124].

За останні роки вже зроблено певні кроки в напрямку децентралізації державної влади – напрацьовано та прийнято цілу низку законодавчих та розпорядчих документів: Закони України «Про співробітництво територіальних громад» [497], «Про добровільне об’єднання територіальних громад» [437], «Про місцеві вибори» [472], «Про засади державної регіональної політики» [447], «Про ратифікацію Додаткового Протоколу до Європейської хартії місцевого самоврядування про право участі у справах органу місцевого самоврядування» [494], «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо розширення повноважень органів місцевого самоврядування та оптимізації надання адміністративних послуг» [425], Постанова Кабінету Міністрів України «Про затвердження Державної стратегії регіонального розвитку на період до 2020 року» [451], Розпорядження Кабінету Міністрів України «Про затвердження плану заходів щодо реалізації Концепції реформування місцевого самоврядування та територіальної організації влади в Україні» [454] та ін.

Попри позитивні здобутки в сфері реалізації державної політики в напрямку децентралізації залишається ще багато проблемних питань, і одним з найбільш важливих є внесення відповідних змін до Конституції України.

Поряд із децентралізацією поступово реалізується намічена тенденція запровадження до конституційного механізму державної влади інституту приватного делегування (аутсорсинг державних функцій).
Аутсорсинг державних функцій (приватне делегування) є інноваційною методикою реалізації державних функцій, що відбувається шляхом делегування окремих функцій органів державної влади недержавним організаціям або приватним особам. Слід зазначити, що тут не йдеться про делегування державно-владних повноважень, а лише про делегування окремої функції, яку раніше виконував державний орган, але під його контролем.
Поняття «аутсорсинг» («outsourcing») має англомовне походження: це скорочення англійського терміна «outside source using», що означає застосування (використання) зовнішніх джерел або ресурсів [68].

На думку Ю. О. Загуменної «перевагами застосування методики аутсорсингу є те, що він дає можливість органам виконавчої влади концентруватися на основних цілях діяльності, переорієнтовувати внутрішні ресурси на важливіші цілі, використовувати ресурси приватних компаній, відсутні в органів виконавчої влади» [168, с. 80]. Наприклад, відповідно до Закону України «Про органи та осіб, які здійснюють примусове виконання судових рішень і рішень інших органів» [480] запроваджується інститут приватних виконавців. Прийняття цього закону спрямоване на забезпечення якісного та швидкого виконання судових рішень і рішень інших органів у відповідності з європейськими стандартами, рівноцінної конкуренції між державними та приватними виконавцями, дотримання балансу повноважень приватних і державних виконавців, та підвищення рівня довіри суспільства до системи примусового виконання рішень в цілому.
Запровадження аутсорсингу державних функцій, з одного боку, дійсно дозволить державі зосередити свої ресурси на вирішенні більш важливих стратегічних завдань, але, з іншого боку, аутсорсинг державних функцій може стати загрозою фронтолізу (розмиванню) самої державної влади або «приватизації» державних функцій. Для запобігання зазначеним загрозам потрібно зупинитись на таких аспектах: по-перше, делегуючи повноваження суб’єктам приватного права, держава повинна забезпечити належний контроль за їх реалізацією; по-друге, необхідно чітко визначити статус суб’єктів приватного права, яким можуть бути делеговані (або делеговані) функції держави; по-третє, необхідно забезпечити дієвий механізм відповідальності суб’єктів приватного права за порушення в процесі виконання функцій держави; по-третє, держава не повинна бути звільнена від відповідальності за настання шкоди, завданої діями суб’єктів приватного права, які виконують державні функції, адже це є запорукою гарантування прав людини.
Отже, запровадження до конституційного механізму державної влади елемента аутсорсингу може мати загрозливі наслідки для державного суверенітету, а тому необхідно вкрай виважено підходити до таких новацій і на законодавчому рівні чітко визначити перелік функцій держави, здійснення яких приватним сектором не призведе до дисбалансу в конституційному механізмі державної влади.

Однією з найважливіших тенденцій розвитку конституційного механізму державної влади є сприяння реалізації державної політики запобігання корупції.
Корупція є найбільш негативним соціально-правовим феноменом, який суттєво впливає на розвиток та ефективне функціонування конституційного механізму державної влади, а тому запобігання корупції є першочерговим завданням держави в процесі системної модернізації законодавства.

Як цілком справедливо зазначають С. М. Серьогін та С. С. Серьогін, «...руйнівна дія корупції проявляється в падінні престижу й авторитету влади на всіх рівнях, руйнуванні моральних основ суспільства, зрощуванні корумпованої частини публічних службовців з тіньовими кримінальними колами, небезпеці розвитку псевдогромадянських соціальних відносин» [544].

Відповідно до проведеного у листопаді 2015 року загальнонаціонального опитування, для 94 % українців корупція залишалася серйозною проблемою, яка лише незначно поступається місцем воєнним діям на сході України та високій вартості життя. Понад 65 % громадян мали корупційний досвід принаймні один раз на рік [581]. Згідно з опитуванням Центру Разумкова, проведеним у травні 2016 року, корупція вважається найбільшою внутрішньою загрозою для національної безпеки [341].

Основними причинами корупції в системі органів державної влади В. В. Побережний визначає такі: 1) зрощування державного апарату з підприємницькими і комерційними структурами, формування їхніх ділових відносин поза межами правового поля; 2) байдуже ставлення громадськості до існування корупції та сприяння її розвитку; 3) складність урядової структури бюрократичних процедур; 4) лобіювання прийняття та змін нормативно-правових актів; 4) відсутність належного механізму здійснення ротації кадрів; 5) низький рівень оплати праці та надання соціальних послуг [394].
Рівень та масштаби корупції в країні, ефективність протидії корупційним процесам значною мірою залежать і від доброчесності виборних посадових осіб, демократичності політичної системи загалом і виборчого процесу зокрема.
У подальшому процес діяльності виборних посадових осіб також супроводжується корупційною поведінкою, найбільш поширеними проявами якої є: конфлікт інтересів у діяльності виборних осіб, насамперед суміщення депутатської роботи, політичної діяльності з підприємницькою діяльністю та роботою в органах виконавчої влади, що заборонено законом; підкуп виборних осіб, здійснення тиску на них або на бізнес, до якого мають стосунок депутати, з метою ухвалення певних рішень або переходу до іншої депутатської фракції (групи); незаконне лобіювання інтересів окремих осіб або бізнес-структур [446].

Основними причинами корупції у представницьких колах відповідно до Закону України «Про засади державної антикорупційної політики в Україні (Антикорупційна стратегія) на 2014–2017 роки» є все ще слабкі інститути демократії в Україні, корупціогенне виборче законодавство, недосконале законодавство щодо фінансування виборчих кампаній та політичних партій, відсутність належного правового регулювання щодо запобігання конфлікту інтересів у діяльності виборних осіб та прозорих засад лобіювання [446].

Упродовж 2008–2017 років значення Індексу сприйняття корупції практично не покращилося: для України відповідний показник у 2006 році становив 28 балів, у 2008 р. – 25, у 2015 р. – 27, у 2016 р. – 29 балів зі 100, де 100 означає найменш корумповану державу [771]. Згідно з «Барометром світової корупції – Європа та Центральна Азія» (листопад 2016 р.), громадяни України найбільш критично оцінюють зусилля державних органів з протидії корупції. Четверо з п’яти українців вважають, що уряд погано вирішує це завдання; два з п’яти домогосподарств при отриманні публічних послуг надавали неправомірну вигоду посадовим особам органів державного управління (38 %) [760].

Наприкінці 2016 року Європейською рахунковою палатою Україну визнано найбільш корумпованою країною Європи [746].

Україна взяла на себе зобов’язання протидіяти корупції, приєднавшись до основних міжнародно-правових актів у цій сфері – Конвенції ООН проти корупції та антикорупційних конвенцій Ради Європи. Міжнародні механізми антикорупційного моніторингу (GRECO, Антикорупційна мережа ОЕСР для країн Східної Європи та Центральної Азії, Механізм моніторингу виконання Конвенції ООН проти корупції) запропонували для України рекомендації стосовно заходів із протидії корупції [173], якими передбачено регулярне оновлення та впровадження національних планів дій у межах Ініціативи «Партнерство «Відкритий Уряд» [759].

Сучасне антикорупційне законодавство складається із Законів України: Про запобігання корупції [445], «Про засади державної антикорупційної політики в Україні (Антикорупційна стратегія) на 2014–2017 роки» [446; 450], Постанови Кабінету Міністрів України «Про затвердження Державної програми щодо реалізації засад державної антикорупційної політики в Україні (Антикорупційної стратегії) на 2015–2017 роки» [450] та ін.

В процесі створення ефективної системи запобігання та протидії корупції до конституційного механізму державної влади запроваджується ряд державних антикорупційних інституцій, що підпорядковуються різним органам державної влади.
Президентом утворюється Національне антикорупційне бюро України, що є державним правоохоронним органом, на який покладається попередження, виявлення, припинення, розслідування та розкриття корупційних правопорушень, віднесених до його підслідності, а також запобігання вчиненню нових. Завданням Національного бюро є протидія кримінальним корупційним правопорушенням, які вчинені вищими посадовими особами, уповноваженими на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, та становлять загрозу національній безпеці [476].

Кабінетом Міністрів України спрямовується і координується діяльність Національного агентства з питань запобігання корупції, який має статус центрального органу виконавчої влади із спеціальним статусом [507].

Національне агентство України з питань виявлення, розшуку та управління активами, одержаними від корупційних та інших злочинів, є підзвітним Верховній Раді України, підконтрольним та відповідальним перед Кабінетом Міністрів України і має статус центрального органу виконавчої влади зі спеціальним статусом, що забезпечує формування та реалізацію державної політики у сфері виявлення та розшуку активів, на які може бути накладено арешт у кримінальному провадженні, та/або з управління активами, на які накладено арешт або які конфісковано у кримінальному провадженні [475].
В системі судової влади відповідно до ч. 2 ст. 31 Закону України «Про судоустрій та статус суддів» [500] запроваджується Вищий антикорупційний суд як спеціалізований суд для розгляду окремих категорій справ. Проте для ефективного функціонування цієї ланки судової системи ще необхідно створити належну правову основу, зокрема, у Верховній Раді України було зареєстровано Проект Закону про антикорупційні суди від 01 лютого 2017 р. № 6011, проте його не було розглянуто і відповідно до заяви відкликано 18 жовтня 2017 р.

Також в процесі підбору суддівських кадрів утворюється і діє на підставі ст. 87 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» [500] громадська рада доброчесності з метою сприяння Вищій кваліфікаційній комісії суддів України у встановленні відповідності судді (кандидата на посаду судді) критеріям професійної етики та доброчесності для цілей кваліфікаційного оцінювання.

В системі прокуратури діє Спеціалізована антикорупційна прокуратура, яка відповідно до п. 5 ч. 1 ст. 7 Закону України «Про прокуратуру» та «Положення про Спеціалізовану антикорупційну прокуратуру Генеральної прокуратури України» є самостійним структурним підрозділом Генеральної прокуратури України (на правах Департаменту), підпорядкованим заступнику Генерального прокурора України – керівнику Спеціалізованої антикорупційної прокуратури [457]. Згідно з чинним законодавством на Спеціалізовану антикорупційну прокуратуру покладаються такі функції: нагляд за дотриманням законів під час проведення досудового розслідування, яке здійснюється Національним антикорупційним бюро України; підтримання державного обвинувачення у відповідних провадженнях та представництво інтересів громадянина або держави в суді у випадках, передбачених законом і пов’язаних із корупційними або пов’язаними з корупцією правопорушеннями.

Отже, проведений аналіз свідчить, що на законодавчому рівні наразі відбувається процес інституціоналізації антикорупційних органів, але попри це доволі часто діяльність певних органів супроводжується виникненням конфліктів. Це є цілком логічним, адже діяльність усіх вищезгаданих органів спрямована на виконання одного важливого державного завдання – запобігання корупції, а тому на сьогоднішній день необхідно сформувати оптимальну і збалансовану модель антикорупційних органів із чітким розмежуванням їх компетенції та ефективним механізмом стримувань і противаг.

Узагальнюючи здійснений комплексний аналіз, вважаємо, що основними тенденціями, сприятливими для розвитку та оптимізації конституційного механізму державної влади, є такі: 1) системна модернізація конституційного законодавства; 2) оптимізація системи компетенційних взаємовідносин між органами державної влади; 3) модернізація управлінської діяльності та формування якісного кадрового потенціалу для державної служби та політичного управління; 4) вдосконалення механізму функціонування інституту державного та громадського контролю за діяльністю органів державної влади; 5) сприяння процесу децентралізації державної влади; 6) запровадження інституту приватного делегування (аутсорсинг державних функцій); 7) сприяння реалізації державної політики запобігання корупції. Але слід зазначити, що цей перелік не є вичерпним і його можна доповнити іншими важливими тенденціями, що впливають на розвиток конституційного механізму державної влади: забезпечення інституційної модернізації конституційного механізму державної влади; забезпечення національної безпеки та територіальної цілісності; визначення та реалізація пріоритетів зовнішньополітичної стратегії та ін.

Підсумовуючи, можна зробити висновок, що проаналізовані тенденції розвитку та запропоновані шляхи підвищення ефективності функціонування конституційного механізму державної влади мають теоретичне та практичне значення при здійсненні сучасних реформаційних процесів.
Висновки до Розділу 4
1. Здійснення комплексного дослідження системи факторів та виявлення основних тенденцій розвитку конституційного механізму державної влади дозволило визначити основні шляхи підвищення ефективності функціонування конституційного механізму державної влади, а також зробити ряд висновків.

2. Під факторами в контексті даного дослідження пропонується розуміти сукупність умов, обставин, явищ, причин, процесів, що впливають на розвиток конституційного механізму державної влади.
3. Класифікацію факторів розвитку конституційного механізму державної влади пропонується здійснювати за такими критеріями: 1) за ступенем впливу суб’єктів на конституційний механізм державної влади; 2) за ефективністю впливу на конституційний механізм державної влади: позитивні та негативні; 3) за територіальним походженням джерела впливу на конституційний механізм державної влади: локальні, національні, міжнародні (інтернаціональні), світові (глобальні); 4) за сферою впливу на систему конституційного механізму державної влади: зовнішні (екзогенні) та внутрішні (ендогенні); 5) за темпоральною детермінованістю розвитку конституційного механізму державної влади: історичні, еволюційні, модернізаційні, прогностичні.

4. Під об’єктивними факторами пропонується розуміти процеси, явища, обставини та умови, що впливають на розвиток конституційного механізму державної влади поза межами свідомої діяльності суб’єктів державно-владних відносин. До них можна включити різноманітні природні (географічні), економічні, соціальні, демографічні умови життя населення та їх зміни в часі, що потребує їх переоцінки та конкретизації в індивідуальних та колективних юридично значущих інтересах.
5. Пропонується виділяти такі об’єктивні фактори розвитку конституційного механізму державної влади: економічні (соціально-економічні), екологічні, географічні, еволюційні, демографічні, антропологічні, фактори інформатизації та глобалізації та інші.
6. Аналіз об’єктивних факторів, що впливають на розвиток конституційного механізму державної влади, дозволяє констатувати, що хоча їх вплив не залежить від свідомої діяльності суб’єктів державно-владних відносин, але для подолання негативних наслідків та стабілізації ситуації в державі відповідні інститути державної влади повинні сприяти виробленню єдиної концепції реформування з урахуванням цієї групи факторів.

7. Суб’єктивні фактори, що здійснюють вплив на розвиток конституційного механізму державної влади є умовами, причинами чи обставинами, безпосередньо залежать від дій тих чи інших суб’єктів державно-владних відносин. Суб’єктивні фактори розвитку конституційного механізму державної влади пропонується диференціювати на: теоретико-методологічні, соціально-психологічні, організаційно-правові, інформаційні, політико-правові, соціально-правові та інші.

8. Запропонована факторна модель розвитку конституційного механізму державної влади дозволяє визначити конкретні недоліки, які необхідно усунути для забезпечення практичного результату та очікуваного ефекту, а саме ефективного функціонування конституційного механізму державної влади, орієнтованого, насамперед, на задоволення інтересів і потреб людини. Розвиток конституційного механізму державної влади в умовах становлення правової демократії та соціально орієнтованої держави постає єдиним напрямком конституційно-правової модернізації в Україні.

9. Під тенденціями розвитку конституційного механізму державної влади пропонується розуміти основні напрямки (усвідомлені, обґрунтовані суб’єктами конституційних правовідносин та (або) закріплені в конституційному законодавстві) розвитку конституційного механізму державної влади в Україні.
10. Основними тенденціями, що сприятимуть розвитку та оптимізації функціонування конституційного механізму державної влади є: 1) системна модернізація конституційного законодавства; 2) оптимізація системи компетенційних взаємовідносин між органами державної влади; 3) модернізація управлінської діяльності та формування якісного кадрового потенціалу для державної служби та політичного управління; 4) вдосконалення механізму функціонування інституту державного та громадського контролю за діяльністю органів державної влади; 5) сприяння процесу децентралізації державної влади; 6) запровадження інституту приватного делегування (аутсорсинг державних функцій); 7) сприяння реалізації державної політики запобігання корупції; 8) забезпечення інституційної модернізації конституційного механізму державної влади; 9) забезпечення національної безпеки та територіальної цілісності; 10) забезпечення реалізації пріоритетів зовнішньополітичної стратегії та інші.
11. Системна модернізація конституційного законодавства полягає у належному забезпеченні ефективності чинного законодавства та внутрішній узгодженості нормативних правових актів. Успішна реалізація такого вектора розвитку конституційного механізму державної влади як системна модернізація обумовлюється, по-перше, необхідністю уніфікації конституційно-правового регулювання, спрямованої не тільки на змістову частину нормативно-правового матеріалу, а й на підвищення системності, внутрішньої узгодженості та подолання юридичних колізій; по-друге, необхідністю кодифікації правового регулювання окремих інститутів конституційного механізму державної влади; по-третє, вдосконаленням юридичної техніки; по-четверте, вдосконаленням законодавчого процесу; по-п’яте, необхідністю вироблення єдиної, концепції реформування конституційного законодавства, обґрунтованої з науково-теоретичної точки зору.

12. За результатами дослідження визначено низку проблем, пов’язаних із оптимізацією системи компетенційних взаємовідносин між органами державної влади: 1) неузгодженість компетенції між гілками державної влади (законодавчої, виконавчої та судової); 2) недосконалість правового регулювання статусів державного органу та посадової особи; 3) незбалансованість моделі розмежування повноважень між державними органами, діяльність яких спрямована на реалізацію спільних завдань; 4) втручання одного органу в компетенцію іншого, що виявляється у привласненні чи перевищенні повноважень державним органом чи посадовою особою; 5) невірне розуміння, а відтак і неправильне здійснення державним органом чи посадовою особою власних повноважень та ін. Зазначені проблеми можуть бути усунені шляхом виваженого і системного реформування нормативно-правової основи функціонування конституційного механізму державної влади.
13. Важливою тенденцією розвитку конституційного механізму державної влади є модернізація управлінської діяльності та формування якісного кадрового потенціалу для державної служби та політичного управління.

За результатами дослідження визначено шляхи підвищення ефективності функціонування кадрового потенціалу державного апарату, зокрема: 1) застосування меритократичного підходу в організації кадрового забезпечення державної служби; 2) деполітизація діяльності державних службовців; 3) організаційна єдність та узгодженість усіх управлінських структур; 4) запобігання та обмеження впливу політичного протекціонізму, політичної кон’юнктури та корупції та ін.

Зокрема, для оптимізації підбору кадрів для служби в державних органах необхідно дотримуватись таких умов: 1) здійснювати підбір кадрів з числа осіб, що мають не тільки професійні, а й високі моральні якості; 2) регулярно здійснювати комплекс заходів з правового виховання державних службовців; 3) підвищувати ефективність роботи контрольно-наглядових органів за держслужбовцями в межах конституції і законів; 4) регулярно висвітлювати у засобах масової інформації результати діяльності державної служби з метою підвищення її іміджу, демонстрації гласності, прозорості тощо; 5) популяризувати престиж роботи на державній службі серед громадян та ін.
Ключовою тенденцією розвитку конституційного механізму державної влади є вдосконалення механізму функціонування інституту державного та громадського контролю за діяльністю органів державної влади, що реалізується в процесі взаємодії між органами державної влади та між органами державної влади та громадянським суспільством.
За результатами аналізу побудови конституційного механізму державної влади визначено шляхи підвищення його ефективності в напрямку забезпечення збалансованого функціонування інституту державного та громадського контролю за діяльністю органів державної влади: 1) формування єдиної правової основи діяльності контрольно-наглядових органів, що враховує можливість їх функціональної диференціації на контрольні, наглядові, дозвільні; 2) нормативно обґрунтувати, визначити та уніфікувати способи, методи та форми реалізації контрольних повноважень та наглядових заходів; 3) забезпечити реалізацію принципів прозорості та зрозумілості діяльності контрольних та наглядових органів; 4) вдосконалити практику притягнення до відповідальності, в т. ч. розробити нормативну базу для можливості притягнення державних органів та посадових осіб до конституційно-правової відповідальності за неналежне виконання свої обов’язків; 5) забезпечити ефективне функціонування інституту громадського контролю та ін.

Однією з тенденцій розвитку конституційного механізму державної влади є запровадження інституту приватного делегування (аутсорсинг державних функцій), який є інноваційною методикою реалізації державних функцій шляхом делегування окремих функцій органів державної влади недержавним організаціям чи приватним особам. Варто зазначити, що у даному випадку не йдеться про делегування державно-владних повноважень, а лише про делегування окремої функції, яку раніше виконував державний орган, але під його контролем (наприклад, запровадження інституту приватного виконавця).
Найважливішою тенденцією розвитку конституційного механізму державної влади є сприяння реалізації державної політики щодо запобігання корупції.
14. Проаналізовані тенденції розвитку конституційного механізму державної влади можна доповнити такими: забезпечення інституційної модернізації конституційного механізму державної влади; забезпечення національної безпеки та територіальної цілісності; визначення та реалізація пріоритетів зовнішньополітичної стратегії та інші.

15. На підставі проведеного аналізу визначено необхідність прийняття ряду законів, які об’єктивно відображатимуть основні тенденції розвитку та запропоновані шляхи підвищення ефективності функціонування конституційного механізму державної влади, а саме: «Про нормативно-правові акти», «Про проведення експертиз проектів нормативно-правових актів», «Про публічну службу», «Про конституційно-правову відповідальність», також Виборчий кодекс, Муніципальний кодекс та інші.
ВИСНОВКИ

У процесі дослідження конституційного механізму державної влади в Україні крізь призму співвідношення організаційних структур і функцій сформульовано найбільш суттєві результати і положення дослідження, наведено теоретичні узагальнення щодо специфіки правової природи та сутності правової категорії «конституційний механізм державної влади», визначено організаційну структуру, принципи та порядок функціонування конституційного механізму державної влади в Україні. На підставі викладеного можна зробити кілька конкретних висновків та пропозицій. 

1. Узагальнюючи науково-теоретичні позиції вчених, можна дійти висновку, що більшістю науковців конституційний механізм державної влади розуміється як соціальний інститут, який формується на основі отримання державою від суспільства монополії на легітимне насильство та вираження суверенної волі від імені всіх груп населення країни. При цьому конституційний механізм відрізняється від механізму держави саме наявністю громадянсько-правового встановлення, що є наслідком подолання відповідних політико-правових конфліктів у результаті укладення «договору суспільного консенсусу», яким і стає Конституція як Основний Закон для держави та громадянського суспільства.

2. З урахуванням порівняльно-історичного аналізу сучасної проблематики конституційного механізму державної влади можна констатувати його особливу стійкість і, відповідно, імунітет щодо засобів публічно-правової догматики. Можна стверджувати, що сучасний конституційний механізм державної влади часто є продовженням архаїчних ідей і політичних інститутів, які виникли в епоху абсолютних або дуалістичних монархій Західної Європи.

3. У контексті розглянутих моделей конституціоналізму постає питання щодо співвідношення владно-централістичних та децентралістичних тенденцій у структуруванні державної влади. Необхідність збалансування централізації та децентралізації у функціонуванні апарату державної влади зумовлена розв’язанням проблеми ефективності зв’язку держави як цілісності із своїми складовими частинами – гілками влади, рівнями управління та органами як структурно-функціональними підрозділами.

4. Аналіз еволюції доктринальних концепцій про порядок формування та функціонування конституційного механізму державної влади свідчить про якісно оновлене розуміння організаційної структури державної влади. Тобто поступово в державі зростає кількість органів, що здійснюють державні функції, у системі додатково формуються нові організаційні рівні. Отже, проблема організаційної єдності держави зводиться до вироблення оптимальної форми поєднання принципів державного суверенітету і національно-адміністративної автономії в державному устрої.

5. Конституційний механізм державної влади є особливою інституційно, організаційно та функціонально визначеною системою, що призначена для реалізації державних функцій. Слід вказати на необхідність підтримки цілісності (єдності) державно-владної системи, забезпечення внутрішнього суверенітету державної влади. У зв’язку з цим можна зробити висновок, що, виступаючи фундаментальною засадою, комунікативним фактором і специфічним засобом конституційного механізму державної влади, який діє в державі, система нормативних установок потребує постійної охорони від деструктивних впливів, які перешкоджають її ефективному функціонуванню.
6. Світові моделі організації конституційного механізму державної влади справедливо розглядати як продукт західної політико-правової думки і практики. Тому цілком зрозумілим є домінування західних доктрин, які репрезентують античну політико-правову думку та буржуазне просвітництво і спираються на спільні ідейно-політичні засади теорій демократії. Попри методологічні розбіжності всі дослідники спиралися на ідеї народного суверенітету, принципи народного представництва, поділу влади, верховенства природних невідчужуваних прав людини, тобто у дослідників були другорядні методологічні відмінності, але основний принцип дослідження у них був однаковим.
7. Сучасний стан аналізу проблеми конституціоналізму та функціонування конституційного механізму державної влади в західній науці дає підстави для висновку про тривалу наукову дискусію. Незважаючи на теоретичні розбіжності в авторів, узагальнення їх точок зору дає підставу для висновку, що функціонування конституційного механізму державної влади базується на чотирьох основних моделях конституціоналізму: 1) модель парламентського конституціоналізму (британська модель); 2) модель президентського конституціоналізму (американська модель); 3) модель конкурентного конституціоналізму; 4) модель аксіологічного конституціоналізму (скандинавська модель).
8. Перспектива побудови ефективного та збалансованого конституційного механізму державної влади конституціоналізму в Україні перебуває в залежності, з одного боку, від самої держави, від її здатності до самообмеження і здатності розширювати свободу громадян, з іншого, – від спроможності організованих груп громадян здійснювати прозорий контроль за діяльністю державної влади через медіа, громадські організації та розвиток інституту місцевого самоврядування.

9. Комплексний аналіз науково-теоретичних уявлень про конституційний механізм державної влади дає змогу визначати цю правову категорію як основану на правових принципах єдину систему взаємопов’язаних, публічних, легальних, нормативно визначених і організаційно та функціонально забезпечених інститутів, що мають на меті практичну реалізацію функцій держави з опорою на наявні ресурси.
10. Основними ознаками, які дозволяють розкрити сутність і зміст поняття «конституційний механізм державної влади», є такі: публічність (транспарентність); легальність і легітимність; нормативність; інституційність; системність; єдність; ресурсність; повсюдність (всеосяжність); територіальність та ін.

11. Формування та функціонування конституційного механізму державної влади, його положення у сучасній політичній системі базується на принципах, що виражають його сутність та деталізують зміст. Під принципами конституційного механізму державної влади запропоновано розуміти відправні засади, ідеї, положення, закріплені в конституційно-правових нормах та доктринальних джерелах конституційного права, які є базисом його формування, організації та функціонування.
12. Правильне визначення необхідного і достатнього переліку принципів конституційного механізму державної влади, розкриття їх змісту є надзвичайно важливою умовою як для ефективного проведення конституційної, соціально-політичних та економічних реформ, так і для забезпечення розвитку і вдосконалення української державності. До принципів конституційного механізму державної влади включено принципи народовладдя, єдності та розподілу державної влади, ідеологічного багатоманіття та політичного плюралізму, самостійності державних органів та громадських організацій, демократизму механізму державної влади, гласності, легітимності, субсидіарності, підзвітності та ін.
13. Враховуючи специфіку принципів конституційного механізму державної влади, більш доцільно здійснювати їх характеристику в контексті поділу на організаційні та функціональні.
14. Організаційні принципи конституційного механізму державної влади визначають порядок формування та основні засади діяльності основних його інститутів (органів державної влади та місцевого самоврядування, засобів масової інформації, політичних партій тощо). До переліку організаційних принципів конституційного механізму державної влади пропонується включати такі: 1) єдності та розподілу державної влади; 2) народного суверенітету; 3) гласності; 4) законності та верховенства права; 5) юридичної рівності суб’єктів конституційного механізму державної влади; 6) демократизму механізму державної влади; 7) легітимності конституційного механізму державної влади; 8) ідеологічного багатоманіття та політичного плюралізму; 9) унітарності територіального устрою; 10) децентралізації державної влади.
15. Функціональні принципи конституційного механізму державної влади пропонується визначати як загальні засади реалізації окремими органами, посадовими особами, депутатами та ін. своїх повноважень, спрямованих на якісне виконання функцій держави. Це такі принципи): 1) компетентності та професійності; 2) оптимальності та ефективності; 3) стимулів та обмежень; 4) реальності та економності; 5) підзвітності; 6) субсидіарності; 7) колегіальності та єдиноначальності; 8) самостійності державних органів і громадських організацій; 9) переконання і примусу та ін.
16. Структуру конституційного механізму державної влади пропонується розуміти як складну багаторівневу систему нормативних та організаційно-правових засобів, за допомогою яких здійснюється цілеспрямований, результативний вплив на державно-владні відносини шляхом взаємозумовленого, збалансованого функціонування усіх структурних елементів з метою створення оптимальних політичних, економічних, соціальних, духовно-культурних, ідеологічних, правових та інших умов для функціонування суверенної, незалежної, демократичної держави.

17. Функції конституційного механізму державної влади пропонується визначати як напрями діяльності суб’єктів конституційного механізму державної влади в межах компетенції, визначеної в Конституції та законах України, що спрямовані на досягнення цілей і завдань держави. Саме такий підхід дає змогу відобразити специфіку функціонування конституційного механізму державної влади в цілому.
18. Класифікацію функцій конституційного механізму державної влади пропонується здійснювати за кількома критеріями: за сферами діяльності суб’єктів конституційного механізму державної влади; за принципом поділу державної влади; за змістом діяльності суб’єктів конституційного механізму державної влади.
19. Науково-теоретичні узагальнення в процесі розуміння сутності конституційного механізму державної влади дозволяють визначити архітектоніку досліджуваного правового феномену як сукупність кількох базових блоків: 1) нормативного; 2) організаційно-правового; 3) інструментально-функціонального; 4) матеріального; 5) інституційного.
20. На підставі комплексного дослідження інституту законодавчої влади як базового елементу структури конституційного механізму державної влади можна констатувати, що парламент є загальнодержавним представницьким органом державної влади, основним завданням якого є вираження волі народу шляхом прийняття законів, які регулюють найважливіші суспільні відносини, а також здійснення в межах своєї компетенції контролю за діяльністю виконавчої влади та інших повноважень, визначених законом. У контексті дослідження місця і ролі парламенту в конституційному механізмі державної влади пропонується здійснювати класифікацію його функцій, серед яких виділяти: 1) представницьку; 2) законодавчу; 3) установчу; 4) парламентського контролю.

21. В Україні сьогодні відбувається процес конституційно-правової модернізації, що характеризується суттєвою зміною інституційного дизайну конституційного механізму державної влади з домінуванням у ньому парламенту за відповідного контролю з боку Президента, який як гарант державного суверенітету повинен стежити за дотриманням Конституції і законів усіма органами державної влади. Усе це дасть змогу підтримувати баланс у механізмі «стримувань і противаг» та ефективно функціонувати державі з парламентсько-президентською формою державного правління.

22. Проаналізувавши місце та роль Президента України в конституційному механізмі державної влади, можна зазначити, що цей інститут, хоча й не належить до жодної з гілок влади, але, безумовно, є важливим елементом механізму «стримувань і противаг», який урівноважує усі гілки влади завдяки різновекторній функціональній спрямованості його діяльності. Класифікацію функцій Президента пропонується здійснювати за основними напрямами його діяльності та відповідністю кожної з них закріпленим у Конституції повноваженням, поділяючи їх на: 1) представницьку; 2) державотворчу; 3) установчу (номінаційну); 4) нормотворчу; 5) контрольну; 6) національної безпеки та оборони; 7) зовнішньополітичну; 8) нагородну; 9) правозахисну та ін.

23. Правова природа виконавчої влади розкривається через її розуміння як сукупності державно-владних повноважень щодо виконання законів, розроблення і здійснення державної політики, що реалізуються розгалуженою ієрархічною спеціалізованою сукупністю державних органів на принципах оперативності, адміністративної підлеглості, підзаконності, підзвітності перед представницькими органами та поєднанні динамізму і стабільності. Функції виконавчої влади в конституційному механізмі державної пропонується поділяти на: 1) правозастосовчу; 2) правоохоронну; 3) нормотворчу; 4) управлінську; 5) контрольну; 6) бюджетно-фінансову; 7) соціальну; 8) політичну.
24. Організаційна система органів виконавчої влади є багаторівневою та складно структурованою і складається з трьох рівнів вертикального підпорядкування, які представлені відповідними органами: 1) Кабінетом Міністрів України; 2) центральними органами виконавчої влади; 3) місцевими органами виконавчої влади.
25. Судова влада відіграє значну роль у конституційному механізмі державної влади, перебуваючи в тісному взаємозв’язку з органами законодавчої та виконавчої гілок влади. Акцентовано увагу на тому, що призначення судової влади в конституційному механізмі державної влади суттєво відрізняється від законодавчої та виконавчої гілок. Суд не створює загальних правил поведінки, не здійснює виконавчої діяльності. Судова влада здійснює правосуддя, забезпечує верховенство права, закону, захист прав громадян, встановлює найбільш значущі юридичні факти.
26. Аналіз інституційної складової механізму здійснення судової влади дає підстави для висновку, що, попри те, що функцію здійснення правосуддя держава покладає виключно на суди, які є органами судової влади, існує ряд інституцій, без яких належне та ефективне функціонування судової влади та здійснення правосуддя в правовій державі є неможливим. До них належать: Вища рада правосуддя, Громадська рада доброчесності, Вища кваліфікаційна комісія, Національна школа суддів, Державна судова адміністрація, з’їзд суддів та ін. Ці органи безпосередньо не здійснюють правосуддя, але їх функціонування впливає на якість здійснення правосуддя в Україні.
27. Систему функцій судової влади пропонується поділяти на загальні та спеціальні. При цьому загальні функції полягають у призначенні судової влади забезпечувати верховенство закону на засадах соціальної справедливості і полягають у: 1) відновленні соціальної справедливості; 2) охороні права та гарантуванні конституційного ладу; 3) здійсненні охорони та захисту прав і свобод особистості; 4) забезпеченні та реалізації принципу поділу влади, що полягає у запобіганні її узурпації однією з гілок влади; 5) гарантуванні принципу конституційної законності та соціальної справедливості; 6) запобіганні застосуванню сили під час політичних конфліктів; 7) забезпеченні реалізації законів; 8) здійсненні контролю за діяльністю державного апарату; 9) вихованні правосвідомості та правової культури та ін.
28. Характеристика спеціальних функцій судової влади надає змогу здійснювати їх класифікацію шляхом відмежування функцій судової влади від функцій судоустрою і поділяти їх на внутрішні та зовнішні. Відповідно, до зовнішніх функцій судової влади пропонується включати: 1) функцію правосуддя; 2) правозахисну; 3) правовідновлювальну; 4) правоохоронну; 5) правозабезпечувальну; 7) превентивну та 6) функцію судового контролю. До внутрішніх функцій судової влади пропонується включати: 1) кадрову; 2) інформаційну; 3) правопросвітницьку; 4) статистичну; 5) організаційну. Наголошується, що цей перелік функцій не є вичерпним, але має важливе практичне значення, адже дає змогу осягнути багатофункціональну сутність судової влади, розкрити окремі аспекти її діяльності, у тому числі не пов’язані із безпосереднім здійсненням правосуддя.
29. Важливим елементом структури конституційного механізму державної влади є інститут прокуратури. Прокуратуру в контексті сучасних конституційних змін визначено як самостійний і незалежний конституційний орган державної влади, що сприяє здійсненню правосуддя, з подальшою перспективою інтеграції його до судової влади.
30. Під факторами в контексті даного дослідження пропонується розуміти сукупність умов, обставин, явищ, причин, процесів, що впливають на розвиток конституційного механізму державної влади.
31. Класифікацію факторів розвитку конституційного механізму державної влади пропонується здійснювати за такими критеріями: 1) за ступенем впливу суб’єктів на конституційний механізм державної влади (об’єктивні, суб’єктивні); 2) за ефективністю впливу на конституційний механізм державної влади (позитивні, негативні); 3) за територіальним походженням джерела впливу на конституційний механізм державної влади (локальні, національні, міжнародні (інтернаціональні), світові (глобальні)); 4) за сферою впливу на систему конституційного механізму державної влади (зовнішні (екзогенні) та внутрішні (ендогенні)); 5) за темпоральною детермінованістю розвитку конституційного механізму державної влади: (еволюційні, модернізаційні, прогностичні).

32. Запропонована факторна модель розвитку конституційного механізму державної влади дозволяє визначити конкретні недоліки, які необхідно усунути для забезпечення практичного результату та очікуваного ефекту, а саме ефективного функціонування конституційного механізму державної влади орієнтованого, насамперед, на задоволення інтересів і потреб людини.
33. Під тенденціями розвитку конституційного механізму державної влади пропонується розуміти основні напрямки (усвідомлені, обґрунтовані суб’єктами конституційних правовідносин та/або закріплені в конституційному законодавстві) розвитку конституційного механізму державної влади в Україні.
34. Основними тенденціями розвитку конституційного механізму державної влади визначено такі: системна модернізація конституційного законодавства; оптимізація системи компетенційних взаємовідносин між органами державної влади; модернізація управлінської діяльності та формування якісного кадрового потенціалу для державної служби та політичного управління; вдосконалення механізму функціонування інституту державного та громадського контролю за діяльністю органів державної влади; сприяння процесу децентралізації державної влади; запровадження інституту приватного делегування (аутсорсинг державних функцій); сприяння реалізації державної політики запобігання корупції; забезпечення інституційної модернізації конституційного механізму державної влади; забезпечення національної безпеки та територіальної цілісності; визначення та реалізація пріоритетів зовнішньополітичної стратегії та ін.
35. Узагальнюючи проведений аналіз, можна зробити висновок щодо необхідності прийняття ряду законів, які об’єктивно відображатимуть основні тенденції розвитку та запропоновані шляхи підвищення ефективності функціонування конституційного механізму державної влади, а саме: «Про нормативно-правові акти», «Про проведення експертиз проектів нормативно-правових актів», «Про публічну службу», «Про конституційно-правову відповідальність», також Виборчий кодекс, Муніципальний кодекс та ін.
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