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Наукову працю присвячено комплексному дослідженню конституційної правозахисної діяльності в Україні. Розкрито сутність і зміст правоохоронної діяльності, особливості методології її дослідження, висвітлено мету, систему та межі здійснення конституційної правозахисної діяльності, а також досліджено особливості здійснення правозахисної діяльності конституційними органами державної влади в Україні (Верховна Рада України, Президент України, Кабінет Міністрів України і інші органи виконавчої влади, Конституційний суд України, суди загальної юрисдикції та органи прокуратури) та адвокатурою й інститутами громадянського суспільства (громадські організації, профспілки та ін.). Обґрунтовані пропозиції щодо вдосконалення чинного законодавства про захист конституційних прав і свобод людини, а також щодо модернізації конституційної правозахисної діяльності в межах паритетної співпраці громадянського суспільства, держави і бізнесу.
Наголошується, що правозахисна діяльність за своєю сутністю має конституційний характер, оскільки є конституційними правовідносинами, які виникають, змінюються, припиняються та відновлюються на підставі дії норм конституції, а предмет, методи і форми цієї діяльності – права та свободи людини, їх судовий і позасудовий захист, а також система суб’єктів правозахисної діяльності та їх статус, унормовуються в конституціях. Відповідно, маючи прадавні витоки, конституційна правозахисна діяльність стає такою за визначенням разом із утвердженням та ґенезою конституціоналізму та конституцій.

Встановлено, що витоки правозахисної діяльності в Україні та практику унормування її конституційних основ можна знайти іще в Конституції Пилипа Орлика 1710 року. Надалі ж, уся історія України була пронизана боротьбою за права Українського народу та кожного українця. До прикладу, питома вага українців у дисидентському русі в колишньому СРСР була домінуючою. А пізніше, у кінці 90-х років XX ст. у середовищі правозахисників були сформовані та реалізовані ідеї розбудови незалежної України.

Обґрунтовано періодизацію конституційної правозастосовної діяльності, представлену наступними періодами: 1) IX ст. – 1710 рік – доконституційний (статутний) період становлення правозахисної діяльності на Українських землях; 2) 1710–1918 роки – утвердження конституційних основ правозахисної діяльності в Конституції Пилипа Орлика 1710 року та її розвиток в діяльності українських громад у бездержавний період; 3) 1918–1921 роки – закріплення основ правозахисної діяльності в конституційних актах доби національно-визвольних змагань в Україні; 4) 1921–1991 роки – утвердження т. з. «радянської моделі» правозахисної моделі та розвиток у 1960–1990 роках національного дисидентського правозахисного руху; 5) 1991–1996 роки – формування конституційних основ правозахисної діяльності в Україні та затвердження їх в Конституції України 1996 року; 6) 1996–20014 роки – розвиток конституційних основ правозахисної діяльності та утвердження спеціальних правозахисних інституцій – Конституційного Суду України, Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини та ін.; 7) 2014 рік – до сьогодні – трансформація конституційної правозахисної діяльності в умовах боротьби за поновлення територіальної цілісності України і реалізації курсу держави на євроінтеграцію.

Доведено, що пріоритетною метою правозахисної діяльності в Україні захисту та поновлення утверджених і гарантованих Основним Законом прав і свобод людини, а також створення органами державної влади і органами місцевого самоврядування, їх посадовими особами, інститутами громадянського суспільства та бізнесом належних умов для забезпечення життя і здоров’я людини, її честі та гідності, недоторканості та безпеки. 

Обґрунтовано, що правозахисна діяльність в Україні та за кордоном, будучи самостійним видом конституційних правовідносин має системний характер і репрезентована системою об’єктів – множиною прав і свобод, закріплених у Конституції України, та системою суб’єктів, уповноважених згідно з Конституцією та законами України здійснювати правозахисну діяльність.

Сформовано положення про систему суб’єктів правозахисної діяльності в її широкому сенсі: 1) безпосередньо громадяни України, які є носіями конституційних прав і свобод; 2) Український народ, корінні народи і національні меншини України; 3) Українська держава, органи державної влади, їх посадові особи; 4) територіальні громади, органи місцевого самоврядування та їх посадові особи; 5) громадянське суспільство та його інститути; 6) інститут адвокатури; 7) бізнес – юридичні особи приватного права – суб’єкти господарської діяльності; 8) міжнародні правозахисні організації та ін. Щодо Української держави та органів державної влади, то відповідно до Конституції України, Верховна Рада України має виключні повноваження унормовувати у законах права і свободи громадян і гарантії їх реалізації (ст. 92); Президент України є гарантом прав і свобод людини та громадянина (ст. 102); Кабінет Міністрів України вживає заходів щодо забезпечення прав і свобод людини і громадянина (ст. 116) і залучає до цього систему органів виконавчої влади. Захист прав і свобод людини також визначається пріоритетним завданням правоохоронних органів.

Наголошується, що недооціненим суб’єктом правозахисної діяльності в Україні вбачається й бізнес. Насамперед ідеться про юридичні особи приватного права – суб’єкти господарської діяльності. Ці суб’єкти не лише ефективно захищають власні права на підприємницьку діяльність, а й сприяють реалізації конституційних прав і свобод людина і громадянина шляхом підтримки благодійництва та волонтерського руху.

Визначено, що система правозахисної діяльності поєднує в собі усталені та динамічні елементи, але не може підмінити собою відповідну конституційно-правову діяльність – цілеспрямовані процеси активної взаємодії людини і суб’єктів правозахисної діяльності з метою захисту та поновлення прав і свобод людини у спосіб та у формах, встановлених Конституцією України. Забезпечення відповідного процесу здійснюється через механізм правозахисної діяльності, під яким слід розуміти встановлену Конституцією та законами України взаємозумовлену сукупність нормативно-правових (міжнародних і національних актів) та інституційних правових інструментів забезпечення ефективного захисту й поновлення конституційних прав і свобод людини. 

           Відзначається, що конституційні основи правозахисної діяльності в Україні (об’єкти, суб’єкти, система, методи, механізми, форми etc) нині доволі повно висвітлені в Основному Законі. Разом із тим, категорія «правозахисна діяльність» нині залишається переважно теоретичною й не отримала свого унормування в Конституції України. Тому, статтю 21 Конституції України слід доповнити новими абзацом наступного змісту: «Держава визнає пріоритет правозахисної діяльності та сприяє її реалізації». 
          Стверджується, що основною метою конституційної правозахисної діяльності в Україні є утвердження правового режиму гарантованості та захищеності конституційних прав і свобод людини як абсолютної та універсальної соціальної цінності, яка є виміром ефективного розвитку суспільства та держави. Досягнення цієї мети передбачає реалізацію низку цілей і завдань, магістральними із яких є: а) формування доктрини конституційної правозахисної діяльності в Україні, заснованої на верховенстві права, прогресивній вітчизняній і зарубіжній науковій думці, рішеннях Європейського Суду з прав людини etc; б) удосконалення Конституції та законів України, а саме: реалізація міжнародних стандартів у сфері утвердження та захисту прав людини; легітимація в Конституції України правозахисної діяльності та таких її суб’єктів як громадянське суспільство; унормування в спеціальних законах України конституційних прав на референдум, на мирні зібрання та ін.; в) напрацювання досконалих методів, форм і механізмів судового та позасудового захисту і відновлення конституційних прав і свобод людини в Україні; г) забезпечення державою комплексної підтримки діяльності правозахисних громадських організацій, а також відповідної наукової й просвітницької діяльності. 
            Обгрунтовано, що важливою формою конституційної правозахисної діяльності Української держави є конституційний контроль, тобто, вирішення питання про відповідність актів чинного законодавства положенням Конституції України про права та свободи людини і їх гарантії. У широкому значенні відповідний конституційний контроль здійснюють вищі органи державної влади в Україні, а спеціальний конституційний контроль уповноважений здійснювати єдиний орган конституційної юрисдикції в Україні – Конституційний Суд України. Основними формами конституційної правозахисної діяльності в Україні є: а) розгляд конституційних скарг громадян, які в переважній більшості стосуються порушення їх прав і свобод; б) офіційне тлумачення Конституції України, зокрема, в частині положень про права та свободи людини і громадянина; в) конституційний контроль за відповідністю законів України та інших правових актів Верховної Ради України, актів Президента України, актів Кабінету Міністрів України, правових актів Верховної Ради Автономної Республіки Крим Основному Закону; г) формування конституційної доктрини утвердження верховенства права та захисту основоположних прав і свобод людини. 
Ключові слова: права та свободи людини і громадянина, конституціоналізм, Конституція України, конституційна діяльність, захист прав і свобод людини, правозахисна діяльність, конституційна правозахисна діяльність,
SUMMARY
Kornienko P. S. The constitutional human rights activities in Ukraine: theoretical and methodological aspect. – On the right of the manuscript.
The dissertation for the scientific degree of Doctor in Law, specialty 12.00.02 – constitutional law; municipal law. – V. M. Koretsky Institute of State and Law of the National Academy of Sciences of Ukraine, V. M. Koretsky Institute of State and Law of the National Academy of Sciences of Ukraine, Kyiv, 2020.
The scientific work is devoted to a complex study of constitutional human rights activities in Ukraine.  The essence and content of law enforcement activity, features of its research methodology are revealed, the purpose, system and limits of constitutional human rights activity are covered, as well as features of human rights activity by constitutional bodies of state power in Ukraine (Verkhovna Rada of Ukraine, President of Ukraine, Cabinet of Ministers of Ukraine and other bodies, Executive power, the Constitutional Court of Ukraine, courts of general jurisdiction and prosecutor's offices) and the advocacy and civil society institutions (public organizations, trade unions, etc.). The proposals for improving the current legislation on the protection of constitutional human rights and freedoms are substantiated, as well as for the modernization of constitutional human rights activities within the framework of parity cooperation between civil society, the state and business.

It is emphasized that human rights activity is essentially constitutional in nature, as it is a constitutional legal relationship that arises, changes, terminates and resumes on the basis of the constitution, and the subject, methods and forms of this activity - human rights and freedoms, their judicial and extrajudicial protection, as well as the system of subjects of human rights activities and their status, are regulated in the constitutions.  Accordingly, having ancient origins, constitutional human rights activities become such by definition, together with the assertion and genesis of constitutionalism and constitutions.

It is established that the origins of human rights activities in Ukraine and the practice of normalizing its constitutional foundations can be found in the Constitution of Pylyp Orlyk of 1710.  Later, the whole history of Ukraine was permeated by the struggle for the rights of the Ukrainian people and every Ukrainian.  For example, the share of Ukrainians in the dissident movement in the former USSR was dominant.  And later, in the late 90's of XX century the ideas of building an independent Ukraine were formed and implemented among human rights activists.

The periodization of constitutional law enforcement activity, represented by the following periods, is substantiated:  1) IX art.  - 1710 - pre-constitutional (statutory) period of formation of human rights activities in the Ukrainian lands;  2) 1710–1918 - approval of the constitutional foundations of human rights activities in the Constitution of Pylyp Orlyk of 1710 and its development in the activities of Ukrainian communities in the stateless period;  3) 1918–1921 - consolidation of the foundations of human rights activities in the constitutional acts of the era of national liberation struggles in Ukraine;  4) 1921–1991 - approval of the so-called The "Soviet model" of the human rights model and the development of the national dissident human rights movement in 1960-1990; 5) 1991–1996 - formation of the constitutional bases of human rights activity in Ukraine and their approval in the Constitution of Ukraine of 1996;  6) 1996–20014 - development of the constitutional foundations of human rights activities and approval of special human rights institutions - the Constitutional Court of Ukraine, the Commissioner of the Verkhovna Rada of Ukraine for Human Rights, etc.;  7) 2014 - to date - the transformation of constitutional human rights activities in the struggle for the restoration of the territorial integrity of Ukraine and the implementation of the state's course towards European integration.

It is proved that the priority goal of human rights activity in Ukraine is protection and restoration of human rights and freedoms approved and guaranteed by the Basic Law, as well as creation of appropriate conditions for life and health of a person, his/her honour and dignity, inviolability and security by state authorities and local governments, their officials, civil society institutions and businesses

It is substantiated that human rights activity in Ukraine and abroad, being an independent type of constitutional legal relations has a systemic character and is represented by a system of objects – amounts of rights and freedoms enshrined in the Constitution of Ukraine and a system of entities authorized by the Constitution and laws of Ukraine to provide human rights activities.

The provisions on the system of subjects of human rights activity in its broad sense which were formed are the next: 
1) the citizens of Ukraine who are the bearers of constitutional rights and freedoms; 
2) the Ukrainian people, native peoples and national minorities of Ukraine;
          3) the Ukrainian state, public authorities, their officials;  
          4) territorial communities, local self-government bodies and their officials; 
          5) civil society and its institutions;
          6) the Institute of Advocacy; 
          7) business - legal entities of private law - business entities; 

          8) international human rights organizations, etc.  

With regard to the Ukrainian state and public authorities, in accordance with the Constitution of Ukraine, the Verkhovna Rada of Ukraine has the exclusive authority to regulate in the laws the rights and freedoms of citizens and guarantee their implementation (Article 92);  The President of Ukraine is the guarantor of human and civil rights and freedoms (Article 102);  The Cabinet of Ministers of Ukraine takes measures to ensure the rights and freedoms of man and citizen (Article 116) and involves the system of executive bodies.  The protection of human rights and freedoms is also a priority for law enforcement agencies.

It is noted that business is also considered an underestimated subject of human rights activity in Ukraine.  First of all, we are talking about legal entities of private law - business entities.  These entities not only effectively protect their own rights to entrepreneurial activity, but also promote the realization of the constitutional rights and freedoms of man and citizen by supporting charity and the volunteer movement.

It is determined that the system of human rights activity combines established and dynamic elements, but cannot replace the corresponding constitutional and legal activity - purposeful processes of active interaction of the person and subjects of human rights activity for the purpose of protection and restoration of human rights and freedoms.  established by the Constitution of Ukraine.  Ensuring the relevant process is carried out through the mechanism of human rights activities, which should be understood as established by the Constitution and laws of Ukraine interdependent set of regulations (international and national acts) and institutional legal instruments to effectively protect and restore constitutional human rights and freedoms.

It is noted that the constitutional foundations of human rights activities in Ukraine (objects, subjects, system, methods, mechanisms, forms, etc.) are now quite fully covered in the Basic Law.  At the same time, the category of "human rights activities" now remains mostly theoretical and has not been standardized in the Constitution of Ukraine.  Therefore, Article 21 of the Constitution of Ukraine should be supplemented with a new paragraph as follows: "The state recognizes the priority of human rights activities and promotes their implementation."

It is affirmed that the main purpose of constitutional human rights activities in Ukraine is to establish a legal regime of guarantee and protection of constitutional human rights and freedoms as an absolute and universal social value, which is a measure of effective development of society and the state.  Achieving this goal involves the implementation of a number of goals and objectives, the main of which are: a) the formation of the doctrine of constitutional human rights in Ukraine, based on the rule of law, progressive domestic and foreign scientific thought, decisions of the European Court of Human Rights etc.;   b) improvement of the Constitution and laws of Ukraine, namely: implementation of international standards in the field of affirmation and protection of human rights; legitimation in the Constitution of Ukraine of human rights activities and its subjects such as civil society; standardization in the special laws of Ukraine of the constitutional rights to a referendum, to peaceful assemblies, etc.;  c) development of perfect methods, forms and mechanisms of judicial and extrajudicial protection and restoration of constitutional human rights and freedoms in Ukraine;   d) provision by the state of comprehensive support for the activities of human rights public organizations, as well as relevant scientific and educational activities.

It is substantiated that an important form of constitutional human rights activity of the Ukrainian state is constitutional control, i.e., resolving the issue of compliance of current legislation with the provisions of the Constitution of Ukraine on human rights and freedoms and their guarantees.  In a broad sense, the relevant constitutional control is exercised by the highest bodies of state power in Ukraine, and special constitutional control is authorized to be exercised by the only body of constitutional jurisdiction in Ukraine - the Constitutional Court of Ukraine.  The main forms of constitutional human rights activities in Ukraine are:

 a) consideration of constitutional complaints of citizens, which in the vast majority relate to the violation of their rights and freedoms;

  b) official interpretation of the Constitution of Ukraine, in particular, in terms of provisions on human and civil rights and freedoms;

  c) constitutional control over the compliance of laws of Ukraine and other legal acts of the Verkhovna Rada of Ukraine, acts of the President of Ukraine, acts of the Cabinet of Ministers of Ukraine, legal acts of the Verkhovna Rada of the Autonomous Republic of Crimea with the Basic Law; 

 d) the formation of a constitutional doctrine of the rule of law and the protection of fundamental human rights and freedoms.

Key words: rights and freedoms of human and citizen, constitutionalism, Constitution of Ukraine, constitutional activities, protection of human rights and freedoms, human rights activities, constitutional human rights activities. 
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ВСТУП
Обґрунтування вибору теми дослідження. У XXI ст. складно віднайти конституційну цінність, яка б мала більший загальновизнаний і універсальний характер ніж основоположні права та свободи людини. В цьому сенсі слід погодитись із академіком Ю. Шемшученком, який зазначає, що: «Демократизм будь-якої держави визначається її ставленням до прав і свобод людини і громадянина». 

Основоположні права та свободи людини є одним із найбільших здобутків Західної цивілізації. Саме права та свободи людини і їх захист зумовили формування ціннісної основи класичного європейського та конституціоналізму, наріжним каменем якого стало вчення про природні права людини і обов’язок їх захисту. Починаючи із Великої хартії вольностей (Magna Charta Libertatum) 1215 року, правозахисна діяльність в Європі стала не лише цілеспрямованою, але й тяжіючою до закріплення своїх здобутків у конституційних актах, фаховою діяльністю широкого кола суб’єктів. 
Суди і парламенти т .з. «Старої Європи» стали першими захисниками прав і свобод людини й також переконливим ідеологами правозахисної діяльності. Конституції та закони, а також судові рішення і підтримка громадськості, насамперед в особі інституту адвокатури і громадських захисників, починаючи із XVII‒XVIII ст., стали найважливішим джерелом і легітимною основою правозахисної діяльності. У XIX ст. основоположні права людини стали визнаватися не лише в таких демократичних конституційних державах, як Англії, Франція, США, а й у Російській та Австро-Угорській імперії. Так, М. Коркунов писав: «Так як громадяни держави визнаються не рабами, а правоздатними особами, за ними тим самим визнається й особиста свобода». Тому, нова і новітня історія, спочатку Західної цивілізації, а із другої половини XX ст. ‒ і всього людства, це насамперед історія утвердження й захисту основоположних прав і свобод людини, як наріжного каменя сучасного конституціоналізму.
Витоки правозахисної діяльності в Україні та практику унормування її конституційних основ можна знайти іще в Конституції Пилипа Орлика 1710 року. Надалі ж, уся історія України була пронизана боротьбою за права Українського народу та кожного українця. До прикладу, питома вага українців у дисидентському русі в колишньому СРСР була домінуючою. А пізніше, у кінці 90-х років XX ст., у середовищі правозахисників були сформовані та реалізовані ідеї розбудови незалежної України.

Правозахисна діяльність, як об’єкт численних наукових досліджень про методи, механізми, форми і її суб’єктів, пройшли складний шлях від визнання за людиною її природних прав та пошуку механізмів їх утвердження та гарантування – до правозахисної діяльності, як спеціального виду конституційно-правової діяльності; від статично-процедурних, а іноді й формально-атрибутивних – до динамічно-процесуальних властивостей. При цьому, правозахисна діяльність отримує свій потужний розвиток одночасно із становленням конституціоналізму та практикою унормування прав і свобод людини, а також механізмів їх захисту в конституціях. Ця думка отримує свій розвиток у численних працях українських і зарубіжних учених-конституціоналістів. 
На сьогодні вітчизняні (М. Афанасьєва, М. Баймуратов, Ю. Барабаш, О. Батанов, Г. Берченко, Ю.Бисага, В. Боняк, О. Бориславська, І. Бородін, О. Васильченко, Ю. Волошин, Н. Гаєва, С. Головатий, О. Горова, М. Гультай, Т. Заворотченко, Є. Захаров, О. Калініченко, Ю. Кириченко, М. Козюбра, В. Колісник,  А. Колодій, А. Крусян, О. Кушніренко, О. Лотюк, П. Любченко, О. Майданник, Р. Максакова, Н. Мішина, В. Нестерович, Л. Новак-Каляєва, О. Петришин, О. Пушкіна, П. Рабінович, Ю. Размєтаєва, В. Речицький, С. Різник, М. Савчин, В. Серьогін, О. Скрипнюк, І. Сліденко, І. Словська, К. Слюсар, О. Сотагиря, П. Стецюк, І. Темех, В. Федоренко, А. Хольота, В. Шаповал, В. Шатіло, С. Шевчук, Ю. Шемшученко, Р. Шурдук та ін.) та зарубіжні (М. Вітрук, А. фон Гайек, А. Головістікова, Ш. Госпет, А. Дайсі, Л. Дюгі, Г. Еллінек, А. Есмен, Дж. Зіммерман, М. Ігнатьєв, Г. Ломман, П. Коллер, Г. Ломан, С. Лоу, О. Лукашова, Б. Палант, Дж. Санторі, А. Селігман, М. Сирих, Дж. Фіннес, Т. Хабрієва, Б. Шагієв, А. Шайо, К. Шмітт та ін.) правознавці здійснили значний вклад у дослідження конституційних прав і свобод людини, а також методів, механізмів і форм їх захисту.
Щороку в Україні та за кордоном з’являються нові та змістовні наукові роботи, присвячені цій проблематиці. Серед них можна назвати такі  фундаментальні роботи вітчизняних учених-конституціоналістів, як: В. Головченка і В. Погорілка «Права та свободи людини і громадянина в Україні», Ю. Тодика «Конституційно-правовий статус людини і громадянина в Україні», А. Олійника «Конституційно-правовий механізм забезпечення основних свобод людини і громадянина в Україні», А. Колодія «Права, свободи та обов’язки людини і громадянина в Україні», С. Головатого «Про людські права», В. Федоренка «Конституційні права і свободи людини та їх гарантування й захист в Україні» і багато інших. У тому числі, й таких дискусійних, як робота лідера Ліберальної партії Канади (2009‒2011 рр.) М. Ігнатьєва «Права людини як політика і як ідолопоклонство». Водночас комплексні монографічні дослідження, присвячені конституційній правозахисній діяльності в юридичній науці на сьогодні відсутні. 
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами.

 Дисертаційне дослідження виконувалось у рамках реалізації Указу Президента України від 25 серпня 2015 року № 501/2015 «Національна стратегія у сфері прав людини» та розпорядження Кабінету Міністрів України від 23 листопада 2015 року № 1393-р «Про затвердження плану дій з реалізації Національної стратегії у сфері прав людини на період до 2020 року». Дисертаційна робота виконана в межах планової науково-дослідної теми Інституту держави і права імені В. М. Корецького НАН України: «Конституційно-правове забезпечення контрольної діяльності суб’єктів публічної влади в Україні: проблеми теорії і практики» (номер державної реєстрації: 0117U002696).
Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційного дослідження є обґрунтування теоретико-методологічних основ конституційної правозахисної діяльності в Україні та пропозицій щодо удосконалення чинного конституційного законодавства у сфері утвердження та захисту прав і свобод людини і правозахисної практики, з урахуванням позитивного досвіду зарубіжних держав, насамперед держав-учасниць ЄС. 

Для досягнення поставленої мети було визначено такі завдання:

· визначити зміст, сутнісні ознаки, структуру, а також оптимальну методологію дослідження основ конституційної правозахисної діяльності;
· періодизувати становлення та розвитку теорії та практики конституційної правозахисної діяльності в Україні та визначити зміст її основних періодів; 

· виявити, розкрити і охарактеризувати мету та завдання конституційної правозахисної діяльності та межі її здійснення в Україні;

· встановити систему конституційної правозахисної діяльності в Україні та охарактеризувати її внутрішню побудову;
· визначити зміст і форми парламентського контролю за дотриманням конституційних прав і свобод в Україні;
· розкрити особливості забезпечення конституційної правозахисної діяльності Кабінетом Міністрів України і іншими органами державної виконавчої влади;
· обґрунтувати теоретико-методологічні основи правозахисної діяльності судів в Україні;

· розкрити правозахисний потенціал органів прокуратури в Україні та перспективи його розвитку;
· виявити призначення конституційного контролю в механізмі правозахисної діяльності і розкрити зміст та особливості здійснення правозахисної діяльності Конституційного Суду України;
· визначити сутність і зміст конституційної правозахисної інституту адвокатури в Україні;
· обґрунтувати завданння та функцій українських і міжнародних правозахисних громадських організацій і інших інститутів громадянського суспільства в механізмі конституційної правозахисної діяльності.

Об’єктом дослідження ‒є  суспільні відносини, пов’язані з захистом конституційних прав і свобод людини та громадянина і реалізацією правозахисної функції суб’єктами конституційно-правових відносин. 
Предметом дослідження ‒ є теоретико-методологічні основи конституційної правозахисної діяльності в Україні.

Методи дослідження. Обґрунтованість і достовірність наукових результатів забезпечені використанням системи філософсько-світоглядних, загальнонаукових та спеціальних методів наукового пізнання природи конституційної правозахисної діяльності в Україні.

Важливу роль у дослідженні відіграли філософські методи, серед яких провідне місце посідають історичний і діалектичний методи. Застосування історичного методу дозволило розкрити походження та генезис утвердження і захисту основоположних прав і свобод людини з часів Античності до сьогодення (підрозділи 1.1,1.2,1.3). Діалектичний метод сприяв обґрунтуванню цілісної теорії конституційної правозахисної діяльності як самостійного виду конституційно-правових відносин, зміст яких пов’язаний із утвердженням, гарантуванням і захистом прав і свобод людини ( підрозділи 1.1,2.1,2.2,2.3). Використання законів формальної логіки та таких логічних методів, як аналіз та синтез, індукція та дедукція, абстрагування, дозволило чітко сформувати структурно-логічну схему дисертаційної роботи, визначити зміст, сутнісні ознаки і систему конституційної правозахисної діяльності (підрозділи 1.1-4.2). Методи прогнозування та моделювання були використані для обґрунтування перспективних напрямків удосконалення конституційної правозахисної діяльності та перспективних методів і форм залучення до цієї діяльності інститутів громадянського суспільства (підрозділи 3.1-3.5,4.1,4.2).

Серед загальнонаукових методів пізнання особливе значення для дослідження має системний метод, який дозволив дослідити особливості конституційної правозахисної діяльності в Україні та державах-учасницях ЄС, США і інших країнах як цілісну систему процедур, застосування яких забезпечує захист і відновлення конституційних прав і свобод людини (підрозділи 2.2,2.3). Функціональний метод дав змогу дослідити конституційну правозахисну діяльність як процес у його динаміці, виділити його основні етапи (1.1,1.2,1.3,2.1,2.2,2.3) Герменевтичний метод, як метод системної інтерпретації змісту правових явищ і процесів, став одним із ключових у дослідженні конституційної правозахисної діяльності, сутність якої полягає в забезпеченні т. з. «суспільного договору» між громадянином і державою щодо прав і свобод людини ( підрозділи 1.2,1.3,2.1,2.2,2.3). 

У дослідженні конституційної правозахисної діяльності також були використані спеціальні наукові методи. Зокрема, компаративістський метод дозволив узагальнити і порівняти зміст і процедуру конституційної правозахисної діяльності з аналогічною правозахисною діяльністю в зарубіжних країнах (підрозділи 1.1-1.3). 

Інформаційно-фактологічну базу дисертаційного дослідження становлять: 1) Конституція та закони України, конституційне законодавство окремих держав-учасниць Європейського Союзу, США, Канади і ін. держав; 2) Загальна декларація прав людини 1948 року й інші міжнародні правозахисні договори; 3) монографічні дослідження вітчизняних і зарубіжних вчених щодо утвердження, гарантування та захисту прав і свобод людини; 4) аналітичні, статистичні та соціологічні дані суб’єктів правозахисної діяльності; 5) інформація в ЗМІ, у тому числі інформаційні ресурси глобальної мережі Інтернет, які стосуються захисту конституційних прав і свобод людини.
Наукова новизна отриманих результатів полягає в формуванні теоретико-методологічних основ конституційної правозахисної діяльності в Україні та обґрунтуванні пропозицій щодо удосконалення чинного законодавства у сфері утвердження та захисту прав і свобод людини і правозахисної практики, з урахуванням позитивного зарубіжного досвіду. Зокрема, у дисертації:

уперше: 

– обґрунтовано сутність і зміст категорії «конституційні основи правозахисної діяльності», під якою слід розуміти основоположні цінності, задачі та принципи здійснення цілеспрямованої системної правової діяльності спеціально уповноважених суб’єктів конституційного права (органів держави, інститути громадянського суспільства та ін.) щодо захисту та поновлення утверджених і гарантованих Конституцією України прав і свобод людини;

‒ визначено конституційну правозахисну діяльність, як цілеспрямовану правотворчу, правозастосовну та правосудну діяльність органів державної влади і органів місцевого самоврядування, їх посадових осіб, а також інститутів громадянського суспільства та бізнесу щодо захисту та поновлення закріплених у конституції та інших прав і свобод людини;

– періодизовано генезис конституційної правозахисної діяльності в Україні, яка представлена сімома періодами: від статутного права Київської Русі та Конституції Пилипа Орлика 1710 року ‒ до сьогодення, коли пріоритетами конституційної правозахисної діяльності став захист конституційних прав і свобод людини в умовах поновлення територіальної цілісності України і реалізації курсу держави на євроінтеграцію;
‒ обґрунтовано висновок про системність правозахисної діяльності, як самостійного виду конституційно-правових відносин, представлених системою взаємопов’язаних усталеними доктринальними і функціональними зв’язками об’єктів (система конституційних прав і свобод людини) і суб’єктів (громадяни; Українська держава; органи державної влади і органи місцевого самоврядування, їх посадові особи; громадянське суспільство та його інститути; бізнес і ін.);
‒ сформовано положення про те, що система конституційно-правозахисної діяльності не може підмінити собою механізм реалізації цієї діяльності, який на нормативно-правовому (міжнародному та національному) та інституційному (суб’єкти судової та позасудової правозахисної діяльності) рівні забезпечує цілеспрямовані процеси активної взаємодії людини, держави і громадянського суспільства, інших суб’єктів, з метою захисту та поновлення прав і свобод людини у спосіб та у формах, встановлених Конституцією та законами України; 

‒ обґрунтовано пропозицію щодо необхідності усунення дублювання функцій Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини з іншими спеціалізованими омбудсманами, утвореними Президентом України і Кабміном, шляхом унормування повноважень парламентського омбудсмана: а) здійснювати координацію конституційної правозахисної діяльності інших спеціалізованих омбудсманів; б) погоджувати утворення, реорганізацію та ліквідацію спеціалізованих омбудсманів при всіх органах державної влади в Україні; 
‒ виявлено та систематизовано основні правозахисні функції Верховної Ради України, Кабінету Міністрів України, судів загальної юрисдикції, Конституційного Суду України, інших органів державної влади та інститутів громадянського суспільства, зокрема, громадських правозахисних організацій і рухів;
‒ сформульовано пропозиції щодо удосконалення Конституції та законів України у частині завдань, принципів, методів, форм і суб’єктів конституційної правозахисної діяльності. Зокрема, запропоновано доповнити ст. 21 Конституції України новими абзацом наступного змісту: «Держава визнає пріоритет правозахисної діяльності та сприяє її реалізації»;

 удосконалено:
          – положення про те, що правозахисна діяльність за своєю сутністю має конституційний характер, а її предмет, методи і форми цієї діяльності – права та свободи людини, їх судовий і позасудовий захист, а також система суб’єктів правозахисної діяльності та їх статус, унормовуються насамперед у конституціях, що зумовлює об’єктивність використання категорії «конституційна правозахисна діяльність» в юридичній науці та практиці;
‒ визначення механізму конституційної правозахисної діяльності, під яким слід розуміти встановлену Конституцією та законами України взаємозумовлену сукупність нормативно-правових (міжнародних і національних актів) та інституційних правових інструментів забезпечення ефективного захисту та поновлення конституційних прав і свобод людини;

‒ висновок про поєднання в складі конституційної правозахисної діяльності трьох основних форм діяльності, спрямованої на захист і відновлення прав і свобод людини: правотворчої, правозастосовної та судової (правосудної);
– методологію дослідження конституційної правозахисної діяльності, що являє собою систему методологічних принципів і безпосередніх методів пізнання сутності та змісту конституційної діяльності щодо захисту та поновлення порушених прав і свобод людини;
‒ про мету конституційної правозахисної діяльності в Україні яка передбачає утвердження правового режиму гарантованості та захищеності конституційних прав і свобод людини як абсолютної та універсальної соціальної цінності, та є виміром ефективного розвитку суспільства та держави;

‒ положення про значний потенціал механізму конституційної правозахисної діяльності Президент України через нормативно-правовий інструментарій (укази Президента України, у тому числі й щодо стратегій захисту прав і свобод людини, його законодавчі ініціативи до парламенту в сфері захисту прав людини), а також через систему спеціалізованих омбудсманів (Уповноважений Президента України з прав дитини; Уповноважений Президента України у справах кримськотатарського народу; Уповноважений Президента України з прав людей з інвалідністю та ін.) і консультативно-дорадчі органи створені главою держави на виконання своїх повноважень (Офіс Президента України тощо);

‒ висновок про організаційно-управлінську та ресурсну функції призначення Кабінету Міністрів України, міністерств і інших центральних і місцевих органів державної виконавчої влади в механізмі забезпечення реалізації конституційної правозахисної діяльності. Зокрема, про посилення правозахисного потенціалу Міністерства юстиції України у сфері формування системи надання безоплатної правової допомоги, забезпечення виконання судових рішень тощо; 

‒ положення про те, що правовий феномен т. з. «адвокатської монополії» на захист конституційних прав і свобод людини під час досудового слідства та в судах, що став наслідком судової реформи після внесення відповідних змін до Конституції України у 2016 році, певною мірою обмежує потенціал конституційної правозахисної діяльності громадян та інститутів громадянського суспільства й підлягає раціональному перегляду; 

‒ положення про те, що місцеве самоврядування, з однієї сторони, є правом громадян і територіальних громад, яке вимагає свого ефективного гарантування, а з іншої сторони – відповідні суб’єкти самі створюють умови для реалізації таких важливих конституційних прав і свобод людини, як право на службу в органах місцевого самоврядування, право на освіту, право на охорону здоров’я тощо;

дістали подальшого розвитку: 

– положення про те, що захист прав і свобод представників однієї соціальної групи не може здійснюватися за рахунок прав і свобод інших соціальних груп, а сама правозахисна діяльність не може обмежувати вибір людини у способах і засобах реалізації нею закріплених у Конституції України прав і свобод;

– положення про те, що Українська держава, в особі органів державної влади, відповідно до Конституції України, здійснює наступні правозахисні функції та повноваження; Верховна Рада України має виключні повноваження унормовувати у законах права і свободи громадян і гарантії їх реалізації (ст. 92); Президент України є гарантом прав і свобод людини та громадянина (ст. 102); Кабінет Міністрів України вживає заходів щодо забезпечення прав і свобод людини і громадянина (ст. 116) і залучає до цього систему органів виконавчої влади, включно з правоохоронними органами;
‒ розуміння паритетності взаємодії Української держави і громадянського суспільства та його інститутів, у першу чергу вітчизняних і міжнародних громадських правозахисних організацій (NGO, NPO etc) та про їх ключову роль у позасудовому захисті та поновленні порушених прав і свобод людини в Україні та ін.

Практичне значення отриманих результатів полягає в тому, що теоретико-методологічні та науково-практичні положення, висновки та рекомендації дисертаційної роботи можуть бути використані в:

- науково-дослідній сфері–для подальших наукових досліджень конституційної правозахисної діяльності в Україні;
- правотворчій та правореалізаційній діяльності публічно-владних суб’єктів у процесі утвердження правового режиму гарантованості та захищеності конституційних прав і свобод людини як абсолютної та універсальної соціальної цінності;
- навчальному процесі – при підготовці підручників і навчальних посібників з конституційного права та інших юридичних дисциплін, а також у процесі викладання відповідних навчальних дисциплін.
          Основні результати дисертаційного дослідження були враховані і використані:   1. Комітетом Верховної Ради України VIII скликання з питань прав людини, національних меншин і міжнаціональних відносин у частині формування законодавчих основ захисту прав і свобод людини та громадянина й здійснення правозахисної діяльності (акт впровадження № 04-218/16-154(43584) від 05.03.2019 р.);
2. Науково-дослідним центром судової експертизи з питань інтелектуальної власності Міністерства юстиції України для посилення правозахисного складника судово-експертної діяльності та врахування в проект Стратегії розвитку Центру на 2020‒2025 роки (довідка № 26/1-1-17/132 від 16.04.2019 р.);
3. Національною академією статистики, обліку та аудиту при викладанні правових дисциплін з метою удосконалення правозахисної підготовки майбутніх фахівців-економістів (акт впровадження № 673 від 02.07.2019 р.);
4. Секретаріатом Кабінету Міністрів України при формуванні правових засад утвердження та захисту конституційних прав і свобод людини та громадянина. (акт впровадження № 29751/0/2-19 від 12.11.2019 р.);
5. Посольством Швейцарії в Україні для наукового забезпечення діяльності Посольства у правозахисній сфері (акт впровадження від 20.08.2019 р.);
6. Правозахисною громадською організацією «Український інститут з прав людини» для теоретико-методологічного забезпечення правозахисної діяльності Громадської організації «Український інститут з прав людини» (акт впровадження від 30.09.2019 р.).

Особистий внесок здобувача. Дисертаційна робота є самостійною науковою працею автора. Основні ідеї та розробки, реалізовані в рамках дослідження, зокрема й ті, що характеризують наукову новизну, практичне значення одержаних результатів, а також висновки й рекомендації, отримані автором особисто. У дисертації не використовувалися ідеї та розробки, що належать співавторам. При використанні праць інших учених для аргументації окремих положень дослідження, обов’язково вказано посилання на відповідні праці. 
Апробація результатів дисертації. Основні результати наукових досліджень, викладених у дисертаційній роботі, доповідалися автором на  міжнародних та всеукраїнських науково-практичних конференціях, семінарах. Серед них: Всеукраїнська науково-теоретична конференція «Правові реформи в Україні: проблеми та перспективи» (м. Київ, 16 жовтня 2013 р.; тези опубліковано); Науково-практична інтернет-конференція «Захист прав людини в Україні: досвід,проблеми, перспективи» (м. Київ, 1-10 січня 2013 р.; тези опубліковано); Науково-практична інтернет-конференція «Права та свободи людини в контексті модернізації Конституції України» (м. Київ, 23 січня 2014 р.; тези опубліковано); Підсумкова науково-практична конференція « Модернізація Конституції України та вдосконалення правоохоронної діяльності» (м. Київ, 25 квітня 2014р.; тези опубліковано); Міжвузівський науковий семінар «Актуальні проблеми становлення та розвитку держави і права України» (м. Івано-Франківськ, 9-10 жовтня 2014 р.; тези опубліковано); Перша науково-практична конференція «Стратегія розвитку України: економічний та гуманітарний аспекти» (м. Київ, 16 жовтня 2014 р.); Науково-теоретичний семінар «Правова доктрина та юридична практика: досвід і перспективи розвитку» ( м. Київ, 25 березня 2014 р; тези опубліковано); Міжнародна науково-практична конференція «Стратегія розвитку України: економічний та гуманітарний виміри» (м. Київ, 16 жовтня 2015 р.; тези опубліковано); Міжнародна науково-практична конференція «Актуальні проблеми державно-правового розвитку України в контексті євроінтеграційних процесів» (м. Запоріжжя, 23-24 червня      2016 р.; тези опубліковано); Міжнародна науково-практична конференція «Стратегія розвитку України: економічний та гуманітарний виміри» (м. Київ, 17 жовтня       2016 р.; тези опубліковано); Міжнародна науково-практична конференція «Стратегія розвитку України: економічний та гуманітарний виміри» (м. Київ, 17 жовтня       2017 р.; тези опубліковано); Міжнародна науково-практична конференція «Стратегія розвитку України: економічний та гуманітарний виміри» (м. Київ, 17 жовтня       2018 р.; тези опубліковано); Міжнародна науково-практична конференція «Актуальні питання реформування правової системи» (м. Луцьк, 14-15 червня    2019 р.; тези опубліковано);  Міжнародна науково-практична конференція «Стратегія розвитку України: фінансово-економічний та гуманітарний аспекти» (м. Київ, 16 жовтня 2019 р.; тези опубліковано).

Публікації. Основні положення та висновки дисертаційного дослідження викладені в 40 наукових працях,  зокрема, в одній індивідуальній монографії,  у 23 статтях, опублікованих  у фахових виданнях України з юридичних наук,  з яких 14 включені до міжнародних наукометричних баз та 3 статтях у наукових періодичних виданнях інших держав, а також у 13 тезах доповідей  на міжнародних і всеукраїнських науково-практичних конференціях та семінарах.
Структура роботи. Дисертація  складається із вступу, чотирьох розділів, які поділені на тринадцять підрозділів, висновків до розділів, загальних висновків, списку використаних джерел та додатків. Загальний обсяг дисертації становить 462 сторінки, із них 384 сторінки ‒ основного тексту. Список використаних джерел налічує 619 найменувань на 62 сторінках. Додаток викладено на 16 сторінках.
РОЗДІЛ 1
ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ТА ІСТОРИКО-ПРАВОВІ ЗАСАДИ КОНСТИТУЦІЙНОЇ ПРАВОЗАХИСНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ В УКРАЇНІ

1.1 Конституційні основи правозахисної діяльності: поняття, зміст і сутнісні ознаки
Відомий мислитель сучасності Ф. Фукуяма в одній з останніх своїх книг «Згасання державного порядку» (2014 р.) пише: «Три категорії політичних інститутів – держава, верховенство права та демократія – втілюються в трьох гілках влади сучасної ліберальної демократії – виконавчої, судової і законодавчої» [574, c. 523]. Це твердження Ф. Фукуями можна доповнити іще однією універсальною цінністю – права і свободи людини, захист яких є первинним завданням всіх трьох названих гілок влади у тісній взаємодії, а також із залученням для відповідної правозахисної діяльності громадянського суспільства та бізнесу.

Джерелом утвердження та захисту природних прав людини стала не лише правотворча, правозастосовна та судова практика, а й розвиток ідеї прав людини. Слід погодитись із В. Тихим, що «…ідея невід’ємних прав людини – ідеал людства епохи Просвітництва – стала вирішальною основою для наступних конституцій в усіх країнах» [534, c. 41]. Продовжуючи цю думку, можна стверджувати, що саме утвердження та захист природних прав людини, як то право на життя, право на захист честі та гідності, право на свободу думки і слова та ін., стали стрижнем доктрини і джерелом перших загальновідомих конституційних актів – декларацій (білей) про права людини і, власне, самих конституцій. З часом ця ідея, на переконання П. Коллера, у ході її історичного розвитку, «зазнала істотних змін, результатом яких стала прогресуюча експансія цих прав» [228, c. 87]. Узагальнюючи погляди щодо феномену прав і свобод людини, українські правознавці відзначають, що їх можна згрупувати за відповідними парадигмами: «античною, середньовічною та парадигмою епохи Просвітництва, Нового часу й Постнеокласичної доби», які демонструють рух «…від метафізичної статики до діалектичної процедурності та бінарної природи механізму захисту прав людини» [257, c. 8]. Правознавці обґрунтовують і інші наукові позиції щодо цього питання, які аналізуються в цьому дослідженні. Варто вказати, що конституційні основи правозахисної діяльності неодноразово було предметом наших наукових досліджень [257, c. 348].
Як відомо, права людини стали основним гаслом і найбільшим здобутком революцій і воєн за незалежність у кінці XVIII‒XIX ст. У цей час одними із перших конституційних актів в історії людства стали Декларація прав людини і громадянина 1789 року у Франції, яка позначила «рості і незаперечні принципи» [109, c. 202] та Біль про права 1791 року у США. Ці акти зберігають свою чинність та актуальність для правозахисних відносин і до сьогодні.

Надалі, в XIX–XXI ст. розвиток конституціоналізму супроводжувався розширенням системи прав і свобод людини і вдосконаленням юридичних механізмів їх захисту. Хоча цей процес зупинявся під час Першої та Другої світових воєн. Це спонукало до закріплення та посилення захисту основоположних прав і свобод людини на міжнародному рівні та закріплення їх у Загальній декларації прав людини 1948 року, Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 1950 року і інших правозахисних міжнародних актах, а надалі й конституціях більшості держав світу [266, c. 29; 263, c. 58‒61]. Норми міжнародного права стали нині важливим складником правозахисної діяльності [119, c. 16]. 

Можемо погодитись із думкою канадського ученого українського походження, директора Центрально-Європейського університету в Будапешті М. Ігнатьєва про те, що Загальна декларація прав людини спричинила до «правозахисної революції». Зокрема, М. Ігнатьєв писав щодо цього наступне: «В історичному сенсі Загальна декларація прав людини стала складником реорганізації нормативного порядку, який започаткувався в міжнародних відносинах після війни і був покликаний створити міцні огорожі від варварства. Правова революція включала в себе прийняття декількох документів, серед яких найбільш значущими були наступні: Статут ООН 1945 року, що заборонив агресивні війни; Конвенція про попередження геноциду і покарання за нього 1948 року, що захистила релігійні, расові і етнічні групи від знищення; Женевська конвенція про захист цивільного населення під час війни 1949 року, що укріплювали статус мирних громадян під час конфліктів; нарешті конвенція про статус біженців 1951 року, що гарантувала права вимушених вигнанців» [201, c. 33‒34]. Утім для громадян колишнього СРСР ця правозахисна революція стала швидше надією, ніж повсякденними гарантіями захисту прав людини. Але, це не завдали розгортанню в Україні найпотужнішого на радянському просторі дисидентського руху, підтриманого державами Заходу та українською діаспорою за кордоном. 
Як писав один з фундаторів зорганізованої у 1976 році Української Громадської групи сприяння виконанню Ґельсинських угод в Україні (Українсько-Ґельсинська група) А. Зварун: «Українська Група поставила собі три головні завдання: стежити за здійсненням Ґельсинських домовлень на Україні; збирати і розповсюджувати інформації про випадки порушення цих домовлень; докладати зусиль щоби Україна, як окрема держава, брала самостійну участь в усіх майбутніх нарадах з питань Ґельсинських Угод і, взагалі, в міжнародному житті. …Створення Української Ґельсинської Групи в Києві стало своєрідною політичною бомбою. Немов на заклик Києва, відгукнулись, створивши свої національні ґельсинські групи – Литва, Вірменія, Грузія» [554]. 
Після хвилі т. з. «оксамитових революцій» у Центральній і Східній Європі та після розпаду колишнього СРСР правозахисна діяльність отримала свій розвиток і в пострадянських та постсоціалістичних республіках. Нині в світі правозахисна діяльність розширюється за предметом захисту та за урізноманітненням системи суб’єктів, методів і форм здійснення цієї діяльності. Так, помітним трендом XXI ст. стало утвердження та захист прав сексуальних меншин, як правомірна рефлексія на реалізацію Джокьякартських принципів 2006 року і Монреальської декларації про права ЛГБТ 2006 року, які «охопили широкий спектр стандартів у сфері прав людини і їхнє застосування щодо сексуальних меншин» [540, c. 11]. Хоча, переважна більшість держав світу зосереджує свою увагу насамперед на завданнях щодо утвердження та захисту основоположних прав людини. 

Не стала винятком і Конституція України, яка в ст. 3 встановила, що «людина, її життя і здоров’я, честь і гідність, недоторканність і безпека визнаються в Україні найвищою соціальною цінністю. Права і свободи людини та їх гарантії визначають зміст і спрямованість діяльності держави. Утвердження і забезпечення прав і свобод людини є головним обов'язком держави» [243, c. 141]. Хоча, М. Савчин і відзначає що наведена конституційна конструкція є «…дивним гібридом ліберальної та соціальної концепції прав людини» [490, c. 273], але вона є доволі традиційною для пострадянських і постсоціалістичних республік. До того ж, Україна має багаті історичні традиції утвердження та захисту прав і свобод людини, включаючи часи боротьби за національну державність. 

Аналізуючи проблему дієвості, а відтак і реальності забезпечення й захищеності прав і свобод людини і громадянина, видається логічною теза про те, що це питання корелюється з формою організації влади, історичними особливостями розвитку кожної держави та політичними й соціально-економічними відносинами, що в ній склались, ґенезою політичних інститутів, правовою свідомістю й активністю населення тощо [621, c. 51‒63]. 

Проголошення 24 серпня 1991 року незалежності України дозволило Українському народові утворити державу, яка покликана забезпечити дотримання прав і свобод людини і громадянина. Адже зміна сутності взаємовідносин у перманентному дискурсі «людина – держава» у модерних суспільствах ставить амбітні завдання закладення основ та утвердження конституційного ладу, створення реального механізму захисту прав і свобод людини, на основі попередніх досягнень покращити роботу органів державної влади згідно декларованих завдань забезпечення прав і свобод людини, а також гарантування їх дотримання. Події Революції Гідності 2014 року вкотре вказали на існуючі проблеми реальної захищеності кожного громадянина від свавілля держави, відсутності працюючих механізмів забезпечення прав і свобод людини і громадянина.

Не в останню чергу проблема функціонування інститутів, які мали б утворювати ефективну правозахисну систему в Україні пов’язана із відсутністю ґрунтовних теоретичних напрацювань у цій сфері. Опубліковані наукові праці не спрямовані на розкриття змісту правозахисної діяльності як комплексного правового явища (феномену), натомість останні політико-правові та соціально-економічні події в Україні зумовлюють нагальну необхідність усунути наявні прогалини. 

Зміцнення інститутів правозахисної діяльності як завдання, перш за все, національної еліти, а також суспільства загалом пояснюють цілою низкою взаємопов'язаних факторів. Насамперед тим, що утвердження, гарантування, охорону та захист конституційних прав людини і громадянина прийнято вважати найважливішою функцією держави. Водночас результати ігнорування завдання першочерговості гарантування прав і свобод людини і громадянина в діяльності органів публічної влади, вже не раз вказували на себе. Динамічність суспільних відносин, як особлива властивість сучасного життя, змінює процеси у державному секторі, що створює умови для зростання ймовірності порушень або зловживань правами особи без формальних порушень закону. Переосмислення розвитку сучасних відносин між державою і людиною, а також людьми між собою має призвести й до підвищення ефективності гарантій захисту прав особи через правозахисні інституції. 
Відтак, повне з’ясування коректного змісту та суті конституційних основ правозахисної діяльності в Україні потребує врахування вказаних особливостей. Для цього, окрім іншого, слід визначитись з фундаментальними термінами, що застосовуються у правозахисній діяльності, у тому числі, але не виключно такими як: право, захист, діяльність. 
Термін «діяльність», в загальному (широкому) значенні розуміється як взаємодія певного суб’єкта, в нашому випадку – людини, з оточуючим її світом, в межах якого людина проявляє свої якості, а навколишній світ відповідним чином реагує у відповідь, проявляючи свої властивості. «Діяльність» виступає як опис цього процесу, зокрема, як динамічний опосередкований зв’язок людини і світу, який її оточує. У зміст діяльності має входити і те, що є результатом цієї взаємодії, його відображення, а також те, що продукується людиною, яким чином і чим саме вона впливає на світ. 

Діяльність особи в соціальних групах чи суспільстві, характеризує цей процес як соціальну категорію. У ході історичного розвитку відбувся розподіл праці серед людей, а це спричинило розмежування видів людської діяльності. Література, яка пов’язана із філософською, політичною, соціальною та іншою діяльністю людини, розглядає її з різних сторін та у різних «середовищах» (обставинах), проте до єдиного розуміння вчені поки не прийшли. Зрештою, діяльність людини може бути розкрита лише в контексті її соціальної сутності – взаємодії між суб’єктами, зважаючи на складність та багатопластовість. Класичним є розподіл з метою відображення та аналізу понять наукової дійсності, зокрема діяльності у вузькому чи широкому розумінні. 

Спробуємо виокремити специфічні риси, які допоможуть нам встановити певні властивості для повного розуміння людської діяльності. Відтак, до її ознак відносять: а) аналітичність (вивчення ситуації, що склалась; підбір специфічних інструментів для досягнення поставленої мети); б) цілеспрямованість (досягнення свідомо поставленої мети); в) усвідомленість (має логічну схему і результат її до певного ступеня передбачуваний і бажаний); г) результативність (діяльність здійснюється з метою отримання відповідного результату, який в даний момент в даних обставинах вимагається); д) наявність певної структури, тобто специфічного набору дій і послідовності їх реалізації.

Право виступаючи соціальним регулятором накладає відбиток і на будь-яку діяльність пов’язану із ним. Таким чином, особливими властивостями виділяється й юридична (правова) діяльність. Вона виступає елементом соціального врегулювання відносин між суб’єктами правового регулювання, створює мету та спрямованість їх дій, а відтак відіграє важливу роль в її повсякденному житті. Юридична діяльність спрямована не тільки на правову сферу, а й об’єднує політичну, економічну, трудову, моральну діяльність[271, c. 478-480]. 
Варто виділити наступні ознаки юридичної діяльності:

· вона нерозривно пов'язана з державою та її специфічною регулятивною діяльністю, що забезпечується державними засобами політичного, економічного, соціального чи ідеологічного характеру, діючи через методи заохочення і примусу;
· має офіційне вираження, тобто передбачає прийняття відповідних актів, які нормативно встановлюють значущі правила поведінки суб’єктів правовідносин; таке встановлення відбувається у чітко передбаченій формі за відповідною процедурою; 
· має конструктивний характер, який можна пояснити як те, що суб’єкти за використання законних та доступних засобів та/або способів наділяються повноваженнями щодо організації та регулювання, моделювання та відтворення обставин із реального життя, з метою реального застосування норм права;

· це нормативно закріплена діяльність, результатом якої є настання певних юридичних наслідків;
· поєднує внутрішні та зовнішні фактори регулювання: суб'єктивні аспекти правого регулювання із об'єктивними правовими явищами, відносинами і процесами.

В науковій літературі юридичну діяльність поділяють на такі види:

‒ правотворча діяльність (вона передбачає роботу уповноважених органів публічної влади з видання нормативно-правових актів, тобто створення, зміни або скасування правових норм);

‒ правозастосовна діяльність уповноважених суб’єктів права (полягає у наступному виконанні законів та підзаконних правових актів шляхом створення актів застосування права). 

Натомість, правозастосовну діяльність додатково розподіляють на декілька підвидів, з них зокрема виділяють:

‒ оперативно-виконавчу діяльність, яка передбачає регулятивний вплив з метою повсякденного вирішення різнобічних питань суспільства;

‒ правоохоронну діяльність, яка розуміється як владна оперативна робота органів державної влади, яка здійснюється з метою охорони норм права від порушень, захисту прав, свобод і законних інтересів людини і громадянина та забезпечення виконання покладених на них, відповідними актами, обов’язків [321, c. 105]. 

Вважаємо, що неодмінною та важливою частиною правозастосовної діяльності є і правозахисна діяльність, яка виступає самостійним різновидом юридичної діяльності з ряду причин. Перша з них пов’язана із вітчизняним законодавством, яке виокремлює два види правозастосовної діяльності. Такий розподіл не є визначальним та остаточним, а відображає специфіку спрямування діяльності суб’єктів права. [282, c. 20].  Одна з них – це захист прав і свобод людини і громадянина, що передбачає їх визнання та забезпечення, створення гарантій для захисту. Іншою є охоронна діяльність.
Так, у ст. 3 Конституції України, подібно до конституцій інших держав світу, закріплено, що саме держава має зобов’язання щодо визнання, дотримання та захисту прав і свобод людини і громадянина [243, c. 141]. 

Другою причиною для визнання правозахисної діяльності як самостійної є закріплення в нормативно-правових актах положень, які передбачають функціонування органів, діяльність яких спрямована саме на захист прав і свобод людини і громадянина. Типовим прикладом такого органу є омбудсман. Тому, правозахисна діяльність може вважатись окремою юридичною діяльність, у зв’язку із існуванням органів із специфічними та притаманним саме їм правозахисними завданнями, які становлять основу ціль їх створення та роботи.

В сучасних умовах розвитку конституційної науки, значного поширення здобув системний підхід до питань захисту. Так, захист прав і свобод людини і громадянина державою в широкому значенні розуміється як законодавча і правозастосовна практика в області прав людини, яка відображає специфічні історико-культурні традиції та рівень соціально-економічного розвитку країни. У вузькому сенсі - це сукупність контрольних механізмів, представлених певними організаційними структурами (судом, правоохоронними органами, різними установами, пов’язаними із захистом прав), спеціалізованими правозахисними інститутами (омбудсмани) і процедурами, що визначають методи, порядок розгляду, перевірки, підготовки пропозицій та прийняття рішень за скаргами, заявами осіб та іншою інформацією про порушення прав людини, які базуються на конституційних і галузевих нормах внутрішнього права держави.

Аналізуючи правозахисну діяльність далі, визначення її не можна вважати вдалим, якщо воно не було досліджено поряд із явищем правового регулювання. Під останнім розуміють нормативно-організаційний вплив на суспільні відносини, що здійснюється із застосуванням системи специфічних правових засобів, метою якого є належне регулювання, охорона, захист та розвиток суспільних відносин згідно потреб соціуму.

Отже, правозахисна діяльність виступає також і елементом правового регулювання, що підтверджує тезу про те, що це самостійне та цілісне правове явище. Сучасний стан забезпечення прав і свобод людини і громадянина в Україні насправді повною мірою відображає таку діяльність як якісно інший напрям в роботі державних органів як законотворчих, так і правозастосовних. Відносно новою цю сферу варто вважати й у царині наукових досліджень дотичних галузей права – конституційного, теорії права та ін. 

Очевидним є також і те, що держава, нормативно закріплюючи та встановлюючи відповідні права та свободи за особою чи категорією осіб, має здійснювати заходи з метою їх реального забезпечення та наділення відповідному колу осіб можливості на захист встановленого права у законодавчо встановлений спосіб або шляхом самозахисту, що не є перевищенням правових можливостей особи, а є об’єктивною необхідністю [284, c. 49]. 
В юридичній літературі, правозахисна діяльність розуміється як робота правозахисних органів, яка спрямована на надання кожній людині і громадянину, їх об’єднанням та юридичним особам правової допомоги щодо припинення порушень прав, притягнення винних до юридичної відповідальності, відновлення порушених, оспорюваних чи оскаржених прав і відшкодування спричинених порушенням права збитків [27, c. 67]. 

З метою забезпечення реальності правового захисту створюється низка правозахисних органів, які становлять сукупність інституцій, діяльність яких спрямована на захист прав і свобод громадян. До таких належать: судова система, адвокатура, прокуратура, нотаріат, Уповноважений Верховної Ради України з прав людини, Уповноважений Президента України з прав дитини, Уповноважений Президента України з прав інвалідів, громадські правозахисні організації та інші. 

Відтак варто погодитись із думкою, представленою в науковій літературі про те, що «правозахисна система базується на принципі багатоканальності, численності засобів та способів забезпечення та захисту прав людини, серед яких зацікавлена особа може обрати той, який уявляється їй оптимальним з точки зору часу, витрат та процедурної складності» [561, c. 15].

Але, вважаємо очевидним, що саме судовий захист, обіймає почесне перше місце в достатньо великому переліку органів, покликаних забезпечити захист прав людини [521, c. 18]. 

Важливість, соціальна спрямованість та престиж судового захисту відзначений численними міжнародно-правовими документами. Серед них є Загальна декларація прав людини, яка в ст. 8 наголошує: «Кожна людина має право на ефективне відновлення в правах компетентними національними судами у випадку порушення основних прав, наданих їй конституцією або законом» [243, c. 141]. Варто процитувати й низку інших положень, зокрема ст. 10 Основного Закону: «Кожна людина, для визначення її прав і обов’язків і для встановлення обґрунтованості пред’явленого їй кримінального обвинувачення, має право, на основі повної рівності, на те, щоб її справа була розглянута прилюдно і з додержанням усіх вимог справедливості незалежним і безстороннім судом»; ч. 1 ст. 11: «Кожна людина, обвинувачена у вчиненні злочину, має право вважатися невинною доти, поки її винність не буде встановлена в законному порядку шляхом прилюдного судового розгляду, при якому їй забезпечують усі можливості для захисту» [243, c. 141].
Міжнародний пакт про громадські і політичні права також покладає на кожну державу, яка ратифікувала цей документ обов’язок «забезпечити, щоб право на правовий захист для будь-якої особи, яка потребує такого захисту, встановлювалось компетентними судовими, адміністративними чи законодавчими властями або будь-яким іншим компетентним органом, передбаченим правовою системою держави, і розвивати можливості судового захисту» (п. 3 ст. 2) [325, c. 55]. 

З іншої сторони, ігнорування інших інституцій у справі забезпечення належного правового захисту є неприпустимим. Про що, зокрема вказує й Є. Ф. Іскендерова Є.Ф. підтверджуючи першочергове місце в системі захисту прав і свобод людини і громадянина судової системи, однак обґрунтовуючи, що державний захист прав громадян включає в себе функціонування і позасудового правозахисного механізму, в якому істотну роль відіграє прокуратура та інші державні та недержавні інституції [206, c. 3]. 

А. Р. Аракелян наводить низку ознак правозахисної діяльності, вказуючи, що це: а) діяльність правозахисних організацій, що становлять систему; б) організації можуть бути державними і недержавними; в) надання правової допомоги кожній фізичній і юридичній особі є пріоритетом діяльності таких організацій; г) означена допомога, спрямована на утвердження законних прав осіб, припинення порушень прав, недопущення зловживання правами, відновлення порушеного права, а також притягнення винних до юридичної відповідальності, відшкодування збитків завданих порушенням чи ігнорування прав [21, c. 23].

Незважаючи на те, що визначення «правозахисна діяльність» відсутнє у чинному законодавстві України, вказаний термін вживається у повсякденній діяльності як посадовими особами усіх рівнів, політиками, правозахисниками, так і на побутовому рівні звичайними громадянами. Це призводить до відомої логічної та поняттєвої неточності та підміни понять, що у кінцевому випадку, призводить до неповної практичної реалізації цілей такої діяльності. 
У науковій літературі виділяють декілька основних видів правозахисної діяльності: 

1)
проведення заходів щодо розслідування фактів порушень прав і свобод людини державними органами; 

2)
заходи щодо захисту прав людини в конкретних випадках у разі звернення заявника про необхідність правової допомоги:

· написання позовних заяв, скарг та інших звернень;

· представлення інтересів громадян у взаємовідносинах із судовими, правоохоронним та іншими органами;

· надання правових консультацій та пропозиція вирішення спірних правових ситуацій;

· медіаційна робота – позасудове, досудове вирішення конфліктних, спірних та неоднозначних ситуацій.

3)
правове виховання, що передбачає поширення інформації про права і свободи людини, зменшення правого нігілізму, підвищення правової культури; 
4)
участь інститутів громадянського суспільства у правотворчій роботі, оцінці діяльності органів, участь в обговоренні правозастосовних актів;

5)
проведення громадської експертизи в органах виконавчої влади. Даний інститут впливу дієвий при порушеннях прав людини в правоохоронних органах, кримінально-виконавчих установах тощо [31, c. 21]. 

Варто звернути увагу на те, що описані вище види правозахисної діяльності тісно взаємопов’язані, і повинні впроваджуватись комплексно. Натомість, виокремлення одного з них чи виділення пріоритетних не є ефективним. 

Виділяють наступні завдання, які правозахисна діяльність покликана виконувати:

· захищати права і свободи людини і громадянина, що закріплені в Конституції України, інших нормативно-правових актах, міжнародно-правових актах, згода на обов’язковість яких надана парламентом;

· аналізувати стан дотриманням прав людини загалом у державі, та в окремих регіонах. До таких прав людини належать не тільки права визначені у другому розділі Конституції України, але й у інших законах [76, c. 35].

В Конституції України закріплено у ч. 2 ст. 3: утвердження і забезпечення прав і свобод людини є головним обов’язком держави. Формулювання в ст. 1 Основного Закону норми про те, що Україна є правовою державою передбачає певні зобов’язання для України. Так, держава має створити усі можливі умови за яких права людини і громадянина є пріоритетними у її діяльності, а також їх утвердження, забезпечення, охорона та захист. З метою належного виконання цього завдання тлумачення понять, які використані у ч. 1 ст. 59 Конституції України, а саме «захист своїх прав», «правова допомога», «захисник» є бути максимально широким [243, c. 141].

Вважаємо доцільним вживання вище вказаних понять широко. Таким чином, захист прав розуміється як максимально можливий у правових рамках захист будь-яких прав людини, групи осіб чи колективного суб’єкта (юридичної особи), який здійснюється правовими засобами в порядку визначеному чинним законодавством через діяльність відповідно уповноважених на це органів або через самозахист; захисником варто вважати адвоката, або іншого фахівця в галузі права, який через консультації та іншу аналітичну роботу допомагає суб’єкту правовідносин уникати порушень прав останнього, а також здійснює діяльність спрямовану на усунення порушень прав суб’єкта правовідносин й відшкодовування спричинених збитків. 
Таким чином, захисник прав людини, про якого йдеться у ч. 1 ст. 59 Конституції, – це захисник не тільки від обвинувачення у вчиненні злочину або делікту чи іншого можливого правопорушення. Правова допомога – це допомога у використанні юридичних і таких, що передбачені законом, засобів, методів досягнення означеної мети захисту. Правова допомога – це завжди, так чи інакше, допомога у здійсненні юридичними засобами захисту будь-яких осіб від можливого або реально вчиненого порушення кимось будь-якого їхнього права [239, c. 98].
Саме системний зв’язок між даними тлумаченнями у процесі їх інтерпретації, призводить до такого розуміння норм, які закріплені в ч. 2 ст. 3 та ч. 1 ст. 59 Конституції України.

Конституція України у ст. 59 закріплює право на правову допомогу: кожен має право на правову допомогу. У випадках, передбачених законом, ця допомога надається безоплатно. Кожен є вільним у виборі захисника своїх прав [265, c. 79]. 
Більш розширене твердження закріплене в галузевому законі, який регулює особливості надання правової допомоги ‒ Законі України «Про безоплатну правову допомогу» [387, c. 577]. Так, правова допомога ‒ надання правових послуг, спрямованих на забезпечення реалізації прав і свобод людини і громадянина, захисту цих прав і свобод, їх відновлення у разі порушення. А правові послуги – це надання правової інформації, консультацій і роз'яснень з правових питань; складення заяв, скарг, процесуальних та інших документів правового характеру; здійснення представництва інтересів особи в судах, інших державних органах, органах місцевого самоврядування, перед іншими особами; забезпечення захисту особи від обвинувачення; надання особі допомоги в забезпеченні доступу особи до вторинної правової допомоги та медіації.
Серед міжнародно-правових документів, право на правову допомогу (захист) закріплено в Європейській конвенції про захист прав людини і основоположних свобод. Так, кожний обвинувачений у вчиненні кримінального правопорушення має щонайменше право: захищати себе особисто чи використовувати юридичну допомогу захисника, вибраного на власний розсуд, або ‒ за браком достатніх коштів для оплати юридичної допомоги захисника ‒ одержувати таку допомогу безоплатно, коли цього вимагають інтереси правосуддя. 

Розширене тлумачення даного поняття надається у рішенні органу конституційної юрисдикції. Так, згідно з положеннями Рішення Конституційного Суду України від 30 вересня 2009 року № 23-рп/2009: «кожен має право на правову допомогу» треба розуміти як гарантовану державою можливість будь-якій особі незалежно від характеру її правовідносин з державними органами вільно, без неправомірних обмежень отримувати допомогу з юридичних питань в обсязі і формах, як вона того потребує [479, c. 32].

Захист прав людини ‒ це необхідний, невід’ємний і неминучий компонент правової сфери, орієнтир її розвитку, людино-орієнтовна форма вираження сутності права. Ефективність такого захисту обумовлена конструктивністю взаємодії всієї сукупності елементів правового механізму здійснення правозахисної діяльності України.

Правозахисна діяльність передбачає також і розподіл на дві форми: публічну та громадську (громадянську). Критерієм для такого розподілу є суб’єкт, який застосовує заходи правозахисної діяльності до особи, яка порушує права. 

Під публічною формою правозахисної діяльності розуміється діяльність уповноважених органів державної влади і місцевого самоврядування, яка спрямована на відновлення порушеного права, створення умов для його не порушення, забезпечення можливості реального здійснення, яке відбувається в межах передбачених законодавством процедур. Така форма правозахисної діяльності поділяється на судову і позасудову (адміністративну, організаційну).

Громадянська форма правозахисної діяльності ‒ це діяльність відповідних суб’єктів, які не мають «державницького» походження ‒ правозахисних організацій, громадських об’єднань та інших осіб щодо відновлення (підтвердження) порушеного (оскарженого) права. 

Засоби роботи органів та організацій, що здійснюють правозахисну діяльність мають формуватись на основі поєднання різноманітних методів як публічних органів державної влади, так і громадських організацій з метою досягнення повноцінних гарантій захисту прав і свобод людини і громадянина. В даному контексті цікаво помітити, що правозахисна діяльність має деякі спільні ознаки з діяльністю правоохоронною, зважаючи на те, що обидві тісно пов’язані із поняттями правопорушення, делікту, забезпечення, гарантії прав і свобод людини і громадянина. 
Як це передбачено Конституцією України, в Україні визнається і діє принцип верховенства права. Конституція України має найвищу юридичну силу. Закони та інші нормативно-правові акти приймаються на основі Конституції України і повинні відповідати їй. Норми Конституції України є нормами прямої дії. Звернення до суду для захисту конституційних прав і свобод людини і громадянина безпосередньо на підставі Конституції України гарантується (ст. 8) [243, c. 141].

Цей принцип вимагає від органів державної влади його безапеляційного втілення у будь-який вид, форму державної діяльності, незважаючи на рівень правового впливу. Акти, прийняті в межах такої діяльності, мають бути за своїм змістом проникнуті ідеями свободи, рівності та соціальної справедливості. 

Указу Президента України 25 серпня 2015 року № 501/2015 «Національна стратегія у сфері прав людини» та розпорядження Кабінет Міністрів України від 23 листопада 2015 року № 1393-р «Про затвердження плану дій з реалізації Національної стратегії у сфері прав людини на період до 2020 року» [405, c. 245], який започаткував новітній етап розвитку правозахисної діяльності в Україні, заснованої на використанні потенціалу громадянського суспільства та його інститутів [285, c. 61; 270, с. 39], а також на перепрофілюванні органів державної влади на правозахисну діяльність.
До прикладу, відповідно до пунктів 24‒26 вищезгаданого Плану дій з реалізації Національної стратегії у сфері прав людини на період до 2020 року Міністерство юстиції України «удосконалює стандарти якості надання правової допомоги та забезпечення їх дотримання, розширює можливості надання первинної та вторинної безоплатної правової допомоги у цивільних та адміністративних справах; забезпечує якісної і доступної правової допомоги через адвокатуру та ефективну систему безоплатної правової допомоги» [405, c. 245] тощо.

У цьому контексті Мін’юст традиційно виступає одним із ключових суб’єктів правозахисної діяльності в Україні [253, c. 192]. На Колегії Міністерства юстиції України, яка відбулася 26 квітня 2018 року, керівництво Координаційного центру з надання правової допомоги визначило ключовими досягненнями своєї роботи у 2017 році розширення доступу до безоплатної правової допомоги вразливих категорій населення; спрощення процедури відбору адвокатів, які забезпечують надання безоплатної правової допомоги; запровадження правових консультацій громадян у телефонному режимі тощо. На Колегії Мін’юсту також було відзначено, що основними пріоритетами посилення правової спроможності громадян є: створення умов для розвитку проекту «Я МАЮ ПРАВО!» на баз існуючих правових клубів; розроблення концепції незалежного провайдера з безоплатної правової допомоги у територіальних громадах; запровадження автоматизованого механізму обміну даними про затриманих осіб та ін.

Згідно із ліберальними концепціями права, одним з проявів принципу верховенства права є те, що право не обмежується лише нормативно-правовими актами як одним із джерел права, а натомість включає й інші соціальні регулятори, серед них є традиції, звичаї, норми моралі тощо, які пройшли легітимацію суспільства, склались історично як культурний, правовий, моральний його рівень. Важливі елементи права, які відповідають ідеології справедливості та рівності значною мірою дістали відображення в Конституції України. Саме таке розуміння права не зводить його до ототожнення із законом, який зважаючи на можливі помилки законодавця, може бути й несправедливим, обмежувати свободу людини, створювати нерівні умови з іншими членами суспільства.
Важливо розуміти, що держава, яка слідує демократичним ідеалам, визнає основні права та свободи людини і громадянина, має зобов’язання щодо створення належних умов для їх реального забезпечення, захисту та охорони від протиправних дій осіб, як фізичних, так і юридичних, держави. Конституційне законодавство відображає вищевказані зобов’язання держави, які одночасно й виступають юридичними гарантіями з метою їх захисту та охорони. Важливою функцією і одночасно особливістю конституційних гарантій захисту конституційних прав і свобод людини і громадянина є те, що вони закріплюють та регламентують заходи та сукупність засобів з метою відновлення порушеного права особи, а також сприяють формуванню та утвердженню в державі умов, які дозволяють максимально повно реалізовувати конституційні права і свободи людини і громадянина [257, c. 28; 264, с.71]. 
Формування відповідних умов, які передбачають наявність якісної нормативно-правова бази, практики правозастосування, впровадження в правову систему основоположних принципів права та міжнародних практик їх реалізації є одним з найважливіших напрямів державної політики. Як ми можемо прослідкувати з досвіду, який на сьогодні склався в процесі державотворення, проблеми, які так чи інакше пов’язані із правами людини і громадянина, є результатом відсутності системного підходу до вивчення, розроблення та стратегічного розуміння необхідності створення ефективних механізмів правозахисної діяльності. Це у свою чергу вказує на відсутність й інституцій, які б формували належну систему публічних органів, метою яких є правовий захист населення української держави. Як вказує історія, відсутність таких механізмів та інституцій досить часто призводить до наслідків, які мають деструктивний характер як для держави, так і для суспільства. Очевидно, що побудова взаємовідносин на паритетних засадах між державою та громадянином є запорукою формування ефективної державної правозахисної політики.
Щодо детермінації конституційних основ правозахисної діяльності в Україні, то слід прийняти до уваги наступні положення: а) під конституційними основами правозахисної діяльності слід розуміти положення Основного Закону про права та свободи людини, їх реалізацію, гарантування та захист, а також про конституційно-правовий статус суб’єктів, уповноважених здійснювати правозахисну діяльність в Україні; б) правозахисна діяльність є конституційною за визначенням, оскільки суб’єктно-об’єктний склад цього виду юридичної діяльності найбільш повно урегульовано в Конституції України.

Відповідно конституційні основи правозахисної діяльності в Україні слід розуміти насамперед як цілеспрямовану та комплексну і, водночас, структуровану правову діяльність органів державної влади і органів місцевого самоврядування, їх посадових осіб, а також інститутів громадянського суспільства та бізнесу щодо захисту та поновлення утверджених і гарантованих Конституцією України прав і свобод людини [257, с. 29; 266, c. 34]. Таким чином, конституційна правозахисна діяльність є цілеспрямованим і комплексним юридичної діяльності, яка охоплює широке коло суб’єктів, уповноважених забезпечувати, гарантувати, захищати й поновлювати основоположні права та свободи людини.

Суб’єктами конституційної правозахисної діяльності є всі учасники конституційно-правових відносин, оскільки визначальним елементом їх правосуб’єктності постає захист законних інтересів, прав і свобод людини та громадянина [280, c. 68; 277, с. 15]. 
Саме ці завдання та функції є магістральними для діяльності органів державної влади й органів місцевого самоврядування, їх посадових осіб, громадянського суспільства та його інститутів, а також суб’єктів господарської діяльності – юридичних осіб приватного права в Україні. 
Окрім множини суб’єктів, конституційній правозахисній діяльності властиве й розмаїття методів і форм її здійснення. Правозахисну діяльність в Україні, відповідно до Конституції та законів України, можуть здійснювати у формі: 1) гарантування й утвердження прав і свобод людини Українською державою; 2) відповідальності держави перед людиною за свою діяльність; 3) діяльності органів державної влади й органів місцевого самоврядування, їх посадових осіб на підставі, у межах повноважень і в спосіб, що передбачені Конституцією та законами України; 4) прийняття законів України, які унормовують механізми реалізації та захисту конституційних прав і свобод людини; 5) вжиття Урядом України заходів щодо забезпечення прав і свобод людини та громадянина; 6) експертизи проектів нормативно-правових актів на відповідність положенням Конвенції про захист прав людини й основоположних свобод і практиці ЄСПЛ; 7) захисту прав і свобод людини в судовому порядку, через систему судів загальної юрисдикції; 8) розгляду Конституційним Судом України конституційних скарг людини; 9) захисту прав і свобод людини Уповноваженим Верховної Ради України з прав людини і спеціальними омбудсменами (Уповноважений Президента України з прав дитини; Уповноважений Президента України з прав людей з інвалідністю; Урядовий уповноважений у справах ЄСПЛ; Рада бізнесомбудсмена при Кабінеті Міністрів України та ін.); 10) координації виконання рішень ЄСПЛ у справах проти України; 11) відшкодування за рахунок держави чи органів місцевого самоврядування матеріальної та моральної шкоди, завданої незаконними рішеннями, діями або бездіяльністю органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх посадових і службових осіб під час здійснення ними своїх повноважень; 12) надання професійної правничої допомоги (адвокатура), зокрема на безоплатних засадах (Координаційний центр з надання правової допомоги Міністерства юстиції України), у випадках, передбачених Законом України «Про безоплатну правову допомогу»; 13) діяльності національних, міжнародних і зарубіжних громадських організацій, інших організацій правозахисної спрямованості тощо [256, c. 290]. Цей перелік форм правозахисної діяльності в Україні не можна вважати вичерпним. Але, основні з вище виявлених форм правозахисної діяльності будуть розглянуті в розділах 3‒4 цього дослідження.

Отже, конституційну правозахисну діяльність можна класифікувати за такими критеріями, як:

1) зміст: а) захист прав і свобод людини; б) захист прав і свобод жінок; в) захист прав і свобод дитини; г) захист прав і свобод людей з інвалідністю; д) захист прав і свобод національних меншин, корінних народів та ін.;

2) суб’єкти: а) правозахисна діяльність Української держави та її органів; б) правозахисна діяльність органів місцевого самоврядування та їх посадових осіб; в) правозахисна діяльність громадянського суспільства, його інститутів; г) правозахисна діяльність міжнародних і зарубіжних організацій тощо;

3) методи і форми: а) законопроектна; б) експертно-правова; в) правозастосовна; г) правоохоронна; д) судова; е) освітня та просвітницька тощо [252, с. 287; 257, c. 30].
1.2 Методологія дослідження конституційних основ правозахисної діяльності
        При розв’язанні цих і інших парадигм конституційних основ правозахисної діяльності в Україні самостійна увага має бути приділена формуванню новітньої методології, застосування якої сприятиме пізнанню потенціалу та особливостей юридичної діяльності по захисту прав і свобод людини, гарантованих Конституцією України. У цьому сенсі слід навести точку зору проф. юридичного факультету Університету Св. Володимира в Києві М. Ренненкампфа, який іще у середині XIX ст. писав: «Методи не дають самі собою знань: виробнича сила знання у будь-якому разі належить праці та особистим здібностям. Методи – це лише шляхи і прийоми, які має застосовувати думка, відшукуючи істину, але правильне застосування та дія цих знарядь надзвичайно важливі: вони запобігають даремній втраті сил і помилкам, ведуть більш прямо до пошуку істини і напрацьовують наукову достовірність» [470, c. 422]. Але, без системи подібних методів наукового дослідження, які поєднуються між собою на основі відповідних методологічних принципів, пізнання властивостей конституційних основ правозахисної діяльності в Україні буде неповним.

В умовах, що склалися на сучасному етапі національного державотворення та правотворення, важливого значення набуває потреба у поглибленні аналізу сутності прав та свобод людини і громадянина, методологічних підходів до їх розуміння, способів, механізмів і гарантій їх реалізації, та, найголовніше щодо правозахисної діяльності. При цьому, йдеться як про методологію, так і про понятійно-категоріальний апарат конституційних основ правозахисної діяльності.
Адже, як писав Ю. Тодика: «Розмитість, невизначеність, суперечливість, а то й відсутність належних юридичних процедур, що забезпечують захист прав людини, ‒ свідоцтво непростої ситуації, яка склалася в суспільстві» [545, c.  17]. І саме науковці, шляхом формування теоретико-методологічних основ конституційної правозахисної діяльності, зобов’язані забезпечити ефективний захист і поновлення конституційних прав і свобод людини в Україні. 
Слід звернути увагу на те, що подолання цієї проблеми можливе лише через з’ясування та узгодження змісту цілого комплексу понять, які пов’язані між собою. Натомість, аналіз окремого терміну «правозахисна діяльність» не є достатньо ефективним. До таких понять варто віднести: охорона і захист прав і свобод людини і громадянина, забезпечення прав і свобод людини і громадянина та ін. В даному випадку вимагається критичний та об’єктивний аналіз уже наявних визначень вищевказаних понять, з метою з’ясування спільних та відмінних, правильних та помилкових елементів їх змісту. Наступним кроком є напрацювання оновленої, але такої, що не викликатиме значних дискусій, конституційно-правової термінології у даному науковому напрямку[284, c.  49-53].
На нашу думку, переважна більшість наукових розвідок, пов’язаних із конституційними правами і свободами людини, їх утвердженням і розвитком, поширенням «чергової генерації прав людини» [337, c. 8], як то право на евтаназію чи на збереження анонімності в глобальній мережі Інтернет, а також із їх гарантуванням, охороною та захистом, не охоплюють, або ж фрагментарно досліджують конституційні основи правозахисної діяльності, як самостійного виду юридичної діяльності.

До сьогодні правозахисна діяльність залишається предметом дослідження переважно теоретиків права (С. Бобровнік, С. Гусарєв, М. Костицький, Н. Оніщенко, М. Рассолов, Р. Шурдук та ін.). До прикладу, М. Сирих вбачає в правозахисній діяльності держави і її органів «…відповідну реакцію на здійснене в суспільстві порушення громадського порядку, а також на шкідливі наслідки і на осіб, які допустили протиправну діяльність» [530, c. 426]. Це визначення досить показово підкреслює монополію держави і її органів на правозахисну діяльність, а також переважно карально-репресивний характер відповідної діяльності з боку держави та її ототожнення з юридичною відповідальністю. 

В інших випадках правозахисна діяльність у теоретиків права асоціюється насамперед з адвокатською діяльністю та діяльністю нотаріату, роботою судів і органів досудового слідства. Так, Б. Шагієв у роботі «Юридична діяльність і її система» (2014 р.), розрізняючи охорону й захист прав людини, робить дещо дискусійний висновок, що «охорона права або правоохорона неможлива без захисту в випадку порушення і без попередження цих порушень…» [593, c. 102].

Наведене вище положення правознавець вважає достатнім для того щоб розкрити правозахисну діяльність через систему відповідних повноважень адвокатури, органів досудового слідства й судів, проігнорувавши при цьому правозахисний потенціал інститутів громадянського суспільства й інших суб’єктів правозахисної діяльності. До прикладу, це інститут бізнес-омбудсмана, який нині існує не лише в Україні [446, c. 2847], а й у США, Грузії та тій же Російській Федерації.

Натомість, на нашу думку, правозахисна діяльність, у контексті цього дослідження, є комплексним видом конституційно-правових відносин, які охоплюють широке коло суб’єктів – державних органів та інститутів громадянського суспільства, уповноважених забезпечувати, гарантувати, захищати і поновлювати основоположні права та свободи людини в Україні. Це твердження жодним чином не виключає з системи суб’єктів правозахисної діяльності прокуратуру [206, c. 20], та інші органи досудового слідства, які є важливими суб’єктами правозахисної діяльності, а акцентує увагу й на таких суб’єктах досліджуваної у цій роботі діяльності, як громадські правозахисні організації, профспілки, ЗМІ й інші інститути громадянського суспільства.

З одного боку, утворення подібних неполітичних і в значній мірі правозахисних асоціацій уже є результатом дотримання в Україні статті 11 Європейської конвенції про захист прав і основних свобод людини 1950 року, яка встановлює право людини на свободу об’єднання з іншими [233, c. 263], а з другого боку, відповідні інститути громадянського суспільства складають бінарну щодо державних органів підсистему суб’єктів правозахисної діяльності.

Відзначимо, що українські вчені-конституціоналісти також обґрунтовували концепцію правової політики держави у сфері забезпечення та захисту конституційних прав і свобод людини, як «важливого напрямку державної політики, що реалізується в сфері дії права і через дію правових норм, за допомогою конституційних норм і норм поточного законодавства» [545, c. 285]. Очевидно, що правова позиція стосовно формування та реалізації державної політики у сфері захисту конституційних прав і свобод людини в Україні на сьогодні, після затвердження Указом Президента України 25 серпня 2015 року № 501/2015 «Національної стратегії у сфері прав людини» [330, c. 1203], набуває нового звучання. Адже, якщо чотирнадцять років тому вище наведена концепція Ю. Тодики і О. Тодики мала хоча й новаторське, але здебільшого теоретико-методологічне значення, то наразі стратегія у сфері прав людини є дороговказом для формування та реалізації державної правозахисної політики. Утім, це не виключає, а швидше зумовлює потребу в розробленні, прийнятті та впровадженні самостійної загальнодержавної стратегії правозахисної діяльності в Україні. 
Вищезазначене свідчить, що проблеми теорії та практики конституційних основ правозахисної діяльності в Україні зберігають свою актуальність і вимагають комплексного дослідження. Метою, тобто «кінцевим баченням» за Дж. Д’юї [178, c. 62], цього дослідження є формування теоретико-методологічних основ конституційної правозахисної діяльності як пріоритетної мети і завдання діяльності Української держави і громадянського суспільства, місцевого самоврядування та бізнесу, а також обґрунтування пропозицій щодо удосконалення конституційної правотворчої та правозастосовної діяльності в сфері утвердження та захисту основоположних прав і свобод людини в Україні, з урахуванням позитивного зарубіжного досвіду правозахисної діяльності. 
Розпочнемо із прикладу, який заслуговує на увагу своєю точністю та виправданою простотою, підходу до означення поняття забезпечення прав і свобод людини як створення умов для здійснення прав і свобод людини [459, c. 20]. Звертає на себе увагу логічний підхід, який структурує та водночас наповнює поняття забезпечення прав і свобод людини через три важливі напрями діяльності, серед них: сприяння реалізації прав і свобод людини (через формування позитивного впливу з метою створення загальносоціальних гарантій); охорона прав і свобод людини (через запровадження та застосування заходів, серед них й юридичних, з метою попередження, профілактики порушень прав і свобод людини); і нарешті ‒ захист прав і свобод людини (який передбачає застосування заходів відновлення порушеного правомірного стану, а також можливого застосування заходів юридичної відповідальності) [459, c. 22]. 

Юридична енциклопедія вказує на визначення поняття охорони Конституції України, як системи конституційно-правових засобів і гарантій від можливих порушень або неправомірних змін Конституції України [604, c. 384‒385]. В даному випадку, визначення наводиться через призму забезпечення прав і свобод людини.
Охорона конституційних прав і свобод людини визначається як пов’язані між собою заходи, які здійснюються органами державної влади, метою яких є запобігання порушенням прав, усунення причин, що їх зумовили, а також створення умов для повного, достатнього та реального процесу реалізації особою своїх прав та інтересів. Натомість, захист прав, свобод та інтересів розуміється як примусовий (зобов’язання певної особи) спосіб здійснення права, який реалізується через процедури, встановлені законодавством та через діяльність компетентних органів з метою відновлення порушеного права та притягнення порушника до юридичної відповідальності.

У даному випадку, варто звернути увагу саме на відповідні процедури та компетенцію органів державної влади. Так, обов’язок охорони і захисту прав і свобод людини і громадянина випливає із принципів функціонування демократичної та правової держави. Саме такого типу держава, яка визнає та гарантує основні права та свободи людини і громадянина, покладає на себе певні зобов’язання зі створення сприятливих умов, які спрямовані на їх охорону від можливих протиправних посягань та у випадку необхідності заходів їх захисту. 

Конституційне законодавство є юридичною та політичною гарантією щодо правозахисних зобов’язань органів державної влади. Важливою особливістю гарантій, які передбачені конституцією щодо захисту прав і свобод людини і громадянина є те, що вони безпосередньо закріплені з метою поновлення порушеного права, а також передбачають формування в державі особливого режиму, який сприяє успішній реалізації конституційних прав і свобод людини і громадянина.

Створення особливих правових інститутів, які б забезпечували охорону та захист прав і свобод людини і громадянина від зазіхань органів державної влади, інших організацій, окремих громадян становить зміст гарантій конституційних прав і свобод людини. З іншої сторони, можна стверджувати, що зазначені вище гарантії передбачені з метою забезпечення правомірності та реальності реалізації конституційних прав і свобод людини, а також їх охорону та захист. Створення та розвиток такого правового режиму не видається можливим без відповідного наукового обґрунтування.

Таким чином, розуміючи важливість фундаментальних понять правового захисту прав і свобод людини і громадянина не є рекомендованим віднесення таких категорій до числа широких понять у науці. Важливим є зацікавлення наукової спільноти в одностайному розумінні вказаних вище термінів при дослідженні чи вирішенні актуальних практичних питань, пов’язаних з правозахисною діяльністю в Україні. А, отже, дослідження питань, які піднімаються у даній роботі та зроблені з даного приводу висновки мають бути враховані при здійсненні наукових розробок на даному етапі наукових досліджень. Це дозволить вирішити низку задавнених юридичних теоретичних і практичних проблем здійснення правозахисної діяльності в Україні. Вказане сприятиме утвердженню правової визначеності, як однієї з важливих елементів реальності дії конституційного принципу верховенства права.

Продовжуючи дослідження правозахисної діяльності та надаючи його визначення, можемо сформулювати, що це є діяльність органів державної влади, місцевого самоврядування, колективних та одноосібних суб’єктів громадянського суспільства щодо недопущення порушень прав і свобод людини і громадянина, а також юридичних осіб. Одночасно правозахисна діяльність стосується й відновлення порушеного правомірного стану, який існував до відповідного втручання правопорушника.

Можливість реального забезпечення державою прав і свобод людини і громадянина у найширшому розумінні даного поняття, одночасно включає як наявність інституційних конституційних принципів, так і гарантування прав і свобод у межах діяльності держави та суспільства [259, c. 58-61]. Тобто, ми розуміємо необхідність існування комплексного організаційно-правового механізму, який в даному випадку має бути правозахисним і який не функціонує як відокремлені частинки у державі. Натомість, він є неодмінною частиною природи держави, що сприяє повній, всебічній і вчасній реалізації всієї множини прав і свобод людини, які передбачені Конституцією України. Таке розуміння закріплене в Основному Закону, зокрема частини другої статті 22: «конституційні права і свободи гарантуються і не можуть бути скасовані». Тобто юридична фіксація в Конституції України необхідності «гарантування конституційних прав і свобод» передбачає наявність досконалої системи або ж механізму, який і передбачає забезпечення прав і свобод людини. 

Це підтверджується і тим, що саме у гарантії конституційних прав і свобод людини як відповідну конституційно-правову категорію вкладається розуміння засадничих основ їх реального існування та забезпечення. Адже, саме це поняття передбачає реальну можливість бути використаними, тобто мати вплив на інших суб’єктів правовідносин. Не менш важливим, у момент затребування відповідних прав і свобод суб’єктом правовідносин, є визнання таких прав як реальних, можливих до використання даним суб’єктом. Таке визнання відбувається у добровільній формі, яке підкріплене віддаленим механізмом примушування до вчинення таких дій, оскільки швидкість «реагування» на використання прав суб’єктами залежить від багатьох інституційних, правових та інших факторів. В умовах функціонування юридичного механізму реалізації прав і свобод людини і громадянина, він може бути не дієвим через низку факторів: низький рівень соціально-економічного розвитку суспільства і держави, відсутність традицій правової культури, значний рівень правового нігілізму, історичні особливості розвитку державного механізму тощо. Тобто, реальний механізм гарантування прав і свобод людини через інститути суспільства та держави має визнавати права і свободи особистості не лише звичайним декларуванням. Важливим є вираження такого закріплення у певних діях. Отже, впровадження механізму гарантування прав і свобод людини має відбуватись повноцінно, оскільки суб’єкти правозахисної діяльності не будуть дієвими не взаємодіючи один із одним. Ці елементи більш загального поняття правозахисної діяльності передбачають їх поєднання, що в кінцевому результаті відображається у реальності існування правового захисту.

Вітчизняна правова система визначає наступний зміст гарантій правового захисту особи: перш за все, це конституційне закріплення фундаментальних та міжнародно-визнаних правових принципів (верховенства права, рівності, справедливості, обмеження державної влади, людиноцентристського спрямування державного управління тощо), які визначають напрямок, вектор формування державотворчої роботи органів державної влади, формують конституційне положення особи в державі, а також закладають основи механізму правового захисту прав і свобод людини і громадянина. 
Держава зобов’язана створити відповідні механізми з метою гарантування фундаментальних прав людини і громадянина, що пов’язані із правовим захистом. Зокрема, право на оскарження в суді рішень, дій та бездіяльності органів державної влади, органів місцевого самоврядування, посадових і службових осіб, що порушують права і свободи людини і громадянина. Якщо виникає необхідність подальшого оскарження правозастосовних рішень в особи, яка вважає, що її права порушено і вони підлягають відновленню, то існує передбачений законодавством механізм відповідно якого особа може звернутися до міжнародних судових установ, якщо усі національні засоби захисту було вичерпано. До таких, зокрема належить, Європейський суд з прав людини. Про неналежний рівень гарантування, забезпечення, а й відтак захисту прав і свобод людини і громадянина в Україні свідчить статистика звернень вітчизняних громадян до цієї поважної міжнародної установи, а саме: Україна входить до п’ятірки країн за кількістю скарг до Європейського суду з прав людини. Навіть, якщо потреба в захисті була підтверджена, зокрема національною чи міжнародною судовою установою, виконання такого рішення не у всіх випадках відбувається, що створює додаткові перешкоди для особи, яка потребує захисту. Знову ж таки, про неефективність виконання судових рішень неодноразово наголошувалося в рішеннях Європейського Суду з прав людини.

Інституційний та правовий механізми в державі передбачають можливість звернення за захистом своїх прав і свобод не лише до судових органів, а й до інших суб’єктів, які уповноважені захищати конституційні права і свободи людини і громадянина. Серед найбільш відомих правозахисних органів державної влади є Уповноважений Верховної Ради України з прав людини. Його діяльність регламентується Законом України «Про Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини» від 23 грудня 1997 року [445, c. 99].

Проблеми існування реального правозахисного механізму не оспорюються як у науковому співтоваристві чи юристами-практиками, так й звичайними громадянами. Це, очевидно, підтверджує тезу про те, що існуюча система національного законодавства, яке регламентує діяльність правозахисних органів ще в значній мірі не відповідає визнаним міжнародним співтовариством стандартам. В Україні відсутня стратегічна програма формування, утвердження та розвитку правозахисного механізму органів публічної влади, пере форматування простору відносин між державою і особою з метою належного гарантування дотримання прав і свобод. Проблемним є і законодавство у цій сфері, зокрема більшість законів є суто спеціальними і регулюють правовий захист чітко визначеного кола суб’єктів, не акцентуючи увагу на пріоритет людини, її прав і свобод як ядра правовідносин в державі. 
Що в даному випадку представляють собою права, свободи та інтереси особи? Так, можна визначити, що це зафіксовані в нормативно-правових актах соціальні можливості особи як індивіда, що передбачають володіння та користування певним благом з метою задоволення особистих інтересів. Можливості, які можна визначити як соціальні, економічні, культурні тощо, закріплені державою в конституції та іншому законодавстві для людини і громадянина стають юридичними домаганнями, підлягають забезпеченню та захисту з боку як держави, так і суспільства. 

Як подивитись ширше, то права і свободи особистості є незмінними і вічними в своєму змісті. Виходячи із природного розуміння поняття права, можливості та домагання особи фактично є реальністю не тому, що вони формально визнані державою і закріплені у відповідних актах (що є також важливим з різних причин). Натомість, є реальними через сам зміст соціального існування людини та відповідно виходячи із її ролі в процесі соціальної взаємодії між особами. Сукупність взаємозв’язків осіб трансформується у систему суспільних відносин і починає потребувати наявність регуляторів даних відносин. Дана вимога означає також і наявність соціальних можливостей особистості. Тобто історичний розвиток суспільства, як системи соціальних відносин між людьми передбачає наявність прав і свобод людини, які існують не через волю публічної особи (влади, держави), а через реальні суспільні зв’язки і відносини людей.

Аналіз та розкриття змісту суб’єктивного права людини пов’язане з ще одними важливими ознаками: його якістю, соціальною обумовленістю і гарантованістю в можливості реалізації. Згадка про те, що суб’єктивне право є реально існуючим правом та юридично закріпленим передбачає його гарантованість юридичними засобами, що відповідно вказує на те, що дане поняття набуває формально-юридичного характеру. Нормативно-правовий акт, який проголошує та закріплює суб’єктивні права, паралельно встановлює їх гарантії. Таким чином, можна вважати суб’єктивне право як соціально обумовлену і гарантовану міру можливої поведінки людини, яка встановлена нормами об’єктивного права (конституцією та нормативно-правовими актами), з метою реалізації можливості користування соціальними, економічними, духовними, культурними, політичними та іншими особистими та колективними благами і цінностями для задоволення власних потреб та інтересів.

Висновком в даному випадку є те, що ціллю правозахисної діяльності є відновлення порушених суб’єктивних прав громадян, серед яких першочерговими є конституційні права та свободи, які належать кожній людині і громадянину.

Правозахисна діяльність спрямована у першу чергу на протидію порушенням прав і свобод людини і громадянина, а також різноманітним деліктним, асоціальним та протиправним проявам поведінки людей. 

Об’єктом правозахисної діяльності виступають суспільні відносини, що виникають в процесі реалізації конституційних прав і свобод людини і громадянина, а саме – загальні конституційні правовідносини та відносні правовідносини, які виникають в ході реалізації суб’єктивних прав конкретними громадянами у відповідних ситуаціях.

Натомість, предметом правозахисної діяльності виступають (у вузькому значенні) порушення конституційних прав і свобод людини і громадянина зі сторони суб’єктів права, зокрема: державних органів та органів місцевого самоврядування, інших осіб, а також їх негативні наслідки. Однак, варто усвідомлювати, що зміст предмету правозахисної діяльності не є таким однозначним і включає значну кількість елементів. 
Варто звернути увагу на один з елементів правозахисної діяльності ‒ суб’єктів такої. Їх визначають як особливі складові, інституційні елементи конституційної системи захисту прав і свобод людини і громадянина, діяльність яких спрямована на виявлення причинно-наслідкових зв’язків відносин у суспільстві для здійснення особливого впливу на такі відносини, з метою не допущення в соціальній дійсності правопорушень, їх випередження (не допущення перетворення причини в наслідок, який має протиправний результат у вигляді порушення прав особи). А відтак, обґрунтовується наявність в предметі правозахисної діяльності такого елементу як з’ясування причин порушень прав і свобод людини і громадянина, а також умови, що сприяють їх вчиненню.

Юриспруденція встановлює наявність трьох видів правозахисної діяльності: внутрішньодержавної, міжнародної та самозахисної. Усі три види такої діяльності мають спільні ознаки, зокрема, мету ‒ захист прав і свобод людини і громадянина, а також передбаченість у конституційному законодавстві та державне регулювання (часткове у випадку самозахисту).
Правозахисна діяльність всередині держави має додатковий розподіл, який пов’язується, в першу чергу, з правовою природою суб’єкта її здійснення, його місцем в державному механізмі. Однак, варто відзначити, що сучасне розуміння обсягу охоронно-захисної діяльності передбачає здійснення її усіма органами публічної влади.

Незважаючи на це і не применшуючи ролі певних складових органів публічної влади, зокрема законодавчої та виконавчої, слід визнати, що особливу роль у здійснені правозахисної діяльності відіграє судова влада. Саме суд є ефективним засобом захисту прав і свобод людини і громадянина. Усвідомлення особливого правозахисного призначення суду як установи правосуддя, покладено в основу авторитетних міжнародних документів, які стосуються прав людини. Так, відповідно до них, кожному гарантується судовий захист його прав і свобод. Решта правозахисних та правоохоронних органів «працюють» на органи правосуддя. Діяльність цих органів знаходить свою оцінку в суді з позицій чинного законодавства, конституційних принципів та міжнародно-правових актів. 
З часу великих світових війн, міжнародно-правове регулювання спрямоване на все більше врегулювання та забезпечення прав та інтересів людини. Це стосується і сформованих з того часу міжнародних інституцій, які вживають організаційних, політичних, правових, економічних та інших заходів з метою більшого утвердження прав людини. Міжнародні акти встановлюють певний рівень правозахисної діяльності, якого мають дотримуватись держави у своїй внутрішній політиці. Не в останню чергу це стосується України, оскільки курс на додержання міжнародних стандартів з прав людини стало одним із пріоритетів внутрішньої політики держави. 
Серед особливих елементів механізму міжнародного гарантування прав і свобод людини виокремлюють засоби гуманітарної інтервенції, силові засоби захисту та засоби тиску. Засоби гуманітарної інтервенції, які досить часто передбачають застосування збройних сил, вважаються не правовими, навіть подекуди нелегітимними. Такі заходи, в переважній більшості випадків, суперечать принципам сучасного міжнародного права і створюють реальну загрозу як для мирних міждержавних відносин, так і для самих прав і свобод людини [2, c. 116].

Серед заходів міжнародного впливу виділяють також засоби тиску, серед них – економічна блокада, ембарго, дипломатична ізоляція тощо. Є ще силові засоби захисту прав і свобод людини. ЦІ обидва заходи застосовуються за рішеннями Ради Безпеки ООН і розглядаються як останній можливий захід розв’язання криз міждержавних відносин та проблем всередині країн. Однак, вважаємо, що найбільш ефективними є використання політичних та правових методів як вирішення конфліктних питань, так і гарантування прав і свобод людини. Побудова тісної взаємодії між державами на основі політичного та правого діалогу сприяє плідному співробітництву держав у гуманітарній сфері, яка впливає на формування внутрішньодержавної орієнтації на правозахисний механізм.

Держави здійснюють співпрацю через структури ОБСЄ. На початкових етапах роботи цієї організації, це сприяло активізації діяльності членів для захисту прав і свобод людини, а потім призвело до прийняття загально​європейських документів та формування механізму захисту прав і свобод. Результат такої роботи ми можемо спостерігати у вигляді сучасної моделі європейської системи захисту прав і свобод людини в рамках Європейської Конвенції про захист прав і основних свобод людини (1950 р.) [3, c. 7]. 

Варто виділити також самозахист, як специфічний вид конституційної правозахисної діяльності. Самозахист розуміється як самостійна діяльність суб’єкта конституційних прав щодо припинення порушень його прав і свобод, а також щодо відновлення прав, які вже порушені.

На відміну від інших видів державної діяльності, зокрема, правоохоронної, у діяльності щодо правового захисту важливу та ініціюючу роль відіграє сам носій права. Він наділяється правом для захисту від порушень, що мають відбутись чи вже відбулись. Захист права передбачає виконання особою свого громадянського обов'язку перед суспільством, з метою захисту права, а також відповідного правопорядку, що у ньому склався. Таке розуміння впливає із того, що суб’єкт, як носій прав є важливою складовою суспільства та правової системи. Отже, самозахист визначається як вид правозахисної діяльності, особливістю якої є потужна мотивація з метою правового захисту прав, свобод та інтересів у поєднанні із широкими можливостями, які не регулюються нормативними актами. З іншої сторони, особа, яка потребує такого захисту і використовує заходи щодо самозахисту не завжди володіє необхідними знаннями, вміннями та навичками для здійснення його ефективно.
Вільний вибір форм захисту є важливою ознакою самозахисту, що дозволяє врахувати, яке право, якої особи, за яких обставин порушено і якими допустимими засобами можливий його захист. Серед таких форм самозахисту є спеціальні, які виступають результатом перетворення певних конституційних положень, що вже традиційно відносять до процесуальних принципів. Якщо розглядати з юридичної сторони, то конституційна можливість самозахисту розуміється як правозахисні вимоги і претензії особи, які не заборонені законом, а також кореспондуючий їм обов’язок уповноважених органів здійснювати діяльність, згідно положень конституції та законодавства. Одночасно, варто розуміти, що певні конституційні вимоги та претензії особи, яка використовує самозахист, мають специфічний зобов’язуючий, відтак імперативний характер.

Таких властивостей набувають права, які передбачаються, в переважній більшості, процесуальними принципами, які поширюються на всіх осіб із формальним процесуальним статусом. Таким чином, якщо особа висловлює своє бажання до реалізації заходів захисту, такі дії, перетворюючись, набувають властивостей самозахисту. Інші, зокрема нетипові форми самозахисту такі як крайня необхідність та необхідна оборона актуалізуються за певних законодавчо обумовлених обставинах.

У даному випадку, також варто згадати й конституційне визначення Української держави як суб’єкта захисту прав і свобод людини і громадянина. Відтак, держава, виходячи із свого природного та сутнісного обов’язку має виконувати правомірні вимоги особи в силу реалізації конституційного обов’язку ‒ захищати права і свободи людини і громадянина. Держава формує відповідний механізм, апарат, який вона уповноважує з метою реалізації поставлених перед державою цілей. Державний апарат, як реальний виконавець завдань, репрезентує та наповнює змістом державу як правозахисного суб’єкта. Саме фактична діяльність органів державної влади здійснює змістовне наповнення правозахисної функції держави.

Діяльність у сфері правового захисту потребує використання певного комплексу засобів, методів і прийомів, який необхідний з метою досягнення позитивної мети. Незважаючи на це, правозахисна діяльність, яка здійснюється органами державної влади, має відбуватись тільки на основі відповідних принципів, які прямо передбачені для цього в Конституції та чинному законодавстві. Це стосується й інститутів громадянського суспільства та особи, яка вживає заходів щодо самозахисту. Однак, цим суб’єктам надається право використовувати усі можливі засоби, які прямо не заборонені законом та не суперечать правовим принципам і засадам правопорядку.
З даного приводу, можна згадати М. В. Вітрука. Науковець вказує, що враховуючи розроблений ним підхід розуміння захисту прав і свобод людини і громадянина як примусового способу реалізації даних прав, варто підкреслити особливий владний характер правозахисної діяльності інститутів правового захисту. Зокрема, він обґрунтовує, що владність як певна особлива властивість правозахисної діяльності має проявлятись у реальній можливості органів державної влади, їх посадових осіб, які здійснюють цю діяльність, підпорядковувати і спрямовувати поведінку людей [86, c. 323]. 

Ми можемо зобразити модель діяльності таких органів через певні характеристики правозахисних державних інституцій. Так, їхня діяльність забезпечуються системою правових засобів і методів, важливе місце серед яких належить державному примусу. Важко уявити дії держави з метою досягнення цілей управління без цього специфічного методу. Під поняттям «державний примус» розуміється матеріальний, соціальний, психологічний, ідеологічний, правовий чи навіть фізичний вплив уповноважених органів і посадових осіб держави на суб'єкта, який перебуває під юрисдикцією відповідної держави, з метою спонукати або примусити до вчинення дій чи утримання від їх вчинення в інтересах суспільства та держави. Державний примус на протязі багатьох сторіч є ефективним методом здійснення державної влади. З іншої сторони, історичний аналіз його застосування вказує на те, що примус, сам по собі, є жорстким засобом соціального впливу. Його природа передбачає силу, а відтак він здатен забезпечувати безумовне домінування в суспільстві волі пануючого (в даному випадку – держави) суб’єкта.

З іншої сторони, у випадку якщо суб’єкт добровільно виконує вимоги норм права мова, то ми можемо говорити про умовний примус, оскільки особа усвідомлює соціальну необхідність і корисність правових вимог. Особливий метод умовного примусу чи навіть переконання якраз і передбачає, що особи самостійно виконують виражену в правових актах волю суб’єкта влади. Завдяки переконанню створюється горизонтальний зв’язок між волею законодавця та громадянина, керівником та підлеглими, що й приводить до єдності дій. Заходи та інструменти переконання передбачають використання ідеологічних, соціально-психологічних засобів і форм впливу на свідомість індивіда чи колективу, в результаті чого вони приймають необхідність досягнення соціально-значущих цілей. 

Не всі органи державної влади, які здійснюють правозахисну діяльність наділені владними повноваженнями для застосування заходів примусу. Натомість, робота інститутів громадянського суспільства у сфері правового захисту здійснюється лише за допомогою методів переконання. Це стосується і роботи частини державного апарату. Для прикладу: омбудсман наділений дуже обмеженими владними повноваженнями щодо можливості застосовувати заходи, основою яких є державний примус. Натомість він наділений значною кількістю повноважень, метою яких є діалог між суб’єктами для досягнення цілей правозахисту. 
Необхідність застосування примусу до порушників прав і свобод людини і громадянина виникає в тих ситуаціях, коли такий метод є єдиним способом відновлення порушених прав. 
Більш ефективним видається поєднання переконання і державного примусу. Цей процес є динамічним у своїй суті, він визначається багатьма факторами, що діють на конкретному етапі розвитку відповідного суспільства і держави. Тобто, передбачає врахування національних традицій державного управління, правотворчості, правозахисної та правоохоронної діяльності. Можливість для покращення та підвищення ефективності заходів правового захисту держави пов'язується з пошуком найбільш ефективних засобів, які приводять до бажаних цілей із найменшими правовими та економічними затратами для суспільства та суб’єкта, чиє право порушене. У даному випадку важливим є формування концептуально закінченої, орієнтованої на пріоритет правого захисту політичної волі держави, що є потужним стимулом правозахисної діяльності для її органів та посадових осіб.
Діяльність щодо правового захисту із залученням державних органів не може проходити у формі, яка не є чітко встановленою чинним законодавством. Тому необхідність закріплення процесуальних форм здійснення правозахисної діяльності є незаперечною. Вітчизняна юридична наука не має чітко встановленого розуміння поняття юридичної процесуальної форми. Однак, в переважній більшості науковці сходяться до думки, що під цим поняттям розуміють сукупність однорідних процедурних норм, дотримання яких вимагаються від учасників відповідного процесу і спрямованих на досягнення чітко обумовленої цілі регулювання. Отже, процесуальна форма передбачає використання найбільш доцільної процедури здійснення визначених повноважень органів державної влади.
Рішення про необхідність застосування юридичних заходів впливу з метою досягнення цілей регулювання, можливе лише у межах конкретних процесуальних правил та процедур, що встановлені законом та підлягають обов’язковому виконанню. Недотримання суб’єктом правозастосування відповідних процесуальних норм, може спричинити до визнання рішення неконституційним або незаконним, а також інші негативні наслідки, зокрема і для посадової особи, яка допустила порушення процедури.

Природа та місце суб’єкта правозахисної діяльності впливають й на форму здійснення такої діяльності. Якщо розглядати діяльність несудових органів, зокрема, парламенту, уряду, інших виконавчих органів, омбудсмана тощо, то правозахисна діяльність здійснюється в процесуальних формах, які передбачені у чітко встановлених процесуальних правилах, згідно обсягу їх компетенції. Натомість, у випадку із судовими органами, правозахисна діяльність здійснюється в процесуальних формах конституційного, господарського, цивільного, кримінального чи адміністративного судочинства, що обумовлено конкретним судовим органом та особливістю процесуального законодавства.
Правозахисна діяльність передбачає постійну та безперервну роботу усіх суб’єктів, які наділені правозахисними повноваженнями – органів державної влади, органів місцевого самоврядування, представників інститутів громадянського суспільства, на відновлення порушених прав і свобод людини і громадянина. Найпершою пріоритетною метою такої роботи є позитивний результат – відновлення порушених прав і свобод людини і громадянина [275, c. 36; 281, с. 13]. Оскільки, означена діяльність щодо правового захисту здійснюється із використанням певних засобів, які є характерними для конкретних суб’єктів, то відповідно процес чи процедура є їх елементом діяльності. Зміст діяльності та її ціль становить позитивна трансформація ситуації, яка передбачала порушення прав людини в таку, яка знаходиться в інтересах людини, суспільства і держави.

Позитивна ціль правозахисної діяльності досягається через залучення певного комплексу засобів, методів і прийомів. Діяльність органів державної влади у процесі відновлення порушених прав, а також недопущення їх порушення має здійснюватись виходячи із відповідних передбачених принципів діяльності, що закріплюються в акті установчої влади народу – конституції. Вищевказана умова є визначальною та істотною для всіх стадій роботи суб’єктів правового захисту, оскільки, захопившись досягненням правозахисного результату через використання методів, що не відповідають конституційним принципам, його правомірність буде спірною. 
Таким чином, усі органи державної влади, що становлять систему суб’єктів захисту прав і свобод людини і громадянина здійснюють правозахисну діяльність тими методами та у той спосіб, які передбачені Конституцією України чи виходять із її принципів.

Тобто, у даному випадку важливим є розуміння форми правозахисної діяльності. Перш за все, слід зазначити, що філософські категорії «форма» і «зміст» (які використовуються і в правовій теорії) не можуть існувати один без одного, тому що зміст поняття має мати свій зовнішній вираз ‒ бути оформленим, а форма, в свою чергу, ‒ має бути наповнена змістом. У протилежному випадку, форма втрачає свою мету. Форма як зовнішнє «обличчя» предмету виступає елементом, що встановлює його буття, яке вирізняє об’єкт з-поміж інших. Зрештою, існування змісту поза формою неможливе, оскільки фактично об’єкт не буде мати зовнішнього вираження.

Варто визначити що ж розуміється під змістом поняття «форма правозахисної діяльності органів державної влади». Відтак, ми розуміємо його як фактичну правозахисну діяльність, що виражається у систематичній активності відповідних суб’єктів, спрямовану на відновлення порушених прав і свобод людини і громадянина, а також припинення і попередження таких порушень. Оскільки, як ми зауважили вище, форма і зміст розглядаються у поєднанні одна з одним, відтак форма правозахисної діяльності має виражати її ознаки як способу функціонування конституційної системи захисту прав і свобод людини і громадянина. Таким чином, поєднання форми і змісту правозахисної діяльності, їх внутрішнього зв’язку є необхідними умовами досягнення цілей та мети правозахисної діяльності ‒ відновлення прав і свобод людини і громадянина, а також в гарантуванні їх як непорушних. 

Форма правозахисної діяльності органу державної влади ‒ це чітко визначений порядок правозахисної діяльності даного органу, його складових ‒ структурних підрозділів, а також посадових осіб. Така форма визначає порядок правозахисної діяльності конкретних суб’єктів, які законодавчо встановленими методами розкривають зміст даної діяльності. Робота органів державної влади та їх структурних підрозділів здійснюється у визначених та регламентованих формах, кожна з яких обумовлена особливими цілями та функціями відповідного органу та його місцем у державному апараті, що характеризується чітким змістом. Зрештою діяльність органів державної влади, у тому числі і правозахисна характеризується власними конкретними принципами, нормами, зв’язками, учасниками та елементами; таким чином, будь-яка правозахисна діяльність виражається у певній формі.
Здійснення правозахисної діяльності органів державної влади із використанням різноманітних форм і методів обумовлюється функціями органу державної влади, завданнями які він має виконувати. Важливо, що вибір форми правозахисної діяльності органу державної влади був спрямований на виконання функцій такого органу і досягнення мети правозахисної діяльності з найменшими витратами сил, засобів і часу. Отже, вибір форми правозахисної діяльності є надзвичайно важливим елементом самої правозахисної діяльності, оскільки досить часто від цього залежить позитивний її результат. Вищезазначене положення має прямий зв’язок із практикою, оскільки вибір форм правозахисної діяльності полягає у тому, що на практиці реалізуються повноваження державних органів – гарантується захист прав і свобод, відновлюються порушені права і свободи, забезпечується припинення і попередження їх порушень.

Органи державної влади та посадові особи в кожному конкретному життєвому випадку через необхідність вирішення ситуацій, що склались, обирають відповідну форму правозахисної діяльності. 
Оскільки правозахисна діяльність органів державної влади має відповідати принципам роботи даного органу, а також усім процедурним нормам, так само й вибір форми правозахисної діяльності підпорядкований певним правилам, серед них: 1.Правозахисна діяльність повинна відповідати основним засадам функціонування даного органу. 2. Правозахисна діяльність не повинна виходити за межі компетенції даного органу державної влади. 3.Така діяльність має бути здійснена лише в межах правових методів та засобів. 4. Правозахисна діяльність має відповідати обставинам справи та ситуації, що склалась, з метою їх вирішення, а також переслідувати чіткі цілі регулювання. 5.Вона не може поширюватись на справи та об’єкти регулювання, вирішення яких не входить до функціональної компетенції відповідного органу державної влади чи посадової особи.

Завдяки змісту обраної процесуальної форми правозахисної діяльності вирішуються юридичні питання (спори, конфлікти, складні ситуації), які виникають в процесі її здійснення. Однак, в сучасних умовах правозастосовної практики, проблема процесуального передбачення певного порядку вчинення правозахисних дій і прийняття на цій основі актів правозастосування (рішень) є однією з найбільш гострих та потребуючих вирішення. Фактична відсутність чітких механізмів та алгоритмів застосування заходів, які спрямовані на правовий захист, а подекуди й згадка про необхідність здійснення таких заходів, відчутно знижує ефективність конституційної системи захисту прав і свобод людини і громадянина. 

З іншої сторони, фіксація положень щодо необхідності забезпечення та гарантування прав і свобод людини і громадянина в Конституції України, закріплення важливих правових принципів має екстраполюватись на усю діяльність органів публічної влади. А чітке передбачення процедури правозахисної діяльності є подекуди неможливим. Це пов’язано із тим, що характер відносин у суспільстві, його динамічність у різних сферах життя створює перешкоди у виробленні універсального та всеохоплюючого механізму вирішення завдань правозахисної діяльності. Враховуючи те, що суспільство є динамічним об’єктом, означені питання завжди будуть викликом для держави щодо врегулювання відносин, що в ньому складаються.

Форма правозахисної діяльності, яка передбачає певну процедуру її здійснення передбачає певних набір дій, алгоритм, які спрямовані на реалізацію правозахисних повноважень органів державної влади. Погляд та на процедуру форми правозахисної діяльності як на правову форму упорядкованості функціоналу органів державної влади дозволяє виявити найбільш загальні вимоги з метою її реалізації: 

- посадові особи органу державної влади мають професійну обізнаність щодо необхідності реалізації правозахисної діяльності на всіх стадіях роботи органу та щодо можливого предмету таких заходів; 

- фактична реалізація таких повноважень, що передбачають забезпечення на всіх стадіях робочого процесу елементів правового захисту прав і свобод людини і громадянина, вільних можливостей реалізації поставлених перед ними обов’язків. 

Як ми можемо прослідкувати, саме процесуальна форма діяльності всіх органів державної влади щодо досягнення цілей правового захисту спрямована на досягнення найбільш демократичних засад управління суспільством, що виступає однією із важливих юридичних гарантій забезпечення прав і свобод людини і громадянина. Чіткість процесуальної форми правозахисної діяльності передбачає досягнення нею саме цілей правового захисту, без відступлення від них, а також сприяє підвищенню ефективності правозахисної діяльності, відповідальності посадових осіб, усунення фактів свавілля і беззаконня.

Ефективність застосування процесуальних форм правозахисної діяльності якраз і забезпечується якщо не встановленням, то принаймні окресленням порядку і процедури такої діяльності. Відтак, юридична формалізація правозахисної діяльності в умовах сучасного ігнорування прав людини має бути встановлена у якості алгоритмів дій, що також і передбачає підставу для дій, умову їх вчинення, найважливіші етапи розробки проектів актів правозастосування (рішень), формат їх прийняття, врахування особливих чинників конкретної ситуації, а також контроль за виконанням прийнятих рішень.

Варто зауважити, що обсяг правової регламентації у сфері правового захисту органу державної влади України обумовлений статусом та положенням даного органу, наявністю у нього не тільки управлінських, а й політичних повноважень.

Відповідно обрана процесуальна форма правозахисної діяльності повинна забезпечувати процесуальний статус її суб’єктів, а також тих осіб, щодо яких здійснюються відповідні заходи впливу органів, які реалізують управлінські функції. Необхідним на даному етапі є формалізоване встановлення статусу суб’єкта правозастосування, його місця у системі органів державної влади, а також обсяг його повноважень, серед них: компетенція у відповідній сфері – права, обов’язки, обмеження; характеристика підвідомчості суб’єктів, які приймають участь у вирішенні конкретної ситуації; етапи розгляду справи; порядок оформлення прийнятого рішення; порядок вирішення спорів, що можуть виникати у процесі реалізації тої чи іншої форми правозахисної діяльності.

Однак, в даному випадку варто помітити, що протиставляння захисту прав і свобод людини і громадянина, з одного боку, захист інтересів держави, всього суспільства ‒ з іншого, не видається доцільним. Описані цілі органів державної влади, що здійснюють правозахисну діяльність, а також правоохоронну діяльність щодо недопущення порушення прав і свобод людини і громадянина, суспільства, нерозривно пов’язані між собою. Охороняючи права і свободи громадян, органи публічної влади, інститути громадянського суспільства одночасно захищають суспільні та державні інтереси, і навпаки, без належної охорони та захисту державних і суспільних інтересів неможливо забезпечити права і свободи громадян.
Аналіз конституційної правозахисної діяльності буде неповним, якщо не розглянути термінологічні розбіжності у розумінні ключових понять. Так, зокрема такі поняття, як «захист» і «захищеність», деякі дослідники не розрізняють [257, c. 48]. Поширеними є випадки використання поняття «охорона прав» і «захист прав», які досить часто вживаються без необхідного аналізу, розкриття їхнього змісту, що унеможливлює відображення суті правозахисних відносин [200, c. 22]. 

Причинами такого підходу «не розділення» найважливіших юридичних понять є декілька обставин. По-перше, чинне законодавство не дає визначень таких понять. По-друге, захист прав людини є відносно новою юридичною категорією для вітчизняного законотворця та навіть науковця. Останньою є причина, яка пов’язана із відсутністю у юридичній чи схожій довідковій літературі визначення понять, що опосередковано пов’язані із існуванням в юридичній практиці такого інституту, як захист прав людини. Саме з цими причинами пов’язують відсутність загальних теоретичних напрацювань із вказаної вище проблеми. 

Як ми можемо стверджувати сьогодні, термін «захист» у таких юридичних категоріях як «захист прав людини» і «охорона прав людини» часто ототожнюють і розуміють як захист загалом. Під останнім визначають активну оборону й відновлення порушеного правового становища, якщо таке мало місце. Такий підхід дає змогу об'єднати поняттям «захист прав людини» фактично усі можливі та необхідні засоби та інструменти, які покликані забезпечити реалізацію та збереження правового статусу особистості, захист його прав і свобод.
У своїх роботах М. В. Вітрук зосереджував увагу на тісній взаємозалежності та взаємодоповнюваності понять «охорона» і «захист прав» [86, c. 54]. Зокрема, науковець вводить відповідний об’єднуючий термін «охорона (захист) прав і обов’язків громадян», який окремі дослідники вважають аналогом «правового захисту людини». 
Незважаючи на такий підхід, М. В. Вітрук, все ж дає кожній з цих категорій своє відокремлене від основного визначення. Відтак, під «охороною прав» розуміється діяльність, спрямована на усунення перешкод для реалізації прав і обов’язків, на боротьбу з невиконанням обов’язків та зловживанням правами, на профілактику і попередження порушень прав і обов’язків. Захист розуміється теж як діяльність, однак вже щодо усунення невиконання обов’язку або зловживання правом, а також коли виникає перешкода для здійснення права або є суперечка про наявність самого права чи обов’язку. 

У даному випадку варто більш детально розкрити концепцію представлену науковцем: визнаючи існування двох окремих видів діяльності – охорони та захисту, він одночасно акцентує на тому, що вони складають єдине ціле. Об’єднуючим фактором є, перш за все, спрямованість щодо реального забезпечення, гарантування та утвердження прав людини ‒ «охороною (захистом) прав і обов’язків». 

Подібні думки висловлюють й інші дослідники зокрема і Л. Д. Воєводін. Він вказує, що охорона основних прав громадян полягає не лише, а взагалі у захисті від можливих порушень, а також у забезпеченні умов та засобів для фактичного користування правами кожним громадянином, тобто «охорону» ототожнює із охороною та захистом [91, c. 61]. 

Ми не можемо оминути й іншу група науковців, які схиляється до думки, що є два різних явища: охорона прав та захист прав. Аналітичний огляд на дану проблему був здійсненний Б. Ю. Тихоновою у своєму дисертаційному дослідженні [535, c. 11‒15]. 

Зокрема, науковець вказує, що охорона прав – це сукупність різноманітних взаємозалежних між собою заходів, що здійснюються органами державної влади, а також громадськими об'єднаннями, спрямовані на попередження порушень прав людини або усунення перешкод, що не є правопорушеннями, на шляху здійснення прав і обов’язків. Поняття «захист», натомість розуміється, як примусовий, стосовно певної особи, законний засіб відновлення порушеного права людини або самими уповноваженими особами, або ж органами, що здійснюють правозастосовні функції. 

Відомий вітчизняний дослідник проблем прав людини П. М. Рабінович, розрізняє поняття «охорона» та «захист» і вводить їх як окремі елементи поняття «забезпечення прав і свобод людини» як державної діяльності щодо створення умов для їх здійснення [456, c. 7]. Що в даному випадку розуміється? Поняття «забезпечення прав і свобод людини» містить у собі три елементи. 

Перший: охорону прав і свобод людини (шляхом вжиття різних заходів, серед них й юридичних, метою яких є попередження, профілактика порушення прав і свобод).
Другий: захист прав і свобод людини (відновлення порушеного правомірного стану, притягнення порушників до юридичної відповідальності). 

Нарешті, останній – створення умов для належної реалізації прав і свобод, шляхом позитивного впливу на формування їх загальносоціальних гарантій.

Таким чином, поняття «захист прав людини» охоплює лише діяльність щодо правопорушень, що вже відбулись і є вужчим за своїм змістом ніж поняття «забезпечення прав людини».

Вже інший вчений, І. В. Ростовщиков, звертає увагу на те, що забезпечення прав і свобод особи в широкому розумінні означає створення найбільш сприятливих умов для їх ефективної подальшої реалізації. К. Б. Толкачев і А. Г. Хабібулін аналізуючи зазначену проблему подають більш точне визначення. Так, «забезпечення прав і свобод» означає «діяльність державних органів, громадських організацій, посадових осіб і громадян по здійсненню своїх функцій, компетенцій, обов’язків з метою створення оптимальних умов для суворої, неухильної реалізації правових розпоряджень та правомірного здійснення прав і свобод» [547, с. 41]. 

І. А. Тимченко теж виділяє термін «забезпечення пав людини». Однак вказує, що це система їх належного гарантування, тобто система загальних умов і спеціальних (юридичних) засобів, що забезпечують їх правомірну реалізацію, а в необхідних випадках ( їх охорону [533, с. 80‒81]. 

Важливою рисою, що поєднує вищенаведені поняття є вказівка на те, що забезпечення конституційних прав – це створення сприятливих умов для їх реалізації та охорони. Створення позитивних умов забезпечення прав особистості мають назву гарантій.

Ще одним специфічним терміном є «реалізація прав», що розуміється як елемент здійснення прав людини. Так, реалізація прав – це процес їх матеріалізації, у ході якого відбувається отримання кожним тої очікуваної соціальної, економічної, політичної чи інших видів вигоди (відповідного становища), яке становить зміст конкретного суб’єктивного права.

Реалізацію права можемо спостерігати в конкретній поведінці людини, як процес спрямованій на перетворення норм права в життя [7, с. 176‒177]. 

М. В. Вітрук аналізуючи вказане питання, зазначає, що захист прав людини є специфічним елементом юридичного механізму їх реалізації. Одночасно, підкреслюючи, що захист прав не збігається з їх змістом у випадку реалізації, натомість є спеціальним видом правомірної позитивної діяльності державного апарату та соціальних інституцій, а також самої особистості як носія прав і свобод[86, с. 99‒100]. 

Виділяють декілька форм правової діяльності, серед яких є забезпечення прав і свобод людини та їх реалізація: а) юридична практика; б) правова активність; в) юридична діяльність; г) правова поведінка; д) правовідносини; е) правова робота; ж) правове регулювання [182, с. 326]. 
1.3 Ґенеза конституційної правозахисної діяльності в Україні
          Існують явища, які завжди привертали пильну увагу дослідників. Інтерес до них ніколи не слабшає, навпаки, у міру накопичення фактичного матеріалу та його переосмислення, він посилюється. Безсумнівно, до такого роду категорій належить питання про основоположні права та свободи людини, їх захист, а також про основних суб’єктів правозахисної діяльності. Спочатку утвердження та захист прав людини були справою виключно держава. Зокрема і виникнення слова «свобода» правознавці часто пов’язують із постановою правителя держави Шумер (XXIV ст. до н. е.), який установив «свободу», тобто свого роду правовий імунітет для своїх підданих від свавілля державних чиновників, зокрема митарів [114, с. 25]. 

Із часом питання захисту прав і свобод людини охоплювало все більше суб’єктів, і вже у XXI ст. успішні держави стають такими внаслідок успіху боротьби за утвердження та захист прав людини державою, суспільством, територіальними громадами і органами місцевого самоврядування, бізнесом і, врешті, самими людьми. Сучасні громадяни нині – це найактивніші правозахисники у своїх державах [257, с.97; 258, с. 90].
Але, першопочатково захист прав людини і свобод людини, як тих, що стали визнаватися за нею від народження (природних прав людини), так і таких, якими держава наділяла людину (позитивних прав людини), був функцію влади, яка уособлювалася в доконституційний період в особі держави і не рідко ототожнювалася з сувереном, як носієм цієї влади. Хоча, влада не завжди лише захищала права людини. Так, І. Процюк пише, що «часто у практиці владних відносин людина набуває негативний досвід, оскільки одна з основних функцій влади (придушення, підпорядкування) перебуває у певному протиріччі з потребою свободи, можливо тому в масовій свідомості й домінує скоріше негативне, аніж позитивне ставлення до влади» [451, с. 7]. Таким чином, маємо багатовіковий тренд правозахисної діяльності: боротьба людини проти держави за свої природні права, яка трансформувалася, починаючи з XVIII‒XIX ст. в боротьбу людини разом із державою за свої конституційні права та свободи. Хоча, цей тренд буде вірним нині насамперед для країн, які розбудували чи успішно розбудовують правові держави.

Також хотілось би нагадати положення Дж. Лока щодо взаємодії людини і держави, при захисті прав першої. У своїй відомій роботі «Два трактати про врядування» він пише: «Щоб правильно зрозуміти, що таке політична влада, і простежити її витоки, ми мусимо розглянути стан, притаманний усім людям за природою, ‒ а це стан повної свободи у керуванні своїми діями, порядкуванні власним майном та особою так, як вони вважають за потрібне, у межах закону природи, ні в кого не питаючи дозволу й не залежачи від чиєїсь волі» [306, с.131]. 

Не менш глибоке значення мають і слова Т. Гоббса про те, що незважаючи на те, що форми державного устрою різноманітні (аристократія, монархія і демократія), фактично різниця між монархією, аристократією, демократією полягає не у відмінності влади, а в розходженні придатності, або здатності кожного з них до здійснення тієї мети, для якої вони існують [108, с. 130]. Як свідчать конституційно-правові реалії сьогодення, не зважаючи на різні швидкості розвитку сучасних держав світу, та не зважаючи на їх форму правління, основною метою для всіх або більшості з цих держав захист конституційних прав і свобод є їх номінаційною та фактичною метою. Так, аналіз авторами видання «Демократизація» різних індикаторів демократії (Polity IV та ін.), у найбільш концентрованому вигляді зводить їх до захищеності основоположних прав і свобод людини, виборності та підзвітності уряду. Тобто, з громадянських свобод і участі громадян в виборах і здійсненні публічної влади [153, с. 81‒86].

Однак, і до утвердження конституціоналізму, як теорії та практики правового обмеження свавілля держави на користь захисту прав людини, що отримала своє обґрунтування спочатку в роботах Ф. Аквінського, Ф. Бекона, Т. Гоббс, Дж. Лока, Ж.-Ж. Руссо, Ш. Монтеск’є та ін. (В. Нерсесянц вбачає першовитоки політико-правової думки про права і свободи людини іще в роботах Цицерона, 106‒43 роки до н. е.) [379, с. 62‒63], а надалі й в перших конституціях і конституційних актах, включаючи декларації та білі про права. Йдеться про витоки правозахисної діяльності, які можна знайти на різних історичних етапах розвитку суспільства та держави [262, с. 6‒15],
Так, іще задовго до Конституції Пилипа Орлика 1710 року, а саме у 1146 році, за свідченням відомого історика права М. Владимирського-Буданова, кияни поскаржилися на свавілля княжих чиновників і попросили князя: «…відтепер, якщо кому з нас буде образа, то ти сам суди» [90, с. 42]. Іноді літописці згадують бунти киян. Зокрема, українські історики аналізують короткотривале князювання у другій половині XI ст. загадкового князя Всеслава в Києві. Його зведенню на престол передувало повстання киян проти Ізяслава. Городяни вимагали від останнього «зброї та коней» [553, с. 181]. 
У свою чергу, годі шукати у князів Київської Русі правозахисних функцій у їх сучасному значенні, рівно як і вияви боротьби людей за свої права і свободи, в силу відсутності відповідних актів (статутів) правозахисного змісту у ранньофеодальних слов’янських держав. Зокрема, відмий український історик М. Аркас пише про тогочасних князів: «Що повинен був робити кожен князь? Одно – «правдою суд судити», тобто дбати про справедливість в землі…» [22, с. 86].

Отже, іще за часів Київської Русі на Українських землях, як і в більшості тогочасних європейських держав, розквіт яких припав на період Medium (Англія, Візантія, Германія, Моравія, Священна Римська імперія та ін.) [144, с. 350; 36, с. 150], були закладені нормативно-правові (статутні) та інституційні (княжа влада, суди, боярські думи тощо) механізми правозахисної діяльності. Таким чином, історичні джерела правозахисної діяльності в Україні мають більш давні, т. з. «доконституційні» витоки, які вимагають свого переосмислення та подальшого комплексного дослідження.

Разом із тим, ідеалізувати тогочасну правозахисну діяльність досить складно, оскільки статус особи на Українських землях не дозволяє говорити про їх свободу та рівність. М. Грушевський так характеризував тогочасне суспільство та його представників: «Подавлені економічною залежністю, не маючи добитись, голосу в політичному житті, щоб змінити несприятливі суспільні та політичні умови, народні маси не дорожили своїм державним життям. Цим пояснюються переходи громад під безпосередню владу татар, аби лишень позбавитися від князів і боярства…» [134, с. 96]. 

Очевидно, що окремі приклади боротьби українців за свої права і свободи, з огляду на соціальну структуру середньовічного суспільства в тогочасній Європі, чинник Золотої Орди, відсутність конституцій та маловідомість концепту природних прав людини, не змінюють ситуацію докорінно. І українці в цьому сенсі не були оригінальними. Тогочасну соціальну атмосферу в Європі добре передає німецький вчений Ф. Зайбт, який пише: «Число городян, особливо на півночі від Альп, було дуже незначним. Отож світ села визначав життя більшості людей: їхню тяжку працю, яка буквально знищувала багатьох із них…» [194, с. 93].

Хоча у цей же історичний період за кордоном були й позитивні приклади унормування не лише прав і свобод людини, а й засад правозахисної діяльності. Таким прикладом є всесвітньо відома Велика хартія вольностей 1215 року в Англії. Слід погодитись із С. Головатим, який пише, що «…Magna Carta можна вважати (хоча й дещо умовно) початком процесу юридизації людських прав як у самій Британії, так і в історії людства загалом» [111, с. 160]. Хоча, цей відомий акт, який, по-суті, вперше закріпив юридичну правозахисну процедуру, мав на меті захист не всіх прав і свобод людини, а лише найважливіших інтересів представників феодального класу від королівського свавілля. 
Не кращою була ситуація з правозахисною діяльністю в Україні виявилася і в XIV‒XVII ст. Насамперед, через відсутність національної державності та існуванні на теренах нашої держави юрисдикцій різних держав та звичаєвого права, які не ставили за пріоритет захист прав і свобод людини, а усталювали становий порядок. В Україні та інших землях Східної Європи не було правозахисних актів, подібних до Habeas Corpus Amendment Act 1679 року чи Білю про права 1689 року в Англії. Щодо останнього акта, то американський адвокат українського походження Б. Палант наголошує, що сааме в англійському Білі про права «…вперше булла проголошена заборона на занадто жорстоке покарання та на надмірну суму застави під час викупу обвинуваченого на період очікування суду» [344, с. 12].

Дещо краща ситуація з елементами правозахисної діяльності складалася на місцевому рівні, у першу чергу, у великих містах України. Цьому сприяло поширення елементів Магдебурзького права у XV‒XVII ст. у більшості міст України. Положення Магдебурзького права не лише закріплювали права і привілеї міст, систему публічної влади у них, а й захищали окремі права городян цих міст. До прикладу, закріплювали їх право звертатися до суду за захистом права на власність тощо.

Отже, здійснюючи дослідження розвитку прав і свобод людини в Україні, законодавчий обсяг їх закріплення, рівень захищеності й забезпеченості з боку держави, варто переосмислити витоки ґенези розвитку забезпечення прав і свобод людини. Навіть поверхневий огляд чи аналіз даного розвитку підтверджує тезу про те, що українці здатні побудувати демократичну державу із необхідним набором загальносоціальних та правових цінностей. Що цікаво, такі цінності відповідають тим, які сьогодні прийнято вважати європейськими. Певно, найпершим аргументом, який варто згадати: Київська Русь не знала рабовласницького ладу. Наступним є те, що побудовані на основі особливого правового феномену – правових звичаїв, суспільство та держава керувались «Законом руським», який створював у певному розумінні гарантії прав тогочасного суспільства. 
У цьому контексті Український народ є прикладом боротьби за самовизначення, створення власної незалежної, соборної та демократичної держави. При цьому, слід врахувати, що, після тривалого часу «руські землі» після руйнування Батиєм (Бату-хан) Києва, Волині та Галіції, за свідченням Ф. Дворніка, «на два століття Русь випала з європейської історії…» [148, с. 319], а з ХІV ст. українські землі були розділені між могутніми сусідами. Зокрема, частина земель перебувала у складі Великого князівства Литовського, інша ж частина у складі Польського королівства. Однак, і це підтверджує більшість історичних досліджень того часу, що саме руське право слугувало важливим джерелом основних законів Литовської держави і розглядалось як власне «старе право». Таке правове джерело містило застереження щодо необхідності утвердження та захисту прав певних соціальних груп того часу. 
Витоки ж конституційного унормування прав і свобод людини, а також елементів їх захисту в Україні можемо знайти у Конституції Пилипа Орлика 1710 року. Як відомо, «Пункти й конституції законів та вольностей Війська Запорозького між ясновельможним паном Пилипом Орликом, новообраним Гетьманом Війська Запорозького, та між старшиною, полковниками, а також названим Військом Запорозьким, прийняті публічною ухвалою обох сторін і підтверджені на вільних виборах встановленою присягою названим ясновельможним гетьманом, року Божого 1710 року, квітня п’ятого дня у Бендерах», або ж «Бендерські конституції 1710 року» унормовували положення про правовий статус Запорізької Січі та Української церкви. Зокрема, у ній передбачалося конституювати автономію Запорізької Січі в складі України, а також визначалася така важлива та перспективна як входження Української церкви у підпорядкування патріарху Константинопольському. 
Конституція Пилипа Орлика 1710 року покладала на Гетьмана обов’язок дбати про громаду та її пересічних членів, забезпечувати їх соціальний захист. До прикладу, у пункті X Пунктів і Конституцій визначено, що саме Гетьман «повинен пильно дбати про те, щоб на рядовий і простий народ не покладали надмірних тягарів, утисків і надмірних вимог, бо підштовхнуті ними (люди), залишивши свої домівки, відходять, як правило, до чужих країв за межі рідної землі, аби полегшити подібні тягарі і шукати життя кращого, спокійнішого і легшого» [245, с. 17]. Таким чином, подібно до князів Київської Русі, Гетьман був зобов’язаний дбати про забезпечення прав і свобод пересічних людей, про їх соціальний захист.

 відокремлення Генерального суду від влади Гетьмана та надання йому широких повноважень у сфері судочинства. Так, пункт VII Пунктів і Конституцій уповноважував Генеральний Суд, у разі порушення закону Старшиною, Полковниками, Генеральними Радниками, знатними козаками і всіма іншими урядниками, а також рядовими козаками, виносити рішення «І хоча би яке неприхильне, а проте безстороннє рішення він ухвалив, ‒ тому повинен кожен правопорушник покоритися» [245, с. 106].

Таким чином, можна зробити висновок, що Конституція Пилипа Орлика 1710 року була першим вітчизняним конституційно-правовим актом, який унормовував конституційні основи правозахисної діяльності, здійснення якої покладалося на Гетьмана та його адміністрацію, які мали захищати всіх людей, а найбільше соціально незахищених, які потрапляли під юрисдикцію Запорізької Січі, а також на суди, які мали насамперед обмежувати будь-які вияви свавілля з боку представників Гетьманської держави. Ученими, починаючи із XIX ст., багато написано про нереалізований потенціал Конституції Пилипа Орлика 1710 року. Зокрема, як пише С. Плохій, більшість ідей Конституції П. Орлика «…залишилися невідомими або незатребуваними його співвітчизниками. Удома, в Україні, козаки запекло боролися за те, щоб зберегти хоча б те, що залишилося від їхньої автономії після Полтави» [352, с. 179].

Разом із тим, очевидним є й факт, що ця Конституція на десятки років випередила загальновідомі конституційні акти в Європі та Америці, що закріплювали основоположні права люди і на конституційні основи правозахисної діяльності, визначаючи коло суб’єктів цієї діяльності, методи, механізми і форми її реалізації. Тому, Конституцію Пилипа Орлика 1710 року можна вважати вінцем першого періоду генезису правозахисної діяльності, та відправною точкою другого періоду (1710–1918 роки) утвердження конституційних основ правозахисної діяльності в Україні. 
Закономірно, що відсутність власної держави значною мірою відбилось на розвиткові вітчизняного правового середовища в Україні у XVIII‒XIX ст. Не зважаючи на позитивні приклади унормування окремих елементів правозахисної діяльності спочатку в «Руській правді», «Литовських статутах», уже згадуваній Конституції Пилипа Орлика 1710 року, а надалі й у «Правах, за якими судиться малоросійський народ», усі спроби утвердження національної державності, заснованої на повазі до прав і свобод людини виявилися безуспішними. У 1764 році (( Малоросійська колегія за вказівкою цариці Катерини II зліквідувала на Українських землях будь-які елементи автономної публічної влади: Запорозьку Січ, гетьманство, автономію міст, передбачену Магдебурзьким правом тощо. Чи не єдиним на той час голосом, який прозвучав на захист автономії України стала «Ода на рабство» (1783 р.), написана В. Капністом [352, с. 187].

Водночас входження Українських земель до складу Російської та Австро-Угорської імперії та Польщі не спинило розвиток правозахисної діяльності в Україні, яка все частіше набувала форм національно-визвольних змагань за право Українського народу на самовизначення. Ці ідеї, починаючи із половини XIX ст., отримали свій розвиток у політико-правовій і конституційній спадщині таких відомих українських мислителів, як Г. Андрузький, М. Грушевський, М. Драгоманов, В. Липинський та ін.

Розвиток правозастосовної діяльності, після закріплення прав та свобод людини й механізмів їх захисту, насамперед у судовому порядку, в конституціях і конституційних актах, включаючи Основні Закони Російської імперії 1906 року, які обмежили свавілля царату й закріпили основи захисту прав людини, стали предметом відповідних досліджень. Права та свободи людини і правозахисна діяльність утверджуються як одна з пріоритетних тематик для правових досліджень. Так Б. Кістяківський писав про те, що теоретичне обґрунтування прав людини з надзвичайно легко та простого трансформувалося у XIX ст. на доволі складне, важке і заплутане [220, с. 288]. Але, відповідний науковий дискурс сприяв формуванню доктринальних основ правозахисної діяльності, як важливого складника ідеології людиноцентризму.

Іще одним джерелом для розвитку конституційних основ правозахисної діяльності в Україні стала позитивна практика унормування та реалізації конституційних актів правозахисного змісту в державах Європи та Америки. Не складно помітити, що Начерки Конституції Георгія Андрузького, конституційний проект «Вільна спілка», Основний закон «Самостійної України» Спілки Народу Українського» та ін. [509, с. 44‒66] брали за взірець конституційних основ утвердження та захисту прав людини кращі зразки конституцій і декларацій (білів) прав людини, які діяли у США, Франції, Швейцарії та ін. державах. Як приклад можна навести розділ «Українці й їх права» конституційного проекту Основний Закон «Самостійної України» Спілки Народу Українського» [509, с. 61‒62]. 
Зазначене зумовлює незначний екскурс в становлення правозахисної діяльності в державах Європи та Америки. Як відомо, перший крок до нормативного закріплення меж діяльності держави і, як наслідок, до визнання прав, інтересів і гідності особистості, був зроблений у 1776 року в американській Декларації незалежності від 4 липня. Юридична формула Декларації була покладена в основу Білля про права Вірджинії:

«Ми вважаємо такі істини самі по собі зрозумілими: всі люди створені рівними, вони наділені Творцем певними невід’ємними правами; до цих прав відносяться життя, свобода і прагнення до щастя; для забезпечення цих прав створюються уряд, причому його влада походить від згоди йому підопічних; якщо уряд починає руйнувати ці цілі, народ має право змінити або усунути його і поставити новий уряд, однак він має бути створений на таких принципах, а організація мати таку форму, щоб вони найточніше відповідали здійсненню безпеки і щастя підданих» [344, c. 4].

Якщо Декларація незалежності США говорила про права людини (людські права) або невід’ємні (природні права) в цілому, то французька Декларація прав людини і громадянина від 26 серпня 1789 року вже формулювала систему цінностей і номенклатуру основоположних права і свобод людини і громадянина та механізми правозахисної діяльності. Зокрема, О. Пушкіна вважає, що саме Декларація сприяла формуванню системи прав людини [455, c. 14‒18].

Що ж до вживання в обох деклараціях категорії «людські права», то цей аспект правозахисної діяльності підлягає уточненню. За свідченням українського ученого-правозахисника С. Головатого, категорія «human rights» була вперше вжита іще в XVIII ст. відомим американським мислителем-фундатором США Т. Пейном, який саме так переклав англійською мовою назву Французької Декларації прав людини 1789‒ року [111, c. 226‒227], але уперше була офіційно унормована англійською мовою тільки у Загальній декларації прав людини 1948 року, завдяки незламній позиції голові редакційного комітету Комісії ООН з прав людини Е. Рузвельт.

Заслуговує на увагу й Преамбула Декларації прав людини і громадянина 1789 року, в якій відзначено «…неуцтво, забуття прав людини або нехтування ними є єдиними причинами суспільних бідувань та вад уряду…» [236, c. 69]. Тобто, автор Декларації вбачають в правах і свободах людини джерела суспільного та державного добробуту. Маємо один з перших прикладів, коли правозахисна діяльність стала важливим складником ідеології національного державотворення.

Окрім того, результати Французької революції сприяли появи спеціальних видів правозахисної діяльності, зокрема, феміністського руху. Прикладом можна назвати Хартію Олімпії де Гуж «Права жінки і громадянина». Метою цієї Хартії стало забезпечення збереження природних і невідчужуваних прав жінки і чоловіка, право на свободу, право на власність, включаючи їх права на безпеку й опір від свавілля [334, с. 740]. Подібні правозахисні документи також були пізніше написані А.-Ж. Теруань де Мерікур, М. Волстонкрафт, Ш. Корде, Ц. Рено та ін.

Вочевидь, що саме французька Декларація незалежності США започаткувала континентальну романо-германську модель унормування конституційних основ правозахисної діяльності, яка була відтворена в конституціях багатьох держав Європи у XIX ст. і наступних століттях. Хоча, у кожній державі світу генезис правозахисної діяльності мав свої особливості. Різнився й відповідний категоріальний апарат.

До прикладу, загальнонімецької Конституції 1849 року, відомої як «Конституція Пуулькірхе» або «Франфуртська Конституція», визначав «основні права людини» (розд. 6), тоді як більш ранні південнонімецькі конституції вживали вираз «державно-громадянські права», «політичні права» і «загальні права». Австрійський Основний Державний Закон від 21 грудня 1867 року унормовував загальні права громадян держави. Одночасно з цим, із середини XIX ст. стало звичним позначати в спеціальній літературі конституційні права, які надаються кожному громадянину як основні права.

Стара конституційна ідея, що ґрунтувалася цілком на владі держави (організації), перетворилася в сучасну саме завдяки залученню до неї концепції основних прав громадян. Такий синтез ‒ відмінна риса конституційної держави сучасності. Організаційний порядок і система основних прав об'єднуються в якості рівнозначних частин в «конституційну хартію», причому таке об’єднання відбувається свідомо і продумано. З цього моменту правомірно говорити про свого роду «Позитивну конституційну хартію», бо в ній вказується на яких позитивних засадах, цінностях і цілях здійснює свою діяльність держава і в якому напрямку вона має розвиватися. 

Основні права на початку XX ст. стали частиною фундаментального порядку держави; державна влада в процесі своєї реалізації обмежує себе основними правами особистості. Одночасно основні права стають «базисом управління» і тим самим ідеалом державності взагалі. Таким чином, основним фактором стає не тільки наявність конституційно оформленої державності, а й конституційне закріплення основних прав людини і громадянина. Іншими словами, конституція і основні права є тепер ознакою правової держави. Конституційна держава стає ідеалом держави в якій реалізація прав і свобод людини і громадянина є її постійним завданням і обов’язком. Тобто, захист прав людини на початку минулого століття стає необхідним, невід’ємним і неминучим компонент всякого права, людиноцентристським аспектом вираження сутності права як особливого типу і характерної форми упорядкування суспільних відносин. 

Щодо розвитку правозахисної діяльності в Україні, то Перша світова війна та її завершення, поєднане з крахом чотирьох світових імперій – Австро-Угорської, Російської, Німецької та Отаманської, а також із утвердженням та поновленням державності у народів Східної Європи. Свій шанс на національну державність отримала й Україна. Період національної визвольної боротьби в Україні у 1918–1921 роках охоплює наступний період правозахисної діяльності. Він характеризується закріпленням основ правозахисної діяльності в конституційних актах доби національно-визвольних змагань в Україні, а також відповідними правозахисними, переважно судовими практиками.

Найбільший вплив на перебіг т. з. «Української революції» цих часів справила березнева революція 1917 року в Петербурзі. Як влучно описав ті державотворчі події відмий історик І. Крип’якевич:

«Березнева революція 1917 р. виявила наверх всі сили, утаєні дотепер у народних масах. Вся Наддніпрянщина покрилася жовто-голубими прапорами, почала творитися національна армія з охотників (добровольців. – П. К.) та з українізованих частин російського війська. Центральна Рада, утворена представниками українських партій та культурних установ, під кермом Михайла Грушевського, взяла у свої руки провід над всією країною» [292, с. 276]. 

Як відомо, 03 березня 1917 року було засновано Центральну Раду України, в основу діяльності якої було покладено Універсали Центральної Ради, закони та Конституція УНР 1918 року. Українці, як і багато інших народів Російської імперії (Естонія, Литва, Латвія, Польща, Фінляндія та ін.) отримали національну державність і надію на власне майбутнє. Але, невдовзі Жовтневий переворот у Росії та перемога більшовиків змінила цінності та модальність державотворчих процесів в Україні. 

Реагуючи на більшовицькі трансформації в сусідній Росії, Українська Центральна Рада 07 листопада 1917 року видала Третій універсал, в якому була проголошена Українська Народна Республіка в складі федеративної Російської республіки. Цей Універсал також скасовував приватну власність на поміщицькі, удільні, монастирські, церковні та кабінетні землі і проголошував їх власністю всього трудового народу, запроваджував ряд політичних та соціально-економічних прав і свобод людини.

Так в Третьому універсалі УНР підтверджувалися «…всі свободи здобуті російською революцією: свобода слова, друку, віри, зібрань, союзів, страйків, недоторканості особи й мешкання, право й можливість уживання місцевих мов у зносинах з усіма установами» [237, с. 34]. Одночасно цей Універсал проголошував скасування смертної кари і визнання приватної власності в Україні. Разом із тим, Третій універсал УНР не містив дієвих правозахисних механізмів.

Четвертий Універсал УНР, прийнятий 09 січня 1918 року проголошував Україну самостійною, ні від кого не залежною, вільною, суверенною державою українського народу, яка хоче жити у мирі та злагоді з усіма сусідами. Автори цього Універсалу також підтвердили свою відданість правам і свободам людини, виголошеними у Третьому універсалі УНР, та виголосили скликання Установчих зборів. 
На останньому засіданні Центральної Ради 29 квітня 1918 року було розглянуто й ухвалено «Статут про державний устрій, права і вольности УНР», або ж «Конституцію УНР 1918 року». Але ця Конституція була ухвалена ad-hoc і не отримала належної юридичної сили. У контексті цього дослідження вона цікава з огляду на закріплення в самостійному розділі II прав громадян України. У 21-му пункті цього розділу Конституції УНР міститься не лише перелік основних прав і свобод людини, а й закріплює їх судовий захист. Одночасно з цим, розділ III Конституції УЕР передбачав інститут тимчасового припинення громадських свобод [235, с. 49]. Утім, положення Конституції УНР залишились пам’яткою української конституційно-правової думки і не були втілені в життя.

Подальші універсали і декларації уряду (Грамота Павла Скоропадського від 29 квітня 1918 року, Універсал Директорії УНР до трудового селянства від 10 січня 1919 року та ін. [553]), аж до виголошення Акта Злуки, мали переважно політичний характер, з яскраво вираженою соціалістичною компонентою, що межувала з відвертим популізмом. Права «тружеників», «робочої кляси», «пригнічених» etc помітно домінували над основоположними правами і свободами людини. Останні ж могли бути захищеними, за відсутності повноцінної держави і в умовах громадянської війни, хіба що їх самими людьми. 
У Галичині ж, після розпаду Австро-Угорської імперії, як пише І. Крип’якевич, у цей час «…зорганізувалася Українська Національна Рада під проводом Євгена Петрушевича, яка проголосила Західно-Українську Народну Республіку й обняла у ній владу 1 листопада 1918 року» [292, с. 278]. Після проголошення ЗУНР розпочалася робота над розробкою Конституції нової республіки, до якої активно долучився відомий учений-конституціоналіст, політик і громадський діяч С. Дністрянський. Його авторству попередньо належали й інші конституційні проекти – «Устрій Галицької Держави» (1918 р.) і ін. 

Аналізуючи проект Конституції ЗУНР (1920 р.) та інші роботи С. Дністрянського, зокрема його роботу «Загальна наука права і політики», П. Стецюк звертає увагу на те, що права у їх юридичному сенсі С. Дністрянський поділяє на: 1) народні права (права народу) та 2) людські та громадянські права. Останні ж, у свою чергу розмежовувалися С. Дністрянським на: «свободи», «рівність» та «охорона і старівля («піклування». ‒ П. К.)» [522, с. 99‒100]. Саме ця цілісна концепція прав і свобод людини була покладена С. Дністрянським в його відомі праці «Устрій Галицької Держави» і проект Конституції ЗУНР. 
Якщо уже задана робота «Устрій Галицької Держави» закріплює принципи свободи (арт. 3) і рівності «горожан» (арт. 4), то Конституція ЗУНР уже містить самостійний розділ «Людські та громадянські права». При цьому, в підрозділі «в) Охорона і старівля» С. Дністрявський визначає прогресивну для початку XX ст. модель правозахисної діяльності, визначає її суб’єктів і форми здійснення. Так параграф 28 Конституції ЗУНР визначає: «Кожен, хто вважає себе скривдженим у своєму праві, може претендувати на правовий захист держави». При цьому, «усі, хто терпить нужду, мають право вимагати гідного людського існування» [240, с. 165].

Таким чином, держава на початку минулого століття виступала головним, а нерідко і єдиним суб’єктом правозахисної діяльності. В одних державах, правозахисна функція держави, після її закріплення в конституціях на рівні обов’язку захищати права, свободи і законні інтереси людини, булла більш ефективна, в інших – атрибутивною. Навіть Веймарська конституція 1919 року, яка революційною в сенсі унормування широкої номенклатури прав і свобод людини, включаючи соціальні права, та розділ II якої К. Шмідт назвав «…у певній мірі другою конституцією» [257, с. 111], не змогла створити ефективні правозахисні механізми і упередити свавілля держав з приходом у Німеччині до влади нацистів. 
За відсутності дієвої національної держави в Україні, правозахисна діяльність, навіть за умови унормування в конституційному акті її засад, залишалась в тогочасній Україні категорію переважно теоретичною. Натомість, реальний захист прав і свобод людини в Україні традиційно здійснювався судами, а на адміністративному рівні – місцевими органами влади. 

Врешті, окрім УНР і ЗУНР, на теренах України 06 січня 1919 року було також проголошено іще й Українську Соціалістичну Радянську Республіку. У Декларації УСРР від 25 січня 2019 року обстоювалася необхідність союзу України із РСФРР на федеративних засадах, доведення соціалістичної революції до кінця через націоналізацію промисловості в Україні, напрацювання законодавчих нормативів у галузі охорони праці, страхування, пенсійного забезпечення робітників, ліквідацію поміщицького, куркульського та монастирського землеволодіння тощо [257, с. 111]. В основу нової радянської республіки було покладено вчення про класовий характер держави і гегемонію пролетаріату та інші популярні постулати В. Леніна, названі В. Єрмоленком «єритичним марксизмом» [188, с. 372].

Тогочасна більшовицька ідеологія ґрунтувалась насамперед на захисті інтересів революційного класу через встановлення диктатури пролетаріату, а також на безжалісному знищенні «ворожих класів», представників яких В. Ленін називав у своїх роботах «паразитами», «комахами», «блохами», «шкідливими людьми» тощо. Як писали набагато пізніше радянські ідеологи державного будівництва, «диктатура пролетаріату… є влада одного класу – робітничого класу, його державне керівництво всіма непролетарськими масами трудящих. Свою владу робітничий клас ні з ким не ділить» [531, с. 66].

До того ж, ленінський міф про шалений «спротив експлуататорів», як пише В. Єрмоленко, виправдовував у подальшому «терор, вбивства, винищення, чистки, голодомори – і саме це наявне на теоретичному рівні вже на самих початках російського комунізму» [188, с. 380]. Тобто, дискримінація в правах поєднувалася в ідеології більшовиків з масштабними репресіями проти всіх, хто не поділяв цю ідеологію та перешкоджав здійсненню утвердженню диктатури пролетаріату. 
Разом із тим, було б хибним стверджувати, що в УСРР зовсім не приділялася увага проблемам утвердження та захисту прав і свобод людини. Позиції більшовиків щодо правозахисної діяльності були закріплені в «Декларації прав і обов’язків працюючого і експлуатованого народу», яка була включена самостійним розділом до Конституції УСРР, прийнятій 14 березня 1919 року на III Всеукраїнському з’їзді Рад робітничих, селянських і червоноармійських депутатів. Але ця позиція мала доволі специфічний характер.

Так стаття 22 Конституції УСРР гарантувала громадянські та політичні права лише «працюючим масам», а також унормовує в статті 28 принцип гарантованості прав і свобод громадянина та їх зв’язок з обов’язками громадянина «не працюючий не їсть» [237, с. 66]. Але, навіть декларовані в Конституції УСРР 1919 року права трудящих не отримали правових механізмів свого захисту. 
Феномен утвердження більшовицької влади із її людиноненависницькою ідеологією в Україні тривалий час всебічно досліджується істориками, філософами, соціологами правниками. І, одним із найбільших дисонансів цієї влади, на нашу думку, стала демонстративна дискримінація у сфері прав і свобод людини за класово-партійним принципом, а також другорядність індивіда в системі більшовицьких цінностей. Але, більшовики виявилися доволі організованими для того щоб силою захопити владу в Україні. 

Громадянську війну в Україні закінчив Ризький мир 18 березня 1921 року, «…в якому українські землі розподілені між Польщею і Союзом радянських республік» [292, с. 277]. Після утвердження радянської влади в Україні та втягнення України до складу СРСР почалася т. з. «радянська доба» розвитку конституційної правозахисної діяльності. Наступний, четвертий період генезису правозахисної діяльності в Україні у 1921‒1991 роках характеризувався утвердженням т. з. «радянської моделі» правозахисної моделі та розвитком у 1960‒1990 роки національного дисидентського правозахисного руху, який був широко репрезентований в СРСР насамперед українськими правозахисниками.
За роки панування в Україні радянської влади було прийнято декілька основних законів (конституцій), що дозволяє стверджувати про існування самостійної радянської моделі конституціоналізму. Окрім уже згаданої попередньо Конституції УСРР 1919 року, яка діяла десять років, в Українській Радянській Соціалістичній Республіці також діяли конституції 1929, 1937, 1978 років. Вони закріплювали основи державної влади і, по-суті, всевладдя радянської держави, в якій «…весь радянський народ поєднаний і з’єднаний довкола однієї партії, довкола партії більшовиків» [155, с. 149]. Але, правовий статус особи, обсяг її прав та свобод, а також механізми їх захисту на конституційному рівні закріплювалися в доволі декларативний і суперечливий характер. Питання захисту прав і свобод людини не було пріоритетом державної політики, що відбивалось загалом на законодавстві усіх радянських республік.

Пріоритетність унормування питань організації та здійснення державної влади і місцевого самоврядування яскраво демонструє зміст і структура Конституції (Основному Законі) Української Соціалістичній Радянської Республіки, прийнятої XI Всеукраїнським з’їздом Рад робітничих, селянських і червоноармійських депутатів. Із п’яти розділів (поділів) цієї Конституції лише III поділ «Про виборчі права» дотично стосувався прав людини. Але, його основною метою, на наш погляд, було не забезпечення, а неправомірне обмеження права обирати і бути обраним (ст. 67) [237, с. 78]. 

Специфічними, на тлі політики «ліквідації куркульства як класу» та «обмеження й витіснення капіталістичних елементів» [294, с. 147], що прийшла на зміну НЕПу, були й конституційні засади правозахисної діяльності в тогочасній радянській Україні. Так, Українська СРР, відповідно до статті 5 Конституції 1929 року, брала на себе обов’язок забезпечувати «…політичні права для трудящих мас, без різниці статі, віри, раси і національності і цілком позбавляє цих прав експлуатовані класи» [237, с. 67]. Політичні репресії, застосування інституту заручників, «розкуркулювання», примусова колективізація та насильницьке перевезення українців до Сибіру, винищення наукової та творчої інтелігенції, дискримінаційна національна політика, штучно створений Сталінським режимом Голодомор 1932‒1933 років, визнаний нині більшістю демократичних держав Європи і США, довели не просто неефективність, а цілковиту відсутність правозахисної діяльності в Україні в міжвоєнний період. 
Після прийняття Конституції СРСР 1936 року, головним здобутком якої для радянських правознавців стало «…законодавче закріплення керівної ролі Комуністичної партії в радянському суспільстві» [555, с. 53], подібні тексти конституцій були прийняті і в союзних республіках, включаючи Українську РСР. Конституція (Основний Закон) Української РСР, прийнята 30 січня 1937 року XIV Надзвичайним з’їздом Рад депутатів трудящих, зберегла пріоритетність конституційно-правового регулювання організації та діяльності органів державної влади, включаючи місцеві органи державної влади (розділ VII). 

Водночас, розділ X «Основні права й обов’язки громадян» Конституції УРСР 1937 року вже містить систему конституційних прав і свобод, яка грунтується на принципі рівності, унормованому в статті 122. Переважна більшість цих прав і свобод мають соціальний і культурний характер. Але, стаття 124 Основного Закону УРСР 1937 року встановлює й такі прогресивні політичні права, як: свобода слова, свобода друку, свобода зборів і мітингів, свобода вуличних походів і демонстрацій. Хоча, забезпечення цих прав і свобод, закріплених у цій же статті 122 Конституції розвіює будь-які сумніви щодо їх реалізації: «Ці права громадян забезпечуються наданням трудящим і їх організаціям друкарень, запасів паперу, громадських будинків, вулиць, засобів зв’язку і інших матеріальних умов, необхідних для їх здійснення» [237, с. 98]. Заслуговує на увагу й конституційне закріплення у статті 12 красномовного соціалістичного принципу, який дає уявлення про підходи до захисту прав і свобод людини в УРСР: «Хто не працює, той не їсть» [237, с. 82]. 

Свій подальший «розвиток на папері» права та свободи людини отримали в Конституції (Основному Законі) Української РСР, прийнятій 20 квітня 1978 року на Позачерговій сьомій сесії Верховної Ради Української РСР дев’ятого скликання. За радянською традицією, ця Конституція УРСР, як і конституції інших «братніх республік СРСР», продублювала положення Конституції СРСР 1977 року, але на республіканському рівні. Її текст був менш експресивним, ніж у попередніх радянських конституціях, але не міг ввести в оману щодо гарантованості та ефективності правозахисної діяльності. У цьому сенсі можна погодитись із Ю. Тодикою, який писав, що ситуація з правами людини в Україні, як і в інших колишніх радянських республіках булла доволі складною в частині їх гарантованості [545, с. 28]. 

Основний Закон УРСР 1978 року у Преамбулі закріплював головну мету радянської держави: побудову розвиненого соціалістичного суспільства – «суспільство справжньої свободи людей праці, в якому створені могутні продуктивні сили, утвердилися зрілі соціалістичні суспільні відносини, неухильно підвищується добробут і культура народу, зміцнюється непорушний союз робітничого класу, колгоспного селянства і народної інтелігенції, склалася нова історична спільність людей – радянський народ» [237, с. 121]. Схоластичність правозахисного змісту Преамбули є особливо помітною в системному тлумаченні з сумнозвісною статтею 6 Конституції УРСР 1978 року про керівну та направляючу роль КПРС, яка служить для народу і служить народові.

Разом із тим, не можна оминути увагою те, що Конституція Української РСР уже відомою мірою кореспондується зі здобутками повоєнної Західної конституційно-правової думки, положеннями Загальної декларації прав людини 1948 року та іншими міжнародними документами правозахисного характеру, в силу чого має порівняно прогресивний характер. Консервативний радянський уряд Л. Брежнєва під тиском міжнародної спільноти також здійснив низку кроків щодо приєднання до інших важливих міжнародних документів правозахисного характеру. Зокрема, колишній СРСР підписав Міжнародні пакти про права людини (1966 р.) і Гельсінський Заключний акт (1975 р.). Відповідно, як пише Ф. Рудінський, «…Радянський Союз взяв на себе міжнародно-правові зобов’язання по дотриманню прав людини, визнавши їх значущість в якості універсальної цінності» [485, с. 517]. Ця правозахисна позиція отримала свій розвиток і в останніх радянських конституціях. 

Так у цій Конституції УРСР було унормовано спеціальний розділ II «Держава і особа», серцевиною якого була глава 6 «Основні права, свободи і обов’язки громадян Української РСР». Як стверджували радянські правознавці, за соціалістичного ладу в СРСР «…трудящі не лише отримують можливості користуватися всіма демократичними політичними правами, а й набувають нових соціальних прав і свобод, немислимих за умов капіталістичного ладу, у першу чергу, свободу від експлуатації, право на працю та свободу від безробіття, право на освіту, на матеріальне забезпечення на старість і при непрацездатності і т. ін.» [530, с. 371‒372]. Хоча, більшість з цих прав і свобод в Українській РСР, насамперед політичні права громадян, мали здебільшого декларативний характер.

Також зазначимо, що у 1977 році, у статті 35 Конституції СРСР уперше отримала конституційне звучання категорія «правовий захист». Цей захист мав забезпечити рівні права жінки і чоловіка, правовий захист материнства й дитинства. Проте, широкого застосування в конституційній правотворчій і правозастосовній практиці колишнього СРСР не отримав.

Окрім доволі широкої номенклатури конституційних прав і свобод людини і громадянина, Основний Закон Української РСР у статтях 55‒56 визначає конституційні засади правозахисної діяльності в УРСР. Зокрема, суб’єктами правозахисної діяльності визначалися: а) державні органи; б) громадські організації; в) службові особи (частина перша ст. 55; частина перша ст. 56 Конституції). Що ж до методів і форм правозахисної діяльності, то Конституція УРСР 1978 року передбачала такі з них: 1) судовий захист прав і свобод; 2) адміністративні (позасудові) скарги на дії службових осіб, державних і громадських органів; 3) відшкодування втрати, заподіяної незаконними діями державних і громадських організацій, а також службових осіб при виконанні ними службових обов’язків (частина друга ст. 55; частини перша і третя ст. 56 Конституції) [237, с. 133]. До того ж, в силу специфіки державного апарату в колишньому СРСР, а саме його зрощування з однопартійною системою, з КПРС, можна передбачити, що порушення окремих прав і свобод громадян у колишній Українській РСР здійснювалось через оскарження дій чи бездіяльності посадових і службових осіб, які в домінуючій більшості були членами КПРС, до партійних органів.

Разом із тим, політико-правові реалії радянської УРСР, зокрема, в частині порушення навіть уже задекларованих у радянських конституціях 1937 і 1978 років прав і свобод людини, зумовила формування таких суб’єктів правозахисної діяльності як дисидентські рухи. Як пише О. Лотюк, дисидентські рухи, найбільш поширені серед українців, росіян, білорусів, казахів, татар та ін. були під забороною, а їх активісти переслідувалися й отримували звинувачувальні вироки у радянських судах. Серед українських дисидентських рухів 60–80-х років XX ст., представленого правозахисною, релігійною та національною течіями, найбільш відомими стали «Об’єднана партія визволення України», Український національний комітет, Український національний фронт, Українська робітничо-селянська спілка, Українська Гельсінська група та ін. [307, с. 174‒175].
Дійсно, дисидентський рух у другій половині XX ст. став феноменом утвердження незалежних інститутів громадянського суспільства, заснованих на цінності основоположних прав і свобод людини. Не лише політичних, а й особистих, економічних, культурних. Дисидентський рух на Україні був нечисленним, але розмаїтим. Відомий український правозахисник Є. Захаров пише про те, що після «Хрущовської відлиги» утвердився рух т. з. «шестидесятників» (І. Дзюба, Є. Сверстюк, І. Світличний, В. Стус, Л. Плющ, В. Мороз, В. Чорновіл та ін.) ‒ нононформістської патріотично налаштованої інтелегенції, яких він поділяє за сферами правозахисної діяльності на «культурників» і «політиків» [197]. У цей час «шестидесятники» відстоювали своє право на свободу думки і слова, друкували, у тому числі й через самвидат, твори які ставили під сумнів демократизм радянської влади. 
Після утворення у 1976 році за ініціативи члена Московської Ґельсинської групи українця П. Григоренка Української Ґельсинської групи (УГГ), дисидентський рух почав активно застосовувати правозахисні методи і форми діяльності. Так, Є. Захаров пише: «Ідея прав людини виявилася близькою українській нонконформістській інтелігенції: для “культурників” вона була органічною, “політики” використовували мову і форму правозахисної ідеології, зрозумілі Заходу, щоб залучити більшу увагу і співчуття до українських національних проблем» [197]. Правозахисні акції УГГ отримували широкий резонанс і підтримку на Заході, були індикатором незатухаючої прагнення українців до захисту свої основоположних прав і свобод і прагнення до національної державності.

Сам дисидентський рух в Україні був малочисленним і в різні часи з 1954 по 1988 роки налічував не більше тисячі дисидентів одночасно. Але, мужність і самовідданість його представників правозахисній сфері зумовили тотальні репресії до правозахисників. За свідченням І. Овсієнка з 41 члена УГГ 39 отримали ув’язнення у в’язницях, таборах, поселеннях і психіатричних лікарнях в сумі на 550 років [197]. Тому, виокремлений нами четвертий період генезису конституційної правозахисної діяльності за радянської доби у 1921‒1991 роках не можна вважати як змарнований час. Правозахисна діяльність дисидентів загартувала національних лідерів для більш важливої цілі – боротьби за незалежність України, як держави, в якій гарантуються та захищаються основоположні права та свободи людини. 
Врешті, у 1988 році Українська Ґельсінська спілка оприлюднила «Декларацію принципів» і почала діяти як політична організація, а у вересні 1988 року Спілка письменників України висунула ідею створення «Народного руху України за перебудову», яка у вересні того ж року була реалізована на Установчому з’їзді Руху. Іншими відомими об’єднаннями того періоду були Культурологічний клуб у Києві (1987 р.), Товариство української мови імені Тараса Шевченка, культурологічне Товариство Лева у Львові, екологічний рух «Зелений світ», товариство захисту колишніх в’язнів тоталітарного режиму «
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Меморіал» тощо [318, с. 9]. Ці та інші громадські організації і рухи, трансформувавшися в політичні партії, не лише не завершили, а й посилили свою правозахисну діяльність. При цьому, відповідна діяльність охопила вже не лише права людини, а й права українців на самовизначення та національну державність. 

Таким чином, підводячи підсумок генезису правозахисної діяльності за радянських часів, можемо впевнено стверджувати, що питання прав і свобод людини і громадянина, а також їх утвердження та захист знаходили свій прояв у конституційно-правовій думці, текстах радянських конституцій, і найголовніше, у правозахисній діяльності дисидентських правозахисних організацій, які не дозволили Заходові приспати себе щодо реального стану захисту прав людини у колишньому СРСР, до складу якого входила й Україна. 
Важливо відзначити, що в радянській Україні, реальне дослідження забезпечення дотримання прав і свобод людини і громадянина розцінювалось неоднозначно, або навіть як спроби ворогів соціалізму викривити характер взаємовідносин соціалістичної держави і її громадян, невірного розуміння ідеалів соціалістичної революції [530, с. 371]. За вказаного періоду було неможливими використання надбань зарубіжної правозахисної науки та практики, оскільки дії держав з метою захисту прав людини радянською владою оголошувалися лицемірними.

Саме поняття «правозахисна діяльність» у радянській юридичній літературі вживалося вкрай рідко та в дуже широкому значенні ‒ як позначення будь-якої діяльності, спрямованої на забезпечення прав особистості. З початком горбачовської «Перебудови», курс на яку було взято на XXVII З’їзді КПРС у 1986 році, проголошено в доволі абстрактній формі концепт радянської правозахисної діяльності. Ця діяльність передбачала «…всебічне забезпечення найважливішого права людини на життя в умовах міцного миру» [485, с. 858]. 
Натомість, про спеціалізований правовий захист вперше на доктринальному рівні заговорили лише після XIX Всесоюзної конференції КПРС (1988 р.), яка затвердила резолюцію «Про правову реформу». Одне з положень цієї резолюції проголошувало: «Першорядну увагу приділити правовому захисту особистості, встановити гарантії здійснення політичних, економічних, соціальних прав і свобод радянських людей» [136, с. 105].

З цього часу, права і свободи людини та їх захист стали важливою складовою державно-партійних документів колишнього СРСР аж до його розвалу в 1991 році. Навіть перший і останній референдум СРСР маніпулював ідеєю захисту прав людини, як чинника збереження радянської федерації. На голосування громадян СРСР було винесено наступне питання: «Чи вважаєте Ви необхідним збереження Союзу Радянських Соціалістичних Республік як оновленої федерації рівноправних суверенних республік, в якій будуть у повній мірі гарантовані права і свободи людини будь-якої національності». І хоча 76,4 % громадян СРСР, окрім громадян республік Балтії, які проігнорували це «волевиявлення», проголосували «за» таку неоднозначну формулу референдуму [355, с. 63‒65], менш ніж за рік Радянський Союз, спочатку де-факто, а після Біловезької угоди і де-юре, зник.

До того ж, більшість колишніх радянських республік одночасно з референдумом СРСР 17 грудня 1991 року провели всенародні опитування, на яких більшість громадян підтримали декларації про їх державний суверенітет. Декларація про державний суверенітет України була прийнята 16 липня 1990 року Верховною Радою УРСР. У розділі IV цієї Декларації усім громадянам були гарантовані права і свободи, які передбачені Конституцією Української РСР і нормами міжнародного права, визнаними Українською РСР» [150, с. 429]. Пізніше у Зверненні Верховної Ради України «До парламентів і народів світу» від 05 грудня 1991 року було зроблено акцент на тому, що нова, демократична, правова держава ставить собі за мету реально забезпечити права і свободи людини й громадянина [166, с. 199]. 

Очевидно, що проблеми розуміння конституційних прав і свобод людини, методів, механізмів і форм їх захисту, як крізь призму природної концепції прав людини, так і через позитивістську концепцію, пов’язані із конкретними історико-правовими та політичними особливостями розвитку відповідної держави. До цього варто врахувати ще й особливості форми організації державної влади та соціально-економічний лад, рівень розвитку громадянського суспільства, реального бажання політичних еліт здійснювати забезпечення не тільки основоположних прав і свобод людини і громадянина, а й реально покращувати можливості їх захист, запобігати їх можливому порушенню.

Щодо втілення цінностей і принципів правозахисної діяльності в тодішнє законодавство, слід згадати Закон України «Про міліцію» від 20 грудня 1990 року. Можна по різному оцінювати роботу української міліції у 1990‒2015 роках, але положення Закону про міліцію закладали потужний правозахисний потенціал цього правоохоронного органу. Зокрема, стаття 1 визначала міліцію, як «державний озброєний орган виконавчої влади, який захищає життя здоров’я, права і свободи громадян, власність, природне середовище, інтереси суспільства і держави від протиправних посягань» [418, с. 20]. До того ж, відомча юридична наука тривалий час сприяла розвитку наукового дискурсу про конституційні права та свободи і їх захист міліцією в Україні [119, с. 16].

Важливим досягненням та великою справою Українського народу проголошення 24 серпня 1991 року незалежності України. Така подія дозволила закріпити нові принципи діяльності держави, закріпивши права і свободи людини і громадянина як пріоритетний напрям існування держави. Також це відкрило можливість розширити права і свободи громадян, зміцнити механізми їх забезпечення та захисту. Проголошення незалежності утвердило бажання українського народу самостійно визначати мету свого існування на міжнародній арені, оскільки найсуттєвішою умовою існування будь-якої держави й будь-якого суспільства є їх соборність, а з ними й незалежність та суверенність. 

З цього важливого моменту і до сьогодні, права і свободи людини та громадянина в Україні є першочерговою метою розвитку конституційної держави та успішного суспільства в якому панують ідеї верховенства права. Разом із тим, аналіз генезис конституційної правозахисної діяльності в незалежній України з 1991 року – до сьогодні дозволяє виокремити низку періодів, які відмежовуються суттєвими трансформаціями конституційної правотворчої та правозастосовної практику у сфері захисту прав і свобод людини.

Так, наступний період становлення та розвитку конституційних основ правозахисної діяльності припадає на 1991‒1996 роки. Він характеризується утвердженням конституційних основ правозахисної діяльності в Україні, розвитком відповідної конституційної практики та затвердження їх в Конституції України 1996 року. 

Як відомо, легітимація України як незалежної держави відбулася після прийняття Акта проголошення незалежності України від 24 серпня 1991 року [434, с. 502], після чого цей Акт був підтриманий понад 93 % громадян на всеукраїнському референдумі 01 грудня того ж року. Після цього більшість держав світу упродовж місяця визнали міжнародну правосуб’єктність нашої держави. 

У вже згаданому Зверненні Верховної Ради України до держав і народів стверджується, що Україна будує демократичну, правову державу, першочерговою метою якої є забезпечення прав і свобод людини. З цією метою, як зазначено в Зверненні Парламенту, Україна буде неухильно дотримуватися норм міжнародного права, керуючись Загальною декларацією прав людини, Міжнародними пактами про права людини, які Україна ратифікувала, та іншими відповідними міжнародними документами. До того ж, законодавець гарантував, що «Україна готова приєднатись до європейських інституцій з прав людини, у тому числі до Європейської конвенції про права людини» [166, с. 199].

У подальшому Верховна Рада Україна формує нове законодавче поле, в якому втілюються міжнародні стандарти правозахисної діяльності. Не зважаючи на пролонгацію після проголошення незалежності України дії уже згадуваної Конституції Української РСР 1978 року, з численними змінами і доповненнями, законодавець прийняв низку важливих законів, які, з одного боку, визначили механізми реалізації конституційних прав і свобод людини (закони України про громадянство, про вибори, про політичні партії, про свободу слова та релігійні організації, про об’єднання громадян, про власність, про освіту та ін.), а з іншого боку, нові проєвропейські правозахисні інституції. До прикладу, в 1992 році парламент прийняв Закон України «Про Конституційний Суд України» [417, с. 471]. І хоча цей новий для України орган конституційного контролю зміг повноцінно запрацювати лише після прийняття Основного Закону в 1996 році, парламентарії з самого початку заклали у правовий статус цього органу відповідний правозахисний потенціал. 
За рік до прийняття Конституції України у 1996 році, парламент і глава держави, «прагнучи до забезпечення належного захисту прав і свобод людини і громадянина в умовах кризового стану», уклали Конституційний Договір або ж Договір «Про основні засади організації та функціонування державної влади і місцевого самоврядування в Україні на період до прийняття нової Конституції України» від 08 червня 1995 року [257, с. 123]. І, хоча Конституційний Договір стосувався переважно створення балансів і противаг між органами державної влади і органами місцевого самоврядування в період масштабної політичної та соціально-економічної кризи в Україні середина 90-х років XX ст., але він наділяв правозахисною функцією як державу в цілому, так і всі органи державної влади та органи місцевого самоврядування. Вони, згідно з частиною першою статті 5 Конституційного Договору, мали здійснювати свої повноваження, «виходячи з пріоритетності прав і свобод людини» [257, с. 123]. 

Важливим чинником для трансформації державних механізмів та підкорення їх правозахисній меті було прийняття України до складу держав-учасниць Ради Європи, яке відбулось 09 листопада 1995 року. Ця подія стала прологом до ратифікації України у 1997 році Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод від 04 листопада 1950 року [233, с. 263], а також стимулом для підготовки й прийняття найважливішого акта життя Українського народу та Української держави – нової демократичної Конституції України, яка у 1996 році розумілась саме як «гуманітарна революція» [214, с. 17].

Слід погодитись зі О. Скрипнюком, що прийняття Конституції України 28 червня 1966 року було… найважливішим кроком у створенні базових інституційних засад і принципів, утвердження політико-правового механізму існування суверенної Української держави» [506, с. 18]. До того ж, перефразовуючи К. Шмітта, Основний Закон 1996 року став насамперед «Конституцією прав і свобод людини», першим кодифікованим актом незалежної України в якому були детально визначені основоположні права та свободи людини, які зумовлені міжнародними зобов’язаннями України, а також механізми їх реалізації, гарантування та захисту. 
Із завершенням складного процесу прийняття парламентом 28 червня 1996 року Конституції України [598, с. 111], розпочався новий період генезису конституційних основ правозахисної діяльності в Україні (1996‒2014 роки). Він характеризується розвитком конституційних основ правозахисної діяльності та утвердженням спеціальних правозахисних інституцій – Конституційного Суду України, Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини та ін. 

Утім, сама Конституція України стала основоположним актом чинного законодавства у сфері правозахисної діяльності. У її Преамбулі було зазначено, що Основний Закон приймається Верховною Радою України від імені Українського народу ‒ громадян України всіх національностей. А людина, її життя і здоров’я, честь і гідність, недоторканність і безпека визнаються в Україні найвищою соціальною цінністю. Права і свободи людини та їх гарантії визначають зміст і спрямованість діяльності держави (ст. 3 Конституції) [244, с. 141]. 

Відтак, вперше за довгий період розвитку української політико-правової думки, найважливіші положення права була зафіксовані в акті установочної влади народу. Ці положення, разом із іншими нормами Конституції України визначають особливе місце людини, її прав і свобод у системі конституційних відносин, утверджують захист її прав в якості необхідного та першорядного принципу, який визнається і має діяти у суспільстві і державі беззастережно. Особливо це стосується держави, яка після Революції гідності 2014 року чітко визначила інтеграцію до ЄС як пріоритетний вектор державного розвитку. 

Конституція України у розділі II «Права, свободи та обов’язки людини і громадянина» встановлює систему прав і свобод людини, а також загальні принципи та положення, які мають на меті визначити зміст гарантій і механізмів реалізації цих прав і свобод. Разом із тим, окремі з них, особливо у соціально-економічній сфері (право на житло (ст. 47), право на доступне медичне обслуговування (ст. 49) та ін.) [244, с. 141], залишаються на сьогодні переважно декларативними. Це сприяє поширенню певних сумнівів у громадян щодо спроможності держави ефективно захистити їх конституційні права і свободи, а також закінчити системні реформи, започатковані в Україні іще у 2014‒2015 роках.

На основі Конституції України була розроблена й основна частина чинного законодавства у сфері прав, свобод і обов’язків людини. Одночасно, в розділі II Основного Закону закріплюється термін «правовий захист», який є невід’ємним компонентом юридичної дійсності, реальним відображенням державно-правового життя суспільства [459, с. 20]. 

Натомість, реальність забезпечення правового захисту прав і свобод людини, як юридичної категорії, необхідність його особливого закріплення в законодавстві й законотворчій діяльності нашої країни та юридичній науці, ще не набув належного відображення. Як приклад можна навести тезу про те, що значна частина вітчизняного законодавства, яке стосується формування механізму правового захисту та засад його ефективного втілення в життя, стосуються вузького кола суб’єктів є спеціальними. Відтак, відсутні фундаментальні акти, які б розглядали людини, її права та свобод, гарантії захисту та охорони її прав як пріоритетний об’єкт правового регулювання. Тобто, нормотворець, незважаючи на складну історію сучасної української держави та трансформації, що відбулись в українському суспільстві, ще не зміг відійти від позитивістської радянської концепції, тобто не людиноцентристського орієнтування при здійсненні нормотворчості. Зокрема, ігнорування необхідного проектування будь-якого нормативного акту із розрахунку поваги до прав і свобод людини і громадянина та неможливості їх порушення.

Саме тому позиція наукової спільноти має відображати прагнення суспільства та бути активною у справі формування ефективних засад правозахисної діяльності держави, а також розвивати положення вітчизняної доктрини щодо пріоритетності прав і свобод людини і громадянина, гарантій їх забезпечення та захисту у діяльності органів публічної влади.

Що ж до нормативно-правового та інституційного забезпечення конституційної правозахисної діяльності у 1996‒2014 роках в Україні, то Основний Закон сформував дієву систему конституційно-правового захисту прав і свобод людини. По-перше, Конституція України утвердила шкалу координат для імплементації міжнародних договорів і документів правозахисного характеру. У разі їх відповідності Основному Закону та ратифікації парламентом, як це передбачає стаття 8 Конституції України, вони стають частиною національного законодавства. Це, зокрема, міжнародні стандарти у сфері виборчого права, втілені як в універсальних міжнародних договорах, так і в документах міжнародних організацій (Рада Європи, ОБСЄ і ін.) [184, с. 552; 185, с. 472]. Як слушно пише Ю. Ключковський, права людини стали першою сферою регулювання, для якої розроблені і існують загальновизнані стандарти [222, с. 86]. І Конституція Україна, подібно конституціям країн Західної Європи після Другої світової війни, сприяла імплементацію відповідних міжнародних договорів у систему законодавств, а положень міжнародних договорів у правозастосовну практику.

По-друге, закріплена в Конституції система прав і свобод людини та громадянина, під якими Ж. Пустовіт визначає «…певні можливості людини володіти, користуватися та розпоряджатися політичними, економічними, соціальними, культурними та іншими благами, наданими або визнаними суспільством та державою, а також набувати і захищати їх в порядку, межах, формах і у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України» [453, с. 11], визначила пріоритети гуманістичного розвитку України. Водночас, не зважаючи на те, що норми Основного Закону є нормами прямої дії, більшість із конституційних прав і свобод, їх зміст, методи, механізми і форми реалізації та захисту, отримали свій розвиток у 1996‒2014 роках у спеціальних законах про громадянство (нова редакція), про громадські об’єднання, про політичні партії, про місцеве самоврядування та ін. Хоча, низка важливих прав і свобод людини (мирні зібрання та ін.) залишились поза увагою законодавця.

По-третє, Конституція України у 1996 році сформувала модерний правозахисний ландшафт органів державної влади, наділених загальною (Верховна Рада України, Президент України, Кабінет Міністрів України та ін.) та спеціальною (Уповноважений Верховної Ради України з прав людини, Конституційний Суд України, суди загальної юрисдикції та ін.) компетенцією в сфері правозахисної діяльності. Саме у цей період парламентом були прийняті спеціальні закони України «Про Конституційний Суд України» [416, с. 272], «Про Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини» [445, с. 99], «Про демократичний цивільний контроль над Воєнною організацією і правоохоронними органами держави» [398, с. 366], «Про виконання рішень та застосування практики Європейського суду з прав людини» [389, с. 260], «Про волонтерську діяльність» [396, с. 435], «Про громадські об’єднання» [397, с. 1] та ін. Це дозволило сформувати демократичну систему суб’єктів правозахисної діяльності в Україні. 
За понад півтора десятиліття діяльності в Україні ці суб’єкти правозахисної діяльності продемонстрували не лише ефективний захист конституційних прав і свобод, а й прагнення та вміння співпрацювати із іншими, недержавними суб’єктами правозахисної діяльності, насамперед із NGO. Разом із тим, сумнівне «лідерство» України по кількості поданих і виграних громадянами позовів проти України до Європейського Суду з прав людини (ЄСПЛ) у цей час, свідчить і про серйозну кризу конституційної правоохоронної діяльності в Україні, насамперед за відсутності єдиної державної політики у сфері захисту прав і свобод людини.

Актуалізація конституційної правозахисної діяльності в цей період припала на Помаранчеву революцію, котра стала рефлексією громадськості, всього громадянського суспільства, спочатку в Києві, а надалі й в усій Україні, на порушення виборчих прав громадян України під час чергових виборів глави держави. Як відомо, після другого туру голосування на виборах Президента України 21 листопада 2004 року, через масові фальсифікації результатів голосування, Верховний Суд України призначив повторне голосування у другому турі виборів Президента України на 26 грудня 2004 року, відоме іще в політологічному сенсі як «третій тур виборів Президента України». 

Можна погодитись із В. Федоренком, ці історичні події об’єднали громадян України у відстоюванні власних конституційних права і надій на краще життя та системні реформи у державі. Висока політична активність громадян була використана прибічниками одного з кандидатів на посаду Президента України і привела на посаду глави держави В. Ющенка. Утім, політичні вимоги народу, сформовані на Майдані за часів президентства В. Ющенка (2005–2010 роки), виявилися здебільшого нереалізованими [562, с. 97].

Це, врешті послабило конституційну правозахисну діяльність і у 2010 році черговим Президентом України було обрано В. Януковича, для якого захист конституційних прав і свобод людини виявився атрибутивною та другорядною функцією. Натомість, політичні репресії та надмірне втягування України в орбіту Кремля режимом В. Януковича виявилися справою наполегливою та повсякденною.

Хоча, не можна зігнорувати окремі успіхи правозахисної діяльності держави і її органів за часів президентства В. Януковича, зокрема, започаткування у 2011 році функціонування Уповноваженого Президента України з прав дитини [351, с. 938]. Інститут дитячого омбудсмана, який залишається важливим суб’єктом спеціалізованої правозахисної діяльності донині. Водночас окремі успіхи у здійсненні правозахисної діяльності в Україні в цей період не змінили позицію тодішнього політичного керівництва держави щодо захисту конституційних прав і свобод людини, а України продовжувала очолювати рейтинги по кількістю програних справ у Європейському Суді з прав людини (ЄСПЛ). 
Порушення конституційних прав і свобод з боку державної влади набули в Україні загрозливих масштабів у кінці 2013 року, коли уряд В. Януковича відмовився від курсу на євроінтеграцію та продовжив зближення з РФ. Протести молоді проти немотивованого згортання зовнішньополітичного курсу на інтеграцію з ЄС, відомі як Євромайдан, були жорстоко придушені правоохоронними органами і стали прологом Революції гідності у 2014 році. 

Із часів «Славетної революції» 1688 року в Англії, революції вивчаються науковцями, які дають багато визначень цьому соціальному феномену та причина, які передують революціям. Так, вивчаючи Велику французьку революцію 1789 року А. де Токвіль відзначав: пише: «Ми достатньо віддалені від Революції, аби лишень слабко відчувати ті пристрасті, що хвилювали людей, які брали в ній участь, але ми іще настільки близькі до неї, що можемо уявити собі та зрозуміти дух, який її породив…» [546, с. 29]. Але, революції XXI ст., на нашу думку, стали насамперед правозахисними революціями – відкритою та радикальною боротьбою громадян за свої основоположні права зі свавіллям держави, на що вказують вітчизняні вчені-конституціоналісти [564, с. 75‒87]. 
Так, Революція Гідності почалася саме після прийняття Парламентом у 2014 році т. з. «законів України 16 січня», або ж «законів про диктатуру». Ці закони (запровадження заочної процедури кримінального переслідування; запровадження адміністрації за рух автомобілів колоною більше 5 машин без спеціального дозволу; заборона діяльності ЗМІ без державної реєстрації; спрощення процедури притягнення парламентаріїв до відповідальності; посилання адміністративної відповідальності за проведення несанкціонованих мітингів; запровадження кримінальної відповідальності за екстремістську діяльність, блокування приміщень державних органів і громадських організацій тощо), будучи прийнятими з грубим порушенням Регламенту Верховної Ради України, суттєво обмежували конституційні права та свободи людей. Громадяни України повстали проти відповідних законів, а також жорсткої протидії мирним протистам збоку міліції та спецслужб.
Саме Революція гідності 2014 року поклала початок новому і триваючому донині періоду генезису правозахисної діяльності: 2014 рік – до сьогодні. Цей період знаменує трансформація сенсів конституційної правозахисної діяльності в умовах боротьби за поновлення територіальної цілісності України і реалізації курсу держави на євроінтеграцію – від пріоритету правоохоронної діяльності держави, яка підміняла її правозахисну місію – до полісуб’єктної правозахисної діяльності, місія якої генерується громадськістю, інститутами громадянського суспільства та громадянським суспільством загалом.

Революція Гідності мала своїм наслідком не лише повалення політичного режиму В. Януковича та утвердження про європейського курсу України, а й агресію Російської Федерації в АР Крим і на Сході України, щодо якої у 2014 році було впроваджено режим проведення Антитерористичної операції (АТО). З цього часу ефективність захисту прав і свобод людини в Україні, насамперед на території анексованого Криму суттєво та тимчасово окупованих окремих районах Донецької та Луганської областей (ОРДЛО) суттєво знизилась.

Масові грубі порушення конституційних прав і свобод людини у переддень і під час Революції гідності та проведення АТО стали причиною терпимості до подібних правопорушень і в мирному житті українців. Так авторитетна правозахисні громадські організації Українська Ґельсинська спілка з прав людини і інші визначила, що станом на серпень 2015 року із усіх 145 рекомендацій від 47 держав світу, наданих Україні у жовтні 2012 року на 14-й сесії групи Ради ООН з прав людини, повністю виконано лише 6 % їх положень [175, с. 9].

Найбільш складними стали наслідки масового порушення основоположного права людини – права на життя на Сході України упродовж 2014‒2016 років. Так помічник Генерального секретаря з прав людини Іван Шимонович, виступаючи 23 березня 2016 року у Женеві на 31-й сесії Ради ООН з прав людини, заявив, що жертвами конфлікту на Сході України у 2014‒2016 роки стали більше 9 тис. вбитих і 21 тис. поранених, біля 1 тис. тіл – не впізнані [618, с. 74‒75]. Окрім того, внаслідок військового конфлікту, з непідконтрольних Україні територій, за різними експертними оцінками, виїхало щонайменше біля 2 млн громадян України, з яких близько 1,5 млн стали внутрішніми переселенцями і близько 500 тис. емігрували за кордон.

Важливою ініціативою глави держави стало прийняття Національної стратегії у сфері прав людини, затвердженої 25 серпня 2015 року Указом Президент України № 501/2015. Ця Стратегія, як засвідчує її преамбула, «…зосереджена на вирішенні основних системних проблем у сфері захисту прав і свобод людини та нових викликах суспільства» [330, с. 1203]. Стратегічними напрямками правозахисної діяльності, як свідчить нормативний зміст Національної стратегії у сфері прав людини, нині є:

· забезпечення права на життя;

· протидія катуванням, жорстокому, нелюдському або такому, що принижує гідність, поводженню чи покаранню;

· забезпечення права на свободу слова та особисту недоторканість; 

· забезпечення права на справедливий суд; забезпечення свободи думки і слова, вираження поглядів і переконань, доступу до інформації та вільного розвитку особистості;

· забезпечення свободи мирних зібрань та об’єднань;

· забезпечення права на участь в управлінні державними справами та у виборах;

· попередження та протидія дискримінації;

· забезпечення прав та можливостей жінок і чоловіків;

· протидія гендерному насильству, торгівлі людьми та рабству;

· протидія домашньому насильству;

· забезпечення прав корінних народів і національних меншин; 

· забезпечення права на працю та соціальний захист;

· забезпечення права на охорону здоров’я;

· створення умов для розвитку підприємницької діяльності;

· забезпечення права на освіту;

· забезпечення права на приватність;

· забезпечення прав дитини;

· забезпечення прав біженців та осіб, які потребують додаткового захисту, а також іноземців та осіб без громадянства, які на законних підставах перебувають в Україні;

· забезпечення прав учасників АТО;

· захист прав внутрішньо переміщених осіб;

· ужиття необхідних заходів для захисту прав осіб, які проживають на тимчасово окупованій території України;

· забезпечення прав громадян України, які проживають у населених пунктах Донецької та Луганської областей, на території яких органи державної влади тимчасово не здійснюють, або здійснюють не в повному обсязі свої повноваження;

· звільнення заручників і відновлення їх прав. 

З аналізу Національної стратегії у сфері прав людини 2015 року можна зробити висновок, що конституційної правозахисної діяльності в Україні з 2015 року і донині:

по-перше, з’явилися нові, невідомі національному законодавству домінуючій більшості держав ‒ членів Ради Європи, категорії осіб, які потребують особливого захисту їх прав і свобод – а) внутрішньо переміщені особи; б) громадяни України, які проживають у населених пунктах Донецької та Луганської областей, на території яких органи державної влади тимчасово не здійснюють, або здійснюють не в повному обсязі свої повноваження; в) учасники АТО; г) заручники;

по-друге, методи, форми і механізми правозахисної діяльності в Україні максимально наближені до визначених міжнародними правозахисними угодами і документами (справедливе правосуддя, пропорційність правозахисної діяльності порушеним правам людини тощо), але, одночасно з цим, враховує особливості проведення в Україні АТО, а з 2018 року – Операція об’єднаних сил (ООС). 
У 2016 році вище керівництво держави прийняло рішення про проведення судової реформи на конституційному рівні. І вже 02 червня 2016 року Верховна Рада України ухвалила Закон України «Про внесення змін до Конституції України (щодо правосуддя)» та Закон України «Про судоустрій і статус суддів», внесені до парламенту Президентом України, які набули чинності з 30 вересня 2016 року [443], і поклали початок оновленню судоустрою та судочинства, включаючи конституційну юстицію. Зокрема, через запровадження в новому законі про Конституційний Суд України інституту конституційної скарги, який справедливо обґрунтовувався свого часу в дослідженнях М. Гультая, як «засіб захисту прав людини та гарантія їх реалізації» [137, с. 16]. 

У 2017‒2019 роках правозахисна діяльність продовжує залишатися одним із найбільш важливих пріоритетів діяльності Української держави, державних органів і посадових осіб, органів місцевого самоврядування, громадянського суспільства та його інститутів, а також бізнесу. На наш погляд, основоположними трендами цієї діяльності в сучасній Україні є: 1) зміна парадигми конституційної правозахисної діяльності з «державницької» на «об’єднавчу (синергетичну)»: держава втратила виключну монополію на захист прав і свобод людини, але залишилась важливим координатором зусиль усіх суб’єктів правозахисної діяльності, насамперед NGO. Слід погодитись з Н. Шукліною, про особливу роль громадських організацій і ЗМІ в правозахисній діяльності в Україні [235, с. 362]; 2)  усвідомлення суспільством і державою універсальної цінності конституційних прав і свобод людини, які, поряд з державним суверенітетом, територіальною цілісністю, національною безпекою та обороною, вимагають свого спеціалізованого захисту; 3) утвердження діяльності щодо захисту конституційних прав і свобод людини як важливого складника національної ідеї, пріоритетної мети суспільства та держави. Мобілізаційна модель розвитку громадянського суспільства, яка врешті допомогла не лише повалити політичний режим В. Януковича, а й зупинити агресію Російської Федерації на Сході України, нині трансформується в стабільну правозахисну модель ґенези громадянського суспільства; 4) комплексність (поєднання судового та позасудового правозахисного інструментарію), адресність і диференційованість, методів, механізмів і форм правозахисної діяльності в Україні. Зокрема, у 2017‒2019 роках, на виконання Конвенції ООН про права осіб з інвалідністю, яка ратифікована Україною 16 грудня 2009 року [232, с. 799], та вище проаналізованої Національної стратегії у сфері прав людини, затвердженої 25 серпня 2015 року, особлива увага держави і суспільства в Україні була приділена захисту прав людей з інвалідністю. 
Узагальнення поступу правозахисної діяльності в Україні, дозволяє виокремити здійснити наступну періодизацію її ґенезису: 1) IX ст. – 1710 рік – доконституційний (статутний) період становлення правозахисної діяльності на Українських землях; 2) 1710–1918 роки – утвердження конституційних основ правозахисної діяльності в Конституції Пилипа Орлика 1710 року та її розвиток в діяльності українських громад у бездержавний період; 3) 1918–1921 роки – закріплення основ правозахисної діяльності в конституційних актах доби національно-визвольних змагань в Україні; 4) 1921‒1991 роки – утвердження т. з. «радянської моделі» правозахисної моделі та розвиток у 1960‒1990 роки національного дисидентського правозахисного руху; 5) 1991‒1996 роки – формування конституційних основ правозахисної діяльності в Україні та затвердження їх в Конституції України 1996 року; 6) 1996‒2014 роки ‒ розвиток конституційних основ правозахисної діяльності та утвердження спеціальних правозахисних інституцій – Конституційного Суду України, Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини та ін.; 7) 2014 рік – до сьогодні – трансформація конституційної правозахисної діяльності в умовах боротьби за поновлення територіальної цілісності України і реалізації курсу держави на євроінтеграцію.

Разом із тим, доводиться констатувати, що у державах ‒ учасницях ЄС на сьогодні в процесі масштабної міграційної кризи, як зазначає І. Крастєв, «…дебати про біженців і мігрантів з розмови про права та економіку перейшли у площину безпеки» [289, с. 51]. До того ж, як зазначає цей вчений-футуролог: «Будь це гіпотетично можливими, багато європейців проголосували б за воскресіння та повернення до влади лівійського лідера Муаммара Каддафі. В новому європейському консенсусі він би залишився диктатором, але диктатором, який захищає Європу від небажаних мігрантів» [289, с. 52].

Безперечно, тренд щодо поглиблення євроскептицизму на тлі провалу політики мультикультуралізму в державах-учасницях ЄС на сьогодні отримав поширення серед інтелектуалів, у наукових і експертних колах. Але, він жодним чином не повинен впливати на прагнення України імплементувати поширені в ЄС системи, методи, механізми і форми правозахисної діяльності, унормовувати їх у Конституції та законах України. Саме європейська модель, яка передбачає партнерство публічної влади та громадянського суспільства у сфері утвердження та захисту прав і свобод людини, є для України, на наш погляд, найбільш прийнятною та перспективною й визначає подальші тренди вітчизняної конституційної правозахисної діяльності. 
Висновки до Розділу 1

1. Захист конституційних прав і свобод людини є ефективним за умови забезпечення відповідної цілеспрямованої правової діяльності. За своїм суб’єктно-об’єктним складом, а також підставами виникнення, зміни, припинення та відновлення, правозахисна діяльність є самостійним видом конституційних правовідносин у сфері захисту прав і свобод людини. Предмет, методи і форми цієї діяльності – права та свободи людини, їх судовий і позасудовий захист і відновлення, а також система суб’єктів захисту прав і свобод людини, її завдання й функції, унормовуються у Конституції та законах України, які й становлять конституційну основу правозахисної діяльності. 
2. Правозахисна діяльність, яка ґрунтується на нормах конституції та за своєю сутністю, змістом і формами є конституційною, поєднує в собі три основні форми конституційно-правової діяльності, спрямованої на захист і відновлення прав і свобод людини – правотворчу, правозастосовну та судову. Під конституційною правозахисною діяльністю слід розуміти цілеспрямовану правотворчу та правозастосовну діяльність органів державної влади і органів місцевого самоврядування, їх посадових осіб, а також інститутів громадянського суспільства та бізнесу щодо захисту та поновлення закріплених у конституції та інших прав і свобод людини. Зазначені суб’єкти правозахисної діяльності мають бути не лише конкурентними у здійсненні правозахисної діяльності й змагатися за ефективність її здійснення, а й повинні здійснювати координацію та консолідацію такої діяльності, що зумовлює її системний і усталений характер.

3. Конституційну правозахисну діяльність в Україні слід розмежовувати із неоднозначною правотворчою, правозастосовною та судовою практикою ототожнення пільг і соціальних виплат із конституційними правами та свободами людини (т. з. «пільготворення» та «боротьба за пільги»), яка ґрунтується на надмірно патріоналістському тлумачення змісту частин другої та третьої статті 22 Конституції України про не допущення «звуження змісту та обсягу існуючих прав і свобод» при прийнятті нових законів або внесення змін до чинних законів, що призводить до розширення по наростаючій кількості громадян, які отримують множинні пільги і соціальні виплати при збереженні низького рівня заробітної плати працюючих людей та масовій трудовій міграції українців за кордон. 
5. Методологія дослідження конституційної правозахисної діяльності є системою взаємозумовлених філософсько-світоглядних методологічних принципів (історизму, діалектики, раціоналізму) і загальнонаукових (системного, структурно-функціонального, діяльнісного, формальної логіки, моделювання, прогнозування та ін.) та спеціальних галузевих (конституційної компаративістики, феноменології та ін.) методів пізнання цього виду юридичної діяльності, спрямованої на захист і поновлення конституційних прав і свобод людини. При цьому, основою дослідження конституційної правозахисної діяльності є насамперед структурно-функціональний і похідний від нього діяльнісний методи, які дозволяють з’ясувати сутність і зміст цього складного багатооб’єктного та багатосуб’єктного виду конституційно-правової діяльності в його розвитку та функціонуванні. 
4. Конституційні основи правозахисної діяльності в Україні (об’єкти, суб’єкти, система, методи, механізми, форми etc) доволі повно визначені в Конституції України. Водночас категорія «правозахисна діяльність» зберігає в вітчизняному конституційному праві переважно теоретичний характер. Забезпечення належного розвитку правозахисної діяльності в Україні вимагає унормування в Конституції України положення про здійснення та підтримку державою такого виду правової діяльності. Так статтю 21 Конституції України слід доповнити новими абзацом наступного змісту: «Держава визнає пріоритет правозахисної діяльності та сприяє її реалізації». 

6. Маючи прадавні витоки, правозахисна діяльність набуває конституційного характеру разом із утвердженням та ґенезою конституціоналізму та конституцій, а також білів та декларацій прав людини і громадянина, починаючи з кінця XVIII ст. Тобто, у найбільш узагальненому вигляді, генезис правозахисної діяльності поділяється на доконституційний і конституційний період. Водночас у кожній державі світу, включаючи Україну, конституційна правозахисна діяльність має свої особливості генезису.

Основними етапами становлення та розвитку конституційної правозахисної діяльності в України є: 1) IX ст. – 1710 рік – доконституційний (статутний) період становлення правозахисної діяльності на Українських землях; 2) 1710–1918 роки – утвердження конституційних основ правозахисної діяльності в Конституції Пилипа Орлика 1710 року та її розвиток в діяльності українських громад у бездержавний період; 3) 1918–1921 роки – закріплення основ правозахисної діяльності в конституційних актах доби національної революції в Україні; 4) 1921‒1991 роки – утвердження т. з. «радянської моделі» правозахисної діяльності, заснованої на обслуговуванні адвокатами і громадськими захисниками карально-репресивної системи, та розвиток у 1960‒1990 роках національного дисидентського правозахисного руху в Україні; 5) 1991‒1996 роки – утвердження конституційних основ правозахисної діяльності в Україні та затвердження їх в Конституції України 1996 року; 6) 1996‒20014 роки ‒ розвиток конституційних основ правозахисної діяльності та утвердження спеціальних правозахисних інституцій – Конституційного Суду України, Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини та ін.; 7) 2014 рік – до сьогодні – трансформація конституційної правозахисної діяльності в умовах боротьби за поновлення територіальної цілісності України і реалізації курсу держави на євроінтеграцію.

РОЗДІЛ 2

КОНСТИТУЦІЙНА ПРАВОЗАХИСНА ДІЯЛЬНІСТЬ В УКРАЇНІ: МЕТА, СИСТЕМА ТА МЕЖІ ЗДІЙСНЕННЯ

2.1 Мета та цілі конституційної правозахисної діяльності 
Дослідження конституційних основ правозахисної діяльності та формування відповідного наукового концепту буде неповним без обґрунтування юридичних властивостей об’єкту відповідних правовідносин – конституційних прав і свобод людини і громадянина, а також обов’язків держави і інших суб’єктів щодо їх захисту та поновлення. Власне, утвердження та гарантованість конституційних прав і свобод є важливою ознакою верховенства права, упередження свавілля держави. Так, у своїй відомій і улюбленій на пострадянському просторі роботі «Самообмеження влади» (1999 р.) угорський правознавець А. Шайо пише: «Конституціоналізм ускладнює прийняття і виконання державних рішень не в якості самоцілі, а з тим, щоб люди жили вільно або, принаймні, були вільними від державного свавілля» [594, с. 245]. 

Переконливим видається й висновок О. Бориславської про те, що основоположні права та свободи людини «…взаємопов’язані з демократією та верховенством права і є обов’язковим атрибутом кожної конституційної держави» [61, с. 212]. Хоча, вчена наголошує на відмінності в тлумаченні змісту й обсягу прав і свобод людини, а також між обов’язками держав щодо гарантуванню й захисту цих цінностей. Але, на наш погляд, ці відмінності не перешкоджають визнавати усім державам-підписантам Загальної декларації прав людини 1948 року й інших міжнародних правозахисних актів.
Свого часу М. Мацькевич писав, що в загальній шкалі гуманітарних цінностей «…права людини, як і сама людина, посідають центральне місце й привалюють над усіма іншими. Їх пріоритет і важливість є беззаперечними, а роль і призначення очевидними» [319, с. 13]. Дійсно, на сьогоднішній день, основоположні права і свободи перебувають у самому центрі конституційно-правового життя, про що свідчать численні міжнародно-правові акти та наукові дослідження у сфері гарантій, реалізації, охорони і захисту прав і свобод людини [87]. 
Основоположні права та свободи людини, закріплені та гарантовані в Конституції України, визначають сутність і зміст діяльності української держави. Їх утвердження, гарантування та захист є визначальними завданнями для всіх органів державної влади і їх посадових осіб. Цю тезу підтверджують і статутні завдання органів держави, унормовані в Конституції та законах України, положеннях про міністерства та інші центральні органи виконавчої влади.
Проголошуючи і утверджуючи основоположні права та свободи людини, Українська держава покладає на себе всебічні зобов’язання гарантувати ці права. Йдеться не тільки про унормування їх у Конституції та законах України, але й про реальне забезпечення їх реалізації та захисту всіма організаційно-правовими способами і засобами, наявними у державі та в громадянському суспільстві [255, с. 39-41; 268, с.77-85]. 
Інтернаціоналізація внутрішньодержавного права за допомогою його зміни здійснюється шляхом приведення у відповідність його норм з так званими міжнародними правовими стандартами. Термін «міжнародно-правовий стандарт» з’явився в середині минулого століття і міцно увійшов в юридичну термінологію. Стандартизація права є юридичним відображенням стандартизації всього сучасного суспільного життя.

Правова стандартизація виражається у встановленні в рамках міжнародних організацій, а також в масштабі держави, єдиних мінімальних норм і вимог до правового регулювання тих чи інших суспільних відносин. Правові стандарти сьогодні зачіпають найрізноманітніші сфери правового регулювання. Перш за все, це міжнародно-правові стандарти прав і свобод людини і громадянина.

Під впливом загальновизнаних норм і принципів міжнародного права радикально оновлено і продовжує оновлюватися вітчизняне законодавство з прав людини, процесуальне законодавство, законодавство про судоустрій та ін. Проведені по ряду законопроектів експертизи Ради Європи, «Венеціанської комісії» підтвердили їх відповідність європейським стандартам по прав людини.

Розширення прав і свобод, яке вважається стандартним є присутнім і в Конституції України, в якій правам і свободам людини і громадянина присвячена майже третина статей, в яких однозначно визнана універсальна природа прав людини. У чинному Основному Законі закріплені не лише права і свободи, але також відповідні гарантії, які сприяють здійсненню конституційних прав і свобод, забезпечують їх належну та реальну охорону й захист [265, с. 60-63]. 
Закріплення прав і свобод в Конституції України, визнання людини, її життя і здоров’я, честі і гідності, недоторканності та безпеки найвищою соціальною цінністю, встановлення обов’язку і відповідальності держави за утвердження і забезпечення прав і свобод людини і за свою діяльність (ст. 3 Конституції України), можна розуміти як зв’язаність влади основними правами і свободами особи і громадянина. Закріплення прав і свобод людини і громадянина, їх юридичних гарантій на конституційному рівні, створення правової бази для діяльності державних органів по забезпеченню охорони і захисту прав і свобод [544, с. 11] не влаштовує певну групу органів державної влади, які свідомо допускають неналежне виконання прямих конституційних положень, інтерпретуючи їх, спотворюючи їх первісний зміст, використовують прогалини в конституційній регламентації і, нарешті, прямо порушують норми конституційного і поточного законодавства [541, с. 5]. 

Система вітчизняного правозахисного механізму побудована на основі міжнародної системи захисту прав людини. Останню розуміють як сукупність міжнародно-правових норм, що регулюють співробітництво держав по забезпеченню і захисту прав людини в різних сферах життя, яка сформувалася після Другої світової війни. З 1949 року, а саме моменту появи першої регіональної організації по захисту прав і свобод людини – Ради Європи, розвиток міжнародного співробітництва в сфері захисту прав людини здійснювався на двох основних рівнях: універсальному, в рамках ООН та регіональному.

На універсальному рівні, починаючи з 1945 року, еволюція міжнародного захисту прав людини пройшла ряд етапів. Перший етап тривав з 1945 року до початку 1980-х років. Він характеризувався накопиченням міжнародних стандартів з прав людини [588, с. 391–392].

Під міжнародними стандартами в галузі прав людини прийнято розуміти визнані міжнародним співтовариством і закріплені в універсальних і регіональних документах юридичні норми, що включають всі життєво необхідні права людини, а також механізми їх гарантії, захисту і забезпечення на практиці.

У 1948 році Генеральною Асамблеєю ООН у вигляді резолюції була прийнята Загальна декларація прав людини, котра визначила широкий перелік як громадянських і політичних, так і соціально-економічних і культурних прав. Вона носила лише рекомендаційний характер, проте проголошені в Загальній декларації основні права і свободи розглядаються і в даний час, переважною більшістю держав, як юридично обов'язкові до впровадження у внутрішньодержавне законодавство.

Фундаментальні права знайшли своє юридичне закріплення в Міжнародних пактах про права людини 1966 року: Міжнародний Пакт про громадянські і політичні права і два факультативних протоколи до нього, а також Міжнародний Пакт про економічні, соціальні і культурні права разом із Загальною декларацією сформували Білль про права людини. Подальша розробка міжнародних стандартів йшла по шляху їх деталізації, конкретизації положень зазначених міжнародних документів. У результаті до кінця 1980-х років було розроблено понад 80 міжнародних угод, що охоплюють найважливіші сфери застосування прав людини.

Повністю цей процес не припинився і в даний час, лише знизилася його інтенсивність, змінилися його напрямки та акценти. 
Паралельно, з середини 1980-х років починається другий етап, який характеризується створенням міжнародних контрольних механізмів, що мають на меті забезпечити реалізацію відповідних стандартів, а також розробку міжнародних процедур, що сприяють досягненню цієї мети. І хоча такі механізми створювалися і раніше, інституціоналізація міждержавних відносин в цій сфері стала помітним явищем сучасного міжнародного життя.

Європейські стандарти прав людини несуть в собі ідеї, які, зародившись ще в давнину, перебували в центрі процесу становлення і розвитку єдиної природно-правової теорії, суть якої в тому, що фундаментальні права особистості мають походження незалежне від держави. Хоча конкретний зміст прав людини зазнав еволюції та розширився відповідно до змін у суспільному житті країн, а в останнє сторіччя і в зв’язку з розвитком міжнародного співробітництва, центр самої ідеї – природність і невід'ємність прав людини – залишався незмінним.

Формування загальновизнаних європейських стандартів щодо захисту прав людини проходило з урахуванням багаторічного досвіду становлення національних законодавств у цій галузі.

Лише у середині XX ст. держави змогли домовитися про спільне гарантування певних прав особистості (рівноправність релігійних і етнічних меншин, право на свободу та захист від рабства та ін.).
Статут ООН став одним з перших універсальних актів, де поряд з іншими закріплені принципи самовизначення народів і захисту прав людини. Міжнародне співтовариство, приймаючи Статут ООН, зобов'язалося створити гарантії прав людини, які будуть забезпечувати захист окремих осіб, груп або громад, реалізації прав яких загрожують дії урядів. Національне законодавство в галузі прав людини має відповідати міжнародним стандартам.

Однією з цілей ООН є забезпечення міжнародного співробітництва «в заохоченні та розвитку поваги до прав людини і основних свобод для всіх, незалежно від раси, статі, мови і релігії...» (п. 3 ст. 1).

Статут ООН ввів в міжнародне право принцип поваги основних прав людини, що накладає на державу відповідні зобов'язання.

У країнах Європи відповідні стандарти захисту прав людини діють уже кілька десятиліть. Після створення Ради Європи та формування основних контрольних механізмів: Європейської Комісії з прав людини і Європейського Суду з прав людини, а також затвердження основних норм Конвенції про захист прав людини і основних свобод та інших конвенцій Ради Європи в національних законодавствах європейських країн, інших європейських організацій із захисту прав людини, – можна говорити про виникнення понять «європейські стандарти щодо захисту прав людини» і «європейська система захисту прав людини».

«Європейську систему захисту прав людини» складають, перш за все, механізми гарантій положень європейських конвенцій з прав людини, що стали нормами національних законодавств європейських країн, а також безпосередня діяльність Ради Європи, його контрольних органів, особливо Європейського Суду з прав людини, щодо забезпечення виконання європейських конвенційних норм щодо захисту прав людини.

Місце та статус людини в суспільстві та у державі визначається не стільки державним визнанням її «природних» прав, скільки, можливо, ще більшою мірою, межами їх використання [456, с. 19]. Для забезпечення прав людини недостатньо їх простої констатації чи декларування навіть в акті найвищої юридичної сили, яким є Основний Закон держави. 

Закріплюючи права та свободи у певному нормативно-правовому акті, необхідно також і передбачити можливості для їх реального забезпечення. Відповідні механізми мають передбачати можливість користуватись правами та свободами, відповідальність осіб (у тому числі держави) за неможливість реалізувати свої права, їх захист та охорону. Звичайне декларування прав та свобод людини і громадянина державою не відповідає сучасним концепціям розвитку держави, а там більше постулатам, закріпленим конституціями. Держава зобов’язана створювати максимальні умови для ефективної та успішної діяльності людини, реалізації її цілей.
Право людини на правовий захист є одним з важливих елементів реального існування конституційного правового статусу особи. До права людини на захист своїх прав належить ряд правомочностей, серед яких: право на судовий захист, право на міжнародний захист, право на звернення до суду, право на розгляд її справи в тому суді, до підсудності яких вона віднесено законом, право обвинувачуваного на розгляд його справи судом за участю присяжних у випадках, передбачених законом; право потерпілих від злочинів і зловживань владою на доступ до правосуддя й компенсацію заподіяного збитку та багато інших прав, встановлених відповідним законодавством [95; 521; 295].

Серед особливих ознак права на захист у правозахисних відношеннях виділяють:

· можливість вимагати визначеної поведінки від сторони, що не є порушенням прав цієї, так і іншої, сторони;

· можливість примусу іншої сторони до вчинення необхідних дій, якщо така поведінка вимагається умовами зобов’язання; 
· здійснення правомочності, в переважній більшості, через дії сторони, що зобов’язана, зокрема, коли юридичний обов’язок вимагає активних дій, а правомочність – пасивних.

Необхідність здійснення правового захисту прав і свобод людини випливає із завдань державного існування як такого, його політичної, правової та соціальної ролі як регулятора суспільних відносин. Саме такі функції передаються, у ході реалізації установчої влади, від народу до держави. Таким чином, необхідність забезпечення прав і свобод людини державою є однією із головних цілей та метою її існування як такої. Одночасно така діяльність визнається головною та першорядною функцією держави. Зміст же ж такої функції розкривається у розрізі аналізу обставин, які мають бути створені з метою забезпечення прав, свобод і обов’язків громадян, правопорядку в цілому. Одночасно створюючи підґрунтя для їх існування, права підлягають захисту від порушень. Отже, держава, здійснює взаємодоповнюючі функції: захищаючи – забезпечує, забезпечуючи – захищає, при цьому дана функція має здійснюватися усім державним механізмом [257, с. 157]. 

Вирішення проблем правового захисту потребує всебічного дослідження із врахування закріплення саме Конституцією України багатьох вихідних принципів функціонування суспільства та держави загалом. Така розробка має відбуватись з урахуванням існуючих проблем теорії та практики. Основою відповідно запропонованої класифікації є принципи правового статусу особи, які визначили провідні юристи [244, с. 155]. Так, принципами правового статусу особи, згідно із Конституцією України є:

· принцип вільності і рівності людей у своїй гідності та правах (ст. 21);

· принцип невідчужуваності й непорушності прав і свобод передбачає, що закріплені Конституцією права і свободи людини є незворотними (ст. 21);

· принцип невичерпаності прав і свобод людини й громадянина означає, що обсяг, значення, кількість цих прав тощо не вичерпується вказаними в Конституції України (ст. 22);

· принцип гарантованості і довічності прав та свобод передбачає, що не можуть бути скасовані конституційні права і свободи (ст. 22);

· принцип права на вільний розвиток особистості вказує на те, що кожна людина має право на вільний розвиток своєї особистості, якщо при цьому не порушуються права і свободи інших осіб, та має обов’язки перед суспільством, в якому забезпечується вільний і всебічний розвиток її особистості (ст. 23);

· принцип рівності конституційних прав і свобод громадян та їх рівності перед законом означає, що має бути забезпечення рівність, незалежно від привілеїв чи інших переконань, статі, етнічного та соціального походження, майнового стану, місця проживання, за мовними або іншими ознаками (ст. 24);

· принцип права громадянства і його зміни означає, що особа не може бути позбавлена громадянства України, однак має право змінити громадянство (ст. 25).

· принцип рівності національного режиму для іноземців і осіб без громадянства вказує на те, що іноземці та особи без громадянства, які на законних підставах перебувають в Україні, користуються тими самими правами і свободами, а також мають ті самі обов’язки, що і громадяни Україні, за винятками встановленими Конституцією, законами чи міжнародними договорами України (ст. 26).

Є ще група процесуальних принципів, закріплених в Конституції, які є переважно традиційними або відображаються особливості саме нашої держави. Зокрема такі: 

· принцип права на оскарження в суді рішень, дій чи бездіяльності органів державної влади, органів місцевого самоврядування, посадових і службових осіб (ст. 55);

· принцип відшкодування за рахунок держави чи органів місцевого самоврядування матеріальних чи моральних збитків, що нанесені незаконними рішеннями, діями чи бездіяльністю органів державної влади, місцевого самоврядування, їхніх посадових і службових осіб при здійсненні ними своїх повноважень (ст. 56);

· принцип права на інформацію щодо своїх прав і обов’язків передбачає низку положень серед яких – кожному гарантується право знати свої права і обов’язки (ст. 57);

· принцип недопустимості зворотної дії закону. Відтак, закони та інші нормативно-правові акти не мають зворотної дії в часі, окрім випадків, коли вони пом’якшують або скасовують відповідальність особи, а також – ніхто не може відповідати за діяння, які на час їх вчинення не визнавалися законом як правопорушення (ст. 58);

· принцип права на правову допомогу передбачає вільну можливість кожного у виборі захисника своїх прав, а у випадках, передбачених законом, ця допомога надається безкоштовно (ст. 59);

· принцип необов’язковості виконання явно злочинного розпорядження чи наказу (ст. 60);

· принцип недопустимості подвійного притягнення до юридичної відповідальності за одне й те саме правопорушення (ст. 61);

· презумпція невинуватості особи передбачає, що особа вважається невинуватою у вчиненні злочину і не може бути піддана кримінальному покаранню, доки її вину не буде доведено в законному порядку і встановлено обвинувальним вироком суду, а також, означає, що ніхто не зобов’язаний доводити свою невинуватість у вчиненні злочину (ст. 62);

· принцип звільнення від юридичної відповідальності за відмову давати показання або пояснення передбачає, що особа не несе відповідальності за відмову давати показання або пояснення щодо себе, членів своєї сім’ї чи близьких родичів, коло яких визначається законом (ст. 63);

· принцип недопустимості обмеження конституційних прав і свобод (ст. 64).

Детальний аналіз зведених вище принципів у специфічному розрізі дозволяють визначити з багатьох тільки ті, які є принципами саме правового захисту людини. Отже, серед них є: 

1) принцип невідчужуваності й непорушності прав і свобод (ст. 21);

2) принцип гарантованості і довічності прав та свобод (ст. 22);

3) принцип рівності конституційних прав і свобод громадян та їх рівності перед законом (ст. 24);

4) принцип права на оскарження в суді рішень, дій чи бездіяльності органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їхніх посадових і службових осіб (ст. 55);

5) принцип відшкодування за рахунок держави чи органів місцевого самоврядування матеріальних чи моральних збитків (ст. 56);

6) принцип недопустимості зворотної дії закону (ст. 58);

7) принцип права на правову допомогу (ст. 59);

8) принцип необов’язковості виконання явно злочинного розпорядження чи наказу (ст. 60);

9) принцип недопустимості подвійного притягнення до юридичної відповідальності одного виду (кримінальної, адміністративної тощо) за одне й те саме правопорушення (ст. 61);

10) принцип (презумпція) невинуватості особи (ст. 62);

11) принцип звільнення від юридичної відповідальності за відмову давати показання або пояснення (ст. 63);

12) принцип недопустимості обмеження конституційних прав і свобод (ст. 64).

Конституція України встановлює організаційно-правові основи функціонування відповідних органів державної влади та державних інститутів, діяльність яких спрямована на забезпечення прав і свобод людини і громадянина. Відтак: парламент – Верховна Рада України, яка наділена законодавчими повноваженнями встановлювати права і свободи людини й громадянина, гарантії цих прав і свобод, основні обов’язки громадян, приймаючи відповідне законодавство (ст. 92); омбудсман – парламентський контроль у формі Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини (ст. 55); глава держави – Президент України, через свою нормо творчість – укази (ст. 102); уряд – Кабінет Міністрів України, а також міністерства та інші центральні органи виконавчої влади. Найвищий орган виконавчої влади – Кабінет Міністрів України вживає заходів щодо забезпечення прав і свобод людини і громадянина (ст. 116). Ще одним важливими суб’єктом правозахисної діяльності, який реалізує ї безпосередньо є судові органи (статті 55, 124). Також місцеві державні адміністрації, які зобов’язані на відповідній території забезпечувати додержання прав і свобод громадян (ст. 49). прокуратура, органи місцевого самоврядування (ст. 143); адвокатура, як специфічний інститут, який функціонує на межі громадянського суспільства та держави забезпечує можливість отримання належного правового захисту, інформування, супроводу та надання правової допомоги при вирішенні справ у судах та інших державних органах (ст. 59); політичні партії і громадські об’єднання, як елементи громадянських інституцій здійснюють захист прав і свобод людини (ст. 36); міжнародні судові установи та відповідні органи міжнародних організацій, членом або учасницею яких є Україна (ст. 55). Не в останню чергу важливим суб’єктом є Конституційний Суд України, що як орган конституційної юрисдикції наділений особливими повноваженнями щодо захисту прав і свобод людини і громадянина. А у зв’язку із конституційною реформою правосуддя ще й отримав додатковий інструмент для такої діяльності - конституційну скаргу. 

Практика формування правозахисних механізмів у зарубіжних державах підтверджує необхідність, окрім забезпечення створення державного сектору правозахисного механізму, ще й створення необхідного середовища для формування та розвитку інститутів громадянського суспільства – неурядових громадянських організацій, які не обмежені засобами здійснення громадського контролю за діяльністю держави (окрім методів, що суперечать Конституції України, її принципам та постулатам). 

Проголошуючи і утверджуючи основоположні права та свободи людини, держава покладає на себе юридичні та моральні зобов’язання гарантувати ці права. Йдеться не тільки про унормування їх у Конституції та законах України, але й про реальне забезпечення їх реалізації та захисту всіма організаційно-правовими способами і засобами, наявними у державі та в громадянському суспільстві. Визначальна місія у механізмі утвердження та захисту прав людини нині належить спеціально уповноваженим державою суб’єктам правозахисної діяльності.

Поспішне закріплення на конституційному рівні, без належного правового обґрунтування, широкого спектру прав і свобод людини, багатьма було сприйнято як легалізація юридичного звільнення від власних громадянських обов’язків, покладення всіх турбот на державу, які вона апріорі не могла та й не може виконати. Без належної підготовки правової свідомості громадян, без надання відповідних роз’яснень, соціологічної та культурної роботи щодо пропагування нових правових цінностей та необхідності поступових якісних змін, а не «побудови нових схем», без фактичного аналізу юридичних наслідків, «кинуто» найпрогресивніші правові поняття та ідеї, таким чином нівелювавши їх цінність. Подальша нереалізація закріплених конституційних норм-принципів призвела до розчарування в Конституції як акті установчої влади народу та основоположному правовому документі як держави, так і суспільства. Прогресивні засади та ідеї залишились лише закріпленими «на папері», безнадійно відірвавшись від реальності. 

З даного приводу, варто також зазначити, що держава, як політико-правове, соціальне, економічне утворення є відповідальною як перед суспільством, так і перед кожним громадянином; вона виступає активним та незалежним учасником відносин між нею та суспільством, відповідальною за свої дії. Держава та її інституції не мають виконувати формальні функції закріплення прав громадян. Суть правового захисту полягає у виконанні завдань формування такої нормативно-правової бази, формування якісних, динамічних, гнучких, науково-обґрунтованих механізмів, які забезпечують повноцінне співіснування громадян між собою та із державою, на основі визнаних міжнародною спільнотою стандартів прав людини. 

Публічна влада сформована таким чином, що вона має можливість та обов’язок проголошуючи права та свободи особи та відповідним чином їх закріплюючи, гарантувати їх не тільки правовими, але й організаційними засобами. Тобто фактично, уся економічна, політична, соціальна, правова, культурно-виховна та інші діяльність держави має підпорядковуватись єдиній фундаментальній цілі – забезпечення прав і свобод людини і громадянина у максимально можливих у даний період часу, при даних обставинах рамках. 
Визнаючи права та свободи людини і громадянина, держава тим самим бере на себе обов’язок утворювати усі умови та можливості для реального здійснення їх на практиці. Правам та свободам особи кореспондують відповідні обов’язки держави. Ці обов’язки знаходять свій вияв у вигляді зафіксованих у законі гарантій, тобто умов та засобів, які утворює та надає держава громадянам для здійснення ними своїх основних прав. 

Як вже наголошувалось попередньо, статті 55, 56, 59 Конституції України передбачають та гарантують судовий захист прав та свобод людини і громадянина, право на відшкодування за рахунок держави чи органів місцевого самоврядування матеріальної та моральної шкоди, право кожного знати свої права і обов’язки, право на правову допомогу та захист. Також до вказаних вище гарантій варто додати такі, які вказані в Основному Законі нашої країни: закони та інші нормативно-правові акти не мають зворотної дії в часі, крім випадків, коли вони пом’якшують або скасовують відповідальність особи (ст. 58); про заборону виконувати явно злочинні розпорядження чи накази (ст. 60); про те, що ніхто не може бути двічі притягнений до юридичної відповідальності одного виду за одне й те саме правопорушення (ст. 61); особа (підозрюваний, обвинувачений, підсудний) вважається невинною у вчинені злочину і не може бути піддана кримінальному покаранню доки її вину не буде доведено в законному порядку і встановлено обвинувальним вироком суду (ст. 62); особа не несе відповідальності за відмову давати показання або пояснення щодо себе, членів сім’ї чи близьких родичів, коло яких визначається законом; підозрюваний, обвинувачений чи підсудний мають право на захист; засуджений користується всіма правами людини і громадянина, за винятком обмежень, які визначені законом і встановлені вироком суду (ст. 63); конституційні права та свободи людини і громадянина не можуть бути обмежені, крім випадків, передбачених Конституцією України (ст. 64). Дані права варто вважати, як додаткові гарантії процесу захисту прав і свобод людини.

Закріплені в Основному Законі гарантії захисту прав і свобод особи є взаємозалежними і доповнюють один одного, а також знаходяться в тісному нерозривному зв’язку, а саме:

· процесуальні гарантії виступають формою реалізації матеріальних гарантій; 

· інституційно-організаційні гарантії можуть ефективно здійснювати свої функції спираючись на матеріальні і процесуальні та є через це взаємозалежними; 

· матеріальні й процесуальні гарантії, які закріплюються в вітчизняному законодавстві засновуються на загальновизнаних міжнародно-правових гарантіях; також вони виступають як частина національного законодавства через закріплення у міжнародно-правових нормах, які стали частиною національного права держави; 

· відповідні матеріальні та процесуальні гарантії стають основою для галузевих, що передбачені відповідною галуззю права; 

· і наостанок саме юридична відповідальність як особливий вид гарантій захисту прав і свобод особи є засобом для забезпечення реальності усіх вищезгаданих гарантій [519, с. 5]. 

Названі вище гарантії передбачені із важливою метою, а саме – забезпечення в межах функціонування єдиної системи чи то правової, чи то політичної, максимально позитивних та сприятливих умов для реального захисту прав і свобод людини. Державні інституції та їх діяльність мають, перш за все, бути спрямовані на захист тих прав людини, які можна не лише обіцяти, а й гарантувати.

Історія людства доказує тезу про те, що важливою у зростанні тенденції покращення рівня життя особистості і справжньої свободи людини відіграє саме реальне забезпечення захисту прав. Саме така діяльність виступає однією з ознак демократичної держави у якій саме захист прав людини протистоїть неорганізованості у її гіршому варіанті – злочинності, корупції та інших негативних елементах держави. Почуття захищеності, яке супроводжує кожного конкретного індивіда, а загалом і усе суспільство на території правової демократичної держави – важливий та невід’ємний атрибут захисту.

Таким чином гарантування прав, гарантування користування правами, так само як і їх реальне існування у кожної людини (це стосується як прав, так і свобод) держава має забезпечити, створивши відповідний механізм для цього та підтвердити дотримання задекларованих гарантій. У науковій літературі виділяють декілька гарантій конституційних прав, зокрема, економічні (соціально-економічні), політичні та юридичні [590, с. 37–38]. Юридичні гарантії передбачають як раз і механізми та заходи органів держави щодо забезпечення й захисту конституційних прав і свобод.

Зрештою, найпершою гарантією реального існування прав і свобод людини і громадянина є право на їх захист. Отже, таким чином ми замикаємо логічне кільце розуміння поняття забезпечення прав людини, їх правового захисту, права на захист прав і свобод як його складової частини, а також відповідні гарантії захисту, що передбачають їх взаємозалежність та взаємодоповнюваність. В даному випадку таке розуміння розкриває важливий аспект соціально-правового життя кожного особи та суспільства загалом. 

2.2 Система конституційної правозахисної діяльності в Україні

Принципи правової держави, демократичного суспільства та існуючі міжнародні стандарти однозначно встановлюють необхідність наявності механізму захисту прав людини, оскільки правова держава це не лише сукупність гарних законів, але й можливість їх реалізовувати, тобто використовувати і захищати конституційні права і свободи [32, с. 255]. 

Схожі думки висловлює й В. Нерсесянц, виділяючи серед трьох сутнісних рис правової держави розподіл влад, верховенство закону та визнання і захист прав і свобод людини і громадянина. [379, с. 15]. А отже, будь-яка спроба побудувати правову конституційну державу поза зверненням до проблем правозахисної діяльності, як в контексті дії норм національного законодавства, так і загальновизнаних міжнародно-правових норм [19, с. 58], видається заздалегідь приреченим.

Цю ж саму ідею доводить П. Рабінович, але розглядає її з інших позицій. Аналізуючи проблему захисту прав людини та правозахисної діяльності він виходить не стільки з поняття правової держави, скільки з філософського політико-правового визначення самої концепції прав і свобод людини, які розуміються ним як певні можливості необхідні людині для її існування та розвитку у конкретно-історичних умовах, які об’єктивно зумовлюються досягнутим рівнем розвитку суспільства і мають бути загальними та рівними для всіх людей [456, с. 7].

Останнім часом, серед активного українського суспільства та політиків стала розповсюдженою думка, яка зустрічається і в певних наукових публікаціях, про те, що оновлення механізму забезпечення прав і свобод людини і громадянина, так само як досягнення їх реального захисту можливе лише із прийняттям нової, але неодмінно кращої конституції. Звичайно, що роль і значення Конституції України як в загальносуспільному житті, визначенні пріоритетів держаної діяльності, порядку розподілу повноважень між гілками влади тощо, так і в процесі захисту прав людини важко переоцінити [549, с. 8]. Натомість, сподівання на вирішення таких важливих питань правового захисту лише через формальне оновлення тексту Основного Закону вважаємо недоцільним.

Також не варто надто критично ставитись до мети чіткого поділу органів державної влади та визначення пріоритету серед них у питаннях функціональних повноважень щодо захисту прав людини і громадянина. Слід визнати слушною думку про те, що метою діяльності всіх гілок державної влади в Україні, як вказують О. Фрицький та І. Солов’єва [572, с. 40], є важливість забезпечення та захисту прав і свобод людини. Та погодитись із тезою, зазначеною В. Бойцової, стосовно того, що увесь механізм державного функціоналу повинен бути спрямованим на захист прав людини і громадянина, а не бути формою державного етатизму [56, с. 4]. 

Наявність важливих та необхідних гарантій забезпечення прав і свобод людини і громадянина є важливою ознакою демократично, правової та соціальної держави. З іншої сторони, наявність організаційно сформованої вертикально та горизонтально системи (механізму) правового захисту громадян не є умовою її реального існування. Забезпечення прав і свобод людини, а також їх захист має бути визначальною та пріоритетною задачею вказаних органів публічної влади. Мета їх створення, результати роботи мають підпорядковуватись єдиній цілі – утвердження та захист прав і свобод людини і громадянина, як частини суспільства, управління та регулювання яким здійснюють органи публічної влади [280, с. 68–70].
Нині конституційні права та свободи людини в Україні є найвищою цінністю для суспільства та держави, а їх гарантування та захист у більшості конституцій і конституційних актів (білі та декларації про права людини etc) країн світу відносяться до першочергових обов’язків держави. Як справедливо відзначає С. Головатий, у такій системі координат «…людина – «найвища цінність». А держава в цій системі – це слуга людини. Людина – із властивою їй гідністю, з належними їй правами і свободами, з усім тим, що власне, й становить сам сенс існування держави» [111, с. 45].

У разі, коли держава нехтує своєю правозахисною місією, а природна гідність людини знаходиться під загрозою, громадяни і громадянське суспільство повстають на боротьбу за свої основоположні права та свободи. Яскравим прикладом цьому стала Революція Гідності 2014 року в Україні. Хоча, правозахисна діяльність у період революцій і війн за незалежність значною мірою ускладнює правозахисну діяльність, зокрема в частині соціальних і економічних прав людини [262, с. 6–15]. 
Не менш важливою місією сучасної держави є й проведення системних реформ в інтересах всебічного забезпечення прав і свобод людини. У цьому сенсі можна погодитись із відомим американським журналістом і мислителем Ф. Закарією, який пише, що «найважливішою силою будь-якого суспільства є цілеспрямована реформаторська еліта» [195, с. 293]. Саме ці еліти мають спрямовувати свою енергію в правозахисне русло, забезпечувати дієвий захист конституційних прав і свобод людини. 
Слід зауважити, що в XXI ст. держава в цілому та її уповноважені органи (омбудсман, конституційні суди і ін.) є основним, але не єдиним суб’єктом утвердження та захисту конституційних прав і свобод людини. Зокрема, важливою правозахисною інстанцією нині є громадянське суспільство. Слід погодитись із О. Лотюк, що «…дієве громадянське суспільство в XXI ст. складно уявити поза межами таких цінностей як конституціоналізм, верховенство права, права і свободи людини, демократія, правова держава, втілення цих цінностей у конституційній правотворчій і правозастосовній практиці має своїм наслідком трансформацію населення в соціально активних громадян, активних учасників громадянського суспільства, спроможних утверджувати і захищати свої конституційні права та свободи» [307, с. 273]. Власне, утвердження та захист конституційних прав і свобод слід вважати пріоритетним предметом партнерських взаємовідносин громадянського суспільства та держави.

Важливим суб’єктом правозахисної діяльності, ще із часів Магдебурзького права, до сьогодення є територіальні громади і органи місцевого самоврядування. Хоча, зв’язок місцевого самоврядування з правами і свободами людини, на перший погляд, не є очевидним. У цьому контексті О. Батанов свого часу писав, що «…найбільш віддаленими від інститутів муніципальної демократії є громадянські права і свободи. Це однак, аж ніяк не означає, що їхній нормативний зміст і тим більше механізм реалізації знаходиться поза сферою взаємодії з інститутами місцевого самоврядування» [33, с. 567]. Конституційно-правові реалії сьогодення, зокрема масштабна реформа місцевого самоврядування в Україні у 2015–2019 роках, підтвердили слушність цього судження О. Батанова. 

Реформування місцевого самоврядування та територіальної організації публічної влади в Україні на засадах децентралізації та субсидіарності, а також позитивна динаміка добровільного об’єднання територіальних громад, кількість яких в Україні на початок 2019 року сягнула більше 900, спонукає до переосмислення місії місцевого самоврядування в системі правозахисної діяльності в Україні. Адже на сьогодні в Україні сформовані й продовжують формуватися владоспроможні територіальні громади, які забезпечують права жителів не лише на вирішення питань місцевого значення, а й права на працю, на відпочинок, на освіту, на охорону здоров’я тощо.

Як відомо, міжнародна спільнота, яка після страхіть Другої світової війни розробила та прийняла в особі ООН Загальну декларацію прав людини у 1948 році, опинилася в нових правозахисних реаліях. Як пише А. Рєпа, «сьогодні проблема прав людини розгортається в ситуації трьох «після»: ми перебуваємо після століття злочинних тоталітарних режимів; після згортання проекту та здобутків «держави загального добробуту»; після класичних форм війни і насильства» [576, с. 8]. У цій ситуації держави і нації зробили наступні важливі кроки – прийняли глобальні правозахисні акти і створили поважні міжнародні організації, які забезпечують дотримання прав людини у світі, а також визнали важливість місії міжнародних правозахисних організацій. 
Тому, важливим складником конституційно-правозахисного в Україні та за кордоном на сьогодні є міжнародні правозахисні організації (Freedom House, Human Rights Watch, Transparency International та ін.). Їх внесок у правозахисну діяльність є значущим, а часто й безцінним. Фаховий моніторинг цими NGO стану дотримання міжнародних правозахисних договорів є не лише досконалою методикою виявлення фактів порушення прав і свобод людини, а й дозволяє підібрати довершений правовий інструментарій національного конституційного права, спроможний упередити кратність подібних деліктів надалі. Зокрема, внести зміни до чинного законодавства, які створять додаткові механізми захисту конкретних прав людини.

Відзначимо, що права та свободи людини, їх утвердження, реалізація та захист цілком заслужено стали одним із ключових предметів конституційної правотворчої та правозастосовної практики у XXI ст. Цю тезу підтверджує й діяльність Конституційної комісії, яка іще у 2015 році визнала три ключові напрямки своєї роботи: реформа місцевого самоврядування на засадах децентралізації; удосконалення конституційних засад правосуддя та регулювання прав, свобод і обов’язків в Україні. І, якщо перші два керунки конституційної реформи у 2015–2019 роках уже успішно втілені в Конституції та законах України, а також в реформах з децентралізації та правосуддя, то правозахисна реформа нині лише починає втілюватися в правові реалії сьогодення.

На сьогодні саме конституційний лад є одним із головних організаційно-правових гарантій реалізації прав людини. Він формується на основі неухильного дотримання Основного Закону та чинного законодавства. Серед організаційно-правових гарантій прав особи виділяють державу, як таку, Верховну Раду України, Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини, Президента України, Кабінет Міністрів України та інші органи виконавчої влади; суди загальної юрисдикції; Конституційний Суд України; органи нотаріату; адвокатура; органи прокуратури; органи та посадові особи місцевого самоврядування; політичні партії та правозахисні громадські об’єднання; міжнародні правозахисні організації тощо.

Держава виступає важливим організаційно-правовим гарантом конституційних прав людини і громадянина. Подальша еволюція відносин держави та громадянина є запорукою формування конституційної держави, що передбачає активну участь представників громадянського суспільства у діяльності органів державної влади. 

У багатьох своїх положеннях Конституція України передбачає положення про визначальну роль держави як важливого гаранта конституційних прав людини і громадянина. Статті Основного Закону передбачають також й інші організаційно-правові гарантії конституційних прав людини і громадянина, серед яких – функціонал органів державної влади. 

Розглядаючи дане питання, ми можемо встановити певні особливості компетенції відповідних органів державної влади чи системи органів у питаннях захисту прав людини і громадянина, а також щодо їх ролі у механізмі здійснення правозахисної діяльності. 

Сукупність органів, організацій та загалом суб’єктів правозахисної діяльності в Україні поділяється по-різному. Найбільш загальною є їх класифікація на державні і недержавні, міжнародні і національні.

До державних правозахисних організацій класично відносять органи судової влади, конституційної юстиції, омбудсман, органи нотаріату, міжурядові правозахисні організації. Окремо, в залежності від законодавчо встановленої природи органів місцевого самоврядування щодо їх положення можна віднести і даних суб’єктів.

До недержавних правозахисних суб’єктів варто віднести: адвокатуру; правозахисні громадські організації (неурядові громадські організації); приватних нотаріусів; міжнародні неурядові правозахисні організації.

Очевидно, що представлений вище перелік не можна вважати повним, зважаючи на те, що діяльність щодо захисту прав і свобод людини і громадянина, їх гарантування є пріоритетними у роботі будь-якого державного органу та переважної більшості недержавних.

У межах своїх можливостей, а також реального рівня компетенції державні та не державні суб’єкти правозахисної діяльності спрямовують її на надання кожній особі чи їх об’єднанням, а також юридичним особам, правової допомоги. Завдання такої допомоги полягає у правовому захисті, який передбачає вжиття заходів щодо припинення порушень права, недопущення зловживання правом, усунення наслідків порушених прав, відновлення порушеного права, притягнення винних до юридичної відповідальності, відшкодування збитків завданих порушенням права.

Ще одним видом класифікації суб’єктів правозахисної діяльності, який також можна розуміти і як її рівні – це розподіл на міжнародну та внутрішньодержавну (національну) діяльність щодо правового захисту. Держави реалізують свою політику через відповідний апарат – органи, а тому з’ясування національної системи органів, що здійснюють правозахисну діяльність є важливим завданням.

Ще одна ознака, що допомагає дослідити суб’єктів правого захисту в межах правозахисної діяльності – це здійснення класифікації в залежності від особливостей інструментарію суб'єкта правозастосування. Відтак, які заходи вживаються суб’єктами до правопорушника: примусового чи організаційного характеру, що відповідно відображає дві основні форми правозахисної діяльності – юрисдикційну і неюрисдикційну. 

Розглянемо особливості даних форм. Так, під юрисдикційною формою правозахисної діяльності розуміють діяльність органів державної влади і місцевого самоврядування, а також об’єднань громадян щодо відновлення порушеного права, яке здійснюється в межах чітко регламентованих процедур, уповноважених на це органів та організацій, результатом чого є рішення щодо конкретної життєвої ситуації (справи).

З іншої сторони, неюрисдикційна форма правозахисної діяльності передбачає сукупність дій (заходів) самих суб’єктів, чиї права були порушені, щодо їх відновлення, без звернення за допомогою до компетентних органів і організацій. 

Серед юрисдикційних форм правозахисної діяльності варто відзначити, перш за все, судову форму. Оскільки, саме за органами судової влади з моменту їх виникнення, пріоритетним завданням визнають правовий захист. Він посідає центральне місце в достатньо великому арсеналі засобів, покликаних забезпечити захист прав людини, про що неодноразово вказувалось науковцями [521, с. 18–23].

Здійснення правозахисної діяльності судовими органами є найбільш демократичним та спрямованим для всебічного, повного та об’єктивного виявлення дійсних обставин і причин виникнення цивільних і господарських спорів, кримінальних і адміністративних правопорушень. Тобто для встановлення істини у справах, що дозволяє на основі цього правильно застосовувати норми матеріального права та вирішувати справи по суті [526, с. 141]. 

Президент України виступає одним із важливіших елементів правозахисного механізмом, інститутом, що частково формує систему органів правозахисної діяльності. Саме глава держава створює у процесі своєї діяльності відповідні передумови ефективної правозахисної діяльності її системи. Президент як орган державної влади займає специфічне, однак важливе, положення серед державного механізму, забезпечуючи конституційний порядок, стабільність та спадкоємність влади, а також вище представництво в міжнародних відносинах. Глава держави у більшості країн світу виступає посередником між законодавчою, виконавчою та судовою гілками влади, досить часто забезпечуючи належний рівень взаємозв’язків між ними, що в умовах сьогодення, розвитку інформаційних відносин та підвищення значення інформаційної взаємодії є надважливим завданням у сфері будь-якого управління, особливо державного. 

Згідно статті 102 Конституції України, Президент України є главою держави і виступає від її імені. Президент України є гарантом державного суверенітету, територіальної цілісності України, додержання Конституції України, прав і свобод людини і громадянина.

Про важливість правозахисної функції інституту глави держави вказує і формулювання в статті 104 Основного Закону в тексті присяги «обстоювати права і свободи громадян».

Президент виступає гарантом прав і свобод людини і громадянина, що реалізується через: здійснення його права законодавчої ініціативи (ч. 1 ст. 93); у разі необхідності прийняття рішення про запровадження в Україні або в окремих її місцевостях надзвичайного стану; оголошення в разі потреби окремих місцевостей України зонами надзвичайної екологічної ситуації (п. 21 ст. 106); видання указів, спрямованих на захист прав і свобод людини і громадянина, деяких категорій населення, здійснення інших заходів щодо забезпечення прав людини і громадянина (п. 2 ч. 1 ст. 106) тощо [484, с. 11].
Як ми можемо послідкувати положення статті 102 Конституції України є досить загальними, які скоріш визначають абстрактне коло завдань на які має спрямовувати свою діяльність Президент України. Натомість, їх конкретизація відбувається в статті 106. Однак, навіть поверхневий аналіз положень цих двох статей вказує на проблеми розуміння реального обсягу повноважень глави держави [272, с. 89–92].

З цього приводу в науковій літературі зазначається, що пошук змістовного взаємозв’язку між формулюваннями статей 102 та 106 Конституції України може бути здійснений на теоретико-правовому рівні. Це, однак, породжує суб’єктивізм суджень про суть такого взаємозв’язку, якщо тільки Конституційний Суд України не викладе своєї офіційної позиції з цього питання. Вбачається, що Конституція України мала б значно вищий нормативно-регулятивний потенціал, якщо б пропонувала чітке і зрозуміле визначення механізмів реалізації конкретних функцій Президента України через його конкретні повноваження і не перетворювала б питання про суть таких механізмів на предмет теоретико-правових дискусій [316, с. 5]. 

Інститут глави держави виступає як формально відокремлений від інших інститут держави. Президент України як глава держави виступає гарантом Конституції України, а також гарантом забезпечення, дотримання та захисту прав і свобод людини і громадянина, Зокрема, в тексті присяги вказується на те, що Президент України зобов’язаний «обстоювати права і свободи громадян».

Місце і роль глави держави у системі органів правозахисної діяльності є важливим з метою підтримання її постійного динамічного розвитку. Інститут президента виступає особливою організаційно-правовою гарантією прав і свобод людини та громадянина, що відображено в тексті Основного Закону нашої держави. Метою його діяльності є реальне забезпечення прав і свобод особи, що відповідно також і передбачає їх захист.

З метою реалізації даного повноваження його статус залишається постійним та незмінним як глави держави. Тобто, в даному випадку мається на увазі, конституційно закріплений обов’язок Президента бути гарантом державного суверенітету, територіальної цілісності, додержання Конституції України, прав і свобод людини і громадянина. Як вказують дослідники аналогічної проблеми за кордоном, глава держави як гарант конституції забезпечує ще й узгоджене функціонування і взаємодію органів державної влади [576, с. 17]. 

Як стверджує В. Шатіло, діяльність Президента України має спрямовуватись у першу чергу не назовні державного механізму, а всередину. Гарантування Конституції України, основних прав і свобод Президентом України має досягатись не шляхом безпосереднього впливу на громадянське суспільство (для цього існують «традиційні» гілки влади), а шляхом впливу на інші вищі органи державної влади з метою координації, узгодження і консолідації, спрямування їх діяльності на виконання Конституції України, засад внутрішньої та зовнішньої політики, визначених парламентом [600, с. 17–18].
Як стверджує О. Зозуля, в чинній Конституції України закріплено прогресивні положення щодо захисту прав і свобод людини і громадянина в порівнянні із Основними Законами Франції, Португалії, Італії, Польщі, ФРН. Це зокрема зобов’язання Президента України, гарантувати додержання прав і свобод людини і громадянина, що підтверджує соціальну направленість державної політики на нинішньому етапі державного будівництва. При цьому, науковець пропонує розширити дане положення, вказавши, що глава держави має гарантувати не тільки дотримання прав людини, але й забезпечувати та сприяти їх ефективній реалізації [198, с. 44]. 

Важливу роботу щодо забезпечення правозахисних функцій Президента України здійснює утворений ним допоміжний орган – Адміністрація Президента України. Так, Положення про Адміністрацію Президента України затверджено Указом Президента України від 02 квітня 2010 року № 504/2010 [385]. Основними завданнями Адміністрації є організаційне, правове, консультативне, інформаційне, експертно-аналітичне та інше забезпечення здійснення Президентом України визначених Конституцією України повноважень. 

Негативним моментом тексту вищевказаного акту є те, що в ньому відсутні будь-які прямі згадки про необхідність вжиття заходів щодо захисту прав і свобод людини і громадянина, формування та впровадження в життя гарантій їх забезпечення.

Опосередковано норму щодо необхідності захисту прав і свобод людини ми зустрічаємо в даному Положенні, лише в одному формулюванні (пп. 1 п. 4): адміністрація відповідно до покладених на неї завдань: здійснює аналіз політичних, економічних, соціальних, гуманітарних та інших процесів, що відбуваються в Україні і світі, готує за його результатами для подання на розгляд Президентові України пропозиції з питань формування та реалізації внутрішньої і зовнішньої політики держави, спрямованої на забезпечення додержання Конституції України, прав і свобод людини і громадянина, державного суверенітету, територіальної цілісності України.

Однією із важливих сфер роботи Президента України та його Адміністрації щодо забезпечення захисту громадян є опрацювання звернень громадян та вжиття відповідних заходів. 

З метою підвищення захищеності прав і свобод людини і громадянина, а також їх довіри до влади (без чого не уявляється ефективна держава) вважаємо доцільним розширення методів та форм саме позасудового захисту прав і свобод громадян, своєчасний і якісний розгляд їх звернень. 

До таких варто віднести й зокрема більш сучасну форму й відповідно метод опрацювань звернень громадян – електронні петиції. Зокрема, Указом Президента України від 28 серпня 2015 року № 523/2015 було затверджено Порядок розгляду електронної петиції, адресованої Президентові України [370], який був розроблений та прийнятий з метою забезпечення реалізації права громадян на звернення до Президента України з електронними петиціями, на виконання частини другої статті 102 Конституції України і статті 23_1 Закону України «Про звернення громадян».

Вищевказаний акт визначає порядок розгляду електронної петиції, адресованої Президентові України, на підтримку якої зібрано не менш як 25 000 підписів громадян протягом не більше трьох місяців з дня її оприлюднення.

Як вказує аналіз поданих електронних петицій Президентові України, а також зворотного зв’язку від глави держави та його органів, така форма звернення відображає актуальні, насущні проблеми захисту прав і свобод людини і громадянина на даному етапі розвитку суспільства та держави. Подання звернення у такій формі відповідає світовому досвіду практики взаємодії органів державної влади та населення з метою вирішення актуальних питань правового, соціального, економічного, політичного та ін. характерів, зокрема й прав і свобод людини і громадянина.

Конституційні повноваження Президента України, пов’язані з дотриманням і захистом прав і свобод людини і громадянина, через відсутність спеціального акту про його статус, отримали розвиток в галузевому законодавстві. Так, варто звернути увагу на повноваження, передбачене пунктом 22 статті 106 Конституції України щодо прийняття у разі необхідності рішення про введення в Україні або в окремих її місцевостях надзвичайного стану, а також оголошення у разі необхідності окремі місцевості України зонами надзвичайної екологічної ситуації – з наступним затвердженням цих рішень Верховною Радою України. Правозахисна специфіка даного режиму пов'язана із здійсненням окремих обмежень ряду прав і свобод за винятком тих, які прямо передбачені Конституцією України. 

Так, відповідно до статті 64 Основного Закону, конституційні права і свободи людини і громадянина не можуть бути обмежені, крім випадків, передбачених Конституцією України. В умовах воєнного або надзвичайного стану можуть встановлюватися окремі обмеження прав і свобод із зазначенням строку дії цих обмежень. Не можуть бути обмежені права і свободи, передбачені статтями 24, 25, 27, 28, 29, 40, 47, 51, 52, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63 Основного Закону [244]. 
Так, особливості щодо визначення змісту правового режиму надзвичайного стану, порядок його введення та припинення дії, особливості діяльності органів державної влади та органів місцевого самоврядування, підприємств, установ і організацій в умовах надзвичайного стану, додержання прав і свобод людини і громадянина, а також прав і законних інтересів юридичних осіб та відповідальність за порушення вимог або невиконання заходів правового режиму надзвичайного стану, – визначено в спеціальному акті чинного законодавства – Законі України «Про правовий режим надзвичайного стану» від 16 березня 2000 року № 1550-III [431].
Як передбачено у вищезгаданому Законі, надзвичайний стан вводиться лише за наявності реальної загрози безпеці громадян або конституційному ладові, усунення якої іншими способами є неможливим. Надзвичайний стан в Україні або в окремих її місцевостях вводиться Указом Президента України, який підлягає затвердженню Верховною Радою України протягом двох днів з моменту звернення Президента України. 

В Указі Президента України про введення надзвичайного стану зазначаються: 1) обґрунтування необхідності введення надзвичайного стану відповідно до статті 4 цього Закону; 2) межі території, на якій вводиться надзвичайний стан; 3) час, з якого вводиться надзвичайний стан, і строк, на який він вводиться; 4) перелік і межі надзвичайних заходів, вичерпний перелік конституційних прав і свобод людини і громадянина, які тимчасово обмежуються у зв’язку з введенням надзвичайного стану, а також перелік тимчасових обмежень прав і законних інтересів юридичних осіб із зазначенням строку дії цих обмежень; 5) органи державної влади, органи військового командування та органи місцевого самоврядування, яким доручається здійснення заходів надзвичайного стану, та межі їх додаткових повноважень; 6) інші питання, що випливають із цього Закону. 

Дотримання та захист прав і свобод індивіда пов’язані з наявністю (або відсутністю) у нього громадянства України. Згідно з Конституцією України (п. 26 ст. 106), Президент України приймає рішення про прийняття до громадянства України та припинення громадянства України, про надання притулку в Україні [244, с. 141].
Нормативною основою діяльності відповідного органу, який займається вищевказаними питаннями є Положення про Комісію при Президентові України з питань громадянства, яке було затверджено Указом Президента України від 27 березня 2001 року № 215 (у редакції Указу Президента України від 15 серпня 2019 року № 588/2006) [359, с. 533].
Комісія при Президентові України з питань громадянства (далі – Комісія) є допоміжним органом при Президентові України, утвореним відповідно до Закону України «Про громадянство України». Її персональний склад нині затверджений Указом Президента України від 12 серпня 2019 року № 593 [349], а основними завданнями є: а) розгляд заяв про прийняття до громадянства України, про вихід із громадянства України, подань про втрату громадянства України, документів про припинення громадянства України з підстав, передбачених міжнародними договорами України, внесення пропозицій Президентові України з цих питань; б) здійснення контролю за виконанням рішень з питань громадянства, прийнятих Президентом України; в) участь у підготовці проектів законів, інших нормативно-правових актів про громадянство, внесення відповідних пропозицій Президентові України; г) вивчення і узагальнення практики виконання законодавства України про громадянство, внесення пропозицій Президентові України щодо його вдосконалення та поліпшення діяльності органів виконавчої влади, пов’язаної з реалізацією законодавства про громадянство; ґ) вивчення і узагальнення міжнародно-правових актів з питань громадянства, законодавства про громадянство інших держав та практики його реалізації [359, с. 533].
Важливо звернути увагу й на те, що вирішуючи питання про політичний притулок, глава держави сприяє захисту політичних свобод здобувача такого притулку. Натомість чинне законодавство України не містить деталізованих положень щодо правового статусу інституту «політичного притулку» у формі окремого закону.

Право притулку має в своїй основі суверенітет держави та поширення юрисдикції на певну територію та її населення [98, с. 39], з одного боку, та гуманітарні принципи захисту прав людини – з іншого. Існує тісний зв’язок між правом притулку та захистом біженців, оскільки саме надання державами притулку всім вимушеним мігрантам, включаючи біженців, внутрішньо переміщених та інших осіб, які потребують захисту, є основою чинного механізму захисту прав цих осіб і важливою передумовою вирішення їх проблем.
У Законі України «Про правовий статус іноземців та осіб без громадянства» є окрема стаття (ст. 7), яка присвячена питанню надання притулку [432, с. 179], однак вона по суті є відсилочною і не вирішує проблеми надання притулку в Україні. При тому, що в тексті Положення про Комісію при Президентові України з питань громадянства, згадуване вище, взагалі відсутні згадки про «притулок».

В науковій літературі зустрічаються визначення притулку як захист, який надається Україною на її території іноземцям та особам без громадянства від застосування юрисдикції держави їх походження за наявності відповідних підстав, а також внутрішньо переміщеним особам незалежно від їх громадянства та підданства [101].
Це питання лишається не вирішеним на законодавчому рівні, однак потребує вжиття необхідних заходів через свою актуальність у зв’язку із подіями на сході України.

Правозахисна діяльність Президента України виражається в його конституційному повноваження здійснювати помилування (п. 27 ст. 106). Ніяких положень, що обмежують таке право глави держави, не існує. 

Актом, що регламентує процедуру амністії є Положення про порядок здійснення помилування, яке затверджене Указом Президента України від 21 квітня 2015 року № 223/2015 [362].
Підготовку матеріалів до розгляду клопотання про помилування та повідомлення заявника про результати такого розгляду здійснює спеціально створений та уповноважений на це Департамент з питань помилування Адміністрації Президента України.

У 2015 році Президентом України було помилувано 67 засуджених. У 2016 році із відповідними заявами звернулись 1253 особи, з них 44 звільнили з-під варти, а 23 отримали зменшення терміну покарання. Тенденція застосування помилування Президентом України показує від’ємний результат, що загалом не відображає погіршення гуманістичної спрямованості діяльності глави держави. Оскільки, помилування є скоріш заходом, який має застосовуватись до виняткових випадків і не відображає повноцінної роботи щодо забезпечення правового захисту населення. З іншої сторони, це важливий інститут, який в межах передбачених відповідним законодавством виконує важливу правозахисну та соціальну роль. 
У світовій практиці помилування застосовується також доволі рідко. Так, Президент США Б. Клінтон під час свого правління щорічно здійснював помилування не більше 60 засуджених. У Франції з проханням про помилування звертається 25–35 тис. засуджених в рік, і лише близько 500 клопотань задовольняється. Помилування в Великобританії застосовується надзвичайно рідко, а в Японії в останні 30 років зовсім не здійснювалося. Ці дані не є аргументом на користь відмови від такого нестандартного підходу до долі людини, яка вчинила злочин. 

Правозахисна діяльність Президента України як гаранта прав і свобод людини і громадянина вимагає певного організаційного наповнення. Це виражається, перш за все, в тому, що глава держави призначає глав державних інституцій, повноваження яких пов'язані із захистом прав і свобод людини і громадянина.

Так до кадрових повноважень глави держави, які так чи інакше стосуються правозахисних функцій, належить: призначає та звільняє глав дипломатичних представництв України в інших державах і при міжнародних організаціях; приймає вірчі і відкличні грамоти дипломатичних представників іноземних держав; вносить до Верховної Ради України подання про призначення Міністра оборони України, Міністра закордонних справ України; призначає на посаду та звільняє з посади за згодою Верховної Ради України Генерального прокурора; призначає на посади та звільняє з посад половину складу Ради Національного банку України; вносить до Верховної Ради України подання про призначення на посаду та звільнення з посади Голови Служби безпеки України; призначає на посади та звільняє з посад вище командування Збройних Сил України, інших військових формувань; здійснює керівництво у сферах національної безпеки та оборони держави; призначає на посади третину складу Конституційного Суду України.

У контексті сучасних трансформацій процесу державотворення в Україні, необхідності проведення ґрунтовних реформ, варто звернути увагу на правотворчу діяльність Президента України і його роль у конституційній реформі, що на даний час триває в Україні.

Указом Президента України від 03 березня 2015 року № 119/2015 було затверджено Положення про Конституційну Комісію, як спеціальний допоміжний орган при Президентові України. Її основними завданнями стали: 1) узагальнення практики виконання норм Конституції України, пропозицій щодо її вдосконалення з урахуванням сучасних викликів та потреб суспільства; 2) напрацювання узгоджених пропозицій щодо проведення конституційної реформи в Україні; 3) забезпечення широкого громадського та професійного обговорення пропозицій щодо проведення конституційної реформи в Україні за участю провідних фахівців у галузі конституційного та інших галузей права, у сфері суспільно-політичних наук, громадських діячів, представників громадських об’єднань та міжнародних організацій; 4) підготовка за результатами широкого громадського та професійного обговорення законопроекту (законопроектів) щодо внесення змін до Конституції України; 5) сприяння налагодженню ефективного механізму взаємодії державних органів, інститутів громадянського суспільства та міжнародних організацій з питань підготовки і реалізації конституційної реформи в Україні; 6) забезпечення інформування громадськості про роботу з підготовки пропозицій щодо проведення конституційної реформи, її реалізації [360].

Першим і важливим результативним кроком є підготовлений Конституційною комісією проект змін до Конституції України в частині правосуддя, основні положення якого будуть розглянути в дослідженні далі, у третьому розділі цього дослідження.

Завершуючи аналіз конституційних повноважень Президента України у сфері захисту прав і свобод людини і громадянина, відзначимо, що вони мають вагомий правозахисний потенціал. Інфраструктуру, сформовану главою держави для забезпечення реалізації цього, можна визнати в цілому вдалою: нею охоплюються ключові правозахисні напрямки і в горизонтальному, і у вертикальному вимірах. Спеціалізація допоміжних органів при Президенті України, що склалася в контексті конституційних повноважень глави держави як гаранта прав і свобод людини і громадянина, здатна сприяти їх захисту. Разом з тим, не можна не помітити потребу у вдосконаленні інституційних механізмів реалізації заявлених завдань і функцій правозахисними структурами з президентської системи. Ефективність цього процесу істотно впливає на ступінь довіри населення до Президента України.

Наступним органом, що виступає важливим елементом системи органів, що здійснюють правозахисну діяльність, а також належить до організаційно – правових гарантій правового захисту є Верховна Рада України. єдиним органом законодавчої влади в Україні є парламент – Верховна Рада України, зазначено в статті 75 Конституції України [286,с. 49].

Орган законодавчої влади, суб’єкт правотворчості створює в режимі «реального часу» обов’язкові до виконання положення, які так чи інакше стосуються прав і свобод людини і громадянина, а також їх обов’язків. Оскільки належний їх захист є неодмінною умовою забезпечення прав і свобод особи, то яким чином будуть закріплюватись відповідні положення законодавства є надзвичайно важливим. Якщо Конституція України закріплює визначальні постулати, принципи, цілі та ідеї забезпечення прав і свобод людини і громадянина, то законодавство, яке формується парламентом відображає буденну життєдіяльність людей, закріплює та уточнює елементи можливостей реалізації прав і свобод особи. Це визначає потребу належного рівня правотворчої роботи органу законодавчої влади [263,с. 98]. 
Відповідно стаття 3 Конституції України, права і свободи людини та їх гарантії визначають зміст і спрямованість діяльності держави. Держава відповідає перед людиною за свою діяльність. Утвердження і забезпечення прав і свобод людини є головним обов'язком держави.

Таким чином, робота парламенту, яка полягає у правотворчості, а саме: закріплення, розширення, уточнення прав і свобод людини, а також встановлення механізмів їх забезпечення, гарантування та захисту є важливим процесом державотворення та частиною ефективного правозахисного механізму. 

З даного приводу варто звернутись до правової позиції Конституційного Суду України з даного питання.

Так, Україна є правовою державою (стаття 1 Конституції України. Відповідно до Основного Закону України людина, її життя і здоров’я, честь і гідність, недоторканність і безпека визнаються в Україні найвищою соціальною цінністю (частина перша статті 3); права і свободи людини та їх гарантії визначають зміст і спрямованість діяльності держави (частина друга статті 3); права і свободи людини є невідчужуваними та непорушними (стаття 21); кожен має право на повагу до його гідності (частина перша статті 28); права і свободи людини і громадянина захищаються судом (частина перша статті 55); однією з основних засад судочинства є рівність усіх учасників судового процесу перед законом і судом (пункт 2 частини третьої статті 129). 

Відповідно до частини першої статті 8 Конституції України в Україні визнається і діє принцип верховенства права. Верховенство права – це панування права в суспільстві. Верховенство права вимагає від держави його втілення у правотворчу та правозастосовну діяльність, зокрема у закони, які за своїм змістом мають бути проникнуті передусім ідеями соціальної справедливості, свободи, рівності тощо. Одним з проявів верховенства права є те, що право не обмежується лише законодавством як однією з його форм, а включає й інші соціальні регулятори, зокрема норми моралі, традиції, звичаї тощо, які легітимовані суспільством і зумовлені історично досягнутим культурним рівнем суспільства. Всі ці елементи права об'єднуються якістю, що відповідає ідеології справедливості, ідеї права, яка значною мірою дістала відображення в Конституції України.

Таке розуміння права не дає підстав для його ототожнення із законом, який іноді може бути й несправедливим, у тому числі обмежувати свободу та рівність особи. Справедливість – одна з основних засад права, є вирішальною у визначенні його як регулятора суспільних відносин, одним із загальнолюдських вимірів права. Зазвичай справедливість розглядають як властивість права, виражену, зокрема, в рівному юридичному масштабі поведінки й у пропорційності юридичної відповідальності вчиненому правопорушенню [476]. 

Покликання та завдання парламенту – законодавчого органу, склад якого є виявом політичної волі народу, є відігравати роль форуму, де гласно, публічно, відкрито обговорюються важливі питання суспільного та державного життя, здійснюється контроль за діяльністю органів виконавчої влади, гарантувати належне управління країною, не допустити свавілля виконавчих структур, ігнорування ними інтересів та потреб народу [346, с. 79].

У науковій літературі, присвяченій проблемам захисту прав і свобод людини і громадянина, законодавчі (представницькі) органи, як правило, не розглядаються як частина правозахисного механізму. Такий підхід, на наш погляд, не відображає реального правозахисного потенціалу органів законодавчої гілки державної влади.

Досить поширеними є випадки, коли дослідники юридичних механізмів захисту прав людини в Україні, наводячи перелік суб’єктів правового захисту, зокрема, органи конституційного контролю, судові та адміністративні органи; рівні захисту (органи загальної та галузевої компетенції); способи захисту (адміністративний і судовий); судову систему захисту, державні інститути несудового захисту і неурядові правозахисні організації; судовий захист та позасудові державні інститути правового захисту, натомість лише частково зачіпають тему впливу законодавчих органів на правозахисний механізм, та їх роль у ньому. 
Дійсно, Конституція України прямо не обумовлює повноваження Верховної Ради України щодо прав і свобод людини. Однак при більш уважному аналізі її повноважень можна визначити певний правозахисний потенціал.

Про нього вказує навіть поверхневий огляд статті 85 Конституції України, в якій вказано, що до повноважень Верховної Ради України належить: внесення змін до Конституції України в межах і порядку, передбачених розділом XIII цієї Конституції; прийняття законів; призначення на посаду та звільнення з посади Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини; заслуховування його щорічних доповідей про стан дотримання та захисту прав і свобод людини в Україні; здійснення парламентського контролю у межах, визначених цією Конституцією та законом. Особливої уваги заслуговує положення про фундаментальне повноваження парламенту – прийняття законів. 
Як відомо та передбачено статтею 92 Конституції, виключно законами України визначаються: 1) права і свободи людини і громадянина, гарантії цих прав і свобод; основні обов’язки громадянина; 2) громадянство, правосуб'єктність громадян, статус іноземців та осіб без громадянства; 3) права корінних народів і національних меншин; 4) порядок застосування мов; 5) засади використання природних ресурсів, виключної (морської) економічної зони, континентального шельфу, освоєння космічного простору, організації та експлуатації енергосистем, транспорту і зв’язку; 6) основи соціального захисту, форми і види пенсійного забезпечення; засади регулювання праці і зайнятості, шлюбу, сім’ї, охорони дитинства, материнства, батьківства; виховання, освіти, культури і охорони здоров’я; екологічної безпеки; 7) правовий режим власності; 8) правові засади і гарантії підприємництва; правила конкуренції та норми антимонопольного регулювання; 9) засади зовнішніх зносин, зовнішньоекономічної діяльності, митної справи; 10) засади регулювання демографічних та міграційних процесів; 11) засади утворення і діяльності політичних партій, інших об’єднань громадян, засобів масової інформації; 12) організація і діяльність органів виконавчої влади, основи державної служби, організації державної статистики та інформатики; 13) територіальний устрій України; 14) судоустрій, судочинство, статус суддів; засади судової експертизи; організація і діяльність прокуратури, нотаріату, органів досудового розслідування, органів і установ виконання покарань; порядок виконання судових рішень; засади організації та діяльності адвокатури; 15) засади місцевого самоврядування; 16) статус столиці України; спеціальний статус інших міст; 17) основи національної безпеки, організації Збройних Сил України і забезпечення громадського порядку; 18) правовий режим державного кордону; 19) правовий режим воєнного і надзвичайного стану, зон надзвичайної екологічної ситуації; 20) організація і порядок проведення виборів і референдумів; 21) організація і порядок діяльності Верховної Ради України, статус народних депутатів України; 22) засади цивільно-правової відповідальності; діяння, які є злочинами, адміністративними або дисциплінарними правопорушеннями, та відповідальність за них. 

Парламент здійснює законодавче (нормативно-правове) регулювання охоронно-захисної діяльності всіх органів публічної влади, їх посадових осіб.

Правозахисна роль Верховної Ради України виражається в її законотворчій роботі. Парламент, реалізуючи свою основну функцію, зобов’язаний настільки упорядкувати суспільні відносини, щоб питання дотримання та захисту прав і свобод людини і громадянина не загострювалось чи погіршувалось недосконалими чи суперечливими законами, а також відсутністю необхідних законодавчих актів. Формування якісної законодавчої бази в Україні є поступальним процесом з метою утвердження, розвитку положень щодо прав і свобод людини і громадянина, гарантій їх забезпечення та захисту. 

Незважаючи на істотний прорив в законодавчому забезпеченні захисту прав і свобод людини, однак означені проблеми ще далеко не вичерпані. При розвитку, конкретизації в законах конституційних положень не виключена небезпека їх спотворення, звуження сфери дії прав або свобод, встановлення таких процедур і механізмів їх реалізації та захисту, які в силу неповноти, недосконалості можуть ускладнити реалізацію цього права чи свободи.

Для вітчизняного законодавця конституційно закріплена ще одна важлива функція, яка тісно пов’язана із правами і свободами людини і громадянина: можливість їх обмежувати. Конституція України, закріпивши в статті 22 положення про те, що конституційні права і свободи гарантуються і не можуть бути скасовані; при прийнятті нових законів або внесенні змін до чинних законів не допускається звуження змісту та обсягу існуючих прав і свобод, одночасно встановила вичерпні випадки можливості обмеження прав і свобод людини і громадянина [244, с. 141]. Так, конституційні права і свободи людини і громадянина не можуть бути обмежені, крім випадків, передбачених Конституцією України, – як це закріплено в статті 64 Конституції України. 
Кожному, хто на законних підставах перебуває на території України, гарантується свобода пересування, вільний вибір місця проживання, право вільно залишати територію України, за винятком обмежень, які встановлюються законом (ч. 1 ст. 33 Конституції України). 

Здійснення прав (право на свободу думки і слова, на вільне вираження своїх поглядів і переконань та право вільно збирати, зберігати, використовувати і поширювати інформацію усно, письмово або в інший спосіб – на свій вибір) може бути обмежене законом в інтересах національної безпеки, територіальної цілісності або громадського порядку з метою запобігання заворушенням чи злочинам, для охорони здоров’я населення, для захисту репутації або прав інших людей, для запобігання розголошенню інформації, одержаної конфіденційно, або для підтримання авторитету і неупередженості правосуддя (ст. 34).

Кожен має право на свободу світогляду і віросповідання. Це право включає свободу сповідувати будь-яку релігію або не сповідувати ніякої, безперешкодно відправляти одноособово чи колективно релігійні культи і ритуальні обряди, вести релігійну діяльність. Здійснення цього права може бути обмежене законом лише в інтересах охорони громадського порядку, здоров’я і моральності населення або захисту прав і свобод інших людей (ст. 35) [244, с. 141].

Законом, в інтересах національної безпеки та громадського порядку, охорони здоров’я населення або захисту прав і свобод інших людей, можуть встановлюватись обмеження права на свободу об’єднання у політичні партії та громадські організації для здійснення і захисту своїх прав і свобод та задоволення політичних, економічних, соціальних, культурних та інших інтересів, за винятком обмежень, встановлених законом (ст. 36).

Обмеження щодо права (збиратися мирно, без зброї і проводити збори, мітинги, походи і демонстрації, про проведення яких завчасно сповіщаються органи виконавчої влади чи органи місцевого самоврядування) може встановлюватися судом відповідно до закону і лише в інтересах національної безпеки та громадського порядку – з метою запобігання заворушенням чи злочинам, для охорони здоров'я населення або захисту прав і свобод інших людей (ст. 39).

Однак, як ми можемо прослідкувати із представлених вище формулювань, вони допускають досить значний рівень розпливчастості і нечіткості стосовно меж обмежень прав і свобод людини. Натомість в законодавчому процесі необхідні цілком виразні і вивірені конституційні критерії меж обмеження прав і свобод громадян, але їх теж немає. Законодавці навряд чи адекватно оцінюють ситуацію, при якій необхідно вживати заходів щодо захисту, наприклад основ конституційного ладу або моральності. Відтак зберігається небезпека щодо безпричинно, необґрунтовано обмежити права і свободи людини і громадянина, так і не визначити ступінь небезпеки, при якій таке обмеження є виправдане. 

Парламентський контроль за додержанням конституційних прав і свобод людини і громадянина здійснює Уповноважений Верховної Ради України з прав людини. – про це вказано в статті 101 Конституції України. 

Спеціальним нормативно-правовим актом, який розширює дане положення є Закон України «Про Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини». Згідно із яким, Уповноважений має доволі широкий спектр прав щодо здійснення заходів правозахисного характеру та контролю за дотриманням прав і свобод людини органами державної влади, органами місцевого самоврядування, підприємствами, установами, організа​ціями незалежно від форми власності [445, с. 99]. 

Депутатський запит є ще одним спеціальним засобом парламентського контролю за діяльністю інших гілок влади у сфері прав і свобод людини і громадянина. Відповідно до статті 86 Конституції України, народний депутат України має право на сесії Верховної Ради звернутися із запитом до органів Верховної Ради, керівників інших органів державної влади та органів місцевого самоврядування, керівників підприємств, установ, організацій, розташованих на території України, незалежно від підпорядкованості та форми власності. 
Більш детально питання депутатського запиту регламентовано в Законі України «Про статус народного депутата України» [441]. Так, в частині другій статті 15 згаданого закону, депутатський запит – це вимога народного депутата, народних депутатів чи комітету Верховної Ради України, яка заявляється на сесії Верховної Ради України до Президента України, до органів Верховної Ради України, до Кабінету Міністрів України, до керівників інших органів державної влади та органів місцевого самоврядування, а також до керівників підприємств, установ і організацій, розташованих на території України, незалежно від їх підпорядкування і форм власності, дати офіційну відповідь з питань, віднесених до їх компетенції.

Президент України, керівники органів державної влади та органів місцевого самоврядування, підприємств, установ і організацій, до яких звернуто запит, зобов’язані повідомити народного депутата, групу народних депутатів, комітет Верховної Ради України у письмовій формі про результати розгляду його (їх) запиту у п'ятнадцятиденний строк з дня його одержання або в інший, встановлений Верховною Радою України, строк.

Відповідно до статті 16 Закону України «Про статус народного депутата України», народний депутат має право на депутатське звернення до органів державної влади та органів місцевого самоврядування, їх посадових осіб, керівників підприємств, установ і організацій, незалежно від форм власності та підпорядкування, об'єднань громадян з питань, пов’язаних з депутатською діяльністю, і брати участь у розгляді порушених ним питань [441, с. 17].

Депутатське звернення – викладена в письмовій формі пропозиція народного депутата, звернена до органів державної влади та органів місцевого самоврядування, їх посадових осіб, керівників підприємств, установ і організацій, об’єднань громадян здійснити певні дії, дати офіційне роз’яснення чи викласти позицію з питань, віднесених до їх компетенції.

Орган державної влади, орган місцевого самоврядування, їх посадові особи, керівники підприємств, установ і організацій, об’єднань громадян, яким адресовано депутатське звернення, зобов'язані протягом 10 днів з моменту його одержання розглянути і дати письмову відповідь. У разі неможливості розгляду звернення народного депутата у визначений строк його повідомляють про це офіційним листом із викладенням причин продовження строку розгляду. Строк розгляду депутатського звернення, з урахуванням продовження, не може перевищувати 30 днів з моменту його одержання.

Оскільки відповідь посадової особи на парламентський запит чи звернення є обов’язковим, то дана форма роботи Верховної Ради України та її депутатів несе в собі значний потенціал щодо дотримання та захисту прав і свобод людини і громадянина. 

Комітет Верховної Ради України – орган Верховної Ради України, який утворюється з числа народних депутатів України для здійснення за окремими напрямами законопроектної роботи, підготовки і попереднього розгляду питань, віднесених до повноважень Верховної Ради України, виконання контрольних функцій, – відповідно до Закону України «Про комітети Верховної Ради України» від 04 квітня 1995 року [414, с. 134]. Відповідно група комітетів відповідає за формування якісного правозахисного механізму. 

Дотриманню та захисту прав і свобод людини і громадянина сприяє організаційна взаємодія Верховної Ради України з Президентом, урядом, Конституційним, Верховним судами, Генеральною прокуратурою, Міністерством юстиції, з Уповноваженим з прав людини через відповідну кореспонденцію чи шляхом призначення у вказаних органах державної влади повноважних представників. 

Підвищення правозахисного потенціалу Верховної Ради України здійснюється Рахунковою палатою, що діє відповідно до Конституції України та Закону України від 02 липня 2015 року № 576-VIII «Про Рахункову палату» [438]. Рахункова палата від імені Верховної Ради України здійснює контроль за надходженням коштів до Державного бюджету України та їх використанням. Рахункова палата підзвітна Верховній Раді України та регулярно її інформує про результати своєї роботи. Рахункова палата володіє достатньою кількістю інструментів з метою реалізації правового захисту населення у економічній сфері, яка є однієї із найважливіших та становить подекуди ґрунт для подальшого забезпечення прав і свобод людини і громадянина. 

Важливим елементом правозахисного статусу парламенту України є встановлені Конституцією України кадрові повноваження. Зокрема, до таких повноважень Верховної Ради України відносять: призначення за поданням Президента України Прем’єр-міністра України, Міністра оборони України, Міністра закордонних справ України, призначення за поданням Прем’єр-міністра України інших членів Кабінету Міністрів України, Голови Антимонопольного комітету України, Голови Державного комітету телебачення і радіомовлення України, Голови Фонду державного майна України, звільнення зазначених осіб з посад, вирішення питання про відставку Прем’єр-міністра України, членів Кабінету Міністрів України; призначення на посади та звільнення з посад Голови та інших членів Рахункової палати; призначення на посаду та звільнення з посади Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини; заслуховування його щорічних доповідей про стан дотримання та захисту прав і свобод людини в Україні; призначення на посаду та звільнення з посади Голови Національного банку України за поданням Президента України; надання згоди на призначення на посаду та звільнення з посади Президентом України Генерального прокурора; висловлення недовіри Генеральному прокуророві, що має наслідком його відставку з посади; призначення на посади третини складу Конституційного Суду України.
Певне правозахисне значення має амністія, оголошення якої віднесено до виключної компетенції Верховної Ради України. Зокрема, законом України оголошується амністія, – вказано в останній частині статті 92 Конституції України. Амністія – акт особливої конституційної природи, який звільняє від кримінальної відповідальності (або пом’якшує кримінальну відповідальність) осіб, які вчинили зазначені актом про амністію злочину до встановленої в цьому акті дати. Коло таких осіб може бути різним і визначатися видом скоєних злочинів, розміром призначених покарань, віком, статтю, наявністю дітей, характером роботи, що виконується при відбуванні покарання, колишніми заслугами, а також іншими обставинами.

Амністія є повне або часткове звільнення від відбування покарання осіб, визнаних винними у вчиненні злочину, або кримінальні справи стосовно яких розглянуті судами, але вироки стосовно цих осіб не набрали законної сили, як це вказано в Законі України «Про застосування амністії в Україні» від 01 жовтня 1996 року [403]. Як відомо, амністія оголошується законом про амністію, який приймається відповідно до положень Конституції України, Кримінального кодексу України та цього Закону. 

Рішення про застосування чи незастосування амністії приймається судом стосовно кожної особи індивідуально після ретельної перевірки матеріалів особової справи та відомостей про поведінку засудженого за час відбування покарання. 

Практика прийняття Верховною Радою України актів про амністію свідчить про високе суспільно-політичне значення цього конституційного повноваження. Парламент приймає рішення про оголошення амністії, керуючись принципами гуманізму, які можуть доповнюватися, наприклад цілями національного примирення, досягнення громадянського миру та злагоди, врегулювання політичними засобами конфліктів і т. ін.

Також варто звернути увагу на те, що видання законів про амністію не є обов’язком Верховної Ради України, відповідно до положень Конституції України. Правозахисна спрямованість актів амністії, які приймаються Верховною Радою України є досить очевидною. Разом з тим, однозначного ставлення до них немає. Одна група науковців вважають, що законодавче закріплення вибачення (прощення) показує людям, що кримінально карані діяння можуть пробачатися і що покарання не є обов’язковим їх наслідком [37, с. 243–244], а відтак, породжує в них ілюзію безкарності і змушує їх вірити, що якщо можна домогтися пробачення, то приведення у виконання вироку розуміється як акт насильства влади, ніж результат правосуддя, висловлюються точки зору, що видання актів амністії фактично веде до порушення принципу справедливості, тому амністія не повинна мати місця ні в практиці вищих органів державної влади, ні в кримінальному законодавстві. А також те, що амністія тягне сплеск злочинності, тобто веде до зростання рецидиву серед осіб, звільнених від кримінальної відповідальності або покарання у зв’язку з виданням акта амністії [11, с. 12–13].

Критики усталеного порядку амністування відзначають, що акти амністії здійснюються доволі часто. Також відзначають низьку юридичну техніку прийнятих парламентом актів про амністію.

Так, зокрема, в поданому на підпис Президентові України Законі «Про амністію в 2016 році» [386], у переважній більшості випадків використовуються поняття «особа, засуджена за злочин», «засуджений». Відтак, з метою належного виконання, термінологія, використана в даному акті, має бути приведене у відповідність із діючим кримінальним, кримінально-процесуальним законодавством.

Також варто звернути увагу на досить проблемне питання адаптування осіб, звільнених від відбування покарання згідно акту амністії до нормальних соціальних умов життя. Відтак, з метою ліквідації негативних наслідків амністії перед її застосуванням варто ретельно продумувати програму ре соціалізації таких осіб. Оскільки, за природою гуманний акт амністії може привести до негуманних наслідків, якщо не здійснювати його виважено і системно.

Позиція інших авторів зумовлюється тим, що амністія є «багатоаспектним соціальним заходом», яка має на меті не тільки звільнення певної кількості осіб від кримінальної відповідальності, а й демонстрацією держави реалізації принципу гуманізму, економії кримінально-правових заходів протидії злочинності [323, с. 121].

У своєму дослідженні проблем амністії в Україні О. Посімбайло вказує на низку проблем застосування амністії в Україні та пропонує зокрема, однією з необхідних умов остаточного звільнення передбачити обов’язок відшкодувати потерпілому шкоди, завдану злочином. Однак, в кінцевому результаті, науковець вважає що застосування амністії як підстави для звільнення від кримінальної відповідальності не порушуватиме реалізацію принципу невинуватості як однієї з гарантій здійснення правосуддя у правовій державі [371, с. 78].

Враховуючи вище викладене, варто зауважити, що правозахисний потенціал органу законодавчої влади – парламенту, який передбачений законодавчо, є значним. Однак, реальний стан справ у сфері правого захисту вказує на недостатнє використання усіх можливостей парламентом задля досягнення якісного ефекту для забезпечення прав і свобод людини і громадянина, у тому числі у сфері формування системи органів державної влади, які мають стати елементами правозахисного механізму. В переважній більшості випадків, як у науковій спільноті, так і серед інших груп громадян вказують на недостатню якість законотворчої роботи та потребу у реформах. Позитивні зрушення, які ми можемо сьогодні спостерігати відбуваються, в переважній більшості, завдяки активізації населення після доволі складних суспільно-політичних потрясінь і через тиск на органи державної влади, або ж через необхідність виконання умов та задач, поставлених міжнародними організаціями. 

Слід також відзначити, що парламент відіграє значну роль у формування правозахисного механізму, завдяки своїм конституційним повноваженням у даній сфері. Поступово відбувається зміна акцентів державного управління, а з ним і законотворчої роботи парламенту, з суто державницької чи обслуговування олігархії на людино орієнтовну, що передбачає пріоритет формування законодавства, а з ним й відповідних механізмів його реалізації, які закріплюють примат забезпечся прав і свобод людини і громадянина. 

Таким чином, парламент – Верховна Рада України виступає однією з головних організаційно-правових гарантій конституційних прав людини і громадянина, а також важливим елементом системи органів державної влади, що забезпечують правозахисну діяльність. 

Реалізація конституційного обов’язку з утвердження і забезпечення прав і свобод людини є головним обов’язком держави (ст. 3) передбачає й відповідну діяльність органів виконавчої влади. Виконавча «гілка влади» в державі містить в собі істотний правозахисний потенціал, який обумовлений її основними завданнями, які полягають в організації виконання Конституції України та законів; розгалуженості системи виконавчої влади, що забезпечує найбільш активний контакт з цими органами людини і громадянина; що передбачає залучення в правозахисних цілях адміністративного ресурсу. Одночасно вказані вище властивості передбачають й можливість зловживання владою, порушення прав і свобод людини і громадянина посадовими особами з системи виконавчої влади всіх рівнів. Існуюча практика свідчить, що більшість порушень в сфері забезпечення прав і свобод людини і громадянина допускається саме виконавчою владою. Це пов’язано з тим, що реалізація прав і свобод, забезпечення необхідних умов для них значною мірою відбувається в області діяльності органів виконавчої влади. Якість результату захисту прав і свобод людини і громадянина вказаними органами пов’язана з тим, що їхня правозахисна діяльність напряму пов’язана із правильність та відповідністю конституційним постулатам законодавчого акту, що закріплює відповідні положення. До цього варто додати й відсутність формальних та змістовних невідповідностей та протиріч у правовій інтерпретації прав і свобод людини і громадянина в законодавчих актах і актах органів виконавчої влади, що деталізують законодавчі положення. Н. Салищева справедливо зазначила, що «законодавче закріплення... кореспондуючих прав громадян обов’язків органів виконавчої влади та їх посадових осіб є важливою складовою частиною державно-правового механізму захисту прав і свобод людини і громадянина» [491, с. 297].

Згідно положень статті 113 Конституції України, Кабінет Міністрів України є вищим органом у системі органів виконавчої влади. Кабінет Міністрів України відповідальний перед Президентом України і Верховною Радою України, підконтрольний і підзвітний Верховній Раді України у межах, передбачених Конституцією України. Кабінет Міністрів України у своїй діяльності керується Конституцією та законами України, а також указами Президента України та постановами Верховної Ради України, прийнятими відповідно до Конституції та законів України. Конституція України у статтях 113–117 визначає правовий статус вищого органу виконавчої влади, а також Закон України «Про Кабінет Міністрів України» від 27 лютого 2014 року [413, с. 222], спеціалізоване законодавство тощо. 
Традиційним є уявлення про те, що виконавча влада відповідальна за впровадження у дію положень конституції, законодавчої бази, фактичне правозастосування. Однак, як це вказується в науковій літературі виконавча влада загалом, як і уряд зокрема, у своїй діяльності не обмежується одним лише виконанням законів. Вона покликана відпрацьовувати шляхи та засоби реалізації законів, займатися поточним управлінням, здійснювати розпорядчу діяльність. У цих цілях з усіх питань своєї компетенції уряд видає нормативно-правові акти, що мають підзаконний характер [500, с. 99]. 

Не викликає сумнівів й роль виконавчої влади як організаційно-правого гаранта захисту прав і свобод людини і громадянина, а також елементу системи правого захисту. 

Так, згідно положень пункту 2 статті 116 Конституції України Кабінет Міністрів України вживає заходів щодо забезпечення прав і свобод людини і громадянина. А відповідно до пункту 2 статті 2 Закону України «Про Кабінет Міністрів України», до основних завдань Кабінету Міністрів України належать вжиття заходів щодо забезпечення прав і свобод людини та громадянина, створення сприятливих умов для вільного і всебічного розвитку особистості.

Як це передбачено в статті 19 Закону України «Про Кабінет Міністрів України», діяльність Кабінету Міністрів України спрямовується на забезпечення інтересів Українського народу шляхом виконання Конституції та законів України, актів Президента України, а також Програми діяльності Кабінету Міністрів України, схваленої Верховною Радою України, вирішення питань державного управління у сфері економіки та фінансів, соціальної політики, праці та зайнятості, охорони здоров’я, освіти, науки, культури, спорту, туризму, охорони навколишнього природного середовища, екологічної безпеки, природокористування, правової політики, законності, забезпечення прав і свобод людини та громадянина, запобігання і протидії корупції, розв’язання інших завдань внутрішньої і зовнішньої політики, цивільного захисту, національної безпеки та обороноздатності.
Також в пункті 3 частини першої статті 20 вищезгаданого Закону, закріплені повноваження Кабінет Міністрів України у сферах правової політики, законності, забезпечення прав і свобод людини та громадянина:

· забезпечує проведення державної правової політики;

· здійснює контроль за додержанням законодавства органами виконавчої влади, їх посадовими особами, а також органами місцевого самоврядування з питань виконання ними делегованих повноважень органів виконавчої влади;

· вживає заходів щодо захисту прав і свобод, гідності, життя і здоров’я людини та громадянина від протиправних посягань, охорони власності та громадського порядку, забезпечення пожежної безпеки, боротьби із злочинністю, запобігання і протидії корупції;

· здійснює заходи щодо забезпечення виконання судових рішень органами виконавчої влади та їх керівниками;

· створює умови для вільного розвитку і функціонування системи юридичних послуг та правової допомоги населенню;

· здійснює заходи щодо забезпечення функціонування системи безоплатної правової допомоги;

· забезпечує фінансування видатків на утримання судів у межах, визначених законом про Державний бюджет України, та створює належні умови для функціонування судів та діяльності суддів;

· організовує фінансове і матеріально-технічне забезпечення діяльності правоохоронних органів, соціальний захист працівників зазначених органів та членів їхніх сімей;

· забезпечує координацію і контроль за діяльністю органів виконавчої влади щодо запобігання і протидії корупції.

Кабінет Міністрів України в межах, установлених законом, забезпечує Уповноваженому Верховної Ради України з прав людини доступ до актів та інших документів Кабінету Міністрів України, підвідомчих йому органів, підприємств, установ та організацій, сприяє йому в здійсненні визначених законом повноважень.

Кабінет Міністрів України за наявності підстав, викладених у зверненні Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини, вживає в межах своєї компетенції відповідних заходів щодо усунення порушень прав людини та інформує про це Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини (ст. 32 Закону України «Про Кабінет Міністрів України»).

Відповідно до статті 40 Закону України «Про Кабінет Міністрів України», Кабінет Міністрів України безпосередньо або через органи виконавчої влади забезпечує реалізацію передбачених законом прав громадських об’єднань. Кабінет Міністрів України розглядає пропозиції громадських об’єднань з питань, що належать до його компетенції.

Кабінет Міністрів України спрямовує і координує роботу міністерств та інших центральних органів виконавчої влади, які забезпечують проведення державної політики у відповідних сферах суспільного і державного життя, виконання Конституції та законів України, актів Президента України, додержання прав і свобод людини та громадянина.
Виконавча вертикаль влади, поряд із іншими, виступає важливою частиною правозахисного механізму, як інститут .що має важливе «прикладне значення». Потенціал уряду та підпорядкованим йому органам насправді є надзвичайно високим, враховуючи реальну наближеність до громадян, наявність значної кількості механізмів та інструментів впливу на забезпечення прав і свобод людини і громадянина, їх захист від можливих порушень, створення умов недопущення порушення прав і свобод особи. 

Таким чином, у 2014–2019 роках відбувається докорінне реформування нормативно-правових і інституційних механізмів забезпечення Україною правозахисної діяльності. Уперше за всю історію незалежності Українська держава стає гідним конкурентом для громадянського суспільства у сфері утвердження та захисту конституційних прав і свобод людини.

Окрему увагу варто приділити інституту, який незважаючи на свої історичні корні, сьогодні є важливим елементом організаційно-правових гарантій захисту прав і свобод людини і громадянина, а також обов’язковим елементом правозахисної інфраструктури держави, яка рухається до ідеалів правої держави. Як відзначають у правовій науковій літературі, органи прокуратури виступають ефективною правозахисною інституцією і своєю діяльністю в сфері забезпечення основних прав і свобод громадян, яку в Україні вона зберігає до введення в дію законів, що регулюють діяльність державних органів щодо контролю за додержанням законів, а також вдало компенсує деяку складність судової форми захисту прав і свобод громадян [542, с. 78]. 
Як це передбачено статтею 131-1 Конституції України на прокуратуру покладаються, функції: 1) підтримання публічного обвинувачення в суді; 2) організацію і процесуальне керівництво досудовим розслідуванням, вирішення відповідно до закону інших питань під час кримінального провадження, нагляд за негласними та іншими слідчими і розшуковими діями органів правопорядку; 3) представництво інтересів держави в суді у виключних випадках і в порядку, що визначені законом. 

Особливістю статусу прокуратури є її ознаки як суб’єкта юрисдикційного процесу, а можливість брати участь у господарському, кримінальному, цивільному, адміністративному судочинстві зумовлена необхідністю виконання функції представництва інтересів громадянина або держави у випадках, передбачених законом (ч. 1 ст. 131-1 Конституції України, ч. 2 ст. 45 ЦПК України, статтями 2, 29 ГПК України та ст. 60 КАС України) [123; 224; 244; 586 ]. 

Інститут представництва є вразливим щодо належного виконання правозахисної місії через певні недосконалості процесуального законодавства. Очевидно, що трансформація прокуратури, яка відбувається в межах конституційної реформи, є важливою і відповідає багатьом європейським моделям діяльності прокуратури не як органу карного, а як інституту правового захисту людини із пріоритетними правоохоронними функціями. Однак, період трансформації потребує значно більш якісного підходу до організації поточної роботи прокуратури, зокрема у сфері захисту громадян від свавілля як державних органів, так і юридичних і фізичних осіб із приватної сфери. Представництво прокуратурою інтересів громадян у суді має на меті унеможливлення поширення неправомірного впливу прокуратури в межах функції реагування і відповідає цілям правової та конституційної держави. Як зазначають учені Т. Дунас та М. Руденко, виникає об’єктивна потреба подальшого зміцнення інституту представництва прокуратури як гаранта прав людини, посилення діяльності її органів [176, с. 34]. 

Виокремлення як важливої правозахисної функції прокуратури вказує на формування особливої – правової та соціально спрямованої політики держави. Так, О. Анпілогов вивчаючи проблеми захисту прав та свобод людини і громадянина інститутом прокуратури в адміністративному судочинстві, вказує, що проведений аналіз світового досвіду дає змогу виокремити наступні чотири моделі правозахисної діяльності прокуратури: 

1) прокуратура не наділена правозахисною функцією поза межами кримінального процесу. Захист прав людини в адміністративному процесі здійснює адвокатура (Велика Британія, Італія); 

2) прокуратура здійснює захист прав і свобод соціально незахищених громадян у разі дієвості в цій сфері адвокатури (Німеччина, Польща, США, Франція); 

3) прокуратура здійснює захист як законних інтересів держави, так і конституційних прав і свобод соціально незахищених громадян (Бразилія, Молдова, Російська Федерація, Україна);

4) прокуратура здійснює загальний нагляд, у тому числі й над судовим процесом у сфері захисту прав людини і визначає свою участь у процесі виходячи з інтересів держави (Білорусь, В’єтнам, КНР, Таджикистан) [15, с. 150]. 

Як закріплено в статті 1 Закону України «Про прокуратуру», прокуратура України становить єдину систему, яка в порядку, передбаченому цим Законом, здійснює встановлені Конституцією України функції з метою захисту прав і свобод людини, загальних інтересів суспільства та держави [435 с. 12]. Тобто правозахисна функція є визначальною у компетенції даного державного інституту. 
Що ж стосується України, то в даному випадку варто дослідити чинне законодавство, яке закріплює повноваження прокуратури щодо реалізації першочергової правозахисної функції – представництва інтересів громадянина або держави в суді. 

Як передбачено в статті 23 Закону України «Про прокуратуру» [435, с. 12], представництво прокурором інтересів громадянина або держави в суді полягає у здійсненні процесуальних та інших дій, спрямованих на захист інтересів громадянина або держави, у випадках та порядку, встановлених законом. Прокурор здійснює представництво в суді інтересів громадянина (громадянина України, іноземця або особи без громадянства) у випадках, якщо така особа не спроможна самостійно захистити свої порушені чи оспорювані права або реалізувати процесуальні повноваження через недосягнення повноліття, недієздатність або обмежену дієздатність, а законні представники або органи, яким законом надано право захищати права, свободи та інтереси такої особи, не здійснюють або неналежним чином здійснюють її захист.

Прокурор здійснює представництво в суді законних інтересів держави у разі порушення або загрози порушення інтересів держави, якщо захист цих інтересів не здійснює або неналежним чином здійснює орган державної влади, орган місцевого самоврядування чи інший суб’єкт владних повноважень, до компетенції якого віднесені відповідні повноваження, а також у разі відсутності такого органу [273, c. 92–96]. 
Не допускається здійснення прокурором представництва в суді інтересів держави в особі державних компаній, а також у правовідносинах, пов’язаних із виборчим процесом, проведенням референдумів, діяльністю Верховної Ради України, Президента України, створенням та діяльністю засобів масової інформації, а також політичних партій, релігійних організацій, організацій, що здійснюють професійне самоврядування, та інших громадських об’єднань. Представництво в суді інтересів держави в особі Кабінету Міністрів України та Національного банку України може здійснюватися прокурором Генеральної прокуратури України або регіональної прокуратури виключно за письмовою вказівкою чи наказом Генерального прокурора або його першого заступника чи заступника відповідно до компетенції.
Наявність підстав для представництва має бути обґрунтована прокурором у суді. Прокурор здійснює представництво інтересів громадянина або держави в суді виключно після підтвердження судом підстав для представництва. Він також зобов’язаний попередньо, до звернення до суду, повідомити про це громадянина та його законного представника або відповідного суб’єкта владних повноважень. У разі підтвердження судом наявності підстав для представництва прокурор користується процесуальними повноваженнями відповідної сторони процесу. Наявність підстав для представництва може бути оскаржена громадянином чи її законним представником або суб’єктом владних повноважень.

Виключно з метою встановлення наявності підстав для представництва інтересів держави в суді у випадку, якщо захист законних інтересів держави не здійснює або неналежним чином здійснює суб’єкт владних повноважень, до компетенції якого віднесені відповідні повноваження, прокурор має право отримувати інформацію, яка на законних підставах належить цьому суб’єкту, витребовувати та отримувати від нього матеріали та їх копії.

Під час здійснення представництва інтересів громадянина або держави у суді прокурор має право в порядку, передбаченому процесуальним законом та законом, що регулює виконавче провадження:

1) звертатися до суду з позовом (заявою, поданням);

2) вступати у справу, порушену за позовом (заявою, поданням) іншої особи, на будь-якому етапі судового провадження;

3) ініціювати перегляд судових рішень, у тому числі у справі, порушеній за позовом (заявою, поданням) іншої особи;

4) брати участь у розгляді справи;

5) подавати цивільний позов під час кримінального провадження у випадках та порядку, визначених кримінальним процесуальним законом;

6) брати участь у виконавчому провадженні при виконанні рішень у справі, в якій прокурором здійснювалося представництво інтересів громадянина або держави в суді;

7) з дозволу суду ознайомлюватися з матеріалами справи в суді та матеріалами виконавчого провадження, робити виписки з них, отримувати безоплатно копії документів, що знаходяться у матеріалах справи чи виконавчого провадження [435, c. 12].

У разі встановлення ознак адміністративного чи кримінального правопорушення прокурор зобов’язаний здійснити передбачені законом дії щодо порушення відповідного провадження.

Стаття 24 Закону України «Про прокуратуру» присвячена окремим формам представництва інтересів громадянина або держави в суді. Відтак, право подання позовної заяви (заяви, подання) в порядку цивільного, адміністративного, господарського судочинства надається Генеральному прокурору України, його першому заступнику та заступникам, керівникам регіональних та місцевих прокуратур, їх першим заступникам та заступникам [435, c. 12].

Передбачена законодавством можливість захисту прав і свобод людини і громадянина органами прокуратури має свої очевидні плюси. Зокрема, встановлені розміри судового збору, які зобов’язана сплатити особа з метою судового розгляду її справи. Тенденція останніх років – збільшення сум судового збору, що подекуди має значні розміри. Натомість, звернення до прокуратури за захистом не потребує витрат на судовий розгляд. Така особливість надзвичайно важлива у справі захисту соціально та економічно вразливих верств населення. 
Трансформування прокуратури у правозахисний орган також можна прослідкувати у підзаконних актах, які видаються керівництвом даного інституту. Зокрема, Генеральним прокурором України було видано наказ «Про організацію діяльності органів прокуратури щодо захисту прав і свобод дітей» від 06 грудня 2014 року № 16гн [427] та ін. 

Як зазначено у вищевказаному Наказі, Генеральний прокурор наказав комплексно використовувати функції прокуратури щодо представництва інтересів дітей та держави в суді, нагляду за додержанням законів під час проведення оперативно-розшукової діяльності, дізнання та досудового розслідування, підтримання державного обвинувачення в суді, нагляду за додержанням законів при виконанні судових рішень у кримінальних провадженнях, а також при застосуванні інших заходів примусового характеру, пов'язаних з обмеженням особистої свободи дітей, відповідно до вимог галузевих наказів Генерального прокурора України з урахуванням положень цього наказу.

Сучасна наукова доктрина в Україні, на жаль, не розкриває повноцінно розуміння інституту прокуратури саме як частини правозахисного механізму, виділяючи в першу чергу її правоохоронні функції, функції нагляду тощо. Однак, вважаємо справедливим твердження про те, що прокуратура не є правозахисним органом в його класичному розумінні, оскільки переважна більшість її функцій носять правоохоронний характер, навіть незважаючи на реформу, яка була проведена в останні роки.

Про це свідчать положення чинної Конституції України: стаття 131-1, якою закріплений вичерпний перелік функцій прокуратури [244, c. 141]. З іншої сторони, правозахисна мета стає визначальною (принциповою) у роботі прокуратури, тобто вона закріплює положення, яким прокуратура у своїй діяльності має дотримуватись і встановлює кінцеву мету, тобто чого саме має досягти. Забезпечення, гарантування, захист та охорона прав і свобод людини і громадянина є кінцевою метою діяльності прокуратури, незалежно від того чи ця діяльність пов’язана із підтриманням державного обвинувачення в суді; представництвом інтересів громадянина або держави в суді у випадках, визначених цим Законом; наглядом за додержанням законів органами, що провадять оперативно-розшукову діяльність, дізнання, досудове слідство; наглядом за додержанням законів при виконанні судових рішень у кримінальних справах, а також при застосуванні інших заходів примусового характеру, пов’язаних з обмеженням особистої свободи громадян; чи в процесі міжнародного співробітництва. 

Таким чином, ми можемо підсумувати, що правозахисну діяльність прокуратури варто розуміти як визначальну та фундаментальну мету роботи правоохоронного органу в процесі реалізації функції, які покладаються на нього Конституцією України. Закріплення правозахисної мети органів прокуратури відображає прагнення держави до закріплення фундаментальних принципів права, серед яких основним є верховенство права, у роботі державних інститутів, робота яких пов’язана із постійним та необхідним застосування примусу. 
Однією з найважливіших конституційних норм, яка містить в собі правозахисний потенціал є норма, яка передбачає право на отримання «професійної правничої допомоги» (ч. 1 ст. 59). Сьогодні її надання поряд з адвокатами та особами, яким в установленому порядку дозволено займатися цим видом діяльності, покладено і на нотаріусів, які представляють в даному випадку нотаріат як публічно-правовий інститут.

Нотаріат в Україні проходить стадію становлення, незважаючи на досить ранній час появи як окремого інститут правового захисту особи в державі. Сьогодні нотаріат набуває все більших повноважень, збільшується коло обов’язків нотаріуса в сучасному суспільстві. Місія нотаріуса як довіреної особи та третейського свідка полягає в охороні домовленостей і (з огляду на принцип справедливості) захисту слабшого перед сильним, того, хто не знає, перед тим, хто знає. З моменту історичного виникнення нотаріату в руках нотаріуса знаходяться інтереси сторін, він захищає діяльність і майно людини, права особи, власність як невід’ємний елемент свободи її власника. Нотаріус стоїть на варті гідності людини та використовує всі можливості, щоб забезпечити їй доступ до свободи прийняття рішення в умовах повної захищеності [41, c. 82]. 
Нотаріус – це посадова особа, на яку покладено обов’язок вчиняти нотаріальні дії. Нотаріус, незалежно від того, чи є він державним, чи приватним, вчиняє нотаріальні дії від імені держави, яка надала йому повноваження їх вчиняти. Водночас нотаріус несе особисту відповідальність за вчинення нотаріальних дій.

З метою відображення особливостей побудови нотаріальних органів в світовій практиці державотворення, розглянемо відповідні моделі нотаріату, що сформувались на основі типових практик відповідних країн. 

До першої групи варто віднести нотаріальні органи англосаксонських країн. Це, зокрема, Англія, США та інші. До компетенції нотаріату входить лише завірення документів та підписів. Система англосаксонського типу характеризується тим, що кодифіковані закони тут нечисленні. Водночас, джерелами права є в основному традиції та прецеденти, які сформувались у ході практичної юридичної діяльності. Іншу групу складають нотаріальні органи країн латинського, так званого «писаного права», де з метою скорочення кількості справ визначається особлива важливість письмових доказів [231, c. 29]. 

У науковій літературі немає єдиного підходу щодо питання: яка ж система нотаріату є більш ефективною. Зрештою, всередині системи латинського права існує різна організація органів нотаріату. У більшості західноєвропейських країн, а також в Латинській Америці і Японії функціонує нотаріат, де нотаріус є особою вільної юридичної професії. Він не входить до державного апарату і не є державним службовцем. Проте свої повноваження він отримує від державної влади. Держава делегує йому право засвідчувати редаговані і складені ним документи, з метою надання їм юридичної сили, яку можливо оскаржити тільки в судовому порядку. Існує ряд країн, де нотаріуси є тільки державними службовцями [340, c. 163]. 

Нотаріальні документи у країнах, де набув поширення англосаксонський нотаріат, не мають повної доказової сили, а функції нотаріусів та адвокатів можуть бути поєднані в одній особі. А український нотаріат латинського типу характеризується наданням певних доказових переваг нотаріально посвідченим документам та особливим статусом нотаріуса, який одночасно є представником вільної професії та особою, наділеною публічними повноваженнями. Цей факт концептуально зумовлює відповідний розвиток законодавчого врегулювання нотаріальної діяльності, орієнтований на основні стандарти класичної системи нотаріату, поширені у всіх країнах континентальної Європи [230, с. 154].

Науковці відзначають, що в Європі існує три основні моделі латинського нотаріату: французька, німецька і змішана [99, с. 412]. У французькій моделі нотаріуси достатньо ініціативні: забезпечують надання усього спектру послуг для осіб, що звернулися, починаючи від збирання необхідних документів, проведення переговорів, складання і посвідчення документів, закінчуючи реєстрацією нотаріально засвідченого документа в компетентних державних і/або муніципальних органах. Французька модель передбачає індивідуальний підхід, при якому працівники нотаріальної контори забезпечують отримання бажаного клієнтом правового результату.

Натомість, німецька модель передбачає мінімальну активність нотаріуса в реалізації інтересів осіб, які до нього звернулися: проведення консультацій, участь у переговорах, збір необхідних документів. Таким чином, роль нотаріуса зводиться до розробки відповідного акта і його подальшого посвідчення. Здійснення нотаріальних функцій має деколи надмірно формалізований характер. Водночас цей формалізм дозволяє додержуватися більшої одноманітності відносно використовуваних процедур і змісту отримуваних документів, виключає можливість конкуренції між нотаріусами. 

Змішана модель поєднує в собі деякі елементи вищезазначених моделей та існує в Іспанії, Нідерландах, Швейцарській Конфедерації та низці інших країн.

Аналіз Закону України «Про нотаріат» [424] дозволяє зробити висновок, що він орієнтований на латинську модель нотаріату з орієнтацією на німецьку систему. Про це, зокрема, вказують положення статті 2-1 вищезгаданого Закону, про те, що державне регулювання нотаріальної діяльності полягає у встановленні умов допуску громадян до здійснення нотаріальної діяльності, порядку зупинення і припинення приватної нотаріальної діяльності, анулювання свідоцтва про право на зайняття нотаріальною діяльністю; здійсненні контролю за організацією нотаріату, проведенням перевірок організації нотаріальної діяльності нотаріусів, дотримання ними порядку вчинення нотаріальних дій та виконання правил нотаріального діловодства; визначенні органів та осіб, які вчиняють нотаріальні дії, здійснюють контроль за організацією нотаріату, проводять перевірки організації нотаріальної діяльності нотаріусів, дотримання ними порядку вчинення нотаріальних дій та виконання правил нотаріального діловодства; визначенні ставок державного мита, яке справляється державними нотаріусами; встановленні переліку додаткових послуг правового і технічного характеру, які не пов’язані із вчинюваними нотаріальними діями, та встановленні розмірів плати за їх надання державними нотаріусами; встановленні правил професійної етики нотаріусів.

Означені положення законодавства суттєво впливають на природу та положення органів нотаріату в системі публічної влади, а також в системі органів, що здійснюють правозахисну діяльність. Значний регулятивний вплив правотворчих органів на діяльність нотаріату суттєво відрізняє даний інститут від ще одного важливого правозахисного інституту – адвокатури. Останній, на сьогодні, наділений набагато більшою автономією, починаючи обсягом компетенції в правозахисній сфері, закінчуючи можливістю затверджувати правила адвокатської етики органом самоврядування [98, с. 77–84].
Незважаючи на те, що стаття 16 Закону України «Про нотаріат» й гарантує професійне самоврядування нотаріату, воно в більшій мірі є законодавчо визначеним, ніж самоврядним. Професійне самоврядування нотаріусів здійснюється через Нотаріальну палату України та її органи. Нотаріальна палата України є організацією, яка здійснює професійне самоврядування у сфері нотаріату. 

Метою професійного самоврядування нотаріусів є об’єднання на професійній основі зусиль нотаріусів для виконання покладених на них цим Законом обов’язків і забезпечення їхніх прав, представництво професійних інтересів нотаріусів у державних органах, органах місцевого самоврядування, на підприємствах, в установах та організаціях, захист професійних інтересів та соціальних прав нотаріусів, сприяння підвищенню професійного рівня нотаріусів та надання їм методичної допомоги, захисту інтересів фізичних і юридичних осіб при заподіянні їм шкоди внаслідок незаконних дій або недбалості нотаріуса. [261, с. 77-84].
З погляду українського законодавства нотаріат є системою державних органів і посадових осіб, а також приватно практикуючих нотаріусів, які покликані забезпечувати захист прав і законних інтересів фізичних і юридичних осіб шляхом здійснення передбачених законодавством нотаріальних дій від імені України [99, с. 412].

Правознавці по-різному оцінюють природу та функціональну спрямованість органів нотаріату. Висловлюються думки, що «вітчизняний нотаріат повинен будуватися на єдиній організаційній основі, у формі незалежного нотаріату латинського типу, який є інститутом демократичного суспільства та органом правоохоронної діяльності» [135, с. 165]. Однак, автором не представлено жодних аргументів з приводу віднесення нотаріату до органів, що здійснюють правоохоронну діяльність.

До правоохоронних органів пропонує віднести нотаріат і Н. Денисяк [158, с. 54–58]. Додаючи, що основною ознакою правоохоронної функції є регулювання нотаріусом прав суб’єктів на стадії їх реалізації, що зумовлюється впливом на цивільні правовідносини, який нотаріус зобов’язаний здійснювати відповідно до законодавства. Так, нотаріус не вправі вчиняти заборонені законодавством дії, а має спонукати осіб щодо вільного їх волевиявлення, але в межах закону. Відмова у вчиненні нотаріального провадження може бути зумовлена лише суперечністю інтересів клієнта із нормами законодавства. 

Очевидно, що вказана точка зору має право на життя, якщо не враховувати дії нотаріуса не тільки щодо сприяння реалізації права (тобто у випадку вчинення нотаріусами правозастосовних дій), а також можливості нотаріуса вчиняти дії, спрямовані на захист прав і інтересів людини і громадянина, вжиття заходів (які покладаються як обов’язкові на нотаріуса державою) з метою відновлення порушених прав.

Ще один автор, В. Черниш вказує на те, що «розвиток цивільного обороту, розширення кола об’єктів та суб’єктів приватної власності обумовлюють зростання попиту населення в нотаріальних послугах. Сучасний нотаріат як орган безспірної юрисдикції захищає суб’єктивні права і законні інтереси фізичних та юридичних осіб, надаючи правочинам публічної довіри і більшої доказової сили документам, завдячуючи чому нотаріальна діяльність отримує офіційне визнання від імені держави. Крім того, нотаріат виконує превентивне завдання, запобігаючи суперечкам між сторонами цивільних правовідносин, захищаючи права осіб від можливих порушень у майбутньому, утверджуючи між ними стабільні й передбачувані стосунки, він є важливим чинником формування правової держави [589, с. 1].

Інші науковці зазначають, що нотаріат є органом безспірної цивільної юрисдикції та превентивного правосуддя [230, с. 154]. Додаючи, однак, що сутність нотаріальної діяльності, її завдання свідчать про публічно-правову природу нотаріату як органу безспірної цивільної юрисдикції. При вчиненні нотаріальних дій і державні, і приватні нотаріуси рівною мірою реалізують усі функції нотаріальної діяльності: забезпечення безспірності та доказової сили документів, законності вчинюваних актів, сприяння фізичним та юридичним особам у здійсненні їхніх прав та законних інтересів [230, с. 156]. Останнє формулювання вказує якраз на правозахисну природу органів нотаріату у своїй специфічній формі реалізації. 

Не має у науковців єдності й у питанні публічності чи приватності інституту нотаріату. Так, Н. Денисяк вказує, що діяльність нотаріуса дійсно є публічною, що визначається доступністю нотаріальної діяльності. Однак, сам зміст нотаріальної діяльності позбавлений характеру публічності. Це обумовлено таємницею нотаріальних дій. Нотаріуси та інші посадові особи, які вчиняють нотаріальні дії, несуть особисту відповідальність за розголошення таємниці вчинюваних нотаріальних дій [158, с. 57]. 

Натомість, І. Гамаль вказує, що «нотаріальна діяльність – вид публічно-правової правозастосовчої діяльності, здійснюваної спеціально уповноваженими особами від імені держави, по охороні і захисту прав і законних інтересів осіб, шляхом здійснення передбачених законом нотаріальних дій. Відносини між нотаріусами і фізичними (юридичними) особами припускають поєднання їх особистих інтересів з публічними, тобто взаємозв’язане публічно-правове і приватноправове регулювання. Публічний характер нотаріальної діяльності виявляється в тому, що вона здійснюється від імені держави, на користь всієї держави і суспільства в цілому, гарантуючи при цьому і створюючи умови для реалізації прав і законних інтересів будь-якого суб’єкта правовідносин» [99, с. 414].

Особливе місце в системі суб’єктів забезпечення займає інститут нотаріату, – відзначає І. Сопілко [515, с. 190], який забезпечує надання правової допомоги громадянам, юридичним особам та захист їх майнових прав. Участь нотаріуса дозволяє забезпечити кожну зі сторін угоди правовим захистом уже на стадії оформлення права і договору, у той час як судовий захист може знадобитися пізніше, на стадії спору.

У свою чергу, В. Баранкова звертає увагу, що інституту нотаріату в правовій державі приділяється одна з ключових ролей не тільки в наданні правової допомоги фізичним та юридичним особам, але і в забезпеченні їхньої правової безпеки, та й у запобіганні спорів між учасниками договірних відносин [29, с. 24].

Держава гарантує і забезпечує рівні умови доступу громадянам до зайняття нотаріальною діяльністю та рівні можливості нотаріусам в організації та здійсненні ними нотаріальної діяльності.

Будь-яке втручання в діяльність нотаріуса, зокрема з метою перешкоджання виконанню ним своїх обов'язків або спонукання до вчинення ним неправомірних дій, у тому числі вимагання від нього, його помічника, інших працівників, які знаходяться у трудових відносинах з нотаріусом, відомостей, що становлять нотаріальну таємницю, забороняється і тягне за собою відповідальність відповідно до законодавства (ст. 8-1 Закону України «Про нотаріат»).

Нотаріальна діяльність здійснюється державними нотаріальними конторами і нотаріусами, які займаються приватною практикою, які мають право мати свою нотаріальну контору.

Державні нотаріальні контори організаційно входять в систему Мін'юсту України, яке керує їх діяльністю, відкриває або скасовує державні нотаріальні контори в містах та інших населених пунктах, займається організаційно-правовим керівництвом цієї сфери.

За останні роки в абсолютній більшості регіонів ліквідовано дефіцит нотаріальної допомоги, досягнутий досить високий рівень нотаріального обслуговування, матеріально-технічного забезпечення нотаріусів. Співвідношення їх числа та населення України в даний час досягло порівнянної з європейськими країнами величини.

Реформа нотаріату повинна йти в руслі розвитку конституційного процесу. У свою чергу інститут нотаріату дає державі можливість реалізувати у всій повноті свій конституційний обов'язок щодо забезпечення та захисту прав громадян.

Як вказує І. Гамаль, нотаріус є захисником прав фізичних та юридичних осіб, оскільки надає незалежну і неупереджену юридичну допомогу на основі рівності, законності і справедливості, попереджаючи виникнення правових конфліктів сфері цивільного обороту. У своїй щоденній практиці нотаріат забезпечує реалізацію багатьох прав і свобод, гарантованих чисельними національними і міжнародно-правовими актами [99, с. 414].

Закон України «Про нотаріат» надає визначення поняття нотаріус - це уповноважена державою фізична особа, яка здійснює нотаріальну діяльність у державній нотаріальній конторі, державному нотаріальному архіві або незалежну професійну нотаріальну діяльність, зокрема посвідчує права, а також факти, що мають юридичне значення, та вчиняє інші нотаріальні дії, передбачені законом, з метою надання їм юридичної вірогідності.

Нотаріусу забороняється використовувати свої повноваження з метою одержання неправомірної вигоди або прийняття обіцянки чи пропозиції такої вигоди для себе чи інших осіб.

Нотаріус не може займатися підприємницькою, адвокатською діяльністю, бути засновником адвокатських об’єднань, перебувати на державній службі або службі в органах місцевого самоврядування, у штаті інших юридичних осіб, а також виконувати іншу оплачувану роботу, крім викладацької, наукової і творчої діяльності. 

Про прямий правозахисний потенціал нотаріуса вказано у главі 12 Порядку вчинення нотаріальних дій щодо виконавчої сили нотаріального документа [368]. Так, захист цивільних прав здійснюється нотаріусом шляхом вчинення виконавчого напису. Виконавчі написи вчиняються нотаріусами на документах, які встановлюють заборгованість або передбачають повернення майна. Якщо виконавчий напис не вміщується на документі, що встановлює заборгованість, то він має бути продовжений чи викладений повністю на прикріпленому до документа спеціальному бланку нотаріального документа.

Згідно статті 51 Закону України «Про нотаріат» нотаріус або посадова особа, яка вчиняє нотаріальні дії, у разі виявлення під час вчинення нотаріальних дій порушення законодавства негайно повідомляє про це відповідні правоохоронні органи для вжиття необхідних заходів. Якщо справжність поданого документа викликає сумнів, нотаріус або посадова особа, які вчиняють нотаріальні дії, вправі залишити цей документ і надіслати його до експертної установи (експерта) для проведення експертизи, оплата якої здійснюється в установленому законом порядку.

Безперечно, у XXI ст. важливими елементами системи правозахисної діяльності в Україні є також громадянське суспільство. Його функції, як визначає В. Федоренко, є «конституційно визначеними напрями і види його цілеспрямованого впливу на життєдіяльність людини та держави з метою утвердження та гарантування прав і свобод людини, забезпечення її участі в управлінні державними справами і здійсненні громадського контролю за діяльністю держави» [562, с. 183]. Ці функції, насамперед правозахисні, громадянське суспільство реалізовує через свої ключові інститути – громадські організації; професійні та творчі спілки; організації роботодавців; благодійні організації; релігійні організації; органи самоорганізації населення; недержавні засоби масової інформації (ЗМІ); інші непідприємницькі товариства і установи, легалізовані відповідно до законодавства [408, с. 100].

Таким чином, підбиваючи підсумок, варто вказати, що сучасна система захисту прав людини є результатом тривалого поетапного історичного розвитку, що має коріння в багатьох культурах і цивілізаціях. Разом з тим будь-яка держава спирається на свою соціально-регулятивну систему, в силу чого універсальність такої системи практично не досяжна. Даний висновок не заперечує необхідності співпраці держав щодо розробки, уточнення, адаптації до реалій і включення в систему таких соціальних регуляторів, як міжнародні стандарти в сфері захисту прав людини. Останні розуміються як система мінімальних імперативних вимог, прийнятих на себе державами щодо захисту осіб, які перебувають під їх юрисдикцією. Вказані вимоги виступають умовою інтеграції держави до відповідної міжнародної організації, і критерієм перебування в ній.

Також доречною є позиція, згідно якої в сучасних умовах розвитку українського конституціоналізму, настав час надання дієвості аксіоми кожної правової держави про те, що правозахисна функція є найголовнішою функцією держави, її органів, підприємств, установ і організацій [354, с. 344]. 

Правозахисна діяльність являє собою систематичну роботу визначеного кола суб’єктів – органів публічної влади та правозахисних інститутів громадянського суспільства у сфері захисту прав і свобод людини і громадянина з метою встановлення правозахисного режиму. Зміст такої діяльності становить позитивна зміну ситуації в сфері прав людини, перетворення її в інтересах особистості, суспільства і держави, відновлення порушених прав.

2.3 Межі конституційної правозахисної діяльності в Україні

Як відомо, основоположні права та свободи людини, рівно як і їх захист та правозахисна діяльність в цілому, мають свої межі. Зокрема, В. Хохлов висловлює думку, що американський Біль про права з’явився в Конституції США не відразу не випадково. Коли джерелом права є народ, а не монарх, то громадянські права належать громадянам від народження, тобто, є вродженими і держава не має права їх скасовувати чи обмежувати, а відповідно й не зобов’язана їх гарантувати. Про це, на думку В. Хохлова, свідчать заперечення проти Біля про права А. Гамільтона в «Записках федералістів» № 84 наступного змісту: «The people surrender nothing, and as they retain every thing, they have no need of particular reservations» [35, с. 56–57]. У контексті нашого дисертаційного дослідження важливими є не настрої фундаторів державотворення в США, а усвідомлення ними, від зворотного, меж гарантій прав і свобод людини, а також діяльності щодо їх захисту та поновлення.
Окрім того, закріплені в конституціях і деклараціях та білях про права та свободи людини основоположні права і свободи людини «…реалізуються в суспільстві, що нерідко вимагає співпраці людей, що нерідко вимагає співпраці людей … Обмеження диктуються насамперед необхідністю поваги таких самих прав і свобод інших людей, а також необхідністю нормального функціонування суспільства та держави» [246, с. 119]. Власне, принцип взаємозв’язку меж прав і свобод однієї людини із правами і свободами інших людей був відомими іще римським юристам (Д. Ульпіан і ін.) і закріплений у французькій Декларації прав і свобод людини 1789 року, яка у статті IV визначила: «Свобода полягає у можливості роботи усе, що не завдає школи іншому: таким чином, здійснення природних прав кожної люди має лише ті межі, які забезпечують іншим членам суспільства користуватися тими ж правами. Межі ці можуть бути визначені тільки законом» [235, с. 69].

Тобто, одним із ключових принципів межі конституційної правозахисної діяльності є принцип пропорційність, який властивий для конституційного феномену обмеження прав і свобод людини. Щодо змісту цього принципу, слід погодитись із М. Савчиним, що він характеризується наступними істотними параметрами: адекватність засобів покладеній меті; неприпустимість надмірних обмежень; неприпустимість сваволі; заборона формалізму [490, с. 296–298]. Інтерпретуючи вище наведені параметри принципу пропорційності, можемо стверджувати, що правозахисна діяльність повинна мати на меті саме захист (проспективний аспект) і поновлення (негативний аспект) прав і свобод людини; бути конституційною, і здійснюватися в межах Конституції та законів України; не допускати такий «побічний ефект», як порушення інших прав і свобод людини. 
Щодо останнього твердження, то Дж. Лок свого часу влучну писав: «…у стані, коли одна людина набуває якоїсь влади над іншою; але це не є абсолютною чи необмеженою владою карати злочинця, коли той опиняється в її руках, згідно зі своїми бурхливими пристрастями чи нестримною уявою власної волі, а лише владою карати його тою мірою, як це наказують спокійний розум та совість, аби покарання відповідало скоєному переступу» [306, с. 133]. Очевидно, що такий висновок Дж. Лока характеризує правозахисну діяльність насамперед за умов утвердження в державі цінностей і принципів конституціоналізму.

Повноцінний аналіз інституту конституційної правозахисної діяльності передбачає саме комплексний підхід до використання великої кількості та сукупності сучасних методів наукового дослідження. Це, у свою чергу, дозволяє всебічно розглянути вказаний інститут, його складові та їх взаємозв’язки, місце та роль в системі правового статусу людини і громадянина.

Так, зокрема, одним із питань, які потребують з’ясування, є взаємовідношення правового захисту та правової охорони. Оскільки, очевидно воно є більш складним, ніж співвідношення видового і родового понять. В іншому випадку інститути, які здійснюють правозахисну діяльність виступали б лише в ролі правоохоронних органів державної влади. Як ми можемо судити із практичної точки зору, так не відбувається, а діяльність правозахисних інститутів не може бути підпорядковане правоохоронним завданням. 
Так, М. Вітрук вказує на те, що «ототожнення понять правого захисту і правової охорони, правозахисної та правоохоронної діяльності в багатьох випадках допустимо і виправдано». Однак, у більшості своїх суджень визначає ці поняття як не однакові, зазначаючи, що «охоронний і захисний види публічної діяльності при всій їх відмінності мають багато спільних рис і характеристик», таким чином вводячи поняття «охоронно-захисна публічна діяльність». Розвиваючи дане положення, він вважає суб’єктами охоронно-захисної діяльності державу, а з нею і органи публічної влади та їх посадових осіб. У випадку такої правозахисної діяльності як самозахист прав, свобод і законних інтересів людини і громадянина, М. Вітрук не вживає термінів «охоронна або охоронно-захисна діяльність» [86, с. 83]. Таким чином, як показують наукові дослідження, не втрачена актуальність розгляду особливостей функціонування правоохоронної та правозахисної діяльності, правового захисту та охорони.
Якщо при аналізі цих двох понять застосовувати порівняльний та узагальнюючий метод впливу правових норм на суспільні відносини, то можна зробити висновок, що охорона відображає більш статичний стан норм (позитивний вплив), дія яких спрямована безпосередньо на забезпечення здійснення суб'єктивних прав і законних інтересів громадян через їх охорону від можливих порушень. Охорона в даному випадку не відображає динаміки відносин, оскільки правоохоронні норми мають бути передбачувані кожним членом суспільства і є стабільними, діють постійно, незалежно від правовідносин. Натомість, захист застосовується у всій його різноманітності засобів впливу вже стосовно випадків порушених, оспорюваних прав чи іншого виду негативного впливу. Також захист застосовується в межах конкретних деліктних правовідносин, виникнення яких небажано як для людини, так і для держави.

Варто також зауважити, що діяльність із правової охорони полягає у тому, що вона запобігає та припиняє порушення правових норм, тобто, правоохоронна діяльність передбачає застосування таких заходів, які направлені на дієвість права об’єктивного, що також і стосується тих норм, в яких фіксуються права, свободи та обов’язки людини. Отже, розвиваючи вказане судження далі, правоохоронна діяльність забезпечує реальність здійснення суб’єктивних прав також і тому, бо вона створює умови для реалізації норм об’єктивного права, що закріплюють права, свободи і обов'язки людини. А відтак, правоохоронна діяльність як пріоритет свого впливу визначає об'єктивне право. Натомість, правозахисна діяльність сферою впливу визнає в першу чергу права суб'єктивні та інтереси, які виникають на їх основі.

Б. Тихонова вказувала на те, що «процес розвитку суб'єктивних прав полягає в активних діях громадян з охорони та по захисту своїх прав і таким чином сприяють зміцненню законності» [535, с. 15]. Натомість, виділення основних завдань відповідного органу державної влади якраз і розділяє правоохоронні органи та правозахисні інституції. Варто звернути однак увагу на те, що органи держаної влади можуть виконувати як правозахисні, так і правоохоронні функції паралельно, в залежності від основної мети створення та діяльності. Від цього також і залежить співвідношення правоохоронних та правозахисних функцій, тобто одні переважають над іншими або є рівними [535, с. 15]. 

Видається продуктивним дослідження сутнісних характеристик поняття «захисту» з метою з’ясування його змісту. Захист розуміється як у вузькому, так і в широкому сенсі слова і актуалізується у випадках, пов'язаних з порушеннями соціальних норм, різновидом яких є і норми права. У вузькому значення, «захист» розуміється як вид процесуальної діяльності; в широкому – як конституційний обов’язок держави, системна діяльність правозахисних структур і т. ін. Захист державою конституційних прав і свобод людини і громадянина від протиправних посягань – це, поряд з охороною, стадія процесу їх реалізації та гарантування.

У науковій літературі терміни «охорона» і «захист» здобули різне тлумачення, що вимагає уточнення їх змісту. Як вже було вказано, деякі дослідники висловлюють думки про те, що ці поняття тотожні, або ж «захист» – більш вузьке поняття, ніж з «охорона», або кожне з них наділяється самостійним змістом. Останній варіант видається найбільш правильним, хоча і не остаточно вірним. 

А. Ларін зазначає, що в найбільш загальному сенсі захист є протидія незаконним порушенням і обмеженням прав, свобод та інтересів особи, попередження цих порушень і обмежень, а також відшкодування заподіяної шкоди в разі, якщо попередити або усунути порушення і обмеження не вдалося. Звісно ж, що це визначення дано в контексті сформованого підходу, коли захист розглядається як частина правоохоронної діяльності, що, на наш погляд, не сприяє утвердженню сучасних конституційних цінностей. Вважаємо, що результат захисту, який зведено до «відшкодування заподіяної шкоди» істотно обмежений, адже захист прав і свобод людини і громадянина може бути пов'язаний з приведенням законодавства, що порушує останні, у відповідність з конституцією, притягненням до відповідальності суб'єктів, які допустили такі порушення тощо.

C. Алексєєв вважає, що захист права – це державно примусова діяльність, націлена на відновлення порушеного права, забезпечення виконання юридичного обов’язку [5, с. 280]. Однак даний підхід не охоплює такий конституційний інститут, як самозахист, який не завжди пов'язаний з правозахисною діяльністю компетентних органів.

B. Бутилін під захистом розуміє примусовий спосіб здійснення права, застосовуваний в установленому законом порядку компетентними органами з метою відновлення порушеного права [72]. У даному визначенні, також не взято до уваги інститут самозахисту. 

У «Словнику з прав людини» наступним чином детермінується захист прав людини. Під ним запропоновано розуміти «…примусові заходи, які у більшості випадків мають терміновий характер і які спрямовані на попередження, припинення або пом’якшення порушень прав людини шляхом здійснення прямого дипломатичного, правового, військового, громадського тиску та використання інших засобів» [508, с. 29]. 

Оскільки захист прав і свобод людини і громадянина – конституційний обов’язок держави, його варто пов’язати з функціями держави, в яких проявляється та роль, яку держава відіграє у вирішенні основних питань суспільного розвитку, в задоволенні різноманітних інтересів суспільства. Функції держави традиційно пов’язуються з основними завданнями, що стоять перед ним на тому чи іншому етапі його розвитку, і розглядаються як засіб їх реалізації. Непорушність здійснення конституційної правозахисної діяльності держави вимагає оформлення правозахисної функції держави в якості самостійного напрямку його діяльності.

Для обґрунтування такого погляду на захист слід виявити загальні риси і особливі характеристики правозахисної і охоронної функцій, навести доводи об’єктивності їх самостійного оформлення. Безсумнівно, загальними для них є правова природа і конституційний пріоритет, в першу чергу, людина і громадянин, а також сама держава та її інституції. Об’єднує ці функції і націленість на встановлення режиму законності як системного стану правової держави і як умова захисту прав і свобод людини, однак, тут вже проявляються особливі риси кожної з функцій: права і свободи охороняються безперервно, а захищаються тільки тоді, коли порушуються; охорона – це встановлення загального правового режиму, а захист – заходи, що вживаються у випадках, коли права і свободи людини порушені або оспорені.

Варто також звернути увагу, що світова історія знає безліч випадків використання саме правоохоронних органів з метою зменшення або ліквідації діяльності правозахисних організацій (до прикладу, боротьба КДБ СРСР із українським правозахисним рухом у 60–70-х роках XX ст. ), а останні – навпаки діють з метою обмеження впливу правоохоронних органів на життя кожної людини. Тобто відбувається пряма протидія понять охорони та захисту. Очевидно, що такий розвиток подій залежить від конкретних історичних умов, політико-правового режиму запровадженого у відповідній державі. У переважній більшості випадків, активна участь правоохоронних органів у житті суспільства відображає прагнення еліт до панування етатизму.

Поняття правоохоронної діяльності, її органів доволі широко використовується усіма верствами населення держав також і через те, що саме із цим органами пов’язується застосування державою примусу і не завжди залежить від конкретної волі людини. Натомість захист є відображенням можливості людини щодо його застосування і є диспозитивним. 

Так, М. Мельник і М. Хавронюк вказують, що правоохоронна діяльність – це державна правомірна діяльність, що полягає у впливі на поведінку людини або групи людей з боку вповноваженої державою посадової особи шляхом охорони права, відновлення порушеного права, припинення або розгляду порушеного права, його виявлення або розслідування з обов’язковим додержанням встановлених у законі процедур для цієї діяльності [321, с. 22].

Якщо суб'єкти реалізації охоронної функції держави - правоохоронні органи, система яких в Україні є цілком певною, то в число суб'єктів правозахисної функції держави включаються фактично всі органи публічної влади, а також різні інститути громадянського суспільства. 

Оцінюючи дію функцій в просторі, відзначимо, що охоронна функція держави в теоретичних розробках віднесена до його основних внутрішніх функцій і полягає в реалізації системи заходів, спрямованих на попередження порушень норм внутрішньодержавного права. Захисна ж функція може бути реалізована як у середині держави, так і за її межами. Так, відповідно до частини третьої статті 25 Основного Закону, Україна гарантує піклування та захист своїм громадянам, у тому числі й тим, які перебувають за її межами [244, с. 141].
У свою чергу, О. Скакун звертала увагу на те, що механізм охорони прав людини включає в себе «заходи щодо профілактики правопорушень для утвердження правомірної поведінки особи», а механізм захисту включає заходи щодо «відновлення порушених прав неправомірними діями та відповідальності особи, яка скоїла правопорушення. Без можливості захисту прав охорона прав буде неповною. Захист – це найбільш дієва охорона, друга її ступінь» [500, с. 206].

Умовою реалізації охоронної функції є правомірна поведінка суб'єктів конституційно-правових відносин. При порушенні суспільних відносин, що захищаються правом актуалізується захисна функція держави, що дає підстави говорити про її активізацію за умови протиправної поведінки.

Зазначені змістовні відмінності переконливо свідчать про доцільність виділення правозахисної функції держави як самостійної. Це ставить завдання вдосконалення правозахисної діяльності як різновиду діяльності взагалі. Систематична робота різних суб’єктів у сфері захисту прав і свобод людини і громадянина є правозахисною діяльністю, яка має відповідну мету, володіє певними засобами, орієнтується на позитивний правозахисний результат. Її зміст – це позитивна зміна ситуації щодо порушення прав особи і перетворення її в інтересах людини, суспільства і держави.

Традиційно конституційна правозахисна діяльність пов’язується з інститутами громадянського суспільства, націленими на виявлення порушень прав людини органами державної влади та їх посадовими особами, а також на їх відновлення всіма не забороненими законом способами.

Реалізація конституційного обов’язку – захищати права і свободи людини і громадянина вимагає визнання самої держави суб’єктом правозахисної діяльності. Правозахисна діяльність держави здійснюється органами, правозахисний потенціал яких залежить від їх конституційно-правового статусу. Від їх діяльності залежить змістовне наповнення правозахисної функції держави.

На відміну від недержавних структур (NGO), держава у здійсненні правозахисної діяльності, яка визначена в Конституції України її обов’язком (ст. 3), має спиратися тільки на той арсенал засобів, методів і прийомів, який прямо визначений у Конституції та законах України. Це випливає з нормативного змісту статті 92 Основного Закону. 

З першого погляду етимологія та значення слів «захист» та «охорона», як діяльність у цих сферах, не є різними. З точки зору філології, різниця між цими словами не є настільки критичною, на відміну від юриспруденції.

Як із більшістю понять у вітчизняній науковій дискусії, визначення поняття «правоохоронні органи» є неоднозначним. Зрештою невизначеність вказаного терміну наявна і в чинному законодавстві, що може бути причиною дискусії у наукових колах. 
Аналіз нормативно-правових актів показує відсутність системного підходу до розуміння поняття «правоохоронний орган» та того, які ж органи мають вважатись саме такими серед сукупності органів державної влади України. Очевидно, що вказаний підхід нормотворця до вирішення даної проблеми не здійснює позитивного впливу на позиції науковців з даного питання, однак суперечливість відбивається також і на діяльності цих органів, гарантій діяльності його працівників, соціального, правового захисту тощо. 

В Конституції України це поняття згадується лише один раз у частині третій статті 17: «Забезпечення державної безпеки і захист державного кордону покладається на відповідні військові формування та правоохоронні органи держави, організація і порядок діяльності яких визначаються законом» [244, с. 141].

У Законі України «Про державний захист працівників суду та правоохоронних органів» від 23 грудня 1993 року, у частині першій статті 2 сформоване наступне визначення: «Правоохоронні органи – органи прокуратури, Національної поліції, служби безпеки, Військової служби правопорядку у Збройних Силах України, Національне антикорупційне бюро України, органи охорони державного кордону, органи доходів і зборів, органи і установи виконання покарань, слідчі ізолятори, органи державного фінансового контролю, рибоохорони, державної лісової охорони, інші органи, які здійснюють правозастосовні або правоохоронні функції» [399, с. 50]. Унормований у цьому Законі перелік правоохоронних органів не є вичерпним, а також не розкриває змісту категорії «правоохоронного органу» і не відповідає усталеній практиці якісного нормотворення, що загалом призводить до розмивання як сутності, змісту та функціонального призначення правоохоронних органів, так і до невизначеності їх системи. 

Іще одна спроба унормувати зміст категорії «правоохоронні органи» мала місце на початку XXI ст., під час запровадження громадського контролю над мілітарними органами в Україні. Так, відповідно до статті 1 Закону України «Про демократичний цивільний контроль над Воєнною організацією і правоохоронними органами держави» від 19 червня 2003 року правоохоронні органи визначались як «державні органи, які відповідно до законодавства здійснюють правозастосовні або правоохоронні функції» [396, с. 366]. Нормативна двозначність цього законодавчого припису є очевидною. 

Неповне визначення, як на наш погляд, містилося і в Законі України «Про основи національної безпеки України» від 19 червня 2003 року, який втратив свою чинність лише у 2018 році, після прийняття нині чинного Закону України «Про національну безпеку України» [422, с. 1903]. На думку законодавця, правоохоронні органи – це органи державної влади, на які Конституцією і законами України покладено здійснення правоохоронних функцій [428].
Новий Закон України «Про національну безпеку України», прийнятий 21 червня 2018 року, також не вніс ясності в розуміння законодавцем правоохоронних органів і правоохоронної діяльності. Цей Закон рясно оперує категоріями «правоохоронні та розвідувальні органи», «державні органи спеціального призначення з правоохоронними функціями» тощо. При цьому, законодавець у пункті 18 частини першої статті 1 Закону України «Про національну безпеку України» ототожнює правоохоронну функцію відповідних органів із «забезпеченням оборони держави» [422, с. 1903]. Права і свободи людини і їх дотримання в цьому Законі залишаються метою громадського контролю, але не діяльності правоохоронних та розвідувальних органів, рівно як державних органів спеціального призначення, за якими має здійснюватися цей контроль. Не вносять ясність у зміст категорії «правоохоронні органи» й інші акти чинного законодавства.

З приводу проблем визначення суті правоохоронних органів свого часу висловились М. Хавронюк і М. Мельник, вказавши, що існуючі законодавчі положення «не дають достатніх підстав для того, щоб дати чітке визначення поняття «правоохоронні органи». Вони дозволяють лише визначити приблизний перелік таких органів та й то досить умовно, оскільки різними законами по-різному визначається статус одних і тих самих державних органів» [321, с. 9].

Інші вчені розуміють під правоохоронним органом державну установу (або державну юридичну особу), яка діє в системі органів влади й виконує на основі закону державні функції (владні, організаційно-розпорядчі, контрольно-перевірочні тощо) в різних сферах внутрішньої та зовнішньої діяльності Української держави [523, с. 7]. Хоча, таке визначення правоохоронних органів є доволі еклектичним, хоч б виходячи із того, що держана установа за визначенням не може бути державним органом.

Узагальнюючи наявні в науковій літературі підходи, Т. Момотенко вказує, що одні науковці розуміють під правоохоронними органами установи та організації, що функціонують у суспільстві і державі, основним завданням яких є забезпечення законності, боротьба зі злочинністю та іншими правопорушеннями. Інші науковці під правоохоронним органом розуміють державний орган, основним (або головним) предметом діяльності якого є законодавчо визначені функції або завдання з охорони права, відновлення порушеного права або організація виконання покарання, захист національної (державної) безпеки, підтримання правопорядку, забезпечення стану законності або державний орган, виконання яким однієї чи кількох правоохоронних функцій є визначальним у його діяльності під час суспільного розподілу праці в галузі державного управління.

Натомість, Т. Момотенко пропонує розуміння правоохоронних органів як державних органів, створених з метою охорони та захисту прав і свобод громадян, інтересів суспільства і держави від злочинних посягань і які виконують правоохоронні завдання, функції та повноваження [327, с. 127–131]. 
В науковій літературі виділяють наступні ознаки правоохоронної діяльності. Основна ознака правоохоронної діяльності полягає в її властивості охороняти права фізичної або юридичної особи публічно встановленими процедурами (публічний характер діяльності). Соціальна цінність такої діяльності полягає в позитивному впливі на правову поведінку людини (груп людей) за допомогою використання дозволів, приписів, заборон або реалізації юридичної відповідальності [523, с. 14–17].

Діяльність уповноважених органів здатна позитивно впливати на людину, мотивувати її правомірний спосіб поведінки, застосовуючи до правопорушників правомірний примус. Таким чином, позитивний вплив на фізичні або юридичні особи є іманентною ознакою, публічним способом взаємодії між владою та людиною, що проголошено Конституцією й законами України.

Другою ознакою правоохоронної діяльності є процедурний характер діяльності (процесуальна ознака). Вона вказує на те, що способи здійснення правоохоронної діяльності складаються зі спеціально встановлених юридичних процедур, які чітко регламентуються процесуальним законодавством. А порушення встановлених норм при здійсненні правоохоронної діяльності, уповноваженими на те особами тягнуть за собою можливість визнання їх дій неправомірними. Усі процедури правоохоронного призначення є формально визначеними [523, с. 14–17].

Важливою ознакою правоохоронних процедур є те, що вони мають протокольну форму. Це означає, що будь-яка процесуальна дія має протоколюватися, при цьому вимоги до складання акту чи протоколу є однаковими для всіх учасників провадження.

Отже, процедурна (процесуальна) ознака правоохоронної діяльності вказує на формальну визначеність такої діяльності та неприпустимість її порушення.

Третьою суттєвою ознакою правоохоронної діяльності визнають статусну (професійну) ознаку особи, яка є вповноваженим державою суб’єктом такої діяльності. Здійснювати заходи з охорони права, відновлення порушеного права, виявлення та розслідування злочинів, підтримання правопорядку має лише компетентна, фахово-підготовлена, процесуальне вповноважена державою посадова особа, яку позбавлено права обіймати будь-яку іншу посаду або займатися іншою діяльністю (крім наукової та творчої) й делегувати свої повноваження іншій особі.

Таким чином, правоохоронна діяльність – це державна правомірна діяльність, що полягає у впливі на поведінку людини або групи людей з боку вповноваженої державою посадової особи шляхом охорони права, відновлення порушеного права, припинення або розгляду порушення права, його виявлення або розслідування з обов’язковим додержанням установлених у законі процедур для цієї діяльності. 
Також є й інші підходи до визначення ознак правоохоронної діяльності, зокрема: 

· може здійснюватись тільки із застосуванням юридичних заходів впливу, до яких належать заходи державного примусу і державного стягнення. Так, до особи, яка скоїла злочин, може бути застосоване кримінальне покарання, встановлене кримінальним кодексом, або інший передбачений законодавством захід впливу;

· юридичні заходи впливу, які застосовуються при здійсненні такої діяльності, повинні суворо відповідати вимогам законів, що регламентують їх застосування. Наприклад, при вирішенні питання про накладення адміністративного стягнення за скоєне правопорушення орган, який його накладає, не може призначити суворіше стягнення, ніж вказане в санкції відповідної статті адміністративного кодексу;

· реалізується у встановленому законом порядку з дотриманням певної процедури. Рішення про застосування чи незастосування юридичних заходів впливу приймаються за встановленими законом правилами, дотримання яких обов’язкове. Наслідком порушення цих правил може бути визнання прийнятого рішення незаконним і недійсним. Так, порушення встановлених чинним Кримінально-процесуальним кодексом (КПК) України правил розгляду кримінальної справи в суді є підставою для скасування вироку;

· здійснення цього виду діяльності покладено на органи, які, як правило, спеціально створюються державою з цією метою і комплектуються спеціалістами [101, с. 5–6].
Реалізація правоохоронної функції держави залежить від принципів сучасної концепції захисту прав і свобод людини. У завдання даного дослідження не входить висвітлення всього переліку принципів сучасної концепції захисту прав і свобод людини, оскільки сама концепція знаходиться в стадії становлення. Принципи виступають вихідними началами концепції захисту прав і свобод людини. Опора на принципи з морально-етичної сфери (наприклад, ч. 1 ст. 2 Основного Закону ФРН звертається до «морального закону» [236, с. 83]) зміцнює позиції концепції захисту прав і свобод людини, виводячи її з виключно формальної сфери і наближаючи до людини. 

Сполучення конституційних, морально-етичних, релігійних, традиційних норм, сприяє стійкості даної концепції і є гарантією від втрати сили з плином часу. Як зазначає з цього приводу Г. Мальцев, право належить до класу таких соціальних явищ, як мораль, політика, релігія, етикет, які виступають нормативно-регулятивними системами. Кожне з них – це соціально-культурний комплекс норм, ідей і відносин, що визначають характер і напрямки людської діяльності через формування і реалізацію поведінкових стереотипів [257, с. 146].

Про це свідчать конституції багатьох зарубіжних країн, наприклад Німеччини. У його Преамбулі відзначено, що німецький народ прийняв Основний Закон, «усвідомлюючи свою відповідальність перед Богом і людьми». В статті 54 Конституції Італії закріплено обов’язок всіх громадян Італії, бути «вірними своїй Республіці» [236, с. 83]. Наявність духовності в конституціоналізмі, видається, абсолютно необхідною умовою його життєстійкості і прогресивності. 

Не можна не враховувати, що кожний історичний етап пов'язаний із відповідною йому системою захисту прав і свобод людини. Оцінка нових тенденцій в розвитку системи захисту прав і свобод людини налаштовує на зважений підхід їх адаптації до вітчизняного законодавства. 

Принципи захисту прав і свобод людини співвідносяться з принципами його правового статусу. Це підтверджує, наприклад, Європейська конвенція про захист прав людини і основних свобод (Рим, 1950 рік). Її текст включає в себе положення про повагу, визнання, забезпечення, здійснення, охорону прав і свобод людини [233, с. 263]. Подібне ставлення до них не може відбуватись без урахування принципів правового статусу людини.

Наведемо характеристику деяких складових такого статусу з врахуванням правозахисного фактора, а саме: принцип рівності всіх перед законом і судом (означає застосування рівних можливостей для всіх людей, які мають однаковий конституційно-правовий статус), принцип невідчужуваності прав і свобод людини (опосередкований природним характером прав людини; права особистості – не пільги і привілеї, що надаються державою, а її атрибут, що формує рамки правозахисної діяльності держави); принцип неприпустимості довільного обмеження прав і свобод людини (тобто будь-які обмеження прав і свобод людини обумовлюються правом, що впливає на процес захисту прав і свобод людини); принцип неприпустимості дискримінації за будь-яких підстав (за статтю, віком, расою, національністю та іншими ознаками) тощо.

Принципи правового статусу особистості є нормативною першоосновою концепції захисту прав і свобод людини, тому, як правило, втілюються в нормах конституційного права, закріплених як в Конституції України, так і в спеціальних законах України, які деталізують механізми їх реалізації та захисту. Вони універсальні, оскільки необхідні для захисту особистих, політичних, економічних, соціальних, культурних прав і свобод людини на всій території країни за єдиними конституційними стандартам.

Реалізація правоохоронної функції держави залежить також від змістовної класифікації прав і свобод людини. Цілком логічно, що особливості регулювання особистих, економічних, політичних, соціальних, культурних, екологічних і інших прав людини обумовлюють існування спеціальних принципів їх захисту, які випливають із міжнародних зобов’язань України у правозахисній сфері [88]. Аналіз змісту міжнародних пактів 1966 року (Міжнародний пакт про громадянські і політичні права [325, с. 53–76], Міжнародний пакт про економічні, соціальні і культурні права [326, с. 44–52] і ін.) вказує на описану особливість. Наприклад, захист особистих прав і свобод людини має неодмінно ґрунтуватися на принципі безумовності, тобто держава не може мотивувати свою правозахисну бездіяльність відсутністю для цього необхідних умов або механізмів. Захист економічних прав передбачає наявність принципу «ресурсної можливості», що виражається в тому, що держава повинна постійно, в межах наявних у неї ресурсів, вживати заходів для того, щоб забезпечити і захистити цю групу прав.

Необхідність захисту однієї групи прав і свобод людини, зумовлює необхідність забезпечити захист й іншої Це випливає із розуміння того, що права у їх сукупності становлять взаємопов’язану систему, яка потребує її охорони та захисту. 

Виділення правозахисної функції держави служить здійсненню конституційного обов’язку України захищати права і свободи людини та громадянина. Вона не збігається з охоронною функцією держави, а тим більше не ототожнюється з нею. Правозахисна функція Української держави є самостійним напрямком її діяльності. Під час реалізації цієї функції держава також активно взаємодіє з місцевим самоврядуванням, громадянським суспільством та його інститутом, а також з бізнесом. На користь самостійного розвитку правозахисної функції Української держави також свідчить поява в останні роки нових конституційно-правових інститутів, пов’язаних із судовим і позасудовим захистом прав і свобод людини та громадянина.

Таким чином, існуюча на сьогодні термінологічна плутанина між категоріями «правоохоронна діяльність» і «правозахисна діяльність» в науці конституційного права та інших юридичних науках, а також у конституційній правотворчій і правозастосовній діяльності зумовлена визначення меж правозахисної діяльності держави і інших суб’єктів, здійснюючих захист конституційних прав і свобод людини. На наш погляд, правозахисна діяльність є спорідненою, але не тотожною щодо правоохоронної діяльності.

Правоохоронна діяльність в Україні є однією з найважливіших функцій держави, пов’язаною з утвердженням та захист режиму законності, який забезпечує: демократизм конституційного ладу, як «системи норм Основного Закону», які не тільки закріплюють найважливіші відносини на рівні конституції, цементуючи правовий порядок,.. Ідеї та цінності конституціоналізму та демократії» [343, с. 24]; ефективну діяльність державних органів і органів місцевого самоврядування, їх посадових осіб і упереджує конфлікти між ними; правовий і фактичний стан національної безпеки і оборони та ін. 

Правоохоронна діяльність, не в останню чергу, має забезпечити і режим реалізації та гарантування прав і свобод людини, встановлених Конституцією України. Адже створення правового режиму найбільшого сприяння реалізації конституційних прав і свобод людини є важливою умовою унеможливлення деліктів у правозахисній сфері. Власне, правоохоронну діяльність можна вважати самостійним видом юридичної діяльності, спрямованої на утвердження правової держави, сутністю якої, за свідченням О. Скрипнюка, є «…вихідне обмеження законодавцем власної волі в загальній системі суспільно-правових відносин» [506, с. 138–139]. До того ж, як відзначає Є. Лукашова, права і свободи людини є «…обмежувачем всевладдя держави, сфер її діяльності, запобіжником свавілля» [311, с. 243].

Натомість, правозахисна діяльність має дещо іншу, відмінну від правоохоронної діяльності, мету та юридичну природу. Пріоритетом цього виду юридичної діяльності є захист конституційних прав і свобод людини, а в багатьох випадках і поновлення порушених прав і свобод людини через визначені Конституцією та законами України механізми. Оскільки, відповідно до частини третьої статті 8 Конституції України, її норми є нормами правової дії, а звернення до суду за захистом своїх прав і свобод безпосередньо на підставі Основного Закону гарантоване [244, с. 141]. Насамперед, через судовий захист конституційних прав і свобод людини, яке є «…невід’ємним елементом принципу верховенства права» [490, с. 314].

До того ж, правозахисна діяльність, на відміну від правоохоронної, не є виключною прерогативою держави та її органів. Окрім держави, як уже зазначалося у цій роботі попередньо, правозахисна діяльність є важливою сферою діяльності місцевого самоврядування, громадянського суспільства, бізнесу (в значенні суб’єктів господарської діяльності) та інших суб’єктів. Зокрема, усе більш активним компонентом механізму правозахисної діяльності стає громадянське суспільство. Під останнім  пропонується розуміти «історично обумовлену, мінливу макросоціосистему, що є формою організації соціальної життєдіяльності населення конкретної країни, відображає комплекс їх багатоманітних інтересів та на підставі державно-правового механізму гарантує природні права і свободи людини, власність, стабільність і порядок» [335, с. 17]. Але, очевидно, що на сьогодні громадянське суспільство в Україні спроможне захищати права та свободи людини і самостійно, у першу чергу, через правозахисні громадські організації.
Висновки до Розділу 2

1. Основною метою конституційної правозахисної діяльності в Україні є утвердження правового режиму гарантованості та захищеності конституційних прав і свобод людини як абсолютної та універсальної соціальної цінності, яка є виміром ефективного розвитку суспільства та держави. Досягнення цієї мети передбачає реалізацію низку цілей і завдань, магістральними із яких є: а) формування доктрини конституційної правозахисної діяльності в Україні, заснованої на верховенстві права, прогресивній вітчизняній і зарубіжній науковій думці, рішеннях Європейського Суду з прав людини etc; б) удосконалення Конституції та законів України, а саме: реалізація міжнародних стандартів у сфері утвердження та захисту прав людини; легітимація в Конституції України правозахисної діяльності та таких її суб’єктів як громадянське суспільство; унормування в спеціальних законах України конституційних прав на референдум, на мирні зібрання та ін.; в) напрацювання досконалих методів, форм і механізмів судового та позасудового захисту і відновлення конституційних прав і свобод людини в Україні; г) забезпечення державою комплексної підтримки діяльності правозахисних громадських організацій, а також відповідної наукової й просвітницької діяльності. 
2. Конституційна правозахисна діяльність в Україні та за кордоном має системний характер і репрезентована системою об’єктів – множиною конституційних прав і свобод та їх груп, а також системою суб’єктів конституційного права, уповноважених здійснювати захист і відновлення цих прав і свобод. Система суб’єктів конституційної правозахисної діяльності в Україні представлена: 1) безпосередньо індивідумами (громадянами України, особами без громадянства, іноземцями і ін.), які є носіями конституційних прав і свобод і оскаржують їх порушення; 2) Український народ, корінні народи і національні меншини України; 3) Українська держава, органи державної влади, їх посадові особи; 4) територіальні громади, органи місцевого самоврядування та їх посадові особи; 5) громадянське суспільство та його інститути; 6) інститут адвокатури; 7) бізнес – юридичні особи приватного права – суб’єкти господарської діяльності; 8) міжнародні правозахисні організації та ін. Коло цих суб’єктів постійно примножується.

3. У свою чергу, названі суб’єкти конституційної правозахисної діяльності поділяються на наступні групи: а) суб’єкти, які здійснюють судовий і позасудовий захист і відновлення прав і свобод людини; б) держава, місцеве самоврядування, громадянське суспільство, бізнес; в) суб’єкти правозахисної діяльності з загальною компетенцією (парламент, глава держави та ін.) та спеціально уповноважені суб’єкти (омбудсман та ін.) конституційної правозахисної діяльності та ін. У своїй сукупності конституційні права та свободи людини, названі суб’єкти, а також їх завдання, функції, методи і форми діяльності щодо захисту та відновлення конституційних прав і свобод людини, утворюють цілісну систему конституційної правозахисної діяльності в Україні.

4. Система правозахисної діяльності поєднує в собі усталені та динамічні елементи, але не може підмінити собою відповідну конституційно-правову діяльність – цілеспрямовані процеси активної взаємодії людини і суб’єктів правозахисної діяльності з метою захисту та поновлення прав і свобод людини у спосіб та у формах, встановлених Конституцією України. Забезпечення відповідного процесу здійснюється через механізм правозахисної діяльності, під яким слід розуміти встановлену Конституцією та законами України взаємозумовлену сукупність нормативно-правових (міжнародних і національних актів) та інституційних правових інструментів забезпечення ефективного захисту та поновлення конституційних прав і свобод людини. 

5. Права та свободи людини і громадянина є універсальними, але не абсолютними. Вони мають свої межі, уперше визначені на конституційному рівні в статті IV французької Декларації прав людини і громадянина 1789 року: «Свобода полягає у можливості роботи усе, що не завдає школи іншому: таким чином, здійснення природних прав кожної люди має лише ті межі, які забезпечують іншим членам суспільства користуватися тими ж правами. Межі ці можуть бути визначені тільки законом». Відповідно, конституційна правозахисна діяльність не повинна обмежувати або порушувати основоположні права та свободи інших людей чи їх груп (національні меншини, гендерні групи, релігійні громади та ін.). 
6. Держава не лишу утверджує та гарантує конституційні права та свободи людини і громадянина в Україні та за кордоном, а й має виключні повноваження на тимчасове обмеження окремих із них на підставі конституції, за винятком основоположних (природних) прав людини, в умовах: воєнного або надзвичайного стану (ст. 64 Конституції України); надзвичайного стану (ст. 37 Конституції ПАР); воєнного та виняткового стану й стану стихійного лиха (ст. 233 Конституції Польщі); проходження військової чи альтернативної служби (ст. 17-а Конституції Німеччини) тощо. Принцип верховенства права та конституційної держави унеможливлює інші підстави і способи обмеження конституційних прав і свобод людини, а відповідно і інші межі конституційної правозахисної діяльності, ніж ті, що передбачені конституцією.

7. Конституція та закони України передбачають обмеження окремих прав і свобод конкретної людини за предметом, часом і місцем їх реалізації на підставі: а) Конституції України (ст. 37); б) законів України (Кримінальний процесуальний кодекс України, «Про оперативно-розшукову діяльність» та ін.) та в) рішень судів загальної юрисдикції в частині обрання запобіжних заходів для забезпечення кримінального провадження. За кордоном існують і інші конституційні підстави для обмеження й навіть позбавлення людини прав і свобод: за використання цих прав для «боротьбу проти засад демократичного ладу» (ст. 18-2 Конституції Німеччини); анулювання натуралізації, яке не підлягає оскарженню, відмова від виконання зобов’язань, що накладаються на всіх, або від проходження альтернативної служби (ст. 15 Конституції Бразилії) та ін.

                                                           РОЗДІЛ 3
ПРАВОЗАХИСНА ДІЯЛЬНІСТЬ ЯК ОСНОВНИЙ КОНСТИТУЦІЙНИЙ ОБОВ’ЯЗОК УКРАЇНСЬКОЇ ДЕРЖАВИ

3.1 Парламентський контроль як елемент системи конституційної правозахисної діяльності в Україні

Починаючи із розвитку ідеї природних прав людини у працях таких мислителів, як Ф. Бекон, Т. Гоббс, Дж. Локк, Ж.-Ж. Руссо, С. Пуффендорф, А. Дайсі й ін. та їх закріплення в перших білях і деклараціях прав людини і відповідних розділах конституцій у кін. XVIII–XIX ст., фундатори конституційно-правової науки замислювалися над питанням, у який спосіб держава зобов’язана забезпечувати і охороняти права людини? Свого часу С. Котляревський у своїй роботі «Конституційна держава» писав, що «…важливе питання з погляду політичної морфології полягає в тому, які риси державного устрою найбільше сприяють забезпеченню цих індивідуальних прав» [287, с. 85]. Час довів, що одним із найефективніших правозахисних інструментів є парламенти і парламентаризм.

Зокрема, всесвітньо відомою є теза відомого англійського ученого-конституціоналіста А. Дайсі про те, що «верховенство парламенту сприяє становленню верховенства права» [144, с. 392]. До того ж, у силу особливостей англійського конституційного державотворення та правотворення, то як зазначав інший відомий англійський мислитель С. Лоу: «У нас немає і не було особливого верховного трибуналу, який би мав переглядати і піддавати критиці діючі та наново видані закони. Єдиною гарантією є саме свобода обговорень і обмін думок в парламенті» [308, с. 168]. Тобто, Англія, як батьківщина теорії та практики класичного європейського парламентаризму, стала взірцем для інших держав Європи щодо представницької, правотворчої та контрольної функцій парламенту, як важливої умови утвердження верховенства права та захисту конституційних прав людини. 
Українські вчені-конституціоналісти приділяють відому увагу щодо функцій і повноважень Верховної Ради України у сфері забезпечення конституційних прав і свобод людини і громадянина. Можна в цілому погодитись із О. Майданник, що за характером своєї діяльності парламент України є багатофункціональним, а провідними серед функцій парламенту є представницька, законодавча, установча, бюджетно-фінансова та контрольна. Так само нами підтримується позиція О. Майданник про те, що всі прерогативи парламенту можуть бути ефективними за умови забезпечення ефективного парламентського контролю [314, с. 19]. Більш широку систему функцій Верховної Ради України запропонував В. Федоренко, який виокремив наступні з них: представницьку, установчу, законодавчу, програмну, безпекову та оборонну, зовнішньополітичну, бюджетно-фінансову, контрольну, арбітражну, кадрову, антикорупційну та ін. [567, с. 323]. Натомість, В. Шаповал звертає увагу насамперед на представницьку функцію парламенту та її зміст і інтерпретації в вітчизняній і зарубіжній науці конституційного права [598, с. 144–150]. Зокрема, В. Шаповал, вслід за  Л. Дюгі [177, с. 530], стверджує про суперечливість принципу національного (державного) суверенітету й представництва парламентів. Українські та зарубіжні дослідники конституційно-правового статусу парламенту визначають і інші парламентські функції та прерогативи.

У контексті нашого дослідження, необхідно наголосити, що ключовою функцію парламентів після Другої світової війни є правозахисна функція, що лише поглибилася в демократичних державах у XXI ст. Її зміст об’єднує більшість із названих вище парламентських функцій: представницьку, оскільки парламенти формуються шляхом реалізації конституційного права обирати і бути обраним; законодавчу, так як основоположні права та свободи людини визначаються виключно в конституціях (деклараціях і білях прав людини) та законах, у тому числі й у тих законах, які ратифікують міжнародні договори правозахисного змісту; контрольну, яка забезпечується систематичним здійсненням контролю за станом дотримання конституційних прав і свобод людини. 
Розглядаючи інституційну складову гарантій захисту Україною прав і свобод людини і громадянина, не можна не відзначити особливу роль конституційного органу – Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини. Цей державний інститут на сьогодні не має універсальної міжнародної назви, зокрема серед таких виділяють: омбудсман, омбудсмен, проведор, медіатор тощо. Багатозначність найменувань і повноважень омбудсмана пов’язана з особливістю історичного розвитку конкретної країни, різним середовищем, філософськими підходами та впливом конституційно-політичних систем. Водночас при всьому різноманітті форм та сенсів роботи уповноважених з захисту прав людини є достатньо підстав стверджувати про єдину концепцію цього організаційно-правового феномену.

Цей інститут має скандинавське походження і вперше був створений в Швеції на початку XIX ст., коли Конституцією 1809 року була введена посада омбудсмана юстиції. Однак сам термін «омбудсман» з’явився в Швеції ще у XIII ст. Саме слово «umbudsman» в Швеції трактувалось як «представник інтересів». Інші скандинавські народи перекладали слово «омбудсман» як «повірений», «керуючий справами», «довірена особа». Є версії, що слово «омбудсман» має німецьке походження, і його коріння сягають раннього періоду історії германських племен. Так називали особу, яка обиралась для збору від імені потерпілої сторони грошової пені з злочинців, які вчинили вбивство. 

Припускають також, що коріння існування цієї посади (інституту) можна знайти і в римських посадах цензорів, трибунів, провінційних прокураторів. В епоху абсолютної монархії, омбудсмани були людьми корони, покликаними контролювати від імені верховної влади діяльність чиновників і суддів. При переході до конституційної монархії омбудсман стає парламентським органом, що і відображено в згаданій Конституції Швеції 1809 року. 

Другою країною, де була заснована така посада, стала Фінляндія (1919 р.). Натомість, з середини XX ст. цей інститут став поширюватися і в інших державах світу. Наводяться дані, згідно з якими в понад 100 країнах світу призначено понад 150 уповноважених з прав людини. Це означає, що в ряді держав засновано більше однієї посади омбудсмена. Будучи формою позасудового контролю, важливим фактором зміцнення конституційної правозахисної системи, довіри до публічної влади, інститут омбудсмена сприяє подоланню проблем, що неминуче виникають у сфері взаємовідносин між людиною (суспільством, громадянським суспільством) і державою.

Світова практика свідчить, що навіть в країнах з розвинутими системами контролю відчувається потреба в публічно-правових засобах захисту. Так, Франція, що має добре розвинену систему адміністративної юстиції, тим не менше ввела у 1973 році посаду медіатора (омбудсмена), а у 1977 році – медіатора Парижа [56].

Досвід підтверджує, що потреба в цьому інституті виникає тоді, коли вже існуючі не можуть вирішити всі завдання правового захисту, відтак з’являється необхідність додаткового захисту прав громадян від адміністративного свавілля. Зростання ролі державної діяльності спричиняє виникнення суперечливих інтересів між владою і громадянином. Така тенденція сприяє і постійному збільшенню кількості працівників державного апарату, правових норм, а також перевантажує адміністративні суди. В таких умовах громадянин щодня піддається впливу ряду адміністративних та інших бюрократичних органів, що часто призводить до незадоволення державним контролем, порушенням приватності, а відтак і недовіри до публічних інституцій. Таким чином, включення інституту омбудсмана в конституційну систему захисту прав і свобод людини і громадянина ряду країн обумовлено зростаючим проникненням держави в усі соціальні сфери життя суспільства, зростанням адміністративного апарату, який, діючи навіть у рамках права, може і безвинно порушити чи обмежити права особи [578]. 
Незважаючи на те, що в інститут омбудсмана має національні відмінності (різна компетенція, правовий статус, можливості), його основні функції полягають в прийнятті скарг громадян на порушення їх прав і свобод діями (бездіяльністю) представниками виконавчої влади, розгляді їх і винесенні своїх висновків. І хоча останні мають рекомендаційний характер, в переважній більшості випадків рекомендації омбудсмана приймаються до виконання.

Світовий досвід свідчить, що інститут уповноваженого з прав людини, виявляється ефективним механізмом орієнтування діяльності органів державної влади на людину і її права. З юридичної точки зору омбудсмен, за визначенням В. В. Бойцової, поєднує в собі силу законодавчої, енергійність виконавчої і мудрість судової влади [56, с. 4]. Професор О. М. Соколов визначає омбудсмана як один із контрольних органів, заснованих парламентом та який володіє специфічною областю контролю – дотримання виконавчою владою законодавства у галузі прав і свобод громадян, не претендуючи на інші сфери контролю та не підміняючи інші контрольно-наглядові органи у виконанні ними своїх функціональних обов’язків [514, с. 16–17].
Проблеми інституту Уповноваженого з прав людини привертають увагу з теоретичних і практичних позицій. Так, Центр ООН з прав людини в своїх інструкціях державам зі створення та зміцнення національних установ, що займаються захистом прав людини, вказував: «Незалежний юридичний статус повинен знаходитися на досить високому рівні, щоб установа могла виконувати свої функції, без стороннього втручання органів публічної влади та приватних структур. Цього можна домогтися, підпорядкувавши установи безпосередньо парламенту або главі держави» [514, с. 33]. Міжнародна асоціація юристів запропонувала розглядати омбудсмана як службу, передбачену конституцією і очолювану незалежною державною посадовою особою високого рангу, яка відповідальна перед законодавчою владою, отримує скарги від потерпілих осіб на державні органи, службовців і уповноважена проводити розслідування, рекомендувати коригувальні дії і представляти доповіді відносно стану дотримання прав і свобод людини і громадянина.

Разом з тим, міжнародним співтовариством вироблені стандарти внутрішньодержавних правозахисних інститутів, дотримання яких забезпечує незалежність і неупередженість останніх. Вони закріплені в Резолюції 48/134 Генеральної Асамблеї ООН «Принципи, які стосуються статусу національних установ, що займаються заохоченням і захистом прав людини» [467] або так звані «Паризькі принципи». Цей документ передбачає, що персональний склад спеціалізованого правозахисного державного органу та порядок призначення його членів має здійснюватись шляхом виборів або іншим способом, встановленим відповідно до процедури, яка передбачає всі необхідні гарантії забезпечення плюралістичного представництва суспільних сил (громадянського суспільства), що беруть участь в діяльності з приводу захисту прав людини, зокрема шляхом використання повноважень, які дозволяють встановити ефективну співпрацю з представниками, або за допомогою участі представників: а) неурядових організацій, що займаються питаннями прав людини та боротьби проти расової дискримінації, профспілок, відповідних громадських і професійних організацій, наприклад асоціації юристів, лікарів, журналістів та видатних вчених; б) різних філософських і релігійних течій; в) університетів і кваліфікованих експертів; г) парламенту; д) урядових відомств (у цьому випадку їх представники беруть участь у розгляді питань лише як консультанти). 

H. A. Цимбалова визначає незалежного омбудсмана як «омбудсмана, який не належить до законодавчої, виконавчої та судової гілки влади». Діяльність омбудсмана ґрунтується на засадах, які мають особливе значення для виконання ним функції захисту прав і свобод людини від зловживань та свавілля з боку державного апарату та посадових осіб [587, с. 74]. 

До них відносяться:

- принцип незалежності, згідно із яким омбудсман при здійсненні своїх обов'язків підкоряється лише закону, міжнародним стандартам в галузі прав людини, а також внутрішнім переконанням;

- принцип безперервності функціонування інституту омбудсмана передбачає закріплення положень про те, що введення режиму надзвичайного або воєнного стану на всій території держави або на її частині не припиняє та не призупиняє діяльності омбудсмана і не тягне обмеження його компетенції; припинення повноважень парламенту, який призначив омбудсмана, а також його розпуск не є підставами для припинення чи зупинення повноважень омбудсмана;

- принцип конституційності і законності передбачає, що Уповноважений керується нормами Конституції України, законами, а також відповідними нормами міжнародного права. При цьому омбудсман захищає також й ті права, які не отримали конституційного або законодавчого закріплення. Для нього не існує зовнішніх, заздалегідь заданих пріоритетів: він покладається на власний практичний досвід діяльності в якості захисника громадянських прав і свобод та сприяє розвитку та утвердженню інститутів громадянського суспільства [74, с. 45];

- принцип поваги гідності особистості є похідним від принципу конституційності і законності, а також посередником між місцем даного інституту між державою і громадянським суспільством;

- принцип відкритості, який полягає в тому, що омбудсман опубліковує для широкої громадськості результати своєї діяльності (у формі щорічних та спеціальних доповідей), свої рекомендації, а також результати розгляду його запитів державними органами, органами місцевого самоврядування, посадовими особами;

- принцип конфіденційності розслідувань, що проводяться омбудсманом. Законодавство зобов'язує Уповноваженого зберігати особисту і сімейну таємницю особи, якщо вона стала відома Уповноваженому при розгляді скарги чи іншим способом;

- принцип субсидіарності полягає не тільки в тому, що діяльність омбудсмана не підміняє і не скасовує діяльність інших правозахисних інститутів, але також і в тому, що омбудсман повинен надати органам та особам публічної влади можливість добровільно усунути порушення основних прав і свобод індивіда [517, с. 54–63]. 
Незважаючи на те, що ще у квітні 1998 року було призначено на посаду першого Уповноваженого з прав людини в Україні [433], сьогодні можна констатувати, що як і більшість державних інститутів в Україні, Інститут Уповноваженого Верховної Ради з прав людини досі перебуває в стадії становлення. 

Стаття 55 Конституції України закріплює право кожного звертатися за захистом своїх прав до Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини. Внесення цієї норми до статті Конституції, яка передбачає основні правові механізми захисту прав і свобод людини, свідчить про конституційне значення діяльності Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини у сфері саме забезпечення правозахисної діяльності та конституційних гарантій прав людини і громадянина. Вказаний орган є невід'ємним елементом конституційної системи захисту прав і свобод людини і громадянина.
Діяльність Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини безпосередньо поєднує в собі ознаки інституту державного органу й інституту громадянського суспільства, створює умови задля забезпечення реалізації інтересів між ними та пом'якшує соціальні суперечності. Діяльність Уповноваженого безпосередньо впливає на розвиток інститутів демократії в суспільстві, а також забезпечує розширення правової свідомості та зменшення правового нігілізму.

Особливість статусу Уповноваженого з прав людини полягає в тому, що він не належить до будь-якої з гілок державної влади, а є органом sui generis, особливого роду, з унікальним статусом. Повноцінна реалізація завдань, які на нього покладаються в сучасних умовах українського державотворення ускладнюється тим, що він не органічно вписується у наявну систему влади. Тому на етапі його становлення необхідний пошук оптимальних механізмів взаємодії з владними структурами, збереження свого незалежного та, у певній степені, автономного статусу.

Оскільки, як це випливає із самої назви інституту, Уповноважений Верховної Ради України з прав людини здійснює легітимний контроль саме від органу законодавчої влади – парламенту. Це контроль за додержанням конституційних прав і свобод людини й громадянина та захисту прав кожного на території України в межах повноважень, передбачених законодавством. 

Омбудсман є конституційним органом у правозахисній системі, оскільки Конституція України, у статі 101 встановлює, що парламентський контроль за додержанням конституційних прав і свобод людини і громадянина здійснює Уповноважений Верховної Ради України з прав людини. Більш деталізовано правовий статус омбудсмена, поряд із Конституцією України, розкриває прийнятий на її основі 23 грудня 1997 pоку Закон України «Про Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини» [445].
Мета парламентського контролю, який здійснює Уповноважений Верховної Ради України з прав людини закріплена в статті 3 спеціалізованого Закону «Про Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини» полягає у наступному: 1) захист прав і свобод людини і громадянина, проголошених Конституцією України, законами України та міжнародними договорами України; 2) додержання та повага до прав і свобод людини і громадянина суб'єктами, зазначеними у статті 2 цього Закону; 3) запобігання порушенням прав і свобод людини і громадянина або сприяння їх поновленню; 4) сприяння приведенню законодавства України про права і свободи людини і громадянина у відповідність з Конституцією України, міжнародними стандартами у цій галузі; 5) поліпшення і подальший розвиток міжнародного співробітництва в галузі захисту прав і свобод людини і громадянина; 6) запобігання будь-яким формам дискримінації щодо реалізації людиною своїх прав і свобод; 7) сприяння правовій інформованості населення та захист конфіденційної інформації про особу.

Узагальнюючи, можна погодитися з думкою, що метою парламентського контролю Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини є: по-перше, захист прав і свобод людини і громадянина, проголошених Конституцією України, законами України та міжнародними договорами України; а, по-друге, дотримання та повага до прав і свобод людини і громадянина суб’єктами. 

Як вказано у частині другій статті 4 Закону України «Про Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини»: діяльність Уповноваженого доповнює існуючі засоби захисту конституційних прав і свобод людини і громадянина, не відміняє їх і не тягне перегляду компетенції державних органів, які забезпечують захист і поновлення порушених прав і свобод. Таким чином, означений інститут виступає як незаангажований арбітр, очевидно без політичного вектору, який безпосередньо приймає скарги від громадян щодо можливого порушення їх прав. 

Діяльність Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини безпосередньо спрямована на захист прав і свобод людини, розширення обізнаності громадян про порушення органами влади, посадовими особами їхніх прав і свобод. Уповноважений Верховної Ради України з прав людини здійснює парламентський контроль за дотриманням конституційних прав і свобод людини і громадянина та захист прав кожного на території України в межах повноважень. 

Діяльність Уповноваженого є формою парламентського, а не судового чи іншого контролю за додержанням конституційних прав і свобод людини і громадянина та захист прав кожного на території України і в межах її юрисдикції. А отже ця форма захисту прав громадян має цілий ряд незаперечних переваг перед адміністративним порядком захисту прав і свобод особи [322, с. 101]. 

Однак, порівнюючи судову правозахисну діяльність та діяльність Уповноваженого, механізм останнього, має один суттєвий недолік: Уповноважений з прав людини просто не в змозі вирішити всю кількість правових та організаційних суперечок, які виникають в суспільстві, так само як і захистити всі порушені права. Тому, наголошуючи на важливості функціонування цього інституту в Україні ми не повинні забувати про те, що він є лише однією зі складових загальної системи захисту прав і свобод людини і громадянина, а ефективність його роботи не може і не повинна заміщати собою усі інші, виступати першочерговим у загальному механізму правозахисної діяльності в Україні.

При аналізі спеціального законодавчого акту, який регламентує роботу Уповноваженого, можна зробити висновок, що в Україні створена «сильна» модель омбудсмена, для якої характерні такі особливості:

· високий та затребований конституційний статус Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини, закріплений в статтях 55, 85, 101 Конституції України;

· запровадження єдиної моделі Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини на національному рівні;

· незалежність Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини від будь-якого органу державної вла​ди або місцевого самоврядування, їх посадових осіб;

· широка юрисдикція парламентського омбудсмана, яка поширюється як на органи державної влади, включаючи суди, так і на органи місцевого самоврядування та їх посадових осіб;

· значні повноваження щодо ініціювання проведення проваджень та перевірок, з метою виявлення випадків порушень прав людини, а також здійснення постійного моніторингу за станом дотримання прав і свобод людини;

· можливість безпосереднього звернення до омбудсмана широких верств населення;

· право Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини з власної ініціативи направляти обов’язкові для розгляду подання з викладенням рекомендацій щодо усунення виявлених порушень прав і свобод людини органам державної влади, місцевого самоврядування, об'єднанням громадян, підприємствам, установам, організаціям незалежно від форми власності, їх посадовим та службовим особам;

· гнучкість та незначна формальність процедури, свобода дій щодо відкрит​тя провадження у тій чи іншій справі тощо.
Уповноважений Верховної Ради України з прав людини є класичним взірцем парламентського омбудсмана, оскільки обирається на посаду Верховною Радою України (частини 2 та 3 ст. 5 Закону України «Про Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини») шляхом подання бюлетенів, а його повноваження не можуть бути припинені чи обмежені у разі закінчення строку повноважень Верховної Ради України або її розпуску (саморозпуску), введення воєнного або надзвичайного стану в Україні чи в окремих її місцевостях, що загалом забезпечує йому високий статус, легітимність, а також є гарантією незалежності від усіх гілок державної влади, включаючи законодавчу. У зв’язку з цим важливо, що строк перебування на посаді Уповноваженого з прав людини не збігається зі строком повноважень парламенту України, оскільки Уповноважений призначається строком на п’ять років, який починається з дня складення ним присяги на пленарному засіданні Верховної Ради України (ч. 7 ст. 5 Закону України «Про Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини») [445, с. 102]. 

У статті 6 Закону України «Про Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини» встановлено порядок висування кандидатури на посаду Уповноваженого. Таким чином, пропозиції щодо кандидатур(и) на посаду Уповноваженого вносять Голова Верховної Ради України або не менше однієї четвертої народних депутатів України від конституційного складу Верховної Ради України. Відповідний комітет Верховної Ради України за результатами спеціальної перевірки, передбаченої Законом України «Про засади запобігання і протидії корупції», подає Верховній Раді України свої висновки щодо кожної кандидатури на посаду Уповноваженого, відповідності її вимогам, передбаченим цим Законом, та про відсутність причин, які б перешкоджали зайняттю нею цієї посади.

Голосування проводиться під час пленарних засідань Верховної Ради України бюлетенями для таємного голосування, але не раніш як через десять днів і не пізніше ніж через двадцять днів після закінчення строку для висування кандидатів для участі у виборах. Призначеним вважається той кандидат, за якого проголосувала більшість народних депутатів України від конституційного складу Верховної Ради України, про що приймається постанова. Якщо на посаду Уповноваженого було висунуто більше ніж два кандидати і жодного з них не було призначено, Верховна Рада України проводить повторне голосування по двох кандидатах, які отримали найбільшу кількість голосів. У разі якщо жоден із кандидатів на посаду Уповноваженого не набрав необхідної кількості голосів, знову проводиться висування кандидатур для призначення на посаду Уповноваженого.

Повноваження Уповноваженого починаються з моменту складення присяги, текст якої затверджений у статті 7 Закону України «Про Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини». 

Оскільки, уповноважений є посадовою особою, відповідно до частини першої статті 4 Закону України «Про Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини», він наділений додатковими гарантіями незалежності, серед яких (ст. 20 Закону):

· втручання органів державної влади, органів місцевого самоврядування, об’єднань громадян, підприємств, установ, організацій незалежно від форми власності та їх посадових і службових осіб у діяльність Уповноваженого забороняється;
· Уповноважений не зобов’язаний давати пояснення по суті справ, які закінчені або перебувають у його провадженні;
· Уповноважений користується правом недоторканності на весь час своїх повноважень. Він не може бути без згоди Верховної Ради України притягнутий до кримінальної відповідальності або підданий заходам адміністративного стягнення, що накладаються в судовому порядку, затриманий, заарештований, підданий обшуку, а також особистому огляду. Повідомлення про підозру у вчиненні кримінального правопорушення може бути здійснено Уповноваженому лише Генеральним прокурором. За порушення законодавства щодо гарантій діяльності Уповноваженого, його представників та працівників секретаріату винні особи притягаються до відповідальності згідно з чинним законодавством.

· Уповноважений і його представники, які працюють на постійній основі, підлягають загальнообов’язковому державному соціальному страхуванню відповідно до законодавства про загальнообов’язкове державне соціальне страхування.

Також до додаткових гарантій діяльності парламентського омбудсмена в Україні варто віднести чітко визначене та обмежене коло підстав, за якими може бути припинено його повноваження або звільнено з посади (ст. 9 Закону України «Про Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини»).

Відтак, повноваження Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини припиняються у разі: 1) відмови його від подальшого виконання обов’язків шляхом подання заяви про складення своїх повноважень; 2) набрання законної сили обвинувальним вироком суду щодо нього; 3) набрання законної сили рішенням суду про визнання особи, яка обіймає посаду Уповноваженого, безвісно відсутньою або про оголошення її померлою; 4) складення присяги новообраним Уповноваженим; 5) смерті особи, яка обіймає посаду Уповноваженого.

Верховна Рада України приймає рішення про звільнення з посади Уповноваженого до закінчення строку, на який його було обрано, у разі: порушення присяги; порушення вимог щодо несумісності діяльності; припинення громадянства України; неспроможності протягом більше чотирьох місяців підряд виконувати обов'язки через незадовільний стан здоров'я чи втрату працездатності.

Висновок щодо наявності підстави для звільнення з посади Уповноваженого повинна дати тимчасова спеціальна комісія Верховної Ради України. Верховна Рада України за наявності перелічених вище підстав розглядає питання і приймає відповідну постанову про звільнення з посади Уповноваженого за поданням Голови Верховної Ради України або не менш як однієї четвертої народних депутатів України від конституційного складу Верховної Ради України. 

Уповноважений вважається звільненим з посади, якщо за це проголосувала більшість народних депутатів України від конституційного складу Верховної Ради України. Припинення повноважень та звільнення з посади Уповноваженого оформляються відповідною постановою Верховної Ради України.

Варто звернути увагу також на ще одні особливості статусу парламентського омбудсмена, так зокрема Уповноважений не може мати представницького мандата, обіймати будь-які інші посади в органах державної влади, виконувати іншу оплачувану чи неоплачувану роботу в органах державної влади, органах місцевого самоврядування, об'єднаннях громадян, на підприємствах, в установах, організаціях незалежно від форми власності, крім викладацької, наукової або іншої творчої діяльності. Він не може бути членом будь-якої політичної партії.

Якщо протягом відповідного строку Уповноважений не виконає встановлених вище вимог щодо несумісності, його повноваження припиняються і Верховна Рада України зобов'язана звільнити його з посади (ст. 8 Закону України «Про Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини»). 

Важливою гарантією незалежності при здійснені Уповноваженим з прав людини своїх функцій є його фінансова самостійність. Фінансування діяльності Уповноваженого з прав людини передбачено в Державному бюджеті України. Уповноважений з прав людини розробляє, подає на затвердження Верховної Ради України та виконує кошторис своїх витрат. Додатково, Верховна Рада України і відповідні органи виконавчої влади та органи місцевого самоврядування створюють необхідні умови для діяльності Уповноваженого, його секретаріату та представників (ст. 12 Закону України «Про Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини»).

Звичайно, будь-яка модель омбудсмена базується на високому авторитеті особистості самого Уповноваженого. Специфічними особливостями української моделі, крім цього, полягає у тому, що на Уповноваженого покладається обов’язок у своїй незалежній та неупередженій діяльності в інтересах людини та громадянина керуватися Конституцією України, законами України, а також законами справедливості та власною совістю. На цьому наголошувалося в тексті присязі, яку склав перший Уповноважений з прав людини 14 квітня 1998 року. На практиці це передбачає, що Уповноважений в своїй діяльності неухильно має керуватися як принципом верховенства права, так і принципом верховенства прав людини, а також має пропонувати та впроваджувати моделі правової та моральної поведінки, які б випереджали чинне в країні законодавство.

Враховуючи, що сфера компетенції останнього є надто загальною, необхідно з’ясувати суть парламентського контролю омбудсмена. Згідно статті 1 Закону України «Про Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини», Уповноважений Верховної Ради України з прав людини здійснює парламентський контроль за додержанням конституційних прав і свобод людини і громадянина та захист прав кожного на території України і в межах її юрисдикції на постійній основі, У своїй діяльності парламентський омбудсмен керується Конституцією України, законами України, чинними міжнародними договорами, згода на обов'язковість яких надана Верховною Радою України. 

Оскільки, в Законі немає жодних винятків щодо поширення юрисдикції Уповноваженого на конкретних посадових осіб, то сфера його компетенції є відносини, що виникають при реалізації прав і свобод людини і громадянина між громадянином України, незалежно від місця його перебування, іноземцем чи особою без громадянства, які перебувають на території України, та органами державної влади, органами місцевого самоврядування та їх посадовими і службовими особами. Діяльність Уповноваженого поширюється зокрема й діяльність суддів. Безумовно, суди у своїй діяльності є незалежними і під час здійснення своїх функцій не можуть зазнавати жодного впливу. У своїй діяльності вони підкоряються лише закону. Тому контрольні функції Уповноваженого щодо діяльності суддів стосуються не суті судових рішень, а пов’язані, зокрема, з порушенням процедурних, процесуальних норм, які так чи інакше впливають на правосуддя. Сфера компетенції Уповноваженого поширюється також на інших осіб, які в тому чи іншому обсязі виконують державно-владні функції.
Серед іншого у правозахисній сфері, Уповноважений Верховної Ради України з прав людини має право: невідкладного прийому Президентом України, Головою Верховної Ради України, Прем’єр-міністром України, головами Конституційного Суду України, Верховного Суду України та вищих спеціалізованих судів України, Генеральним прокурором, керівниками інших державних органів, органів місцевого самоврядування, об’єднань громадян, підприємств, установ, організацій незалежно від форми власності, їх посадовими та службовими особами; бути присутнім на засіданнях Верховної Ради України, Кабінету Міністрів України, Конституційного Суду України, Верховного Суду України та вищих спеціалізованих судів України, колегії прокуратури України та інших колегіальних органів; звертатися до Конституційного Суду України з поданням: про відповідність Конституції України законів України та інших правових актів Верховної Ради України, актів Президента України, актів Кабінету Міністрів України, правових актів Верховної Ради Автономної Республіки Крим, які стосуються прав і свобод людини і громадянина; про офіційне тлумачення Конституції України та законів України; безперешкодно відвідувати органи державної влади, органи місцевого самоврядування, підприємства, установи, організації незалежно від форми власності, бути присутнім на їх засіданнях; вносити в установленому порядку пропозиції щодо вдосконалення законодавства України у сфері захисту прав і свобод людини і громадянина; вимагати від посадових і службових осіб органів державної влади, органів місцевого самоврядування, підприємств, установ, організацій незалежно від форми власності сприяння проведенню перевірок діяльності підконтрольних і підпорядкованих їм підприємств, установ, організацій, виділення спеціалістів для участі у проведенні перевірок, експертиз і надання відповідних висновків; бути присутнім на засіданнях судів усіх інстанцій, у тому числі на закритих судових засіданнях, за умови згоди суб’єкта права, в інтересах якого судовий розгляд оголошено закритим; з метою захисту прав і свобод людини і громадянина особисто або через свого представника в установленому законом порядку: звертатися до суду про захист прав і свобод осіб, які через фізичний стан, недосягнення повноліття, похилий вік, недієздатність або обмежену дієздатність неспроможні самостійно захистити свої права і свободи; брати участь у судовому розгляді справ, провадження в яких відкрито за його позовами (заявами, клопотаннями (поданнями); вступати у справи, провадження в яких відкрито за позовами (заявами, клопотаннями (поданнями) інших осіб, на будь-якій стадії їх судового розгляду; ініціювати незалежно від його участі у судовому провадженні перегляд судових рішень; направляти у відповідні органи акти реагування Уповноваженого у разі виявлення порушень прав і свобод людини і громадянина для вжиття цими органами заходів; перевіряти стан додержання встановлених прав і свобод людини і громадянина відповідними державними органами, у тому числі тими, що здійснюють оперативно-розшукову діяльність, здійснюють виконання судових рішень, вносити в установленому порядку пропозиції щодо поліпшення діяльності таких органів у цій сфері; здійснювати контроль за забезпеченням рівних прав та можливостей жінок і чоловіків.

Уповноважений зобов’язаний додержуватися Конституції України і законів України, інших правових актів, прав та охоронюваних законом інтересів людини і громадянина, забезпечувати виконання покладених на нього функцій та повною мірою використовувати надані йому права. Уповноважений зобов’язаний зберігати конфіденційну інформацію [283, с. 74–78]. Це зобов’язання діє і після припинення його повноважень.  У разі розголошення таких відомостей Уповноважений несе відповідальність у встановленому законодавством порядку. Уповноважений не має права розголошувати отримані відомості про особисте життя заявника та інших причетних до заяви осіб без їхньої згоди. Уповноважений здійснює парламентський контроль за дотриманням права на доступ до публічної інформації.
Парламентський омбудсман проводить провадження на таких підставах: за зверненнями громадян України, іноземців, осіб без громадянства чи їх представників; за зверненнями народних депутатів України; за власною ініціативою. При цьому законом установлено, що такі звернення мають подаватись Уповноваженому протягом року, з часу виявлення порушень прав і свобод людини і громадянина [582, с. 31–32].

Уповноважений приймає та розглядає звернення громадян України, іноземців, осіб без громадянства або осіб, які діють в їхніх інтересах, відповідно до Закону України «Про звернення громадян» [412]. Також порядок розгляду звернень встановлює Інструкція з ведення діловодства за зверненнями громадян України, іноземців, осіб без громадянства чи їх представників, народних депутатів України, підприємств, установ, організацій з відомостями про порушення прав і свобод людини і громадянина у Секретаріаті Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини, затверджена Наказом Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини від 28 серпня 2012 року № 12/8-12 [205]. 
Звернення подаються Уповноваженому в письмовій формі протягом року після виявлення порушення прав і свобод людини і громадянина. За наявності виняткових обставин цей строк може бути подовжений Уповноваженим, але не більше ніж до двох років.

При розгляді звернення Уповноважений: відкриває провадження у справі про порушення прав і свобод людини і громадянина; роз’яснює заходи, що їх має вжити особа, яка подала звернення Уповноваженому; направляє звернення за належністю в орган, до компетенції якого належить розгляд справи, та контролює розгляд цього звернення; відмовляє в розгляді звернення.

Уповноважений не розглядає тих звернень, які розглядаються судами, зупиняє вже розпочатий розгляд, якщо заінтересована особа подала позов, заяву або скаргу до суду.

Повідомлення про прийняття звернення до розгляду або відмову у прийнятті звернення до розгляду надсилається в письмовій формі особі, яка його подала. Відмова у прийнятті звернення до розгляду повинна бути вмотивованою (ст. 17 Закону України «Про Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини»).

Варто з’ясувати поняття провадження у контексті роботи парламентського омбудсмена, відтак згідно пункту 1.1 Порядку здійснення провадження Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини від 12 серпня 2013 року № 18/02-13, провадження Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини – це комплекс заходів, які здійснюються з метою парламентського контролю за додержанням конституційних прав і свобод людини, сприяння їх поновленню, запобігання виникненню умов, що створюють можливості порушення прав та свобод людини [369].

Більш повно підстави відкриття провадження зафіксовані у пункті 2 Порядку здійснення провадження Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини, а отже ними можуть бути відомості про порушення прав і свобод людини і громадянина, які містяться у:

а) зверненнях громадян України, іноземців, осіб без громадянства чи їх представників (повноваження яких оформлені у встановленому законодавством порядку);

б) повідомленнях підприємств, установ, організацій, у тому числі і громадських;

в) зверненнях народних депутатів.

Натомість, провадження відкривається за власною ініціативою Уповноваженого:

а) при безпосередньому виявленні порушень прав і свобод людини і громадянина працівниками Секретаріату, у тому числі і в результаті здійснення дослідження системних проблем щодо забезпечення прав та свобод людини;
б) при наявності інформації про порушення прав і свобод людини і громадянина в повідомленнях, опублікованих в засобах масової інформації, оприлюднених в мережі Інтернет.

Безумовно, важливим елементом роботи парламентського Уповноваженого є щорічні та спеціальні доповіді. Відповідно до статті 18 спеціалізованого Закону, протягом першого кварталу кожного року Уповноважений представляє Верховній Раді України щорічну доповідь про стан додержання та захисту прав і свобод людини і громадянина в Україні органами державної влади, органами місцевого самоврядування, об'єднаннями громадян, підприємствами, установами, організаціями незалежно від форми власності та їх посадовими і службовими особами, які порушували своїми діями (бездіяльністю) права і свободи людини і громадянина, та про виявлені недоліки в законодавстві щодо захисту прав і свобод людини і громадянина.

Щорічна доповідь повинна містити посилання на випадки порушень прав і свобод людини і громадянина, щодо яких Уповноважений уживав необхідних заходів, на результати перевірок, що здійснювалися протягом року, висновки та рекомендації, спрямовані на поліпшення стану забезпечення прав і свобод людини і громадянина. 

У разі необхідності Уповноважений може представити Верховній Раді України спеціальну доповідь (доповіді) з окремих питань додержання в Україні прав і свобод людини і громадянина.

З даного приводу, варто вказати, що аналітична робота щодо фактів та причин порушення прав людини і громадянина є одним із заходів з метою перелому ситуації з порушеннями в сфері прав людини. Позитивний наслідок правозахисної роботи можливий лише за умови виявлення закономірностей і тенденцій порушення прав і свобод людини і громадянина, виявлення тих слабких ланок державного механізму, які допускають систематичне нехтування правами людини. Отримана аналітична картина дозволить підвищити ефективність управлінських рішень, спрямованих на забезпечення системного захисту прав і свобод. Ми не заперечуємо важливості «точкового» реагування омбудсмена на конкретну скаргу. Така форма діяльності дуже затребувана: здійснюється захист порушеного права особи, укріплюється верховність конституції, підвищується авторитет незалежного особи, іменованого омбудсменом тощо. Однак, така робота не здатна принципово змінити ситуацію з порушеннями прав і свобод людини і громадянина. Більш істотний внесок в правозахисний справу омбудсмен здатний внести завдяки системній аналітичній роботі в сфері прав людини, зберігши при цьому баланс між реальною допомогою тисячам громадян і нагальними потребами мільйонів жителів України.

Щодо гарантій захисту прав і свобод людини і громадянина при зверненні до Уповноваженого, слід звернути увагу на те, що кожному гарантується право без обмежень і перешкод звернутися до Уповноваженого у порядку, передбаченому чинним законодавством. Задекларовано рівність щодо звернення – не може бути привілеїв чи обмежень за ознаками раси, кольору шкіри, релігійних та інших переконань, статі, етнічного та соціального походження, майнового стану, місця проживання, за мовними та іншими ознаками.

Встановлено особливий порядок і щодо осіб позбавлених волі – така особа може звернутись із письмовим зверненням до Уповноваженого або його представників. У цьому разі до неї не застосовуються обмеження щодо листування. Звернення такої особи протягом двадцяти чотирьох годин направляються Уповноваженому. Кореспонденція Уповноваженому та його представникам від осіб, які затримані, перебувають під арештом, під вартою, в місцях позбавлення волі та місцях примусового тримання чи лікування, а також інших громадян України, іноземців та осіб без громадянства незалежно від місця їх перебування не підлягає ніяким видам цензури та перевірок.

Здійснивши відповідні дії щодо провадження, відповідно до статті 15 Закону України «Про Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини», Уповноважений має право направляти у відповідні органи акти реагування Уповноваженого у разі виявлення порушень прав і свобод людини для вжиття цими органами заходів у місячний термін. 

Конституційне подання Уповноваженого – акт реагування до Конституційного Суду України щодо вирішення питання про відповідність Конституції України (конституційності) закону України чи іншого правового акта Верховної Ради України, акта Президента України та Кабінету Міністрів України, правового акта Автономної Республіки Крим; офіційного тлумачення Конституції України та законів України.

Подання Уповноваженого – акт, який вноситься Уповноваженим до органів державної влади, органів місцевого самоврядування, об’єднань громадян, підприємств, установ, організацій незалежно від форми власності, їх посадовим і службовим особам для вжиття відповідних заходів у місячний строк щодо усунення виявлених порушень прав і свобод людини і громадянина[279, с.288-291].

Більшість омбудсманів у світі не мають права скасовувати рішення державного органу, установи або посадової особи. Натомість вони вповноважені направити своє рішення (акт реагування) до органу, який порушив права особи, з вимогою відмінити його; або звернутися до вищого державного органу, для вжиття необхідних заходів реагування. 

Незважаючи на те, що акти омбудсманів не мають обов’язкової сили, а носять рекомендаційних характер, вони все одно є дієвими механізмами захисту прав і свобод особи, оскільки не можуть залишитись поза увагою державних органів та громадськості, враховуючи статус Уповноваженого та його можливості щодо розголошення відповідних дій органів державної влади, місцевого самоврядування, їх посадових осіб [256, с.14-22]. 

Основні засади взаємодії парламентського омбудсмана з іншими органами полягають у тому, що його діяльність не полягає у перегляді компетенції державних органів, які реалізують політику захисту і поновлення порушених прав і свобод людини. Уповноважений наділений та відповідно здійснює свою діяльність притаманними лише йому засобами та методами, а рекомендаційний характер його звернень не знижує його впливу на поновлення порушених прав і свобод, за умови високого рівня правової культури відповідних посадових осіб.

Особливий статус парламентського омбудсмена встановлюється також і відповідними обов’язками по відношенню до нього інших органів державної влади. Так, органи державної влади, органи місцевого самоврядування, об’єднання громадян, підприємства, установи, організації незалежно від форми власності, посадові та службові особи, до яких звернувся Уповноважений, зобов'язані співпрацювати з ним і подавати йому необхідну допомогу, зокрема: забезпечувати доступ до матеріалів і документів, у тому числі на засадах, визначених законодавчими актами щодо захисту інформації з обмеженим доступом; надавати інформацію і давати пояснення стосовно фактичної і правової підстави своїх дій та рішень; розглядати пропозиції Уповноваженого щодо поліпшення їх діяльності у сфері захисту прав і свобод людини і громадянина та у місячний строк з дня одержання пропозицій надавати вмотивовану письмову відповідь на них.

Відмова органів державної влади, органів місцевого самоврядування, об’єднань громадян, підприємств, установ, організацій незалежно від форми власності, їх посадових і службових осіб від співпраці, а також умисне приховування або надання неправдивих даних, будь-яке незаконне втручання в діяльність Уповноваженого з метою протидії тягнуть за собою відповідальність згідно з чинним законодавством (ст. 22 Закону України «Про Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини»).

На парламентського омбудсмена покладаються також обов’язки щодо функцій національного превентивного механізму (ст. 19-1 Закону України «Про Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини») відповідно до Факультативного протоколу до Конвенції проти катувань та інших жорстоких, нелюдських або таких, що принижують гідність, видів поводження та покарання [557, с. 20]. 

Уповноважений щороку готує спеціальну доповідь про стан справ щодо недопущення в Україні катувань та інших жорстоких, нелюдських або таких, що принижують гідність, видів поводження та покарання. Така доповідь оприлюднюється в засобах масової інформації та надсилається Президентові України, Верховній Раді України і Кабінету Міністрів України з додержанням законодавства України про інформацію.

Під час виконання функцій національного превентивного механізму Уповноважений взаємодіє з Підкомітетом з недопущення катувань та інших жорстоких, нелюдських або таких, що принижують гідність, видів поводження та покарання Комітету проти катувань, утвореним відповідно до Факультативного протоколу до Конвенції проти катувань та інших жорстоких, нелюдських або таких, що принижують гідність, видів поводження та покарання, а також з міжнародними організаціями і відповідними органами іноземних держав, діяльність яких пов'язана з цією сферою.

Слід також зазначити, що вся діяльність Уповноваженого з прав людини спрямована на реалізацію ще одного важливого завдання, покладеного на нього в рамках здійснення спеціалізованого парламентського контролю, – сприяння підвищенню рівня правової поінформованості населення України (п. 7 ст. 3 Закону України «Про Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини»). Адже, лише змінюючи правову свідомість та культуру суспільства в цілому та кожного індивідуума, зокрема, можна забезпечити реальне утвердження нової системи правових та соціальних цінностей, які б базувалася на принципах демократії, конституціоналізму, верховенства права та поваги до прав людини.

Реалізуючи повноваження у даній сфері, Уповноважений застосовує різні засоби, зокрема, здійснює постійне інформування про результати своє діяльності через різноманітні засобі масової інформації, радіо, телебачення, мережу Інтернет, розповсюджує різноманітну інформацію пізнавально-правового характеру, а також надає роз'яснення заявникам з конкретних питань.

У цьому напрямі дуже важливим видається необхідність спрямування зусиль на поширення знань про міжнародні стандарти у галузі прав людини, які є невід’ємною частиною українського законодавства. Всебічно сприяючи їх поширенню, омбудсмен тим самим закладає підвалини нової правосвідомості не лише пересічних громадян, а й представників органів державної влади України, створює передумови для широкого застосування міжнародно-правових норм у національній правовій системі, судовій практиці тощо.

З 01 січня 2014 року відповідно до Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо удосконалення системи захисту персональних даних» до функцій Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини передано контроль у сфері захисту персональних даних [393]. Відповідно до нової редакції Закону «Про захист персональних даних» (ст. 9) з 01 січня 2014 року повноважень з визначення переліку видів «обробки персональних даних, що представляє особливу загрозу для прав і свобод суб’єкта персональних даних», категорій суб’єктів, на яких поширюється вимога про повідомлення, розробці порядку і форми відповідного повідомлення, наділяється парламентський омбудсмен [409]. 

За цими змінами Уповноважений отримав право проводити перевірки, як за скаргами так і за власною ініціативою, видавати обов’язкові для виконання вимоги (приписи) про запобігання або усунення порушень, надавати рекомендації щодо практичного застосування законодавства, роз’яснювати права і обов’язки відповідних осіб, складати протоколи про притягнення до адміністративної відповідальності та направляти їх до суду, мати доступ до будь-якої інформації (документів) (у тому числі з обмеженим доступом) володільців або розпорядників персональних даних, які необхідні для здійснення контролю відповідних баз даних чи картотек, інформації з обмеженим доступом; а також затверджувати нормативно-правові акти у сфері захисту персональних даних. 

Для виконання зазначених повноважень Уповноваженим з прав людини прийнято низку правових актів, які стосуються питань захисту персональних даних. Зокрема, було підготовлено та затверджено Типовий порядок обробки персональних даних, Порядок здійснення Уповноваженим Верховної Ради України з прав людини контролю за додержанням законодавства про захист персональних даних, Порядок повідомлення Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини про обробку персональних даних, яка становить особливий ризик для прав і свобод суб’єктів персональних даних, про структурний підрозділ або відповідальну особу, що організовує роботу, пов’язану із захистом персональних даних при їх обробці, а також оприлюднення вказаної інформації, які були затверджені наказом Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини «Про затвердження документів у сфері захисту персональних даних» від 08 січня 2014 року № 1/02-14 [404].

Розвиток теоретичних та практичних механізмів функціонування інституту омбудсмана є важливим етапом становлення України як правової та демократичної держави. Так, інститут омбудсмена, вдосконалюючись у правозахисній діяльності, розвивається по шляху спеціалізації: в Норвегії сформувався інститут омбудсмена у справах неповнолітніх, в Фінляндії – у справах споживачів, в Угорщині – це Уповноважений Національних зборів з прав національних та етнічних меншин, в Ізраїлі – військовий омбудсмен, в Канаді – у справах ув’язнених тощо. Спеціалізація омбудсменів допомагає зменшити навантаження на кожного з них та підвищити ефективність їх роботи. 

Відтак, було б доречно запровадити під егідою Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини спеціалізацію декількох омбудсманів у вибраній сфері з метою більш якісної роботи у кожному напрямку правозахисної діяльності. 

З метою забезпечення прозорості діяльності органів державної влади, сприяння зниженню рівня корупції та запобігання недобросовісній (нечесній) поведінці стосовно суб’єктів підприємництва в Україні, було створено Раду бізнес-омбудсмена В Україні. Правовою основою його діяльності є постанова Кабінету міністрів України «Про утворення Ради бізнес-омбудсмена» від 26 листопада 2014 року № 691, яким затверджено й Положення про Раду бізнес-омбудсмена [446].

Згідно останнього, Рада бізнес-омбудсмена є постійно діючим консультативно-дорадчим органом Кабінету Міністрів України, яку створено з метою сприяння прозорості діяльності органів державної влади, суб’єктів господарювання, що належать до сфери їх управління, запобігання корупційним діянням та/або іншим порушенням законних інтересів суб’єктів підприємництва. Раду очолює бізнес-омбудсмен. Однак, звернути увагу, що правової основи функціонування самого бізнес-омбудсмена немає, оскільки не було прийнято відповідного закону, який б врегулював дане питання.

З метою забезпечення належних умов для реалізації громадянських, економічних, соціальних та культурних прав дітей в Україні, беручи до уваги необхідність особливого піклування про дитину, на виконання Україною міжнародних зобов'язань у сфері прав дитини та відповідно до статті 102 Конституції України, здійснення Президентом України повноважень щодо забезпечення додержання конституційних прав дитини забезпечується Уповноваженим Президента України з прав дитини. Положення про якого затверджено Указом Президента України від 11 серпня 2011 року № 811/2011 [351]. 

Інститут Уповноваженого з прав дитини має певні особливості порівняно з іншими правозахисними інститутами, які визначають його сутність. По-перше, це незалежний інститут, діяльність якого сфокусована на дитині та її правах. По-друге, він працює на реалізацію принципів та положень Конвенції про права дитини та інших міжнародних стандартів з прав дітей. По-третє, це не лише інститут, а й особа, яка несе персональну відповідальність за свою діяльність [329, с. 85].

Основними завданнями Уповноваженого Президента України з прав дитини є: 

1) постійний моніторинг додержання в Україні конституційних прав дитини, виконання Україною міжнародних зобов'язань у цій сфері та внесення в установленому порядку Президентові України пропозицій щодо припинення і запобігання повторенню порушень прав і законних інтересів дитини; 

2) внесення Президентові України пропозицій щодо підготовки проектів законів, актів Президента України з питань прав та законних інтересів дитини;

3) здійснення заходів, спрямованих на інформування населення про права та законні інтереси дитини. 

Уповноважений з прав дитини повинен бути радше заступником Уповноваженого з прав людини, що зміцнювало би його в компетентному вимірі. Альтернативним вирішенням було би посилення компетенції Уповноваженого з прав дитини та введення у Конституцію гарантії його незалежності [329, с. 82–85].

Інституція уповноваженого з прав дитини, яка існує і функціонує на основі Конституції України та на основі Положення про Уповноваженого Президента України з прав дитини, не може абстрагуватися від широкого законодавчого контексту, в межах якого вона з’явилася. Положення, яке передбачає існування інституції Уповноваженого Президента України з прав дитини, відповідає загальним тенденціям європейського права, згідно з якими суспільство повинно гарантувати дітям довготривалу підтримку і визнавати права родини в інтересі дитини. Важливо, що ця діяльність не може бути результатом випадку чи нав’язаного методу на захист родин, але повинна стати продуманою стратегією, спрямованою на зміцнення родини [339, с. 24].

Однак, ще залишаються нерозв’язаними деякі питання діяльності означеного правозахисного інституту, серед них варто виділити питання взаємодії роботи Уповноваженого з прав дитини з парламентським Уповноваженим з прав людини. 

Варто звернути увагу на статтю 11 Закону України «Про Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини», яка передбачає право Уповноваженого призначати своїх представників і організовувати їх діяльність із визначенням меж їх повноважень. Відтак, в науковій літературі висловлюються думки з приводу віднесення інституту Уповноваженого з прав дитини до складу апарату Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини. На думку дослідників, це забезпечить незалежність Омбудсмена з прав дитини від органів влади, можливість мати свою точку зору на проблеми прав та інтересів дитини і проводити загальнодержавну політику з урахуванням якомога ширших інтересів дитини. Таким чином, закріплення на рівні законодавства України основних аспектів взаємодії цього інституту з Уповноваженим Верховної Ради України з прав людини допоможе створити дієвий механізм захисту прав дитини, який сприятиме забезпеченню реалізації положень Конвенції ООН про права дитини та надасть можливість ефективно захищати права дитини та відстоювати їх пріоритетність [329, с. 85].

Таким чином, одним з найважливіших досягнень демократичних перетворень в Україні є створення додаткового інституту захисту прав і свобод людини – Уповноваженого Верховної Ради з прав людини. Однак, представники науки конституційного права недостатньо звертали увагу на необхідність ґрунтовного аналізу несудових правозахисних органів, у тому числі Уповноваженого з прав людини. У зв’язку із цим існує нагальна потреба в дослідженні та осмислення ролі і місця інституту Уповноваженого з прав людини в механізмі захисту прав і свобод людини і громадянина.

3.2 Правозахисна діяльність Президента України та  Кабінету Міністрів України,  інших органів виконавчої влади в Україні

У парламентсько-президентській державі, якою з 2014 року є Україна, наступним після парламенту центром державної правозахисної діяльності є глава держави, а також уряд і інші органи державної виконавчої влади. Як уже досліджуваломь у підрозділі 2.2 цієї дисертації, відповідно до нормативного змісту статті 102 Конституції України, Президент України є главою держави і виступає від її імені, а також виступає гарантом державного суверенітету, територіальної цілісності України, додержання Конституції України, прав та свобод людини і громадянина. До того ж, згідно зі статтею 106 і 107 Основного Закону, глава держави є головою Ради Національної безпеки і оборони України [244]. Очевидно, що в умовах анексії АР Крим і тимчасової окупації окремих районів Донецької та Луганської областей, Президент України, як глава держави і керівник РНБО, вживає вичерпних заходів щодо гарантування прав і свобод громадян України, які знаходяться на тимчасово непідконтрольних територіях України.  
Президент України має й інші повноваження в сфері утвердження та захисту прав і свобод людини, передбачені Розділом V Конституції України. Зокрема, глава держави в Україні є гарантом реалізації стратегічного курсу держави на набуття повноправного членства України в ЄС та НАТО (частина друга статті 102 Конституції України) [244]. Без належного рівня гарантування основоположних прав людини вступ, і навіть більш глибока інтеграція України до Європейського Союзу вбачається неможливою.

Глава держави має суттєві повноваження щодо правозахисної діяльності в правотворчій сфері. Відповідно до нормативного змісту статті 93 Конституції України йому належить право законодавчої ініціативи, а законопроекти, «визначені Президентом України як невідкладні, розглядаються Верховною Радою України позачергово» [244]. Використовуючи інструмент невідкладної законодавчої ініціативи Президент має переваг перед народними депутатами України і Кабінетом Міністрів України у поданні законопроєктів, спрямованих на утвердження та захист прав і свобод людини, а також на удосконалення конституційних правозахисних механізмів у державі. Зокрема, Президент України, реагуючи на рішення Європейського Суду з прав людини (ЄСПЛ), розробляє, як правило спільно з Мін’юстом, і подає законопроекти, які унеможливлюють підстави для повтору деліктів у правозахисній сфері. Окрім того, Президент України уповноважений видавати обов’язкові до виконання укази і розпорядження, предметом яких не рідко є питання захисту основоположних прав і свобод людини. Відповідні нормативно-правові акти виступають важливими джерелами правозахисної діяльності в Україні.

Відзначимо, що Конституція України наділяє Президента України і іншими повноваженнями у правозахисній сфері, відповідно до статті 106 Основного Закону, а) звертається з посланнями до народу та парламенту про внутрішє і зовнішнє становище України. Складовими цих звернень, як правило, є і положення про стан захисту прав і свобод громадян; б) зупиняє дію актів Кабінету Міністрів України з мотивом невідповідності їх Конституції, з одночасним зверненням до Конституційного Суду України. Серед правових підстав для зупинки постанов і розпоряджень Уряду України є й порушення Розділу II «Права, свободи та обов’язки людини і громадянина» Констиуції України; в) приймає, за наявності підстав, рішення про введення в Україні або в окремих її місцевостях надзвичайного стану, а також оголошує надзвичайну екологічну ситуацію, з наступним затверджненням таких рішень парламенту. Тим самим, глава держави спільно з парламентом гарантує легітимність процедури обмеження прав і свобод людини у межах, визначених статтею 64 Конституції України, яка комплексно досліджена в підрозділі 3.2 цієї дисертації; г) здійснює помилування; ґ) створює для забезпечення реалізації своїх повноважень консультативні, дорадчі та інші допоміжні органи та служби. Зокрема, для реалізації функції гаранта прав і свобод людини Президентом утворено такі органи, як Уповноважений Президента України з прав людей з інвалідністю, Уповноважений Президента України з прав дитини, Уповноважений Президента України з питань волотерської діяльності та ін.

Таким чином, можемо зробити висновок, що Президент України, як гарант конституційних прав і свобод людини, здійснюючи правозахисну діяльність відповідно до Конституції України, реалізує наступні функції у сфері гарантування й захисту прав і свобод людини: 1) правотворчу; 2) скасування нормативно-правових актів, які порушують права людини; 3) програмно-ідеологічну; 4) інституційну; 5) безпеково-оборонну; 6) правообмежувальну; 7) амністування. Зазначимо, що найбільший успіх реалізація правозахисної функції Президента України здійснюється у взаємодії з Верховною Радою України і Кабінетом Міністрів України. 
Важливу місію в системі правозахисної діяльності Української держави відіграють органи виконавчої влади, зокрема, міністерства, державні служби та державні інспекції, центральні органи виконавчої влади зі спеціальним статусом, на чолі з Урядом України. Як писав про органи виконавчої влади С. Вавженчук, – це «специфічний суб’єкт конституційно-правових відносин, на який Конституцією України і законами України покладається реалізація ряду базових функцій, серед яких домінуюче місце займає функція виконання законів» [74, с. 8]. З цим твердженням можна дискутувати, оскільки у XXI ст. завдання державних органів виконавчої влади значно диверсифіковані. Не в останню чергу через посилення їх правозахисної місії. 
Разом із тим, конституційна правозахисна діяльність органів виконавчої влади, насамперед Уряду України і Міністерства юстиції України, не отримала на сьогодні достатньої уваги учених-конституціоналістів. Хоча, на наше переконання, за питомою вагою забезпечення реалізації, гарантування та адміністративного захисту конституційних прав і свобод людини в Україні саме Кабінет Міністрів України і інші органи державної виконавчої влади складають питому вагу в кількісних показниках правозахисної діяльності, що здійснюється Українською державою в цілому [253, с. 192–201]. Водночас органи державної виконавчої влади, їх посадові особи залишаються й найбільшими порушниками прав і свобод людини, визначених Конституцією та законами України.

Зазначений висновок підтверджують і уявлення про фундаторів доктрини конституціоналізму про сутність і природу уряду, як уособлення виконавчої влади. Так, французький мислитель Ж.-Ж. Руссо у своїй загальновідомій праці «Про суспільний договір» писав: «Чим є Уряд? Опосередковуючий організм, утверджений заради відносин між підданими і сувереном, уповноважений забезпечувати виконання законів і підтримувати свободу як громадянську, так і політичну» [486, с. 246]. Саме ця формула, – «виконання законів і забезпечення громадянських і політичних свобод людини», – на наш погляд, і втілює якнайточніше призначення виконавчої влади у суспільстві та державі.

Щодо конституційно-правової характеристики органів виконавчої влади в Україні, то загалом можна погодитись із В. Шатіло, який пише, що виконавча влада в системі поділу влад «являє собою гілку влади, яка за визначенням є призначеною виконувати закони, прийняті законодавчою владою і уповноваженою з метою виконання закону видавати власні нормативно-правові акти, які не повинні суперечити законам» [601, с. 267]. Також можна погодитись із О. Совгирею, щодо їх основних кваліфікуючих ознак – їм притаманні всі основні ознаки державних органів, а саме: вони створюються для забезпечення реалізації конкретних функцій держави; мають чітко визначені державою спрямованість, завдання та цілі діяльності, компетенцію і внутрішню структуру; здійснюють свою діяльність відповідно до визначених державою форм та методів роботи [512, с. 446]. 
Вдалим є визначення конституційно-правового статусу органів державної влади, в якому І. Дахова пропонує розуміти виконавчу владу як одну з гілок державної влади, «основним призначенням якої є організація виконання законів та інших нормативно-правових актів, реалізація зовнішньої та внутрішньої політики держави, охорони прав і свобод людини і громадянина, що здійснюється через побудову на принципі вертикальної підпорядкованості систему спеціально створюваних і наділених відповідною компетенцією органів» [147, с. 19]. Разом із тим, у XXI ст. основним призначенням системи органів виконавчої влади є не лише виконання законів і здійснення державного управління, як «владно-організуючої діяльності певних органів (посадових осіб) держави» [340, с. 251], а насамперед забезпечення ефективної реалізації конституційних прав і свобод людини та їх захист.

Чи не найбільш точно правозахисний аспект діяльності органів виконавчої влади в Україні передає В. Федоренко. Цей вчений визначає виконавчу владу як самостійну гілку державної влади, діяльності якої передбачає «реалізацією Конституції та законів України, указів Президента України, формуванням і здійсненням державної політики в усіх сферах соціально-економічного, гуманітарного, екологічного, інформаційного, інноваційного життя суспільства і держави та здійсненням ефективного державного управління в інтересах громадянського суспільства і задля реалізації конституційних прав і свобод людини» [562, с. 428]. У цьому сенсі слід погодитись, що кінцевою метою реалізації органами виконавчої влади в Україні всіх їх функцій і повноважень, встановлених Конституцією та законами України є забезпечення конституційних прав і свобод, у тому числі й у формі їх позасудового (адміністративного) захисту.
Таким чином, органи виконавчої влади у правовій державі – це насамперед ієрархічно структурована система державних правозахисних органів. Адже, якщо брати до уваги зміст пункту 1 частини першої статті 92 Конституції України і її першість у системі правовідносин, які регулюються «виключно законами», то забезпечення утвердження та захисту конституційні права та свобод людини в Україні є пріоритетним напрямком виконання органами виконавчої влади законів, прийнятих в установленому порядку парламентом. 
Як уже зазначалося попередньо, окрім парламенту, глави держави і судів, правозахисна діяльність від імені держави здійснюється в Україні також Урядом України і іншими органами виконавчої влади. Ці органи у своїй взаємодії утворюють систему органів виконавчої влади, представлену взаємозумовленою ієрархією наступних ланок: 1) вищий орган виконавчої влади – Кабінет Міністрів України; 2) міністерства та інші центральні органи виконавчої влади (ЦОВВ); 3) органи виконавчої влади на місцях [504, с. 479]. Ці органи відрізняються багатоманітністю своєї конституційної та адміністративно-управлінської природи. У цьому сенсі можна погодитись із В. Федоренком, який вважає, що органи виконавчої влади в Україні – це «система вищих, центральних і місцевих, одноособових і колегіальних органів державної виконавчої влади загальної та спеціальної компетенції на чолі з Кабінетом Міністрів України, що відповідно до Конституції та законів України забезпечують виконання чинного законодавства та формують і реалізовують державну політику в найважливіших сферах суспільного і державного життя України» [562, с. 429].

Кожна з цих ланок і суб’єктів, що їх утворюють (від Кабінету Міністрів України – до місцевих державних адміністрацій) має свої чітко визначені функції та повноваження. Так, лише щодо центральної ланки органів виконавчої влади Закон України «Про центральні органи виконавчої влади» від 17 березня 2011 року встановив систему центральних органів виконавчої влади в Україні, представлену міністерствами і іншими центральними органами виконавчої влади – а) державні служби; б) державні агентства; в) державні інспекції; г) ЦОВВ зі спеціальним статусом [448, с. 385]. Але, водночас, об’єднані доктринальними і функціональними зв’язками, які дозволяють виокремити їх у єдину гілку влади, передбачену статтею 6 Конституції України, у виконавчу гілку влади.
Більшість вітчизняних правознавців, систематизуючи функції Кабінету Міністрів України і інших органів виконавчої влади, наголошують переважно на сферах компетенції уряду (політична, економічна, соціальна, культурна, екологічна та зовнішня), або ж на управлінських і розпорядчих функціях [512, с. 277–289]. Цінність правозахисної діяльності Кабінету Міністрів України нині не визначається вченими і серед основних принципів його діяльності [154, с. 213–234]. 
В останні роки питання забезпечення Кабінетом Міністрів України конституційних прав і свобод людини усе частіше привертає увагу правознавців. Особливо, коли після Революції гідності 2014 року відбулося поновлення парламентсько-президентської форми правління в Україні, яка передбачила посилення ролі Уряду України у традиційному «трикутнику влади» – парламент – глава держави – уряд. Зокрема, В. Федоренко виокремлює правозахисну функцію Уряду України [562, с. 433], яка підтверджується й відповідними положеннями Конституції та законів України. Згідно із пунктом 2 ст. 116 Конституції України, Кабінет Міністрів України вживає заходів щодо забезпечення прав та свобод людини і громадянина [244, с. 141].
Відповідне завдання Уряду України отримає свій розвиток і деталізацію в Законі України «Про Кабінет Міністрів України» від 27 лютого 2014 року [413, с. 222]. Для прикладу, однією з доволі досліджених у науці конституційного права форм захисту прав і свобод людини є звернення до органів виконавчої влади щодо захисту своїх законних інтересів, прав і свобод. На думку Л. Лазаренка, така форма правозахисної діяльності передбачає діяльність Кабінету Міністрів України щодо створення для людей «…сприятливих умов щодо їх можливостей викласти пропозицію чи зауваження, заяву чи клопотання та скаргу або особисто, в усній формі, звернутися до приймальні Кабінету Міністрів України» [373, с. 207]. Хоча, на наш погляд, подібна «правозахисна партисипація», поза межами інститутів громадянського суспільства, зокрема через передбачені чинним законодавством громадські консультації [402, с. 2945] чи громадські експертизи діяльності органів виконавчої влади [408, с. 100], навряд чи є надзвичайно ефективним інструментарієм захисту та поновлення конституційних прав і свобод людини. 
Існують і інші методи, механізми і форми правозахисної діяльності Уряду України [251, с. 56–57]. Так пункт 2 частини першої статті 2 Закону України «Про Кабінет Міністрів України» відносить до основних завдань Уряду України «вжиття заходів щодо забезпечення прав і свобод людини та громадянина, створення сприятливих умов для вільного і всебічного розвитку особистості» [413, с. 222]. З метою реалізації цього завдання, Кабінет Міністрів України, згідно з нормативним змістом пункту 3 частини першої статті 20 уже згаданого Закону України «Про Кабінет Міністрів України», а) забезпечує проведення державної правової політики, важливою складовою якої є правозахисна діяльність Української держави; б) вживає заходів щодо захисту прав і свобод, гідності, життя і здоров’я людини та громадянина від протиправних посягань; в) створює умови для вільного розвитку і функціонування системи юридичних послуг та правової допомоги населенню; г) здійснює заходи щодо забезпечення функціонування системи безоплатної правової допомоги [413, с. 222]. Значну частину цих функцій Уряд України здійснює через Міністерство юстиції України [253, с. 192–201], Міністерство внутрішніх справ і Національну поліцію, інші органи виконавчої влади.

Як приклад цього, пункт 2 частини першої статті 2 Закону України «Про Національну поліцію» визначає основним завданням Національної поліції «охорону прав і свобод людини» [423, с. 379]. Закон України «Про Національне антикорупційне бюро» відносить в статті 3 до основних принципів діяльності НАБУ принцип «поваги та дотримання прав і свобод людини» [421, с. 2051]. Подібні положення про повагу, дотримання, непорушення, утвердження, забезпечення та захист конституційних прав і свобод людини та громадянина також зустрічаються в переважній більшості положень про міністерства та інші центральні органи виконавчої влади. 
Разом із тим, коли розглядати завдання та функції Національної поліції, НАБУ, Державної прикордонної служби та інших правоохоронних органів, слід звернути увагу, що ці органи виконавчої влади на сьогодні є більш правоохоронними, ніж правозахисними органами. При цьому, сама категорія «правоохоронний орган» чи «орган охорони правопорядку», її співвідношення з захистом прав і свобод людини, не зважаючи на численні дослідження цієї проблематики [68; 118], залишається неоднозначною для конституційної теорії та практики.
Зокрема, В. Скрипнюк пропонує розглядати правоохоронні органи як систему всіх суб’єктів, які здійснюють охорону правопорядку від конституційного контролю та діяльності прокуратури – до органів, що вчиняють нотаріальні дії, «що також сприяє реалізації правоохоронної діяльності держави», оскільки, здійснюючи нотаріальні дії, органи нотаріату захищають права та охоронювані законом інтереси громадян та юридичних осіб» [503, с. 406–409]. Тобто, вченою застосовується широке розуміння правоохоронної діяльності, що включає в себе і охорону правопорядку, і охорону суб’єктивних прав і свобод людини.
На думку В. Боняк, для категорії «орган охорони правопорядку» притаманні наступні кваліфікуючі ознаки: а) у своєму складі, як правило, має озброєні підрозділи; б) співробітники цього органу наділені правом застосування легального примусу (включно вогнепальної зброї); в) на нього законом покладено здійснення правоохоронної функції. Разом із тим, В. Боняк пише, що «діяльність органу охорони правопорядку України спрямована на реалізацію державної політики у сфері охорони прав, свобод і законних інтересів людини, забезпечення законності та правопорядку в суспільстві») [60, с. 103].На нашу думку, подібний правовий дуалізм визначення правової природи правоохоронної діяльності полягає в її широкому тлумаченні, яке призводить до поглинання в межах категорії «правоохоронна діяльність» правозахисної діяльності органів державної виконавчої влади. 
Враховуючи зазначене, слід виокремити і охарактеризувати сутність і зміст правозахисної діяльності органів державної влади від певним чином спорідненої, але не тотожної правоохоронної діяльності, основним призначенням якої є утвердження та захист верховенства права в державі та забезпечення режиму законності, що є особливо відповідальним завданням для держави, на окремих територіях якої уже 5-й рік поспіль ідуть бойові дії.
Вбачається, що на відміну від правозахисної діяльності органів державної виконавчої влади, яку здійснюють практично всі суб’єкти виконавчої гілки влади, правоохоронна діяльність органів виконавчої влади здійснюється: а) з метою забезпечення верховенства права та законності в державі; б) державними органами зі спеціальним правовим статусом, уповноваженими на здійснення правозахисної діяльності; в) правопорядок забезпечується державними правоохоронними органами виключно «на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України» [244, с. 141] (ч. 2 ст. 19 Основного Закону). До того ж, на відміну від правозахисної діяльності в цілому, правоохоронна діяльність здійснюється з залученням громадськості, але не інститутами громадськості безпосередньо, що виключає втрату державою монополії на визначення змісту та здійснення правоохоронної діяльності.

Підводячи проміжний підсумок дискурсу про потенціал державних правоохоронних органів та розмежування правоохоронної та правозахисної діяльності органів державної виконавчої влади в Україні, порушений у розділі 3-му цього дисертаційного дослідження, необхідно розмежувати, відповідно до спеціалізації, дві категорії органів державної виконавчої влади, що здійснюють правозахисну діяльність:

· органи і посадові особи державної виконавчої влади із загальною правозахисною компетенцією (Кабінет Міністрів України, міністерства та інші центральні органи виконавчої влади, місцеві державні адміністрації);

· органи і посадові особи державної виконавчої влади зі спеціальною правозахисною компетенцією (Міністерство юстиції України, Урядовий уповноважений у справах Європейського суду з прав людини та ін.). 
Щодо органів і посадових осіб державної виконавчої влади із загальною правозахисною компетенцією, то захист ними конституційних прав і свобод людини та громадянина має переважно доктринальний характер. На наш погляд, завдання, функція то повноваження Кабінету Міністрів України (ст. 116 Конституції України не має заголовка, що породжує термінологічну дискусію, котра виходить за межі цього дослідження) щодо вжиття «заходів щодо забезпечення прав і свобод людини і громадянина» [244, с. 141], визначені в пункті 2 частини першої статті 116 Основного Закону, втілюється й з усіма іншими завданнями, функціями і повноваженнями Уряду України. Очевидно, що при забезпеченні державного суверенітету і економічної самостійності України, при здійсненні зовнішньої та внутрішньої політики нашої держави, при виконанні Конституції та законів України, актів Президента України, при розробці і виконанні Державного бюджету України, а також при здійсненні множини своїх інших повноважень, встановлених Конституцією та Законом України «Про Кабінет Міністрів України», Уряд України зобов’язаний вживати вичерпних заходів щодо забезпечення прав і свобод людини, її законних інтересів.

Подібні доктринальні правозахисні підходи властиві й для інших органів державної виконавчої влади. Так, стаття 2 Закону України «Про місцеві державні адміністрації» від 09 квітня 1999 року відносить до основних завдань місцевих державних адміністрацій «додержання прав і свобод громадян» (це завдання стоїть в одну пункті із «законністю та правопорядком» [419, с. 190], що іще раз переконує в глибоких традиціях змішування категорій правоохоронної та правозахисної діяльності. – П. К.). 
Слід також звернути увагу на таку важливу правозахисну інституцію в системі органів виконавчої влади України як Урядовий уповноважений у справах Європейського суду з прав людини. Згідно з постановою Кабінету Міністрів України від 31 травня 2006 року № 784 «Про заходи щодо реалізації Закону України «Про виконання рішень та застосування практики Європейського суду з прав людини», Міністерством юстиції через Урядового уповноваженого у справах Європейського суду з прав людини здійснюється представництво України в Європейському суді з прав людини у разі розгляду питань дотримання нею Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод та звітування про хід виконання рішень Європейського суду з прав людини у справах проти України [411, с. 1655].

Не рідко громадяни вважають, що окрім магістральної функції – репрезентація інтересів Української держави у Європейському суді з прав людини (далі – ЄСПЛ), Урядовий уповноважений у справах Європейського суду з прав людини не займається захистом основоположних прав і свобод людини. Адже він мусить захищати державу, тоді як позивачами у відповідних справах є громадяни України, які не знайшли захисту своїх прав і свобод через національні суди. Але, це не зовсім відповідає дійсності.

Згідно зі статті 4 Положення про Уповноваженого у справах Європейського суду з прав людини, затвердженого уже згадуваною попередньо постановою Кабінету Міністрів України від 31 травня 2006 року № 784, Уповноважений зобов’язаний: здійснювати аналіз практики ЄСПЛ, передусім у справах проти України, з метою виявлення причин, що призвели чи можуть призвести до порушення Конвенції про захист прав і основоположних свобод 1950 року [233, с. 263]; подавати Мін’юсту пропозиції щодо методики проведення експертизи проектів законів та підзаконних актів на предмет їх відповідності положенням Конвенції про захист прав і основоположних свобод 1950 року і практиці ЄСПЛ; подає органам державної влади та органам місцевого самоврядування пропозиції щодо упередження порушення основоположних прав і свобод людини тощо.

Тобто, Урядовий уповноважений у справах Європейського суду з прав людини не лише захищає інтереси Української держави, а й здійснює комплексні заходи щодо упередження на законодавчому та правозастосовному рівні кратності порушень в Україні прав і свобод людини, насамперед, передбачених Конвенцією. При цьому, інститут Урядового уповноваженого у справах Європейського суду з прав людини та його офіс організаційно вмонтовані до складу Міністерства юстиції України. Це, на наш погляд, виправдано, з огляду на правозахисну місію Мін’юсту в системі органів державної виконавчої влади в Україні. 
Так, відповідно до пунктів 2–7 статті 2 Положення про Міністерство юстиції України, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 02 липня 2014 року № 228 до завдань Мін’юсту віднесено «контроль за дотриманням прав людини і громадянина, вимог законодавства щодо виконання і відбування кримінальних покарань, реалізацією законних прав та інтересів засуджених та осіб, узятих під варту» [361, с. 1455].

Положення про Міністерство юстиції України містить і низку завдань, функцій і повноважень у сфері спеціалізованого захисту конституційних прав і свободи. Окрім вище згаданого завдання здійснювати контроль за дотриманням прав людини і громадянина, а також вимог законодавства щодо виконання і відбування кримінальних покарань, реалізацією законних прав та інтересів засуджених та осіб, узятих під варту, Положення також передбачає, що Міністерство юстиції України здійснює:

· забезпечення захисту інтересів України у Європейському суді з прав людини, під час урегулювання спорів і розгляду в закордонних юрисдикційних органах справ за участю іноземних суб’єктів та України;

· експертизу проектів нормативно-правових актів та нормативно-правових актів, що підлягають державній реєстрації, на відповідність положенням Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод та практиці Європейського Суду з прав людини;

· офіційне опублікування нормативно-правових актів, чинних міжнародних договорів України, рішень Європейського суду з прав людини щодо України в інформаційному бюлетені «Офіційний вісник України»;

· координацію виконання рішень Європейського суду з прав людини у справах проти України;

· організацію, спільно з Міністерством освіти і науки України, роботи з підготовки, перепідготовки та підвищення кваліфікації фахівців за спеціальністю «Правознавство» у навчальних закладах незалежно від форми власності та підпорядкування, надає пропозиції щодо підготовки юридичних кадрів;

· підготовку пропозицій щодо укладення міжнародних договорів України з питань міжнародно-правових відносин та правового співробітництва у цивільних і кримінальних справах, у галузі міжнародного приватного права, захисту прав людини та ін. [361, с. 1455].
Окрім того, відповідно до пункту 1 статті 4 Положення Мін’юст «розробляє проекти законів та інших нормативно-правових актів» [361, с. 1455]. Більшість із підготованих і внесених Мін’юстом через Уряд України на розгляд Верховної Ради України законопроектів («Про адміністративну процедуру», «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо адвокатури та адвокатської діяльності», «Про органи та осіб, які здійснюють примусове виконання судових рішень і рішень інших органів» та ін.) стосуються насамперед утвердження та гарантування конституційних прав і свобод людини. Так, Міністерство юстиції України є одним із основних суб’єктів виконання Плану з реалізації «Національної стратегії у сфері прав людини», затвердженої Указом Президентом України від 25 серпня 2015 року № 501 [405, с. 1203], на період до 2020 року. 

Аналіз наведених завдань, функцій і повноважень Міністерства юстиції в сфері конституційної правозахисної діяльності, а також результати діяльності цього Міністерства у 2014–2019 році, дозволяють вирізнити наступні пріоритетні види конституційної правозахисної діяльності Мін’юсту:

1) програмно-доктринальна – формування державної правової політики; розроблення, затвердження та реалізація концепцій і програм правових реформ в Україні;

2) законопроектна – розроблення та супровід у парламенті проектів законів України, які визначають зміст і процедуру реалізації конституційних прав і свобод людини, їх гарантії, а також підготовка пропозицій щодо укладення міжнародних договорів України правозахисного змісту;

3) експертно-правова – експертиза проектів нормативно-правових актів на відповідність положенням Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод та практиці Європейського Суду з прав людини;

4) судово-експертна – правовий захист конституційних прав і свобод людини із задіянням потенціалу спеціалізованих науково-дослідних установ судової експертизи (НДУСЕ) Мін’юсту (право на свободу, право інтелектуальної власності тощо) [439, с. 232];

5) правозастосовна – координація виконання рішень Європейського суду з прав людини у справах проти України; забезпечення надання безоплатної правової допомоги;

6) освітня (просвітницька) – офіційне оприлюднення рішень Європейського суду з прав людини щодо України; сприяння організаційно-методичному забезпеченню роботи із підготовки, перепідготовки та підвищення кваліфікації фахівців за спеціальністю «Правознавство» у вищих навчальних закладах тощо [253, с. 192-201].

Очевидно, що названі вище види конституційної правозахисної діяльності Мін’юсту є основними, але не вичерпними. На сьогодні Міністерство юстиції України також здійснює інші завдання та функції, спрямовані на захист основоположних прав і свобод людини [274, с. 375-377]. Правозахисна місія Мін’юсту повною мірою розкривається також у реформах, проведених цим міністерством у 2014–2019 роках. Зокрема, в останні роки Міністерство юстиції України започаткувало реформи Державної реєстраційної служби (з 2015 р.), Державної виконавчої служби (з 2015 р.) і Державної пенітенціарної служби (з 2016 р.). Доволі резонансною та очікуваною реформою в сфері захисту прав дитини, здійсненою Мін’юстом стало запровадження Єдиного реєстру боржників аліментів [187]. Станом на 2019 рік реформи, ініційовані Мін’юстом тривають і створюють важливі механізми правозахисної діяльності.
Так, значний вплив на удосконалення конституційної правозахисної діяльності в Україні мають реформи Міністерства юстиції в сфері надання правової допомоги [269, с. 78–83]. При цьому, слід прийняти до уваги, що надання правової допомоги є не лише правозахисним механізмом, а й самостійним конституційним правом, що забезпечує кожному «…відповідні можливості для реалізації свого правового статусу в правовому процесі… це конституційне право людини на отримання гарантованого державою кваліфікованого правового сприяння, у тому числі безоплатного, в реалізації нею, як учасником правового процесу, свого юридичного статусу» [608, с. 13].

Реалізуючи частину першу статті 59 Конституції України, про право кожного на правову допомогу, яка має надаватись державою в випадках передбачених законом, Верховна Рада України ухвалила 02 червня 2011 року Закон України «Про безоплатну правову допомогу», до якого за час його дії було внесене 10 змін і доповнень. Динамічність згаданого Закону, в свою чергу, засвідчує його дієвість, оперативне реагування на виклики і завдання, що на сьогодні стоять перед державою в правозахисній сфері.

Безоплатна правова допомога, згідно зі статті 1 Закону України «Про безоплатну правову допомогу» від 02 червня 2011 року, є різновидом правової допомоги, що гарантується державою та повністю або частково надається за рахунок коштів Державного бюджету України, місцевих бюджетів і інших, не заборонених чинним законодавством джерел [387, с. 577]. Тобто, надання Українською державою безоплатної правової допомоги є самостійним видом правозахисної діяльності, спрямованої на утвердження та гарантування конституційних прав і свобод людини.

Надаючи безоплатну правову допомогу, Українська держава бере на себе зобов’язання щодо надання первинної правової допомоги для громадян України, іноземців, осіб без громадянства, у тому числі й біженців чи осіб, які потребують додаткового захисту. В умовах анексії АР Крим і окупації окремих районів Донецької та Луганської областей і масової внутрішньої міграції громадян України, безоплатна первинна допомога набуває своєї особливої актуальності. 
Така допомога є видом гарантії державою прав людини, зміст якої полягає в інформуванні особи про її права і свободи, порядок їх реалізації, відновлення у випадку їх порушення та порядок оскарження рішень, дій чи бездіяльності органів державної влади, органів місцевого самоврядування, посадових і службових осіб. Безоплатна первинна правова допомога включає такі види правових послуг: 1) надання правової інформації; 2) надання консультацій і роз’яснень з правових питань; 3) складення заяв, скарг та інших документів правового характеру (крім документів процесуального характеру); 4) надання допомоги в забезпеченні доступу особи до вторинної правової допомоги та медіації.

При цьому, безоплатна допомога включає такі види правових послуг, як: а) захист від обвинувачення; б) здійснення представництва інтересів осіб, що мають право на безоплатну вторинну правову допомогу, в судах, інших державних органах, органах місцевого самоврядування, перед іншими особами; в) складення документів процесуального характеру.
Відповідно до статті 9 Закону України «Про безоплатну правову допомогу», суб’єктами надання безоплатної первинної правової допомоги в Україні є: 1) органи виконавчої влади; 2) органи місцевого самоврядування; 3) фізичні та юридичні особи приватного права; 4) спеціалізовані установи [387, с. 577]. Останні ж, у свою чергу представлені:

· Координаційним центром з надання правової допомоги;

· суб’єктами надання безоплатної первинної правової допомоги;

· суб’єктами надання безоплатної вторинної правової допомоги.

Для ефективного забезпечення безоплатної правової допомоги в Україні на базі міністерства юстиції України було створено Координаційний центр з надання правової допомоги, а також мережу регіональних і місцевих центрів із надання вторинної безоплатної правової допомоги. На сьогодні Координаційний центр з надання правової допомоги ставить за мету створення 100 нових місцевих (міжрайонних) центрів вторинної безоплатної правової допомоги.

Ефективність функціонування суб’єктів надання безоплатної правової допомоги сприяла реформі територіальних органів Мін’юсту. Так 11 лютого 2016 року. Кабінет Міністрів України видав Постанову «Про реформування територіальних органів Міністерства юстиції України та розвиток системи надання безоплатної правової допомоги», якою зобов’язав Мін’юст ліквідувати як юридичні особи публічного права його територіальні органи за списком та утворити бюро правової допомоги в структурі місцевих центрів з надання безоплатної вторинної правової допомоги [439]. На сьогодні відповідні амбітні завдання реалізовані.

Окремо слід відзначити, що 26 січня 2016 року Законом України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо посилення соціального захисту дітей та підтримки сімей з дітьми» до Закону України «Про безоплатну правову допомогу», були внесені зміни, спрямовані на унормування спеціалізованої безоплатної правової допомоги дітям. Зокрема, отримав своє унормування та нове, проєвропейське наповнення інститут патронату дитини. Також цим Законом було запроваджено інститут правового захисту дітей, які перебувають у складних життєвих обставинах. Так, окрема стаття 30-1 присвячується захисту дітей, які перебувають у зоні воєнних дій і збройних конфліктів, та дітей, які постраждали внаслідок воєнних дій і збройних конфліктів.

Водночас можливість отримання правових послуг через центр з надання правової допомоги сприймається у суспільстві ще досить скептично через відсутність інформації або сумніви в якості та фактичній безоплатності такої допомоги [608, с. 18].

Отже, аналіз основних завдань, функцій і повноважень Кабінету Міністрів України і Міністерства юстиції України дозволяє зробити висновок про значний потенціал цих суб’єктів у сфері забезпечення конституційної правозахисної діяльності. Зокрема, Уряд України забезпечує формування та реалізацію державної правової політики і забезпечення основоположних прав і свобод людини в цілому, а Мін’юст виступає спеціально уповноваженим центральним органом виконавчої влади, який забезпечує формування та реалізацію державної політики у сфері утвердження та захисту конституційних прав і свобод людини, здійснює доктринально-програмне, нормопроектне, експертне, методологічне, просвітницьке і інше забезпечення утвердження та захисту конституційних прав і свобод людини. До того ж, Міністерство юстиції України у 2014–2019 роках сформувало та продовжує формувати нові ініціативи і сенси конституційної правозахисної діяльності [255, с. 198]. 
У подальшому потребують свого самостійного комплексного дослідження реформи Мін’юста, спрямовані на оптимізацію механізмів гарантування та захисту конституційних прав і свобод людини у контексті реалізації Національної стратегії у сфері прав людини 2015 року.
3.3 Судовий захист прав і свобод людини як форма конституційної правозахисної діяльності
Очевидно, що судовий захист конституційних прав і свобод людини є первинним і найбільш дієвим правозахисним інструментом, відомим у Західній цивілізації іще за часів Magna Charta Libertatum 1215 року, хоча остання, як пише С. Головатий, не містить жодного посилання чи навіть натяку на поняття людських прав [111, с. 260]. Але, Велика хартія вольностей мала своїм наслідком законодавче оформлення процедури судочинства, яка уже «…здійснювалася відповідно до закону, а не до забаганок короля» [344, с. 5].
З тих часів суди, спочатку в англо-саксонській правовій системі, а надалі й у континентальний, північноамериканській і інших стають пріоритетною інституцією щодо захисту конституційних прав і свобод людини. Не стала винятком і Україна, де перші спроби конституційно унормувати справедливе правосуддя були здійснені іще в Конституції Пилипа Орлика 1710 року [133, с. 5]. 
Судовий захист прав і свобод людини стає гарантією дієвості конституцій і законів, у яких вони закріплювалися. Свого часу С. Лоу в своїй відомій праці «Основи державного права Англії» писав щодо правозахисної функції англійських судів наступне: «В Англії ідея рівності перед законом чи загального підпорядкування всіх класів одному закону, що застосовується звичайними судами, проводиться до останніх меж. У нас будь-яка посадова особа, починаючи із першого міністра і закінчуючи останнім констеблем чи податківцем, підлягає такій самій відповідальності, як і будь-який інший громадянин за поступок, не виправданий законом» [308, с. 217].

Подібні підходи до призначення судів загальної юрисдикції в правозахисній діяльності поширились, починаючи з кінця XIX – початку XX ст. і в романо-германській правовій системі. Зокрема, у свою чергу Г. Еллінек писав, що «здійснення правосуддя є державною функцією, ціллю якої є захист усього права» [180, с. 749]. 

Утім, не менш важливою умовою ефективного судового захисту основоположних прав і свобод людини стали не лише суди, а сама процедура судочинства. Як писав один з відомих мислителів сучасності А. фон Гайек: «Призначення форм судочинства полягає в тім, щоб гарантувати, що рішення прийматимуться згідно з законом, а не відповідно до відносної бажаності тих чи інших цілей і цінностей» [577, с. 291]. Хоча, як доводять події Революції гідності 2014 року в Україні, навіть самі досконалі процедури судочинства, за умови ігнорування цінності прав і свобод людини, не можуть бути інструментом правозахисної діяльності. 
Відомий український правник П. Євграфов писав про те, що посилення захисту прав і свобод людини в судовому порядку є однією з найважливіших рис і тенденцій у розвитку правової системи демократичної держави [179, с. 905]. Це твердження не втратило, а іще більше набуло свого значення в конституційно-правових реаліях сьогодення в Україні. Особливо нині, коли триває судова реформа, започатковано у 2016 році.
Як відомо, судова влада є однією з первинних гілок публічної влади в історії цивілізації. На початку минулого століття М. Коркунов писав, про те, що перші царі «…були насамперед суддями, а не законодавцями, і в первісному суспільстві була відсутня будь-яка уява про ймовірність зміни утверджених початків права. Первинним проявом державної влади було судове рішення, а не закон» [247, с. 18–19]. 

Правосуддя як особливий прояв народного суверенітету, відмінне від законодавчих і виконавчих функцій, яке і повинно утворити третю владу, незалежну від двох перших. У правосудді проявляється принцип єдності форми і змісту, що на сьогодні є наріжним каменем суддівської діяльності, яка враховує в рівній мірі і зміст матеріального права, і процесуальні форми, в яких воно реалізується на практиці. Роль суду в державному і громадському житті обумовлюється його соціальною функцією – відправленням правосуддя. У найзагальнішому вигляді під правосуддям розуміється діяльність суду, де судова влада реалізується через дії і рішення суду [142, c. 45–51].

Судова форма захисту суб'єктивних прав, законних інтересів і обов’язків людини є основною. Вона забезпечує максимально ефективний їх захист і гарантується Конституцією України (ст. 55) [244, c. 141] та відповідним процесуальним законодавством у конкретних галузях права. Важливе місце в забезпеченні права на судовий захист належить конституційним гарантіям, тобто правовим умовам і засобам, передбаченим Основним Законом України, за допомогою яких досягається відновлення порушених прав людини і громадянина [165, c. 25–31]. 

Слід погодитися з тим, що судовий захист прав людини разом із загальною системою національного законодавства та юридичними процедурами реалізації прав людини, як пише О. Святоцький [492, c. 12–14], становлять єдиний механізм забезпечення прав людини. Однак, на відміну від інших форм захисту прав людини функціонал судових органів вирізняють сукупність специфічних властивостей. По-перше, суб’єктами судової діяльності можуть виступати лише специфічні органи – власне суди (як зазначається статтею 124 Конституції України, делегування функцій судів, а також привласнення цих функцій іншими органами чи посадовими особами не допускаються). По-друге, судовий захист прав людини і громадянина завжди здійснюється з дотриманням спеціального законодавства – так званого процесуального, тобто чітко визначених і встановлених законодавством процедури. По-третє, судова форма захисту прав людини може здійснюватись для контролю за всіма іншими не судовими формами захисту та може виступати своєрідним арбітром навіть для органів, що здійснюють правозахисну діяльність у питаннях, що відносять до їх компетенції. І востаннє, лише судовий захист забезпечує активування відповідного механізму виконання судових рішень, який є виявом примусу держави. 
Е. Лукашева відносить суди до традиційних інститутів захисту прав і свобод людини [311, c. 14] Але це зовсім не означає, що суди не мають потреби в поліпшенні своїх механізмів і процедур. Разом з тим, навіть недосконалі юридичні механізми дають людині більше підстав для захисту прав та інтересів, ніж повна їх відсутність.

Даючи сутнісні характеристики судового захисту прав і свобод людини і громадянина, B. Шевцов справедливо виділяє, що конституційно гарантований судовий захист ґрунтується на приналежності функції правосуддя тільки суду, яка не може бути підмінена функціями ніяких інших органів державної влади. Разом з тим судовий захист – лише різновид державного захисту прав і свобод особи.

Ефективний захист прав і свобод людини і громадянина в рамках здійснення правозахисної діяльності забезпечують суди загальної юрисдикції, які вирішують переважну більшість справ, пов’язаних з порушенням прав та свобод людини і громадянина. Очевидно, що з метою забезпечення ефективного поновлення у правах компетентними національними судами порушених основних прав людини, наданих їй Конституцією або законом, й спрямована стаття 8 Загальної декларації прав людини. Відповідні принципи забезпечені в Україні закріпленням в Основному Законі відповідних положень про захист прав та свобод людини і громадянина судом, здійсненням правосуддя виключно судами, недопустимості як делегування, так і привласнення цього повноваження судів іншими органами чи посадовими особами, поширення юрисдикції судів на всі правовідносини у державі (статті 55, 124 Конституції України) [338, c. 15].
Зокрема, згідно зі статтею 55 Конституції України, саме на суди покладено завдання захисту прав і свобод людини. Також, як передбачено статтею 124 Основного Закону: правосуддя в Україні здійснюють виключно суди. Делегування функцій судів, а також привласнення цих функцій іншими органами чи посадовими особами не допускаються [244, c. 141]. Юрисдикція судів поширюється на будь-який юридичний спір та будь-яке кримінальне обвинувачення. У передбачених законом випадках суди розглядають також інші справи. Законом може бути визначений обов’язковий досудовий порядок урегулювання спору. Народ безпосередньо бере участь у здійсненні правосуддя через присяжних. 

Для судового захисту, громадянину гарантується право в порядку, встановленому законодавством, звернутися до суду за захистом своїх порушених, невизнаних або оспорюваних прав, свобод чи інтересів, що виникають із цивільних, житлових, земельних, сімейних, трудових відносин. А відмова від права на звернення до суду за захистом є недійсною (статті 3 та 15 Цивільного процесуального кодексу України) [586, c. 492].

Згідно положень частини першої статті 2 Кодексу адміністративного судочинства, завданням адміністративного судочинства є захист прав, свобод та інтересів фізичних осіб, прав та інтересів юридичних осіб у сфері публічно-правових відносин від порушень з боку органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їхніх посадових і службових осіб, інших суб'єктів при здійсненні ними владних управлінських функцій на основі законодавства, у тому числі на виконання делегованих повноважень шляхом справедливого, неупередженого та своєчасного розгляду адміністративних справ.

Стаття 1 Господарського процесуального кодексу передбачає, що підприємства, установи, організації, інші юридичні особи (у тому числі іноземні), громадяни, які здійснюють підприємницьку діяльність без створення юридичної особи і в установленому порядку набули статусу суб'єкта підприємницької діяльності (далі – підприємства та організації), мають право звертатися до господарського суду згідно з встановленою підвідомчістю господарських справ за захистом своїх порушених або оспорюваних прав і охоронюваних законом інтересів, а також для вжиття передбачених цим Кодексом заходів, спрямованих на запобігання правопорушенням.

У випадках, передбачених законодавчими актами України, до господарського суду мають право також звертатися державні та інші органи, фізичні особи, що не є суб’єктами підприємницької діяльності. Угода про відмову від права на звернення до господарського суду є недійсною.

Якщо ж особа вважає, що її права порушені внаслідок скоєння кримінально караного правопорушення, то вона має право звернутися або безпосередньо до суду, або до органів, до компетенції яких належить попереднє розслідування злочину – поліції або прокуратури. Висновки цих органів також будуть піддані оцінці судом, крім випадків передбачених чинним законодавством.

Про захист прав особи чітко вказує Кримінально-процесуальний кодекс України. Зокрема, у статті 2 цього Кодексу завданнями кримінального провадження є захист особи, суспільства та держави від кримінальних правопорушень, охорона прав, свобод та законних інтересів учасників кримінального провадження, а також забезпечення швидкого, повного та неупередженого розслідування і судового розгляду з тим, щоб кожний, хто вчинив кримінальне правопорушення, був притягнутий до відповідальності в міру своєї вини, жоден невинуватий не був обвинувачений або засуджений, жодна особа не була піддана необґрунтованому процесуальному примусу і щоб до кожного учасника кримінального провадження була застосована належна правова процедура [290, c. 88]. 

Важливо підкреслити, що процесуальне законодавство чітко передбачає, що вироки, рішення, ухвали, а також постанови суду, що набрали законної сили в порядку, передбаченому законодавством, є обов’язковими і підлягають безумовному виконанню на всій території України.

Також варто згадати рішення Конституційного Суду України від 12 квітня 2012 року № 9-рп/2012, в якому розкриваються питання доступу до правосуддя з метою правого захисту. Так, «рівність та недопустимість дискримінації особи є не тільки конституційними принципами національної правової системи України, а й фундаментальними цінностями світового співтовариства, на чому наголошено у міжнародних правових актах з питань захисту прав і свобод людини і громадянина, зокрема у Міжнародному пакті про громадянські і політичні права 1966 року (статті 14, 26), Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 1950 року (ст. 14), Протоколі № 12 до Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 1950 року (ст. 1), ратифікованих Україною та у Загальній декларації прав людини 1948 року (статті 1, 2, 7).

Гарантована Конституцією України рівність усіх людей в їх правах і свободах означає необхідність забезпечення їм рівних правових можливостей як матеріального, так і процесуального характеру для реалізації однакових за змістом та обсягом прав і свобод. У правовій державі звернення до суду є універсальним механізмом захисту прав, свобод та законних інтересів фізичних і юридичних осіб.

Основними засадами судочинства є, зокрема, законність, рівність усіх учасників судового процесу перед законом і судом, змагальність сторін та свобода в наданні ними суду своїх доказів і в доведенні перед судом їх переконливості (пункти 1, 2, 4 ч. 3 ст. 129 Основного Закону України) [244, c. 141].

Ніхто не може бути обмежений у праві на доступ до правосуддя, яке охоплює можливість особи ініціювати судовий розгляд та брати безпосередню участь у судовому процесі, або позбавлений такого права» [478].

Як зазначав Європейський суд з прав людини у рішенні від 6 вересня 1978 року у справі «Класс та інші проти Німеччини», «із принципу верховенства права випливає, зокрема, що втручання органів виконавчої влади у права людини має підлягати ефективному нагляду, який, як правило, повинна забезпечувати судова влада. Щонайменше це має бути судовий нагляд, який найкращим чином забезпечує гарантії незалежності, безсторонності та належної правової процедури». 

Конституційний Суд України у рішенні від 30 січня 2003 року № 3-рп/2003 [474] у справі про розгляд судом окремих постанов слідчого та прокурора зауважив, що «правосуддя за своєю суттю визнається таким лише за умови, що воно відповідає вимогам справедливості і забезпечує ефективне поновлення в правах» (абз. 10 п. 9 мотивувальної частини). 

Конституційний Суд України у рішенні від 25 грудня 1997 року № 9-зп у справі за зверненням жителів міста Жовті Води зазначив, що суд не може відмовити у правосудді, якщо ущемлюються права і свободи громадян, інакше це було б порушенням права на судовий захист, яке згідно зі статтею 64 Конституції України не може бути обмежене [479]. 

Однак, суд не застрахований від помилок, зловживань чи інших чинників, які призводять до неповного дослідження обставин справи чи інших дій, що призводять до ухвалення неправильних рішень. А відтак процесуальним законодавством передбачена можливість оскарження рішення в порядку апеляційного чи касаційного провадження. Встановлене законодавством апеляційне оскарження судових рішень є складовою права кожного на судовий захист, оскільки перегляд таких рішень в апеляційному порядку гарантує відновлення порушених прав і охоронюваних законом інтересів людини і громадянина. 

У пункті 2.2 мотивувальної частини рішення Конституційного Суду України від 22 квітня 2014 року № 4-рп/2014 вказується: «здійснення судочинства на засадах, визначених в Основному Законі України, – це конституційна гарантія права кожного на судовий захист. Однією з таких засад є забезпечення апеляційного та касаційного оскарження рішення суду, крім випадків, встановлених законом (п. 8 ч. 3 ст. 129 Конституції України). У рішенні від 11 грудня 2007 року № 11-рп/2007 Конституційний Суд України зазначив, що можливість оскарження судових рішень у судах апеляційної та касаційної інстанцій є складовою права особи на судовий захист; перегляд судових рішень в апеляційному та касаційному порядку гарантує відновлення порушених прав і охоронюваних законом інтересів людини і громадянина (абз. 3 пп. 3.1 п. 3 мотивувальної частини).

Відповідно до практики Європейського суду з прав людини,пункт 1 статті 6 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 1950 року (далі – Конвенція) не вимагає від держав засновувати апеляційні або касаційні суди. Разом з тим там, де такі суди існують, гарантії, що містяться в статті 6 Конвенції, повинні відповідати, зокрема, забезпеченню ефективного доступу до цих судів для того, щоб учасники судового процесу могли отримати рішення, яке стосується їх «цивільних прав та обов’язків» (п. 65 Рішення у справі «Гофман проти Німеччини» від 11 жовтня 2001 року та п. 122 Рішення у справі «Кудла проти Польщі» від 26 жовтня 2000 року)» [479].

Серед правознавців поширена думка про те, що серед різноманітних механізмів захисту та забезпечення прав і свобод людини, найбільш важливим та дієвим є судова форма захисту, яка є вищою конституційною формою захисту прав і свобод людини, що забезпечується державою [603, c. 30]. Судова влада, завдяки інструментарію та засобам, які вона використає та якими наділена, є фактично можливістю встановлення істини у справах і дозволяє на основі цього правильно застосовувати норми матеріального права, правильно вирішувати справи по суті [526, c. 141].
Важливість та необхідність останньої підкреслюються не лише в такому міжнародному документі як Пакт про громадянські та політичні права, але й в Загальній декларації прав людини (ст. 8). Хоча, беручи до уваги ці міжнародно-правові акти слід пам’ятати, як пише В. Карташкін, те, що всі їх норми щодо захисту судовою владою прав людини є лише декларуванням найзагальніших нормативних та процесуальних питань її діяльності, як, наприклад, рівність всіх перед судом, право на захисника, право використовувати безплатну допомогу перекладача тощо [215, c. 120]. Однак, важливі питання системи судових органів та порядку їх функціонування, останні вже визначаються в національному законодавстві кожної окремої країни. 

Варто також звернути увагу, що в процесі захисту прав людини судова влада виступає як одна з гілок державної влади, від імені держави. Однак, підпорядкування судової влади законодавчій та виконавчій влад виключається визнанням у якості надважливого та основного державного принципу саме першочерговості та пріоритетності прав і свобод людини. Фактично держава сама визнає обмеження у своїй свободі діяльності закріплення принципу пріоритетності прав людини (Е. Лукашева визначає цей процес як «самообмеження» державної влади [311, c. 70]). 
Також, держава створює умови, які спрямовані на забезпечення та непорушення шляхом створення незалежного, неупередженого, позаполітичного і позаідеологічного правосуддя. Р. Мюллерсон [328, c. 42–44] вказує, що права людини перестають бути предметом державного перегляду чи перетворення, а сама особа отримує різноманітні можливості контролю за діяльністю органів влади, у тому числі й шляхом звернення до відповідного суду за захистом своїх прав.

Згідно з положеннями Конституції України, держава зобов’язується охороняти гідність людини у всіх сферах, чим фактично декларує непорушність принципу пріоритету прав і свобод людини. Стаття 3 Конституції містить в собі положення: «Людина, її життя і здоров’я, честь і гідність, недоторканість і безпека визнаються в Україні найвищою соціальною цінністю. Права і свободи людини та їх гарантії визначають зміст і спрямованість діяльності держави. Держава відповідає перед людиною за свою діяльність. Утвердження і забезпечення прав і свобод людини є головним обов’язком держави».

Дане формулювання цілком підтверджує тезу про те, що людина у її взаємодії з державною владою виступає не як об’єкт досягнення державою відповідних цілей, а як рівноправний партнер, який наділений можливістю захищати свої права всіма не забороненими законами засобами (ст. 55 Конституції України) і оскаржувати в суді дії чи бездіяльність органів державної влади. Відтак, закріплене конституційне право на судовий захист з юридичної точки зору являється фактично гарантією по відношенню до всіх інших прав і свобод людини.

Продовжуючи аналіз правозахисної діяльності людини і громадянина, що здійснюється судовими органами в процесі її взаємодії з іншими гілками влади не можна не згадати й про те, що судовій владі характерним є ще й такий дієвий спосіб захисту прав і свобод людини як судовий контроль в сфері виконавчої влади. Фактично, сучасне розуміння правової держави вказує на те, що маючи право реагувати на дії виконавчої влади, які порушують права людини, судова система є достатньо сильною і незалежною аби це право використовувати [322, c. 63].

При чому в процесі захисту прав людини судова система не обмежується лише нормами внутрішньодержавного права. Останнім часом все більш стає поширеною практика звернення до міжнародного права для перевірки законності актів. Як згадує Л. Алексеєва [7, c. 18], суди почали доволі широко використовувати міжнародне право для перевірки відповідності загальновизнаним стандартам прав людини національних правових актів. 

Як судова, так законодавча і виконавча влади складають єдину систему державної влади. Продовжуючи думку, логічно було б припустити, що правозахисна діяльність у тій чи іншій мірі становить важливу частину функціоналу та принципів роботи будь-якого державного органу, незалежно від поставлених йому задач та місця у державному апараті. Варто також мати на увазі, що не тільки органи судової влади зобов’язані керуватись принципом пріоритетності забезпечення прав і свобод людини і громадянина, а я загалом усі державні органи. Стосовно ж проблеми співставлення повноважень виконавчої та судової гілок влади, варто згадати думку В. Шишкіна [606, c. 20] про те, що сила виконавчої влади полягає не в тому аби перебувати «над» судовою владою і законом, а в тому щоби його виконувати дотримуючись загальних конституційно-правових норм.

Безпосередньою формою захисту прав людини здійснюваного судовими органами, є процес правосуддя, точніше – діяльність судів, яка здійснюється ними згідно передбачених законодавством процесуальних положень і полягає у розгляді та вирішенні конфліктів, пов’язаних з дійсним або удаваним порушенням норм цивільного, кримінального, адміністративного чи інших галузей права [288, c. 226]. 

Варто звернути увагу і на той факт, що у багатьох випадках на стан судового захисту прав людини в Україні, як зауважує О. Сосніна [516, c. 41], впливає цілий ряд факторів, які не пов’язані із правовим колом питань, зокрема соціальні, політичні та економічні, які суттєво видозмінюють змістовне наповнення та власне ефективність захисту прав людини. Неможливо залишитись осторонь того факту, що громадяни України не завжди в змозі звернутись до суду та захистити свої права, через ряд факторів, зокрема – дорожнеча якісних послуг представників, розмір судового збору, часта зміна законодавства, а відтак можливість пропуску процесуальних строків. З даного приводу варто пригадати Резолюцію № 78(8) «Про юридичну допомогу і консультації» прийняту Комітетом міністрів Ради Європи 02 березня 1978 року [467, c. 3], в якій було вказано, що «ніхто не може бути позбавлений в силу перешкод економічного характеру можливості судового захисту своїх прав у будь-яких судах, що є правомочними виносити рішення з цивільних, адміністративних, соціальних, господарських і податкових справ». Серед негативних факторів фактично обмеженого доступу до правосуддя можна згадати судову тяганину (засоби запобігання цього негативного явища запропоновано частиною ІІІ «Про спрощення судових процедур» Рекомендації № R(87)18 прийнятій Комітетом міністрів Ради Європи 17 вересня 1987 року [467, c. 4]), недовіра до можливості справедливого вирішення справи, відсутність дієвих механізмів виконання судових рішень тощо. 

В. Смородинський вказує, що звернення до суду з метою захисту прав і свобод, вирішення конфліктів і спорів являє собою звичайну норму поведінки людей у неоднорідному суспільстві [510 c. 25]. Право на звернення за захистом до суду є універсальним правом, оскільки в правовій державі, для початку, всі суб’єкти, які звертаються до суду є рівними (тобто держава виступає у всіх спорах щодо захисту прав рівною кожному окремому громадянинові), також, судова влада має повноваження здійснювати діяльність щодо захисту прав незалежно від того ким вони порушуються. 

Для прикладу, з метою надійного функціонування механізму захисту прав і свобод людини в Україні, захист прав, свобод та інтересів фізичних осіб, прав та інтересів юридичних осіб у сфері публічно-правових відносин від порушень з боку органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їхніх посадових і службових осіб, інших суб'єктів при здійсненні ними владних управлінських функцій на основі законодавства, у тому числі на виконання делегованих повноважень шляхом справедливого, неупередженого та своєчасного розгляду адміністративних справ є завданнями адміністративного судочинства (ч. 1 ст. 2 КАС України) [224, c. 44].
Саме судова гілка влади на сьогодні реально наділена доволі широкими повноваженнями, які передбачені забезпечувати належну правозахисну діяльність. Показовим у цьому питанні, є положення відображені у рішенні Конституційного Суду України у справі за конституційним зверненням громадянки Г. П. Дзюби: «кожен, тобто… громадянин України, іноземець, особа без громадянства має гарантоване державою право оскаржити в суді загальної юрисдикції рішення, дії чи бездіяльність будь-якого органу державної влади, органу місцевого самоврядування, посадових і службових осіб, якщо громадянин України, іноземець, особа без громадянства вважають, що їх рішення, дії чи бездіяльність порушують або ущемляють права і свободи громадян України, іноземців, осіб без громадянства чи перешкоджають їх здійсненню, а тому потребують правового захисту в суді» [475, c. 6]. 

Означені скарги підлягають безпосередньому розгляду в суді незалежно від того, чи закон, який був прийнятий раніше передбачав інший порядок їх розгляду у відношенні до відповідного органу та його представників, що прийняли рішення, вчинили дії або допустили бездіяльність. 

Проголошуючи і утверджуючи основоположні права та свободи людини, держава покладає на себе юридичні та моральні зобов’язання гарантувати ці права. Йдеться не тільки про унормування їх у Конституції та законах України, але й про реальне забезпечення їх реалізації та захисту всіма організаційно-правовими способами і засобами, наявними у державі та в громадянському суспільстві. Визначальна місія у механізмі утвердження та захисту прав людини нині належить спеціально уповноваженим державою суб’єктам правозахисної діяльності.

Щодо правового статусу вище згаданих суб’єктів, то у 2014–2019 роках в Україні відбулось ряд правових реформ, результати яких дозволяють оптимістично дивитись вперед у напрямку оптимізації конституційних основ правозахисної діяльності. Так, 02 червня 2016 року Верховна Рада України схвалила Закон «Про внесення змін до Конституції України (щодо правосуддя)» [394], який докорінно змінює конституційні основи судоустрою та судочинства в Україні, а також створює умови для посилення механізмів судового захисту конституційних прав і свобод людини. На наш погляд, це буде забезпечено оптимізацією інстанційної системи судів загальної юрисдикції в Україні, яка з 4-ох ланкової трансформується в 3-ох ланкову, що зменшить час на винесення остаточного судового рішення. Також судова реформа, яка нині запроваджується в Україні передбачає запровадження приватних судових виконавців, що створить конкурентне середовище на ринку послуг щодо виконання судових рішень і, відповідно, сприятиме своєчасному виконанню судових рішень, пов’язаних з поновленням порушених прав і свобод людини.

Згідно нової редакції статті 124 Конституції України, правосуддя в Україні здійснюють виключно суди. Делегування функцій судів, а також привласнення цих функцій іншими органами чи посадовими особами не допускаються. Юрисдикція судів поширюється на будь-який юридичний спір та будь-яке кримінальне обвинувачення. У передбачених законом випадках суди розглядають також інші справи. Законом може бути визначений обов’язковий досудовий порядок урегулювання спору (інститут медіації).

Всебічна реалізація конституційної реформи у сфері правосуддя, започаткованої з часу прийняття парламентом 02 червня 2016 року Закону України «Про внесення змін до Конституції України (щодо правосуддя)», а також нових законів України «Про судоустрій і статус суддів» [443, c. 545], «Про Конституційний Суд України» [415, c. 376] і сприяє посиленню судового захисту прав і свобод людини в Україні.
Відповідно до статті 1 вищевказаного Закону, судова влада в Україні відповідно до конституційних засад поділу влади здійснюється незалежними та безсторонніми судами, утвореними законом. Суд, здійснюючи правосуддя на засадах верховенства права, забезпечує кожному право на справедливий суд та повагу до інших прав і свобод, гарантованих Конституцією і законами України, а також міжнародними договорами, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України. Правосуддя в Україні здійснюється виключно судами та відповідно до визначених законом процедур судочинства.
Закон закріплює основні засади здійснення правосуддя (статті 6–14):

- незалежність судів: здійснюючи правосуддя, суди є незалежними від будь-якого незаконного впливу. Суди здійснюють правосуддя на основі Конституції і законів України та на засадах верховенства права;
- право на справедливий суд: кожному гарантується захист його прав, свобод та інтересів у розумні строки незалежним, безстороннім і справедливим судом, утвореним законом. Іноземці, особи без громадянства та іноземні юридичні особи мають право на судовий захист в Україні нарівні з громадянами і юридичними особами України. Доступність правосуддя для кожної особи забезпечується відповідно до Конституції України та в порядку, встановленому законами України;

- право на повноважний суд: ніхто не може бути позбавлений права на розгляд його справи в суді, до юрисдикції якого вона віднесена процесуальним законом. Суддя розглядає справи, одержані згідно з порядком розподілу судових справ, установленим відповідно до закону. На розподіл судових справ між суддями не може впливати бажання судді чи будь-яких інших осіб;

- рівність перед законом і судом: правосуддя в Україні здійснюється на засадах рівності всіх учасників судового процесу перед законом і судом незалежно від раси, кольору шкіри, політичних, релігійних та інших переконань, статі, етнічного та соціального походження, майнового стану, місця проживання, мовних та інших ознак. Суд створює такі умови, за яких кожному учаснику судового процесу гарантується рівність у реалізації наданих процесуальних прав та у виконанні процесуальних обов’язків, визначених процесуальним законом;

- професійна правнича допомога при реалізації права на справедливий суд: кожен має право на професійну правничу допомогу. У випадках, визначених законом, держава забезпечує надання професійної правничої допомоги безоплатно. Кожен є вільним у виборі захисника своїх прав та особи, яка надає правничу допомогу. Для надання професійної правничої допомоги діє адвокатура. Забезпечення права на захист від кримінального обвинувачення та представництво в суді здійснюються адвокатом, за винятком випадків, установлених законом. Витрати учасників судового процесу на професійну правничу допомогу відшкодовуються в порядку, визначеному законом;

- гласність і відкритість судового процесу: судові рішення, судові засідання та інформація щодо справ, які розглядаються судом, є відкритими, крім випадків, установлених законом. Ніхто не може бути обмежений у праві на отримання в суді усної або письмової інформації про результати розгляду його судової справи. Будь-яка особа має право на вільний доступ до судового рішення в порядку, встановленому законом; 
- мова судочинства і діловодства в судах: судочинство і діловодство в судах України проводяться державною мовою. суди забезпечують рівність прав громадян у судовому процесі за мовною ознакою. суди використовують державну мову в процесі судочинства та гарантують право громадян на використання ними в судовому процесі рідної мови або мови, якою вони володіють;

- обов’язковість судових рішень: судове рішення, яким закінчується розгляд справи в суді, ухвалюється іменем України. Судові рішення, що набрали законної сили, є обов’язковими до виконання всіма органами державної влади, органами місцевого самоврядування, їх посадовими та службовими особами, фізичними і юридичними особами та їх об’єднаннями на всій території України. Обов’язковість урахування (преюдиційність) судових рішень для інших судів визначається законом. Контроль за виконанням судового рішення здійснює суд у межах повноважень, наданих йому законом. Невиконання судових рішень має наслідком юридичну відповідальність, установлену законом;

- право на перегляд справи та оскарження судового рішення: Учасники судового процесу та інші особи мають право на апеляційний перегляд справи та у визначених законом випадках – на касаційне оскарження судового рішення.
Конституційний Суд України даючи тлумачення конституційних положень щодо правосуддя, відзначив, що «відповідно до статті 124 Конституції України правосуддя – це самостійна галузь державної діяльності, яку суди здійснюють шляхом розгляду і вирішення в судових засіданнях в особливій, встановленій законом процесуальній формі цивільних, кримінальних та інших справ» [559].

Однією із визначальних ознак, що виражають суть держави України як правової, є те, що будь-який закон чи правовий акт вищих органів влади має відповідати конституційним положенням в їх системному зв’язку. Такий концептуальний підхід є особливо необхідним, якщо дії законодавця стосуються прав людини і громадянина, оскільки держава (владні інститути) відповідає перед людиною за свою діяльність, а утвердження і забезпечення прав і свобод людини відповідно до частини другої статті 3 Основного Закону України є її головним обов’язком. Саме тому демократично розвинуті суспільства тих країн, в яких проголошено побудову правової держави, встановлюють конституційні і законодавчі гарантії, утворюють різноманітні механізми захисту прав людини, зокрема судові (ч. 1 ст. 55 Конституції України) [607].
Виходячи із положень встановлених Конституцією України, і зокрема, статтями 8 та 55, кожному гарантується можливість звернення до суду для захисту конституційних прав і свобод людини і громадянина, а також встановлюється норма, що права і свободи людини і громадянина захищаються судом. Таким чином, можна зробити висновок про те, що, що головною метою діяльності органів судової влади полягає в забезпеченні захисту прав і свобод не лише громадян України, але кожної особи (іноземців, осіб без громадянства), що законно перебуває на території України, від порушень з боку органів публічної влади, приватних структур, держави в цілому. Ці конституційні норми суттєво підвищують роль органів правосуддя в суспільстві і державі шляхом покладання на неї такої особливої задачі як захист прав і свобод людини і громадянина.

Отже, суди в Україні є основною організаційно-правовою гарантією конституційних прав людини і громадянина та важливим суб’єктом правозахисної діяльності України. Поступове трансформування судової влади та її нове позиціонування вселяє впевненість у реальність демократичних перетворень. Завданням для Української держави і громадянського суспільства є підтримка судової влади у здійсненні нею правозахисної діяльності для того, щоби вона нарешті перейшла від оптимістичних очікувань до дієвих гарантій виборених Українським народом прав і свобод для кожного [281, c. 13–21].

3.4 Конституційна правозахисна діяльність прокуратури в Україні

Розвиток та функціонування правової демократичної держави неможливо уявити без неухильного визнання та додержання прав і свобод людини і громадянина, реального поновлення в разі порушення, притягнення винних до встановленої законом відповідальності – саме ці умови стали підґрунтям виникнення правозахисної діяльності, яку не можна розглядати без такої її вагомої складової, як діяльність прокуратури в цьому напрямку [482, c. 142–148]. То ж, важливим суб’єктом конституційної правозахисної діяльності в Україні, як і в більшості держав Європи, на нашу думку, є органи прокуратури. Утім, проблеми теорії та практики конституційної правозахисної діяльності прокуратури, за виключенням окремих робіт [15], залишаються здебільшого поза увагою правознавців.
Організаційно-функціонально прокуратура в Україні не належить до жодної з гілок влади, визначених у статті 6 Конституції України, а її завдання та функції, як пишуть В. Колісник і Ф. Веніславський, «…не збігаються з функціями та завданнями інших державно-владних інституцій» [507, c. 543]. У державному механізмі України прокуратура виступає як самостійний інститут державного ладу, який реалізує покладені на нього Конституцією та законами України функції у взаємодії з іншими органами державної влади. Термін «прокуратура» (з лат. procuro – піклуюсь, забезпечую, керую) традиційно позначає державний орган, що здійснює нагляд за неухильним і своєчасним виконанням законів, забезпечує режим законності та здійснює притягнення до суду порушників кримінального закону [562, c. 532–533].

Сам термін «прокуратура» походить від слова «прокуратор» (із лат. procurator – керівник, управляючий), яке стало широко вживаним у Давньому Римі для позначенням управлінців. Із часом прокураторами почали називатись високопоставлені чиновники Римської імперії, які управляли провінціями. Так, Ветхий заповіт згадує про легендарного прокуратора Іудеї у 26–36 роках н. е. Понтія Пілата. Як відомо, за християнською традицією прокуратор П. Пілат, як представник Риму, підтвердив смертний вирок Ісусу Христу на вимогу Синедріону Іудеї. 

З часом термін «прокуратор» поновлюється в традиції Римо-католицької церкви і, подібно багатьом іншим латинським термінам, набуває свого нового значення. У своєму сучасному значенні прокуратура була заснована у Франції у 1302 році. Тоді прокурор був «очима короля» й допомагав монарху забезпечувати його суверенну владу на території держави. У наступні століття інститут прокуратури еволюціонував та трансформувався в орган державного нагляду та звинувачення, а також отримала своє закріплення в конституціях і конституційних актах.

На сьогодні прокуратура в різних державах світу функціонує в системі органів виконавчої (Данія, Єгипет, Італія) чи судової влади (Грузія, Литва та ін.) і навіть існує у вигляді органу, що підзвітний і підконтрольний вищим колегіальним державно-партійним органам держави (Китай, Куба, КНДР), або ж узагалі відсутня (Ватикан, Катар, Кувейт). Натомість, у Великій Британії інститут прокуратури взагалі відсутній [234, c. 650].

Утім, переважній більшості країн світу, як і в Україні, прокуратура не належить до законодавчої, виконавчої чи судової влади. У науковій і навчальній літературі її іноді відносять до самостійної гілки влади, зокрема до контрольно-наглядової, хоча це твердження вимагає свого подальшого обґрунтування.

У національному державотворенні та правотворенні інститут прокуратури був конституйований відносно нещодавно. Уперше прокуратура отримала своє комплексне закріплення у розділі IX «Суд і прокуратура» Конституції Української РСР 1937 року. Так, стаття 112 цієї Конституції закріпила за Прокурором СРСР та підпорядкованим йому Прокурором УРСР функцію вищого нагляду за точним виконанням законів усіма Народними Комісаріатами і підвідомчими їм установами, так само як окремими службовими особами, а також громадянами на території УРСР. При цьому стаття 116 Основного Закону УРСР надала органам прокуратури значні преференції – здійснювати свої функції незалежно від будь-яких місцевих органів, підлягаючи тільки Прокуророві СРСР [237, c. 96]. Але, на практиці, органи радянської прокуратури стали ключовою ланкою радянської державно-репресивної системи.
Така конституційна модель прокуратури була відтворені в Конституції УРСР 1978 року. Подібно до усталеної іще «Сталінською конституцією» 1936 року, ця остання радянська конституція України визначала, що Прокурор УРСР і обласні прокурори призначалася Генеральним прокурором СРСР. Тобто, система прокуратури в Україні, подібно до партійної системи і системи КДБ розбудовувалась на засадах «державно-партійного централізму», коли керівництво прокуратури підпорядковувалась не керівництву Української РСР, а керівництву Генеральної прокуратури РСР. Останній же, відповідно до статті 165 Конституції СРСР 1977 року призначався Верховною Радою СРСР, ніс перед нею відповідальність, а у міжсесійний період – перед Президією Верховної Ради СРСР.

Радянська модель прокуратури із широкими контрольно-наглядовими повноваженнями, у дещо трансформованому вигляді, була принесене і в державне будівництво незалежної України. У період між проголошенням Акта незалежності України і його легітимізацією на всеукраїнському референдумі, Верховна Рада України ухвалила Закон України «Про прокуратуру» від 05 листопада 1991 року. Стаття 1 Цього Закону визначала: «Прокурорський нагляд за додержанням і правильним застосуванням законів Кабінетом Міністрів України, міністерствами та іншими центральними органами виконавчої влади, органами державного і господарського управління та контролю, Радою міністрів Автономної Республіки Крим, місцевими Радами, їх виконавчими органами, військовими частинами, політичними партіями, громадськими організаціями, масовими рухами, підприємствами, установами і організаціями, незалежно від форм власності, підпорядкованості та приналежності, посадовими особами та громадянами здійснюється Генеральним прокурором України і підпорядкованими йому прокурорами» [435, c. 793]. Отже, основною функцією прокуратури залишався загальний прокурорський нагляд, а сама прокуратура не була віднесена до якоїсь із гілок влади, а стояла над ними.

У період до прийняття чинної Конституції України 1996 року у численних проектах Основного Закону здійснювалися спроби визначити конституційно-правовий статус прокуратури і її місце в системі гілок влади. Так, у найбільш відомому проекті Конституції України, винесеному у 1992 році на всенародне обговорення, положення про прокуратуру були розміщені самостійним підрозділом у главі 21 «Судова влада» [509, c. 169]. Хоча, повноваження прокуратури виходили далеко за межі участі прокурорів у судочинстві.

Врешті у Конституції України 1996 року з’явився надзвичайно лаконічний самостійний розділ VII «Прокуратура», який визначив функції та повноваження органів прокуратури в Україні та порядок призначення й звільнення Генерального прокурора України. При цьому, пункт 9 Перехідних положень Основного Закону зберігав за прокуратурою функцію загального нагляду за дотриманням законів і функцію досудового слідства до прийняття відповідних законів.
Разом із тим, поряд з функцією т. з. «загального нагляду», Конституція України, на час її прийняття, містила важливий пункт 5 частини першої статті 121, відповідно до якого, на прокуратуру покладалась правозахисна функція, а саме – «нагляд за додержанням прав і свобод людини і громадянина, додержання законів з цих питань органами виконавчої влади, органами місцевого самоврядування, їх посадовими і службовими особами» [244, c. 141]. На наш погляд, Конституція України влучно унормувала правозахисну функцію прокуратури, визначила органи прокуратури одним із суб’єктів гарантування та захисту прав і свобод людини в Україні.

Звичайно, позитивне унормування правозахисної функції прокуратури викликало численні дискусії серед науковців, експертів і адвокатів про доречність наділення органів прокуратури відповідним потужним законодавчим інструментарієм та можливостями зловживання ним. Утім, слід погодитись із Дж. Фіннісом стосовно того, що «…влада закону – це просто ефективний інструмент, який подібно гострому ножу, може бути гарним і необхідним для доброчинних моральних цілей, але може слугувати і злу» [570, c. 341]. 
У зв’язку з проведенням реформи кримінальної юстиції та прийняттям у квітні 2012 року Верховною Радою України Кримінального процесуального кодексу, який вступив у дію 19 листопада 2012 року, правовий статус прокуратури зазнав певного удосконалення. Насамперед, через урівняння у правах прокурорів і адвокатів, як учасників судового процесу. Відповідні законодавчі новели забезпечили об’єктивність змагального процесу. 
Надалі, після відомих подій Революції гідності у 2014 році правовий статус прокуратури зазнав кардинальних трансформацій. Спочатку, під час прийняття Верховною Радою України 14 жовтня 2014 року т. з. «антикорупційного пакета законів», було прийнято новий Закон України «Про прокуратуру», який визначив функції та повноваження прокуратури, її систему, правовий статус прокурора та його повноваження, порядок зайняття посади прокурора тощо. Але, правозахисна функція прокуратури не поновлювалася.
Була започаткована процедура очищення (люстрації) органів прокуратури, проведені конкурси на заміщення адміністративних посад, у яких взяли участь не лише працівники прокуратури, а й адвокати, правозахисники, представники приватного сектору. Реагуючи на проведення у 2014–2019 роках АТО (нині – ООС) і започаткування у 2014 році масштабної боротьби із корупцією (прийняття парламентом «антикорупційного пакету»), система прокуратури України була розширена за рахунок військової прокуратури і Спеціальної антикорупційної системи (САП) [435, c. 12]. Водночас, комплексне реформування прокуратури потребувало внесення змін до Основного Закону. 

Як відомо, 02 червня 2016 року Верховна Рада України ухвалила Закон України «Про внесення змін до Конституції України (щодо правосуддя)», який набуває чинності 30 вересня 2016 року. Цим Законом було запроваджено нову редакцію статті 131-1 Конституції України, якою було модернізовано конституційно-правовий статус прокуратури. Зокрема, функції та повноваження органів прокуратури були іще більше скорочені, порівняно з первинною редакцією статті 121 Конституції України, то звелися до: 1) підтримання публічного обвинувачення в суді; 2) організації та процесуального керівництва досудовим розслідуванням, вирішення відповідно до закону інших питань під час кримінального провадження, нагляду за негласними та іншими слідчими і розшуковими діями органів правопорядку; 3) представництва інтересів держави в суді у виключних випадках і в порядку, що визначені законом [244, c. 141]. Але, спеціальне положення про правозахисну діяльність прокуратури так і не було унормовано.
Оновленою редакцією Основного Закону також було передбачено закріплення конституційного положення про те, що прокуратуру в Україні очолює Генеральний прокурор, якого призначає на посаду на 6-річний строк та звільняє з посади за згодою Верховної Ради України Президент України [394]. Ця конституційна новела покликана забезпечити усталеність роботи Генерального прокурора України, його незалежність від політиків і політичних процесів.

До того ж, у Конституції та Законах України було закріплено обмеження функцій прокуратури щодо загального нагляду за законністю. Так, стаття 1 Перехідних положень Закону України «Про прокуратуру» від 14 жовтня 2014 року конкретизувала зміст статті 121 Основного Закону наступним чином: «Прокуратура виконує функцію нагляду за додержанням прав і свобод людини, додержанням законів з цих питань органами виконавчої влади, органами місцевого самоврядування, їх посадовими і службовими особами виключно у формі представництва інтересів громадянина або держави в суді» [435, c. 12]. Таким чином, на сьогодні в Україні де-юре відсутні суб`єкти здійснення державного нагляду (моніторингу) за відповідністю рішень органів місцевого самоврядування Конституції та законам України. Відсутній і правовий механізму зупинення таких рішень. Ц призвело у червні 2016 року до прийняття окремими обласними радами рішень, які виходять за межі їх компетенції (вимоги укласти договори між Урядом, обласними державними адміністраціями і обласними радами тощо) [561, c. 5]. 

На сьогодні конституційно-правовий статус прокуратури в Україні регулює Конституція та Закон України «Про прокуратуру» від 14 жовтня 2014 року, інші акти чинного законодавства, включаючи міжнародні договори України. 

Проблема визначення місця прокуратури в системі розподілу державної влади до сьогодні залишається однією з постійних дискусійних тем, щодо якої висувалися різноманітні концепції та велися тривалі науково-теоретичні суперечки. Частина дослідників, пропонувала взагалі ліквідува​ти інститут прокурорського нагляду як «пережиток» старої антидемократичної радянської системи і розподілити функції цього органу державної влади між судами та різноманітними виконавчими структурами. Необхідність в існуванні органів прокуратури можна продемонструвати не тільки посиланням на досвід західних держав де ці органи доволі ефективно діють і нікому не спадає на думку їх ліквідовувати, але й суто статистичними даними щодо ролі органів прокуратури в забезпеченні прав людини в Україні. Навіть в сучасній світовій конституційно-правовій практиці спостерігається наявність прямо протилежних моделей віднесення прокуратури до різних гілок влади. Саме цим, певною мірою, може бути пояснена та суто методологічна специфіка, яка дається взнаки в ході аналізу місця, ролі і значення прокуратури в системі державної влади [47, c. 18].

Сучасна реформа органів прокуратури України пов’язана із Законом України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо першочергових заходів із реформи органів прокуратури», який було прийнято 19 вересня 2019 року. Цим законом запроваджено нову структуру органів прокуратури України, яка включає Офіс Генерального прокурора; обласні прокуратури; окружні прокуратури та спеціалізовану антикорупційну прокуратуру. Цим законом Генеральному прокурору України надається право реорганізації та ліквідації окружних та обласних прокуратур. Генеральний прокурор наділяється повноваженнями затверджувати стратегію розвитку прокуратури; систему оцінювання якості прокурорів; порядок вимірювання та регулювання їх навантаження; порядок розгляду звернень щодо неналежного виконання прокурором, який обіймає адміністративну посаду,посадових обов’язків, встановлених для відповідної адміністративної посади [47, c. 20].

Відповідно до нормативного змісту Закону України «Про прокуратуру», на прокуратуру на сьогодні покладаються такі функції: 1) підтримання державного обвинувачення в суді; 2) представництво інтересів громадянина або держави в суді у визначених законом випадках; 3) нагляд за додержанням законів органами, що провадять оперативно-розшукову діяльність, дізнання, досудове слідство; 4) нагляд за додержанням законів при виконанні судових рішень у кримінальних справах, а також при застосуванні інших заходів примусового характеру, пов’язаних з обмеженням особистої свободи громадян.

Організація діяльності прокуратури України базується на системі принципів які утверджують основу її діяльності: верховенства права та визнання людини, її життя і здоров’я, честі і гідності, недоторканності і безпеки найвищою соціальною цінністю; законності, справедливості, неупередженості та об’єктивності; територіальності; презумпції невинуватості; незалежності прокурорів, що передбачає існування гарантій від незаконного політичного, матеріального чи іншого впливу на прокурора щодо прийняття ним рішень при виконанні службових обов’язків; політичної нейтральності прокуратури; недопустимості незаконного втручання прокуратури в діяльність органів законодавчої, виконавчої і судової влади; поваги до незалежності суддів, що передбачає заборону публічного висловлювання сумнівів щодо правосудності судових рішень поза межами процедури їх оскарження у порядку, передбаченому процесуальним законом; прозорості діяльності прокуратури, що забезпечується відкритим і конкурсним зайняттям посади прокурора, вільним доступом до інформації довідкового характеру, наданням на запити інформації, якщо законом не встановлено обмежень щодо її надання; неухильного дотримання вимог професійної етики та поведінки. 

Варто зазначити, що формулювання правозахисної діяльності прокуратури повинно ґрунтуватися на визначенні сутності правозахисту, при визначенні якого слід, насамперед виходити з того, що в загальній системі гуманітарних цінностей права людини права людини займають центральне місце і домінують над іншими. При цьому права і свободи людини потребують створення і функціонування надійного механізму утвердження і забезпечення задля виконання відповідного обов’язку держави, задекларованого у статті 3 Конституції України. А тому, визнання прокуратури правозахисним органом дозволяє вважати прокуратуру єдиною дієвою на сьогоднішній день правозахисною організацією, яка за будь яких обставин повинна бути реальним інструментом захисту прав і свобод людини в нашій державі, і навіть розглядати функції прокуратури в одній площині з повноваженнями Президента України, визначеними у статті 102 Конституції України.
То ж варто погодитись з думкою Г. Рибалко, що включення додержання прав і свобод людини і громадянина до предмету нагляду за додержанням і застосуванням законів не є перешкодою до об’єктивації правозахисної функції прокуратури на рівні функцій цього органу. До того ж, важливе соціальне значення, яке приділяється додержанню прав і свобод людини в нашій державі відповідно до Конституції України і взятих нею на себе міжнародних зобов’язань, дозволяє ставити питання про відокремлення в самостійну функцію прокуратури нагляду за дотриманням прав і свобод людини і громадянина [483, c. 194]. 

З урахуванням думки вищезазначених дослідників, можна зробити висновок, що прокурорський нагляд є однією з реальних гарантій дотримання прав і свобод людини і громадянина та повинен бути основним і важливим напрямком на сучасному етапі реформування органів прокуратури України.
3.5 Конституційний контроль в системі конституційної правозахисної діяльності в Україні

У більшості дослідників-правознавців проблем прав і свобод людини, а також механізмів їх захисту не викликає сумнів те, що органи державної влади, зокрема органи конституційного контролю займають надзвичайно важливе місце в механізмі захисту прав і свобод людини й громадянина. Зокрема, А. Клішас пише, що забезпечення верховенства конституції прийнято співвідносити з «…діючими в структурі владних інститутів держави спеціалізованих і неспеціалізованих органів, які здійснюють контроль чи нагляд за її дотриманням і покликаних не допустити застосування законів і інших нормативно-правових актів, що суперечать конституції чи упередити їх прийняття та оприлюднення» [221, c. 11]. У першу чергу, це стосується законів, яки визначають зміст, обсяг і механізми реалізації та захисту конституційних прав і свобод людини.
Соціальні цінності до яких можна віднести закріплені в конституції права і свободи, окрім іншого мають властивість вливати на якість здійснення державного управління, обмежувати владу від здійснення неправомірних дій. Наявність контрольного механізму для забезпечення державною владою належного правового статусу особи, яке передбачає наявність дієвих гарантій забезпечення прав свобод людини, їх належного захисту від свавілля органів державної влади. Елементом такого контрольного механізму як щодо громадян, так і державних органів є орган конституційної юрисдикції.

Принципові положення про діяльність органів конституційної юрисдикції закріплюються в конституції, що гарантує їх незалежність. Їх ціллю є забезпечення верховенства права та конституції, захисту прав і свобод людини за допомогою специфічних інструментів впливу – через визнання неконституційними нормативно-правових актів («негативне нормотворення»), тлумачення конституції та законів («позитивне нормотворення»).

Слід погодитись із В. Федоренком, який пише про те, що нині, «…враховуючи позитивний досвід запровадження з прийняттям у 2017 році нового Закону України «Про Конституційний Суд України» інституту конституційної скарги (статті 7, 35–37, 42, 50, 55 та ін.) [9], який уже продемонстрував свою ефективність у багатьох державах – членах ЄС (Австрія, Іспанія, Німеччина, Словенія, Угорщина, Хорватія, Чехія та ін.), Конституційний Суд України має всі підстави утвердитись, у першу чергу, як правозахисний орган держави, стати лідером у формуванні національної правозахисної доктрини і практики» [566, c. 191–201]. 
Також останніми роками значного поширення у повноваженнях органів конституційного контролю набув інститут конституційної скарги – засіб ефективного захисту громадян та суспільства, можливість впливу на нормотворчу діяльність держави. Через конституційну реформу правосуддя, громадяни України отримали можливість захистити свої права у тому числі і через подання конституційної скарги до Конституційного Суду України, що загалом відкриває нові можливості та гарантії захисту.
Можна також погодитись із О.Бориславською, що захист конституційних прав і свобод людини – це «…одне із ключових для функціонування конституціоналізму та системи конституційної демократії повноважень органів конституційної юрисдикції» [61, c. 208]. Не новою, але донині справедливою залишається й думка теоретиків права стосовно того, що функція захисту прав і свобод людини та громадянина в діяльності органів конституційної юстиції є найважливішою [339, c. 134–137]. 

Вищевказана функція по-різному реалізується органами конституційного правосуддя: як із використанням методів конкретного конституційного контролю і розгляду звернень громадян, так й опосередковано, через іншу діяльність. Широкими повноваженнями щодо правозахисної діяльності наділені органи конституційного контролю в яких ця функція є основною – в ФРН, Австрії, Іспанії, в яких ця функція є пріоритетною [518, c. 205–206]. Так, згідно даних відповідних досліджень, кількість звернень громадян до Конституційного Суду Німеччини становить не менше 8000 на рік [514, c. 41]. Однак, більшість із них, так і не розглядаються, через недотримання формальних та змістовних вимог при зверненні. 

В Іспанії, конституційний суд теж наділений повноваженнями розглядати конституційні скарги з приводу: а) відновлення і захист основного права, яке було порушене нормативним актом; б) забезпечення рівного захисту та однозначного тлумачення відносно кожного рішення, прийнятого урядом, виконавчими органами на місцях; в) правовий захист внаслідок порушення органом юстиції права, гарантованого конституцією; г) захист права щодо відмови від проходження військової служби (статті 42 та 44 Закону «Про Конституційний Суд Іспанії») [203, c. 211]. 

А. Селіванов вказує, що Конституційний Суд України захищає права і свободи громадян, інші конституційні цінності притаманними йому засобами [494, c. 6].«Однією з центральних функцій Конституційного Суду України в системі правової охорони Конституції України є захист прав і свобод людини і громадянина» . Відтак, захист конституційних прав і свобод людини і громадянина є одним з головних напрямів діяльності Конституційного Суду України [298, c. 126]. 

За наслідками конституційної реформи 2016 року в сфері правосуддя Конституційний Суд України вирішує питання про відповідність Конституції України (конституційність) закону України за конституційною скаргою особи, яка вважає, що застосований в остаточному судовому рішенні в її справі закон України суперечить Конституції України. Конституційна скарга може бути подана в разі, якщо всі інші національні засоби юридичного захисту вичерпано, як це передбачено в статті 151-1 Конституції України [244, c. 141]. 
Захист прав і свобод людини і громадянина органом конституційного правосуддя випливає із положень Конституції України, а саме неодноразово цитованої нами статті 3 – права і свободи людини та їх гарантії визначають зміст і спрямованість діяльності держави. Держава відповідає перед людиною за свою діяльність. Утвердження і забезпечення прав і свобод людини є головним обов’язком держави. А також згідно положень статті 2 Закону України «Про Конституційний Суд України», що передбачає завдання для єдиного органу конституційної юстиції гарантувати верховенство Конституції України на всій території держави [416, c. 272]. Забезпечення верховенства права та конституції органом конституційної юстиції одночасно передбачає необхідність вжиття заходів забезпечення прав і свобод людини і громадянина, гарантій їх захисту. 

Спрямування діяльності Конституційного Суду України у правозахисне русло випливає також із його повноважень, що закріплені Конституцією. Як зазначено в присязі судді Конституційного Суду України: «захищати конституційний лад держави, конституційні права та свободи людини і громадянина», як це передбачено статтею 17 Закону України «Про Конституційний Суд України». 

Особлива роль щодо захисту прав і свобод людини і громадянина належить Конституційному Суду України при вирішенні питань щодо відповідності законопроекту про внесення змін до Конституції України вимогам її статей 157 та 158. Згідно зі статтею 157 Основного Закону Конституція України не може бути змінена, якщо зміни передбачають, зокрема, скасування чи обмеження прав і свобод людини і громадянина [67, c. 10–11].
Враховуючи важливу роль Конституційного Суду України у справі забезпечення дієвості та верховенства конституції, даний орган неодноразово перевіряв подані законопроекти щодо внесення змін до Основного Закону на їх відповідність Конституції України та її положенням.. 

Серед таких можна виділити Висновок справі за зверненням Верховної Ради України про надання висновку щодо відповідності проекту Закону України «Про внесення змін до статті 46 Конституції України» вимогам статей 157 і 158 Конституції України (справа про внесення змін до статті 46 Конституції України від 02 червня 1999 року) Конституційний Суд України дійшов висновку: «визнати проект Закону України «Про внесення змін до статті 46 Конституції України» таким, що не відповідає вимогам статті 157 Конституції України». У мотивувальній частині зазначалося, що «проект Закону України «Про внесення змін до статті 46 Конституції України» не відповідає вимогам статті 157 Конституції України, оскільки пропоновані в ньому зміни в разі їх ухвалення Верховною Радою України обмежуватимуть право громадян на соціальний захист у старості та можуть призвести до зниження гарантій непорушності інших прав і свобод людини і громадянина» [85, c. 387–390].
У справі правового захисту людини і громадянина важливим є Рішення Конституційного Суду України щодо відповідності Конституції України (конституційності) положень Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо підвідомчості справ, пов’язаних із соціальними виплатами» від 09 вересня 2010 року справа № 1-40/2010. Дане рішення важливе тим, що зміна підвідомчості спорів пов’язаних із соціальними виплатами може призвести до звуження можливостей соціально та економічно незахищених громадян на судовий захист, Конституційний суд визнав такими, що не відповідають Конституції України (є неконституційними), низку положень Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів щодо підвідомчості справ, пов’язаних із соціальними виплатами» [473]. 
Одним з перших прогресивних, гуманних та направлених на захист важливого права особи на життя є рішення Конституційного Суду України від 29 грудня 1999 року № 11-рп/99, спрямоване на захист права людини на життя. Конституційний Суд кваліфікував право людини на життя і право кожного на повагу до його гідності як невідчужувані та непорушні права, які є гарантованими і не можуть бути скасовані. Конституційний Суд визнав положення статті 24 Загальної частини та положення санкцій статей Особливої частини Кримінального кодексу України, які передбачають смертну кару як вид покарання, такими, що не відповідають Конституції України (неконституційними) (пункт 1 резолютивної частини рішення Конституційного Суду України у справі за конституційним поданням 51 народного депутата України щодо відповідності Конституції України (конституційності) положень статей 24, 58, 59, 60, 93, 190 Кримінального кодексу України в частині, що передбачає смертну кару як вид покарання (справа про смертну кару) від 29 грудня 1999 року № 11-рп/99) [472]. 
Як це передбачено статтею 4 Закону України «Про Конституційний Суд України», діяльність Конституційного Суду України ґрунтується на принципах верховенства права, незалежності, колегіальності, рівноправності суддів, гласності, повного і всебічного розгляду справ та обґрунтованості прийнятих ним рішень. Стаття 147 Конституції України встановлює дещо інше формулювання: діяльність Конституційного Суду України ґрунтується на принципах верховенства права, незалежності, колегіальності, гласності, обґрунтованості та обов’язковості ухвалених ним рішень i висновків.

Конституційний Суд України вирішує питання про відповідність Конституції України законів України та у передбачених цією Конституцією випадках інших актів, здійснює офіційне тлумачення Конституції України, а також інші повноваження відповідно до цієї Конституції (ст. 147). До його повноважень належить (ст. 150):

1) вирішення питань про відповідність Конституції України (конституційність):

законів та інших правових актів Верховної Ради України;

актів Президента України;

актів Кабінету Міністрів України;

правових актів Верховної Ради Автономної Республіки Крим;

2) офіційне тлумачення Конституції України;

3) здійснення інших повноважень, передбачених Конституцією України [244, c. 141].

Питання, передбачені пунктами 1 та 2 частини першої цієї статті, розглядаються за конституційними поданнями: Президента України; щонайменше сорока п’яти народних депутатів України; Верховного Суду; Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини; Верховної Ради Автономної Республіки Крим.

Відповідно до статті 152 Конституції України, Закони та інші акти за рішенням Конституційного Суду України визнаються неконституційними повністю чи в окремій частині, якщо вони не відповідають Конституції України або якщо була порушена встановлена Конституцією України процедура їх розгляду, ухвалення або набрання ними чинності.

Закони, інші акти або їх окремі положення, що визнані неконституційними, втрачають чинність з дня ухвалення Конституційним Судом України рішення про їх неконституційність, якщо інше не встановлено самим рішенням, але не раніше дня його ухвалення.

Матеріальна чи моральна шкода, завдана фізичним або юридичним особам актами і діями, що визнані неконституційними, відшкодовується державою у встановленому законом порядку.

Положення статті 15 Закону «Про Конституційний Суд України» закріплюють, що підставами для прийняття Конституційним Судом рішення щодо неконституційності правових актів повністю чи в їх окремих частинах є: невідповідність Конституції України; порушення встановленої Конституцією України процедури їх розгляду, ухвалення або набрання ними чинності; перевищення конституційних повноважень при їх прийнятті.

Колишній Голова Європейської комісії з прав людини Ради Європи Ф. Ермакор запропонував принципи інтерпретації нормативно-правових актів, визначивши пріоритет захисту прав людини, які, на нашу думку, не зайвим було б використовувати і у роботі Конституційного Суду України. До таких принципів, зокрема, належать: 

· принцип заборони зловживань правами людини, який передбачає, що жодна норма про права людини не може бути витлумачена у такий спосіб, щоб визнати превалювання держави, надання групі осіб чи окремій особі обмежувати чи скасовувати право інших осіб;

· принцип пропорційності або відповідності законодавчої чи правозастосовчої діяльності цілям та завданням, що викладені в нормативно-правовому акті. В роботі Федерального конституційного суду Німеччини цей принцип зумовлений принципом відповідності, тобто використання таких засобів, з допомогою яких можна досягти необхідного результату; 

· принципом оптимальності, який вказує, що застосовані заходи не завдадуть взагалі або завдадуть мінімальної шкоди правам і свободам у порівнянні з можливим застосуванням інших засобів; 

· принцип пропорційності, згідно з яким втручання в сферу прав і свобод людини повинно здійснюватись лише в розумному співвідношенні з їх цінністю. А також такі принципи як: заборони надмірних обмежень прав людини і збереження належного та не порушуваного змісту основних прав [336, c. 361–365].
Варто зробити певну ремарку з приводу принципу законності. Як передбачає Конституція України у пункті 1 частини першої статті 92, виключно законами визначаються права і свободи людини і громадянина, гарантії цих прав і свобод, основні обов'язки громадянина [244, c. 141]. Натомість, є Рішення Конституційного Суду України від 09 липня 1998 року в якому останній визнав, що терміном «законодавство», який вживається у частині третій статті 21 Кодексу законів про працю України, охоплюються закони, чинні міжнародні договори, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України, постанови Верховної Ради України, Укази Президента України, декрети і постанови Кабінету Міністрів України [474, c. 23–28].
До конституційної реформи правосуддя, можливості забезпечення ефективної правозахисної діяльності Конституційним Судом України були дещо обмежені. Законодавство не передбачало звернення громадян до органу конституційної юрисдикції за захистом порушених їх основних прав і свобод із використання інституту конституційної скарги. Хоча, свого часу колишній Голова Конституційного Суду України В. Скомороха писав, що «…введення інституту скарги та надання Конституційному Суду України повноважень розглядати скарги громадян, пов’язані з порушенням їх конституційних прав і свобод, є найбільш ефективною формою їх захисту» [502, c. 14].
Важливим повноваженням органу конституційної юрисдикції є те, що вирішуючи справи з питань щодо відповідності Конституції України (конституційності) законів та правових актів Верховної Ради України, актів Президента України і Кабінету Міністрів України Конституційний Суд України перевіряє також, чи відповідають спірні нормативно-правовим акти нормам Конституції України, які нерозривно пов’язані із правами і свободами людини і громадянина. Суд наділений повноваженнями визнання спірного нормативно-правового акту таким, що не відповідає Конституції України. Відтак, Конституційний Суд України забезпечує права і свободи не окремої особи чи групи осіб, а усього суспільства через гарантування норм установчого акту українського народу. 
Правозахисна діяльність органів конституційної юрисдикції стала характерною ознакою функціонування даного інститут не лише, як стверджує Р. Люшер, для Франції [312, c. 121], але й для інших країн, у тому числі – України. 

Діяльність Конституційного Суду України з приводу забезпечення верховенства Основного Закону не можлива без формування гарантій захисту прав і свобод людини і громадянина. Конституція України встановлює надважливість їх забезпечення, що передбачає визначення цілей роботи органів державної влади саме в даному руслі. Можливість у органу конституційної юрисдикції реально впливати на ситуацію щодо забезпечення прав і свобод людини залежить від багатьох чинників, серед них такого важливого як незалежність суддів від будь-якого тиску. Важливими є і стан розробок національної доктрини з приводу проблемних питань роботи як органу конституційної юрисдикції, так і загалом проблем прав і свобод людини і громадянина. 

Завдяки правозахисній роботі Конституційного Суду України в громадській свідомості і правозастосовчій практиці стали визнаватися соціальною цінністю суспільні принципи: неприпустимість свавілля при тлумаченні закону суб’єктом правозастосування; обов’язковість та регулюючий вплив конституційних принципів; принцип пропорційності обмеження прав і свобод конституційно та суспільно значимим цілям; поваги гідності особистості як рівноправного суб'єкта у взаєминах з державою [256, c. 14–22].

Мотивувальна частина багатьох рішень Конституційного Суду, містить посилання на міжнародно-правові норми як складову частину правової системи України. Таким чином, завдяки правовим позиціям органу конституційної юрисдикції, ліквідуються дискримінаційні норми вітчизняного законодавства, що виникають в результаті неякісної роботи нормотворця, невизначеності законодавства, «спотворення» його сенсу при правозастосуванні, фактична не реалізація окремих конституційних норм.

Правові позиції Конституційного Суду України виявляють численні потенційні правозахисні можливості, закладають багаті правозахисним юридичним змістом «пласти», які в концентрованому вигляді містяться в конституційних нормах. На нашу думку, правові позиції, що містяться в актах органу конституційної юстиції несуть глибокий і цілісний правозахисний сенс. Завдяки системному обґрунтуванню рішення, Конституційний Суд України, мотивує та орієнтує законодавця на прийняття ним у передбачених формах необхідних актів та інших заходів з обов'язковим врахуванням конституційних принципів захисту прав і свобод людини і громадянина, а також позитивних тенденцій правозахисного національного та міжнародного досвіду.

На завершення слід відзначити, що нині, враховуючи позитивний досвід запровадження, з прийняттям у 2017 році нового Закону України «Про Конституційний Суд України», інституту конституційної скарги (статті 7, 35–37, 42, 50, 55 та ін.) [415, c. 376], який уже продемонстрував свою ефективність у багатьох державах-членах ЄС (Австрія, Німеччина, Словенія, Угорщина, Чехія та ін.), Конституційний Суд України може утвердитись, у першу чергу, як правозахисний орган Української держави. До того ж, проблеми теорії та практики запровадження інституту конституційної скарги уже отримали своє серйозне обґрунтування в працях провідних українських конституціоналістів (К. Айріян, Ю. Барабаш, А. Головін, М. Гультай, П. Євграфов, О. Петришин, А. Селіванов, С. Серьогін та ін.) [3, c. 80–81], а також у наших ранніх публікаціях [248, c. 32–35; 254, с.25-27; 257 с. 222-231].

Поєднання інституту конституційної скарги із іншими завданнями, функціями і повноваженнями Конституційного Суду України, а також об’єднання зусиль учених-конституціоналістів щодо формування та розвитку доктрини конституційної правозахисної діяльності сприятиме, на нашу думку, лідерству цього єдиного органу конституційної юрисдикції у сфері захисту конституційних прав і свобод людини в Україні. 
Висновки до Розділу 3
1. Правозахисна функція парламенту, що лише поглибилася в демократичних державах у XXI ст., об’єднує більшість із його відомих функцій: представницьку, оскільки парламенти формуються шляхом реалізації конституційного права обирати і бути обраним; законодавчу, так як основоположні права та свободи людини визначаються виключно в конституціях (декрарціях і білях прав людини) та законах, у тому числі й у тих законах, які ратифікують міжнародні договори правозахисного змісту; контрольну, яка забезпечується систематичним здійсненням контролю за станом дотримання конституційних прав і свобод людини

2  Парламентський контроль за дотримання прав людини є однією з найдавніших доктрин і практик класичного європейського та американського конституціоналізму, похідною від доктрини парламентаризму. На сьогодні Верховна Рада України наділена двома функціями у сфері захисту конституційних прав і свобод людини: а) правоустановчою і б) контрольною. Відповідно до статті 92 Конституції України, вона наділена виключними повноваженнями визначати: а) права і свободи громадян і гарантії їх реалізації; б) засади утворення та діяльності політичних партій і інших об’єднань громадян; організацію і діяльність органів виконавчої влади; судоустрій, судочинство, організацію та діяльність прокуратури, органів досудового розслідування, органів і установ виконання покарань, порядок виконання судових рішень, засади організації та діяльності адвокатури; засади місцевого самоврядування; основи національної безпеки, а також, відповідно до статті 101 Конституції України, в) здійснювати парламентський контроль за додержанням конституційних прав і свобод людини та громадянина.

3. Здійснення спеціального парламентського контролю за додержанням конституційних прав і свобод людини Уповноваженим Верховної Ради України з прав людини (омбудсманом) є важливою складовою конституційної правозахисної діяльності. Інститут омбудсмана вперше був сформований у XVIII ст. у Швеції та отримав свій розвиток у державах Європи (за винятком Великої Британії) та світу у XIX–XX ст. під різними власними назвами (Захисник народу в Іспанії, Проведор юстиції в Португалії, Захисник прав – у Франції (призначається президентом) та ін.). Разом із судами загальної юрисдикції, інститут омбудсмана є основним бінарним складником у інституційному механізмі спеціалізованої конституційної правозахисної діяльності в Україні та інших державах Європи.

4. На сьогодні в Україні, поряд з парламентським омбудсменом, також діє низка інших, не передбачених Основним Законом, омбудсманів, створених при Президентові України і Кабінеті Міністрів України (Уповноважений Президента України з прав дитини; Уповноважений Президента України у справах кримськотатарського народу; Уповноважений Президента України з прав людей з інвалідністю; Урядовий уповноважений з питань гендерної політики; Урядовий уповноважений з питань людей з інвалідністю; Рада бізнес-омбудсмена при Кабінеті Міністрів України та ін.). З одного боку, це посилює правозахисний потенціал держави, а з іншого – «парад омбудсманів» призводить до дублювання функцій Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини з іншими спеціалізованими омбудсманами та неефективності їх реалізації. У силу конституційного статусу парламентського омбудсмана та парламентсько-президентської форми державного управління в Україні, до його повноважень слід віднести на законодавчому рівні: а) здійснення координації конституційної правозахисної діяльності інших спеціалізованих омбудсманів; б) погодження утворення, реорганізації та ліквідації спеціалізованих омбудсманів при всіх органах державної влади в Україні. 
5. Забезпечення всебічного і системного характеру конституційної правозахисної діяльності держави в Україні та за кордоном здійснюється урядами і підпорядкованими їм органами виконавчої влади. Відповідно до статті 116 Конституції України Кабінет Міністрів України вживає заходів щодо забезпечення прав і свобод людини та громадянина і залучає до цього систему центральних і місцевих органів державної виконавчої влади. Основними формами правозахисної діяльності Уряду України і інших органів виконавчої влади є: а) правотворча діяльність – подання до парламенту законопроектів, а також видання постанов і розпоряджень, спрямованих на захист прав і свобод людини; б) програмна діяльність – розроблення та виконання загальнодержавних і інших цільових програм економічного, науково-технічного, соціального і культурного розвитку, які прямо чи опосередковано спрямовані на захист конституційних прав і свобод людини; в) правоохоронна діяльність – безпосередній захист прав і свобод, гідності, життя і здоров’я людини та громадянина від протиправних посягань.
6. Судовий захист прав і свобод людини є первинним і найбільш дієвим видом правозахисної діяльності, відомим у Європі з часів Великої хартії вольностей 1215 року, та втіленим у різних народів у різні часи у численних habeas corpus, які узагальнювали потужну правозахисну практику судів і, по-суті, сформували такі компоненти доктрини і практики конституціоналізму, як верховенство права та непорушність основоположних прав людини. Основними формами конституційної правозахисної діяльності судів в Україні є: а) забезпечення кожній людині права на справедливий суд у розумні строки незалежним, безстороннім і справедливим судом, утвореним законом; б) судовий захист прав і свобод людини, її законних інтересів, гарантованих Конституцією та законами України, а також міжнародними договорами, ратифікованими парламентом; в) формування доктрини судової правозахисної діяльності. 
7. Значний правозахисний потенціал у більшості держав – учасниць ЄС, США і інших країнах має прокуратура, уповноважена здійснювати від імені держави загальний контроль за дотриманням конституційних прав і свобод людини та громадянина. В Україні у 2014–2020 роках відбулося суттєве обмеження правозахисної функції прокуратури, місія якої звелася, по-суті, до процесуального керівництва за діяльністю органів досудового розслідування, підтримки публічного звинувачення та представництва інтересів держави у суді. Тому, наразі в Україні, гостро постала проблема поновлення конституційного правозахисного потенціалу органів прокуратури, закріпленого під час прийняття 28 червня 1996 року Конституції України, яка в частині першій статті 121 покладала на прокуратуру правозахисну функцію: «нагляд за додержанням прав і свобод людини і громадянина, додержання законів з цих питань органами виконавчої влади, органами місцевого самоврядування, їх посадовими і службовими особами».

8. Важливою формою конституційної правозахисної діяльності Української держави є конституційний контроль, тобто, вирішення питання про відповідність актів чинного законодавства положенням Конституції України про права та свободи людини і їх гарантії. У широкому значенні відповідний конституційний контроль здійснюють вищі органи державної влади в Україні, а спеціальний конституційний контроль уповноважений здійснювати єдиний орган конституційної юрисдикції в Україні – Конституційний Суд України. Основними формами конституційної правозахисної діяльності в Україні є: а) розгляд конституційних скарг громадян, які в переважній більшості стосуються порушення їх прав і свобод; б) офіційне тлумачення Конституції України, зокрема, в частині положень про права та свободи людини і громадянина; в) конституційний контроль за відповідністю законів України та інших правових актів Верховної Ради України, актів Президента України, актів Кабінету Міністрів України, правових актів Верховної Ради Автономної Республіки Крим Основному Закону; г) формування конституційної доктрини утвердження верховенства права та захисту основоположних прав і свобод людини. Перспективним вбачається розширення форм правозахисної діяльності Конституційного Суду України за рахунок надання громадянам України права оскаржувати рішення та дії органів державної влади і органів місцевого самоврядування, їх посадових осіб на предмет їх відповідності Конституції України. 
                                                          РОЗДІЛ 4
ПРАВОЗАХИСНА ДІЯЛЬНІСТЬ НЕУРЯДОВИХ ОРГАНІЗАЦІЙ

В УКРАЇНІ

4.1 Правозахисна діяльність інституту адвокатури в Україні
Утвердившись як фундаментальний інструмент забезпечення універсальних потреб людини, держава самим фактом своєї появи створює основи для існування і позадержавних інститутів, які також покликані задовольняти ці потреби. У системі таких інститутів важливе місце належить адвокатурі, як одному з найважливіших правових інститутів правозахисної діяльності основним завданням якої є забезпечення права на захист від обвинувачення та надання правової допомоги. Тому не дивно, чому стан адвокатури й ставлення до неї держави є важливим мірилом демократичності держави [249, c. 5–9; 267, с.49-54]. Цьому питанню присвячена і низка наших наукових досліджень[250, c. 73–77; 257, с.348;  260, с. 78-80].
Інститут адвокатури має давні витоки. Так, Й. Бентам у своїй роботі «Про судоустрій» вміщує підрозділ XX «Про адвокатів», який розпочинається наступним: «Щасливим був би той народ, який би мав закони, доступні для всіх за своєю простотою, коли б кожен із громадян сам міг вести справу в судах так само, як веде й інші свої справи. Але при законах неясних і заплутаних, при судочинстві, наповненому формальностями, із яких недотримання багатьох тягне за собою нікчемність рішення, особливо за відсутності писаних законів, адвокати необхідні» [38, c. 97].

Призначення інституту адвокатури у системі конституційної правозахисної діяльності складно визначити, виходячи із особливостей конституційно-правового статусу адвокатури і її місця в трикутнику «держава – громадянське суспільство – бізнес». Так зарубіжні правознавці визначають адвокатуру як «…об’єднання висококваліфікованих юристів, які професійно надають юридичну допомогу фізичним і юридичним особам… Адвокатура традиційно є громадським інститутом, котрий іноді наділяється окремими публічними повноваженнями» [247, c. 650]. До того ж, адвокати і їх професійні об’єднання певною мірою відносяться й до бізнесу, оскільки здійснюють свою професійну діяльність на винагородній основі.
Таке розмите визначення інституту адвокатури, яка одночасно може бути й інститутом громадянського суспільства, й суб’єктом публічно-владних повноважень, й відноситись до бізнесу, передає неоднозначність конституційно-правового статусу адвокатури як важливого суб’єкта конституційної правозахисної діяльності. Але, захист прав і свобод людини, її законних інтересів є магістральною функцією інституту адвокатури, а її незалежність від держави, дозволяють віднести його до особливих інститутів громадянського суспільства-суб’єктів конституційної правозахисної діяльності[276, c. 404-407]. 
Щодо важливості права на кваліфіковану правничу допомогу свідчать й численні міжнародно-правові документи. У «Міжнародному пакті про громадянські і політичні права» 16 грудня 1966 року, ратифікованому Указом Президії Верховної Ради УРСР від 19 жовтня 1973 року, зазначено, що держава повинна гарантувати кожному, чиї права і свободи порушено, ефективний засіб правового захисту, таке право повинен встановлювати суд або будь-який інший компетентний орган, передбачений правовою системою держави (ст. 2), і можливість вільного вибору обвинувачення захисника (п. 3 ст. 14) [325]. 

Пункт «с» частини третьої статті 6 «Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод», що була ратифікована Верховною Радою України 17 липня 1997 року, передбачає право кожного обвинуваченого захищати себе особисто або використовувати правову допомогу захисника обраного на власний розсуд [233]. 

Також «Основні принципи, що стосуються ролі юриста», прийняті 8 Конгресом ООН, встановлюють: кожна людина має право звернутися до будь-якого юриста за допомогою для захисту і відстоювання своїх прав та захисту їх на всіх стадіях кримінального судочинства (Принцип 1); жоден суд чи адміністративний орган, в якому допускається участь адвоката, не відмовляється визнавати права юриста відстоювати в суді інтереси свого клієнта, за винятком, якщо юристу було відмовлено в праві виконувати професійні обов’язки відповідно до національного права і практики та цих принципів (Принцип 19) [342]. 

Законодавство більшості західноєвропейських країн, розглядає адвокатуру як професійне об'єднання осіб, які займаються адвокатською діяльністю, а поняття адвокатура охоплює як всіх осіб, визнаних в якості адвокатів за законами цієї країни, так і організацію адвокатів, що має правові основи і власну компетенцію. Дана норма кореспондується зі статтями 24 та 25 «Основних принципів, що стосуються ролі юриста», які відмежовують право адвокатів на свободу асоціацій і право адвокатів на формування самоврядних професійних асоціацій.

Отже, наведені витяги з міжнародно-правових актів встановлюють та закріплюють право кожного захищати себе особисто або через обраного на власний розсуд захисника з-поміж юристів, які можуть надати ефективний правовий захист. 

У свою чергу, Конституційний Суд України своїм Рішенням від 16 листопада 2000 року № 13-рп/2000 постановив: положення частини першої статті 59 Конституції України про те, що «кожен є вільним у виборі захисника своїх прав», треба розуміти як конституційне право підозрюваного, обвинуваченого і підсудного при захисті від обвинувачення й особи, яка притягається до адміністративної відповідальності, з метою отримання правової допомоги обирати захисником своїх прав особу, котра є фахівцем у галузі права і за законом має право на надання правової допомоги особисто або за дорученням юридичної особи [476].

Престижність роботи адвокатури та її членів, ефективність їх діяльності безпосередньо пов’язані із конституційно-правовим статусом людини в суспільстві й державі, із ставленням громадян до фундаментальних принципів демократії, верховенства права, цінністю прав і свобод людини у суспільстві та наявності ефективних гарантій їх захисту й, відповідно, від якості та системності правозахисної діяльності. 

Роль адвоката у процесі становлення прав людини, утвердження можливості їх захисту та відновлення є незаперечною у будь-якій державі, у будь-якому правовому суспільстві. Він має діяти не тільки в інтересах конкретної особи – клієнта, а й у інтересах права загалом. Основні положення про роль адвокатів, прийняті на VIII Конгресі ООН по запобіганню злочинам, що відбувся у серпні 1990 року, проголошують особливість адвокатської діяльності в суспільстві, яку має визнавати, поважати й гарантувати держава на стадії як розробки та прийняття національного законодавства, так і у процесі правозастосування безпосередньо органами, адвокатами, суддями, прокурорами, членами законодавчої та виконавчої влади й суспільством у цілому [341].

Критерії, за якими в країнах Європи та чи інша особа має право претендувати на набуття статусу адвоката встановлені, як правило, в законах про адвокатуру та адвокатську діяльність і деонтологічних кодексах (кодексах професійної етики адвокатів).

Поняття «адвокатура» (Rechtsanwaltschaft) у ФРН охоплює як всіх осіб, визнаних в якості адвокатів (Rechtsanwalt) за законами цієї країни, так і організацію адвокатів, що має правові основи і власну компетенцію. Адвокат в Німеччині - це професійний незалежний консультант і представник з усіх правових справ, за яким закріплено ряд повноважень, перш за все – представництво в суді.

У законі «Про реформу деяких судових та юридичних професій» від 31 грудня 1971 року № 71-1130 Франції підкреслюється, що «адвокати є помічниками правосуддя». Згідно статті 11 закону стати адвокатом може будь-яка особа, якщо вона відповідає таким вимогам: є французьким громадянином; має ступінь ліценціата або доктора права; отримала свідоцтво про придатність до професії адвоката; не має судимості за вчинення кримінального діяння або проступку, що суперечить честі і моралі; не була раніше виключено зі списків адвокатів; не була оголошена банкрутом.

Спільність деонтологічних цінностей і професійного права надає можливість для все більш тісної європейської інтеграції та однаковості законодавства країн – членів ЄС. Таким чином, у Європейському Союзі починає створюватися постать європейського адвоката, професіонала, що не остерігається працювати на межі можливостей. 

У більшості держав – учасниць ЄС при доступі до професії має відбутись процедура ліцензування, тобто отримання права займатись адвокатською діяльністю. Ліцензування – це, перш за все, відповідь на питання про те, чи здатний адвокат виконувати завдання та цілі, встановлені в законах про адвокатуру та адвокатську діяльність, без прямого контролю і втручання органів державної влади. Тобто, захищати і представляти інтереси фізичних і юридичних осіб, які звернулися за юридичною допомогою до судових органів, підприємств, установ, організацій, до компетенції яких входить вирішення конкретних питань правового захисту.

До того ж, адвокат є важливим суб’єктом, який забезпечує змагальність судового процесу. Як писав свого часу вже згадуваний нами Й. Бентам, «Призначення адвоката захищати, як трапиться, то сторону, яка права, то іншу; його не можна змінити. Інтерес правосуддя вимагає цієї боротьби протилежних сторін» [38, c. 117]. 

Відповідно до вищезгаданого, визначення змісту поняття «адвокат» у державах з тривалою історією розвитку правозахисної діяльності досить широкий і включає в себе такий зміст: по-перше, адвокат – громадянин держави, що володіє цивільною процесуальною дієздатністю, має, як правило, вищу юридичну освіту, стаж роботи за юридичною спеціальністю або не має такого стажу, але пройшов стажування певної тривалості в адвокатурі, склав кваліфікаційний іспит, отримав ліцензію або статус адвоката і право здійснювати адвокатську діяльність; по-друге, адвокат – незалежний радник з правових питань, який надає правову допомогу фізичним та юридичним особам і, як правило, належить до професійної асоціації адвокатів (палата, колегія, спілка, юридичне товариство і т. ін.); по-третє, адвокат – це помічник правосуддя; по-четверте, адвокат – це правозахисник.
Права загального характеру наділяють адвоката правом представляти інтереси клієнта у всіх державних та громадських організаціях. Основним обов'язком загального характеру адвоката є чесне, розумне і сумлінне відстоювання права і законних інтересів довірителя усіма не забороненими законодавством засобами.

При здійсненні своєї професійної діяльності адвокат зобов’язаний сумлінно, професійно, принципово виконувати свої обов’язки, активно захищати права і інтереси клієнта всіма не забороненими законодавством засобами. Адвокат зобов’язаний зберігати адвокатську таємницю. При здійсненні професійної діяльності адвокат не повинен приймати доручення на надання юридичної допомоги в кількості, свідомо більшому, ніж адвокат в змозі виконати. До того ж, як наголошував Й. Бентам, «Жива уява, мистецтво переконувати, сприйнятливість, – ось необхідні умови для адвоката» [38, c. 117].
Універсальним і загальноприйнятим правом адвоката по відношенню до суду є те, адвокат може заперечувати проти дій суду та інших учасників процесу, роблячи це в коректній формі відповідно до закону. Водночас, відстоюючи права і інтереси клієнта в суді, адвокат повинен поважати суд і закон і не вчиняти дій, що суперечать законодавству. Беручи участь при здійсненні правосуддя, адвокат повинен дотримуватися норм процесуального законодавства, проявляти повагу до суду, дотримуватися ділової манеру спілкування і діловий стиль одягу.

Відповідно, понятійний ряд, який утворює сутність сучасної західноєвропейської адвокатури, може включати в себе наступні ключові характеристики інституту адвокатури:

- адвокати є носіями публічного інтересу, вираженого в пріоритетності захисту прав клієнтів (громадян і їх об’єднань) перед особистою вигодою;

- адвокати мають специфічні обов’язки, вони служать правосуддю, їх місія (мета) – надавати юридичну допомогу громадянам і їх об’єднанням (суб’єктам права в широкому сенсі) щодо захисту їхніх прав і свобод;

- адвокати покликані підтримувати високі етичні стандарти при здійсненні професійної діяльності.

Розглядаючи інститут адвокатури крізь призму сучасного розуміння ідеї правового захисту, слід вказати, що він постає як ключовий елемент правової системи України, а діяльність адвокатів щодо правового захисту є частиною юридичної практики в цій правовій системі (поряд із такими видами діяльності як правотворчість, правозастосування та правова охорона).

Адвокатура, без сумніву, виступає і важливим елементом громадянського суспільства, представляючи інтереси кожного члена цього суспільства як перед ним самим, так і перед державою. Метою адвокатури є взаємодія з державою і водночас правове опозиціонування їй в межах розгляду питань захисту прав та свобод людини і громадянина. Зрештою, адвокатура є певним об’єднанням, що згуртовує довкола себе професіоналів-юристів зі спеціальним статусом, яке діє на засадах самоврядування і через яку реалізуються права юриста на зайняття адвокатською діяльністю .

Здобуття Україною незалежності започаткувало ряд докорінних трансформацій державних та громадських інституцій, що в цілому формують ефективне забезпечення функціонування конституційної держави. Тому майже одразу було зроблено перші законодавчі кроки з метою створення самостійної, незалежної адвокатури. 19 грудня 1992 року був прийнятий Закон України «Про адвокатуру» [384], відповідно до якого адвокатуру в Україні визначено як добровільне професійне громадське об’єднання, покликане згідно з Конституцією України сприяти захистові прав, свобод і представляти законні інтереси громадян, іноземних громадян, осіб без громадянства, юридичних осіб, подавати їм іншу юридичну допомогу (ст. 1 Закону).

Законом України «Про адвокатуру» передбачено, що адвокатом може бути громадянин України, який має вищу юридичну освіту, стаж роботи за фахом юриста або помічника адвоката не менше двох років, склав кваліфікаційні іспити, має свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю та прийняв Присягу адвоката України.

Адвокат не може працювати в суді, прокуратурі, державному нотаріаті, органах внутрішніх справ, служби безпеки, державного управління. Адвокатом не може бути особа, яка має судимість. Без допомоги адвоката чи фахівця в галузі права заслухати складну справу в суді досить важко. Адже тягар доказування в цивільних справах, захист у кримінальному судочинстві покладено на самі сторони, на їхніх представників і захисників, функції яких найчастіше та вочевидь найефективніше здійснюють саме адвокати. З метою удосконалення діяльності адвокатури в цілому та кожного адвоката зокрема, покращення становлення високого професійного рівня надання послуг у сфері правової допомоги, поряд із Законом України «Про адвокатуру» було затверджено та схвалено Правила адвокатської етики (схвалені Вищою кваліфікаційною комісією адвокатури при Кабінеті Міністрів України 01 жовтня 1999 року), якими чітко регламентовано права й обов’язки адвоката [377].

У 2012 року вступив в дію новий Закон України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» [383]. Разом із новим Кримінальним процесуальним кодексом України [290] та Законом України «Про безоплатну правову допомогу» [387] він створює підґрунтя для здійснення професійної правозахисної діяльності в Україні. Закон регулює питання адвокатської діяльності повніше, ширше і глибше. Цей Закон визначає правові засади організації і діяльності адвокатури та здійснення адвокатської діяльності в Україні.

Адвокатська діяльність здійснюється на принципах верховенства права, законності, незалежності, конфіденційності та уникнення конфлікту інтересів (ст. 4 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність»). Принципи адвокатської діяльності глибше розкрито в Правилах адвокатської етики.

Закон України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» передбачає дотримання Правил адвокатської етики як одного з основних професійних обов’язків адвоката. Нові та чинні на сьогодні Правила адвокатської етики затверджені Установчим З’їздом адвокатів України від 17 листопада 2012 року [377], які розкривають роль, місце та значення діяльності адвоката та адвокатури загалом.

Відтак, як передбачають вищевказані Правила, при здійсненні своєї професійної діяльності адвокат виступає носієм обов’язків, іноді суперечливих, стосовно: клієнтів; судів та інших державних органів; адвокатури в цілому та окремих адвокатів; суспільства в цілому.

Надзвичайна важливість функціонального навантаження адвокатури вимагає від адвокатів слідування високим етичним стандартам поведінки. При цьому специфіка, комплексний характер обов’язків, що покладені на адвокатуру, обумовлюють необхідність збалансування засад служіння адвоката інтересам окремого клієнта та інтересам суспільства в цілому, дотримання принципів законності і верховенства права.

З метою повноцінного функціонування адвокатури, а також виконання нею її важливої соціальної ролі в демократичному суспільстві світовою адвокатською спільнотою підтверджується необхідність дотримання адвокатами особливих деонтологічних вимог і правил.

Здійснюючи свою діяльність, у адвокатів виникає безліч питань, пов’язаних із етикою зв’язку адвоката, клієнта та фактично органу із яким здійснюється взаємодія. У даному випадку, правила адвокатської етики розглядають як систему орієнтирів, яка має бути обов’язково використана адвокатами у своїй діяльності при збалансуванні, практичному узгодженні ними своїх багатоманітних та іноді суперечливих професійних прав та обов’язків враховуючи їхній статус, основні завдання адвокатури як професійного об’єднання та інституту громадянського суспільства у відповідності до Конституції України, Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та іншими законодавчими актами України.
Серед принципів, які слугують адвокатурі основними правовими та етичними орієнтирами дослідники цього питання виділяють: законність, самоврядування, колегіальність у керівництві, незалежність, дотримання адвокатської етики . Враховуючи різноманітність суспільних відносин, інтенсивність соціальних зв’язків, перед адвокатом часто постають вимоги, які не у повній мірі можуть бути ним реалізовані у рамках лише законодавства. Зокрема такі якості як принциповість й емоційність, що дозволяють співпереживати долі довірителя і відстоювати інтереси, які досить часто не збігаються з державними.

У цьому сенсі адвокат при здійсненні своєї професійної діяльності виступає носієм обов’язків, іноді суперечливих по відношенню до клієнтів, судів та інших державних органів, адвокатури в цілому та окремих адвокатів, а також суспільства загалом. 
Вироблення адвокатурою і дотримання адвокатами особливих вимог і правил розглядаються світовою адвокатською спільнотою як необхідна передумова повноцінного функціонування адвокатури, виконання нею її важливої соціальної ролі в демократичному суспільстві.

Діяльність адвоката заснована на певних принципах, які окрім законодавства також передбачені та поглиблені в Правилах адвокатської етики. Відтак, специфіка цілей і завдань адвокатури вимагає як необхідної умови належного здійснення адвокатської діяльності максимальної незалежності адвоката у виконанні своїх професійних прав і обов’язків, що передбачає його свободу від будь-якого зовнішнього впливу, тиску чи втручання в його діяльність з надання правової допомоги, здійсненню захисту або представництва клієнта, зокрема з боку державних органів, політичних партій, інших адвокатів тощо, а також від впливу своїх особистих інтересів.

З метою дотримання принципу незалежності в своїй професійній діяльності адвокат зобов’язаний протистояти будь-яким спробам посягання на його незалежність, бути мужнім і принциповим у виконанні своїх професійних обов’язків, відстоюванні професійних прав, гарантій адвокатської діяльності та їх ефективному використанні в інтересах клієнтів.

Адвокат зобов’язаний не допускати в своїй професійній діяльності компромісів, що впливали б на його незалежність, з метою догодити суду, іншим державним органам, третім особам або клієнту, якщо такі компроміси розходяться з законними інтересами клієнта та перешкоджають належному здійсненню адвокатської діяльності.

Адвокат не повинен займатися іншою діяльністю, яка ставила б його в будь-яку залежність від інших осіб чи підпорядкувала б його вказівкам або правилам, які можуть увійти в суперечність з нормами чинного законодавства про адвокатуру та адвокатську діяльність і цими Правилами, або можуть іншим чином перешкоджати вільному й незалежному здійсненню ним адвокатської діяльності.

Адвокат не повинен ділити гонорар, отриманий від клієнта, з іншими особами, окрім адвоката, що раніше виконував це доручення, та спадкоємців померлого адвоката, частково виконане доручення якого він прийняв. Адвокат може ділити свій гонорар з іншими особами, якщо це дозволяється актами законодавства, статутними документами або іншими професійними правилами, яким підпорядковується адвокат.

Адвокат не повинен при виконанні доручення клієнта керуватися вказівками інших осіб, зокрема тих, які уклали договір про надання правової допомоги іншій особі – клієнту, стосовно змісту, форм, методів, послідовності та часу здійснення його професійних прав і обов’язків, якщо вони суперечать його власній уяві про оптимальний варіант виконання доручення клієнта.

Національна асоціація адвокатів України, органи адвокатського самоврядування в межах своєї компетенції мають всіляко сприяти гарантуванню незалежності адвоката.

У своїй професійній діяльності адвокат (адвокатське бюро, адвокатське об’єднання) зобов’язаний використовувати всі свої знання та професійну майстерність для належного захисту й представництва прав та законних інтересів фізичних і юридичних осіб, дотримуючись чинного законодавства України, сприяти утвердженню та практичній реалізації принципів верховенства права та законності. Адвокат не може давати клієнту поради, свідомо спрямовані на полегшення скоєння правопорушень, або іншим чином умисно сприяти їх скоєнню його клієнтом або іншими особами.

Адвокат не має права в своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству. У своєму приватному житті адвокат також зобов’язаний дотримуватися закону, не вчиняти правопорушень і не сприяти зумисно їх скоєнню іншими особами.

У межах дотримання принципу законності адвокат зобов’язаний у своїй професійній діяльності виходити з переваги інтересів клієнтів перед своїми власними інтересами, інтересами колег, партнерів, співробітників, законних представників клієнтів або їх опікунів, піклувальників та інших осіб, а також перед будь-якими іншими міркуваннями.
Адвокат має, за можливості, сприяти позасудовому врегулюванню спорів між клієнтом та іншими особами, а вразі неможливості цього, застосовувати всі законні засоби ефективного вирішення спору на користь клієнта. Адвокат повинен поважати свободу вибору клієнтом захисника, представника чи особи, яка надає йому правову допомогу, і ні до прийняття доручення, ні в процесі його виконання не вчиняти перешкод у реалізації цієї свободи.

Важливим в адвокатській діяльності є недопущення конфлікту інтересів, під яким розуміється суперечність між особистими інтересами адвоката та його професійними правами і обов’язками перед клієнтом, наявність якої може вплинути на об’єктивність або неупередженість під час виконання адвокатом його професійних обов’язків, а також на вчинення чи не вчинення ним дій під час здійснення адвокатської діяльності.

Адвокат без письмового погодження з клієнтами, щодо яких виник конфлікт інтересів, не може представляти або захищати одночасно двох або більше клієнтів, інтереси яких є взаємно суперечливими, або вірогідно можуть стати суперечливими, а також за таких обставин надавати їм правову допомогу. Адвокат без письмового погодження з клієнтами, щодо яких виник конфлікт інтересів, не може представляти, захищати клієнта або надавати йому правову допомогу, якщо до цього він надавав правову допомогу, здійснював захист або представництво іншого клієнта, від якого він отримав конфіденційну інформацію, дотичну до інтересів нового клієнта. Адвокат не може представляти, захищати клієнта чи надавати йому правову допомогу, якщо інтереси клієнта суперечать власним інтересам адвоката.

Дотримання принципу конфіденційності так само є передумовою довірчих відносин між адвокатом і клієнтом, без яких є неможливим належне надання правової допомоги, здійснення захисту та представництва. Тому збереження конфіденційності будь-якої інформації, яка визначена як предмет адвокатської таємниці Законом України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» або становить персональні дані про фізичну особу, які охороняються законодавством з питань захисту персональних даних, є правом адвоката у відносинах з усіма суб’єктами права, які можуть вимагати розголошення такої інформації, та обов’язком щодо клієнта і тих осіб, кого ця інформація стосується.

Відповідно до частини першої статті 22 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», адвокатською таємницею є будь-яка інформація, що стала відома адвокату, помічнику адвоката, стажисту адвоката, особі, яка перебуває у трудових відносинах з адвокатом, про клієнта, а також питання, з яких клієнт (особа, якій відмовлено в укладенні договору про надання правової допомоги з передбачених цим Законом підстав) звертався до адвоката, адвокатського бюро, адвокатського об’єднання, зміст порад, консультацій, роз’яснень адвоката, складені ним документи, інформація, що зберігається на електронних носіях, та інші документи і відомості, одержані адвокатом під час здійснення адвокатської діяльності. Дія принципу конфіденційності не обмежена в часі.

Розголошення відомостей, що складають адвокатську таємницю, заборонено за будь-яких обставин, включаючи незаконні спроби органів дізнання, слідства і суду допитати адвоката про обставини, що складають адвокатську таємницю.

Інформація та документи можуть втратити статус адвокатської таємниці за письмовою заявою клієнта (особи, якій відмовлено в укладенні договору про надання правової допомоги) з передбачених Законом України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» підстав. При цьому інформація та документи, що отримані від третіх осіб і містять відомості про них, можуть поширюватися з урахуванням вимог законодавства з питань захисту персональних даних.

Адвокат зобов’язаний забезпечити розуміння і дотримання принципу конфіденційності його помічниками, стажистами та членами технічного персоналу. Адвокат зобов’язаний забезпечити такі умови зберігання документів, переданих йому клієнтом, адвокатських досьє та інших матеріалів, що знаходяться в його розпорядженні і містять конфіденційну інформацію, котрі розумно виключають доступ до них сторонніх осіб.

Зважаючи на суспільну значущість і складність професійних обов’язків адвоката, від нього вимагається високий рівень професійної підготовки, ґрунтовне знання чинного законодавства, практики його застосування, опанування тактики, методів і прийомів адвокатської діяльності, ораторського мистецтва.

Адвокат зобов’язаний надавати правову допомогу клієнтам, здійснювати їх захист та представництво компетентно і добросовісно, що передбачає знання відповідних норм права, наявність необхідного досвіду їх застосування, доскональність в урахуванні всіх обставин, що стосуються доручення клієнта та можливих правових наслідків його виконання, ретельну підготовку до виконання доручення.

Адвокат не повинен надавати правову допомогу, здійснювати захист або представництво з питань, які не охоплюються сферою його спеціалізації, в разі, якщо така має місце, і явно не відповідають рівню його компетенції. Адвокат має постійно підвищувати свій професійний рівень та кваліфікацію, володіти достатньою інформацією про зміни у чинному законодавстві. Адвокат повинен забезпечувати обґрунтовано необхідний рівень компетентності своїх помічників, стажистів, технічного персоналу та інших осіб, що залучаються ним для виконання окремих робіт у зв’язку з виконанням доручення.

Крім вищенаведеного, усією своєю діяльністю адвокат повинен стверджувати повагу до адвокатської професії, яку він уособлює, її сутності та громадського призначення, сприяти збереженню та підвищенню поваги до неї в суспільстві. Цього принципу потрібно дотримуватись у всіх сферах діяльності адвоката: професійній, громадській, публіцистичній та інших.

Адвокат зобов’язаний виконувати законні рішення органів адвокатського самоврядування, прийняті в межах їх компетенції, що не виключає можливості критики останніх та їх оскарження у встановленому законом порядку. Критика діяльності, рішень, порядку формування, членів органів адвокатського самоврядування тощо не може бути спрямована на приниження авторитету адвокатури, адвокатської професії та статусу адвоката, бути вираженою у принизливій чи такій, що порочить честь, гідність та ділову репутацію особи формі, а також містити завідомо неправдиву інформацію або заклики до невиконання рішень органів адвокатського самоврядування.

Адвокат не повинен вчиняти дій, спрямованих на обмеження права особи на захист, професійних прав адвокатів, незалежності адвокатської професії, честі, гідності та ділової репутації своїх колег, підрив престижу адвокатури та адвокатської діяльності. При здійсненні професійної діяльності адвокат зобов’язаний дотримуватись загальноприйнятих норм ділового етикету, у тому числі щодо зовнішнього вигляду [377].
Протягом століть, поки існує адвокатура, ведуться пошуки моральних критеріїв оцінки її діяльності, вироблення і встановлення стандартів професійної діяльності адвокатури. З одного боку, це обумовлено особливим правовим і соціальним статусом адвокатури, з іншого – усвідомленням необхідності підтримки високої суспільної довіри для функціонування самого інституту адвокатури.

Питаннями внутрішньої етики особи, яка здійснює адвокатську діяльність займається наука деонтологія юридичної діяльності. Що цікаво відзначити, юридична деонтологія була заснована у другій половині 80-х років XX ст. в якості пропедевтичної, вступної навчальної дисципліни з ініціативи професора В. М. Горшенєва в Харківському юридичному інституті (Національна юридична академія імені Ярослава Мудрого) та з тих пір стабільно увійшла в програму навчання юридичних навчальних закладів України.

Тим часом, в західноєвропейських країнах приділяється особлива увага деонтології юридичних професій – в навчальному та нормативно-правовому аспектах. Так, Декретом № 86592 введений Кодекс деонтології національної поліції Франції, в Англії є Положення про етичні принципи поліцейської служби Великої Британії, у ФРН – Етика поліцейського ФРН, у США – Морально етичний кодекс поліцейського США.

Таким чином, при здійсненні професійної діяльності адвокат має юридичні та етичні зобов’язання перед клієнтами, судом та іншими органами державної влади, з якими адвокат вступає у взаємини, виконуючи доручення клієнта, перед адвокатською спільнотою в цілому і колегами зокрема, перед суспільством, для якого існування неупередженої і незалежної професії є необхідною передумовою захисту прав і свобод людини і громадянина.

Цікаве питання, яке потребує з’ясування – це місце адвокатури в державному механізмі. Оскільки, народ формує не тільки державу, він формує ще й громадянське суспільство, тобто структуру, відокремлену від держави. Адвокатура як раз і є частиною громадянського суспільства. Таким чином, адвокатура перебуває під впливом як держави, так і громадянського суспільства. Держава створює адвокату, а від стану громадянського суспільства залежать конкретні форми прояву адвокатури.

Розглядаючи інститут адвокатури крізь призму сучасного розуміння ідеї правового захисту, він виступає саме як елемент правової системи України, а діяльність адвокатів щодо правового захисту є частиною юридичної практики в цій правовій системі, поряд із такою діяльністю як правотворчість, правозастосування та правова охорона. Адвокатура також виступає важливим елементом громадянського суспільства, представляючи інтереси кожного члена цього суспільства як перед ним самим, так і перед державою, у рамках правового захисту. Метою адвокатури є взаємодія з державою і водночас опозиціонування їй в межах саме розгляду питань захисту прав та свобод людини і громадянина. Зрештою, адвокатура є певним об’єднанням, що згуртовує довкола себе професіоналів-юристів зі спеціальним статусом, яке діє на засадах самоврядування і через яке реалізуються права юриста на зайняття адвокатською діяльністю.

В юридичному середовищі довгий час тривали дискусії про роль і місце інституту адвокатури в механізмі держави. Цікавою у даному плані є думка Л. В. Тацій, яка в своєму дисертаційному дослідженні обґрунтувала позицію про недоцільність віднесення інституту адвокатури ні до системи органів юстиції, ні до державних установ, ні до політичної системи, оскільки це суперечило б принципу незалежності. Адвокатура, на її думку, вважається інститутом громадянського суспільства, який є не лише об‘єднанням професіоналів-юристів, а й правозахисною інституцією, яка реалізує свої повноваження у тісній взаємодії з органами юстиції, а також іншими органами правозахисної дії – судовими органами, нотаріатом, органами реєстрації актів громадянського стану, державної виконавчої служби, судово-експертними установами та іншими державними і недержавними установами, а також інститутами громадянського суспільства Подібне віднесення адвокатури до інституцій громадянського суспільства покладає на останню додаткові функції щодо захисту прав і свобод людини і громадянина в такому суспільстві [532, c. 6].
Визнаючи адвокатуру як важливого суб’єкта правозахисної діяльності, це сприяє зміцненню її інституційної незалежності, ефективній реалізації основних прав громадян і їх об’єднань, які багато в чому залежать, у тому числі, і від правильної організації інституту адвокатури. Організація адвокатури повинна задовольняти потребам і завданням, які породжуються основними правами громадян і їх об'єднаннями. Від адвокатури вимагається, перш за все, прояв загальної волі щодо їх дотримання. Адвокатура має розглядати їх як мета і міру, підпорядковувати свою діяльність цим принципам, виправляти будь-які відхилення від закріплених і гарантованих прав і свобод. Реально «творити» заходи, спрямовані на захист прав і свобод людини і громадянина.

Важливо підкреслити, що сучасна складова характеристики вітчизняного інституту адвокатури безпосередньо пов’язана з перенаправленістю вектора його покращення не тільки у сфері вдосконалення судової системи, але й як самостійного інституту громадянського суспільства, що формується в Україні.

Пріоритетними напрямками вдосконалення адвокатури є організаційна незалежність, професійна компетентність, самоврядність, невід’ємність адвокатури від правосуддя і від ефективного захисту прав і свобод людини.

Одночасно із питаннями надання адвокатурі високого статусу та завоювання довіри постає питання про надання адвокатурі повної незалежності від державних органів, що має подвійну оцінку. З першого погляду, відмова від детальної регламентації адвокатської діяльності та невтручання держави в процес здійснення професійних функцій адвокатури може забезпечити їй найбільш ефективне виконання покладених на неї завдань, як на рівні індивідуальної діяльності адвоката, так і на рівні адвокатури як колективного об’єднання, самоврядного об’єднання професіоналів. 
З іншого боку – за своєю сутністю адвокатська діяльність є правозахисною, спрямованою на захист прав і свобод людини і громадянина. Враховуючи це, очевидним є те, що адвокат постійно взаємодіє із державою, а сама адвокатура як відповідне об’єднання неможливе без закріплення у відповідних нормах. Це наповнює адвокатську діяльність важливим змістом не тільки організаційного чи правового характеру, а й етичного чи морального й додатково свідчить про важливість та її високий статус. Одночасно, зберігаючи відповідно незалежність від держави [357, c. 431]. При цьому необхідно зазначити, що адвокатура, виконуючи публічно-правову функцію, сприяє реалізації приватних інтересів і захищає права і свободи індивідуумів.

Адвокатура у цій системі зв’язків є об’єктом, який сам підпадає під унормування, і в той же час є суб’єктом, який в інтересах суспільства сприяє індивідуалізації проголошених прав і обов’язків. Запровадження адвокатури як конституційного інституту у суспільстві, правова держава забезпечує своїм громадянам можливість реального втілення їх прав і свобод. Крім того, в Україні як державі що рухається до правової мети громадянам гарантується ще й право на юридичну допомогу, реалізація якого, як зазначалося вище, здебільшого і здійснюється адвокатурою. Однак остання виступає не як інструмент держави, а як соціальний інститут, через який держава реалізує це право своїх громадян.

Заслуговує на увагу думка про те, що серед можливих шляхів зближення адвокатури з державою є визнання за адвокатурою першочергового права на заміщення вакантних посад у судовій гілці влади (за прикладом Великої Британії). Як показує практика, існують дві категорії юристів, які потенційно мали б заміщувати судові посади – це адвокати і прокурори, тобто особи, які систематично і постійно на практиці беруть участь в процесі судочинства. Це дозволить уникнути «нездорових» суперечностей між суддями та адвокатами. Держава, отримавши в особі «посланців» адвокатури кваліфікованих суддів, стане довіряти цьому інституту громадянського суспільства, а адвокатура буде вносити в систему судочинства свої демократичні традиції [159, c. 15]. 
Видається, що з урахуванням вищезазначеного є необхідність відобразити нові реалії, з якими стикається сучасна адвокатська практика, чітко визначитися в обґрунтуванні та спрямованості її гуманістичної та філософсько-правової складових, зокрема у питанні першочергового значення для її діяльності – питанні правозахисної діяльності.

Інститут адвокатури — структурний елемент суспільно-політичної системи, і від його належного функціонування залежить і поліпшення якості означеної системи. Цілі і завдання, що постають перед адвокатами та їх об’єднаннями, фактично представляють собою об’єктивну необхідність професійного захисту природних (невідчужуваних) і набутих прав громадян та законних інтересів юридичних осіб. Тому варто стверджувати, що мету діяльності перед адвокатурою ставлять не самі її суб’єкти чи держава, а суспільство. 

Незалежно від особливостей культурологічного, історичного чи релігійного характеру тої чи іншої країни, якщо вона обирає шлях побудови конституційної держави, що не можливо без громадянського суспільства як важливого рушія вищевказаних процесів, має визнавати необхідність закріплення наступних принципів: безумовного визнання і захисту природних прав людини і громадянина; рівності всіх перед законом і правосуддям; надійної юридичної захищеності особи, реальне гарантування конституційних прав і свобод людини, що передбачає їх належний захист. Так, стаття 59 Конституції України закріплює право кожного на безкоштовну правову допомогу; на вільний вибір захисника своїх прав. Відтак, адвокатура, відповідно до законодавства України, може безпосередньо впливати на втілення цих принципів. 

Незважаючи на винятково важливе значення інституту адвокатури в житті людини (громадянина), суспільства і держави, в конституціях західноєвропейських країн рідко можна зустріти згадку інституту адвокатури.

Згідно із загальноприйнятою думкою, конституційно-правовий статус адвокатури випливає з принципу правової держави в поєднанні з так званими фундаментальними правами людини.

Аналізуючи конституційні норми різних країн, що стосуються прав і свобод, необхідно зауважити, що переважна більшість країн, конструктивно дотримуються звичної класифікації «білля про права». Традиційна структура «білля про права», як відомо, виходить зі звичної класифікації прав і свобод на три категорії. Спочатку зазвичай викладаються особисті права, потім політичні і соціально-економічні.

Інший підхід застосовує прийнята 07 грудня 2000 року Хартія основних прав Європейського Союзу [581], яка інакше класифікує і відповідно має права і свободи. У першу чергу, проголошуються і закріплюються права особистості як людської істоти, які забезпечують саму можливість життєдіяльності людини у всіх сферах: право на людську гідність, на життя та ін. За своїм походженням це природні права, тобто властиві по своїй природі кожній людині, незалежно від її національної приналежності, а за характером такі права є особистими.

Закріплюються юридичні гарантії особистої свободи людини відповідно до окремих сфер його життєдіяльності: свобода і особиста безпека, захист приватного і сімейного життя, свобода совісті і віросповідання. Йдеться в основному про негативні свободах (правах): про невтручання з боку органів влади та інших осіб в життя людини, про неприпустимість зазіхання на найважливіші матеріальні та духовні елементи добробуту особистості.

У розділі III Хартії закріплено принцип рівності в різних його проявах: юридична рівність (перед законом – ст. 20), соціальне (незалежно від статі, раси, походження, належності до тієї чи іншої соціальної групи і т. ін.), а також (окремо) принцип рівності чоловіка і жінки (ст. 21). Серед фундаментальних прав важливе значення має право на правосуддя, що повинно гарантувати не тільки загальне право для кожного громадянина, а й забезпечити реальний та ефективний захист цих прав, які повинна бути підкріплені відповідними заходами і зобов’язаннями з боку держави.

Це означає, що конституція зобов’язує державу конкретно до того, щоб вона вчиняла все для забезпечення громадянину користуватися цими правами. Держава, наприклад, зобов’язана забезпечити достатню кількість судів і суддів, що мають якісну професійну освіту, достатню матеріально-технічну базу, необхідну для виконання ними своїх завдань, і належну оплату їх праці, оскільки в іншому випадку не може бути забезпечена реалізація права на доступ до правосуддя. Поряд з цим необхідно забезпечити, щоб правосуддя здійснювалося незалежними судами і суддями відповідно до чинного законодавства. Оскільки в іншому випадку гарантоване конституцією право громадянина на доступ до правосуддя не може забезпечити судовий захист громадянину, який бажає скористатися своїми правами.

Ще одним важливим аспектом реалізації права на правосуддя є незалежність адвокатів, оскільки людина, що бажає скористатися своїми конституційними правами – правом на судовий захист в повній мірі може скористатися цим правом тільки в тому випадку, якщо вона користується юридичною допомогою консультанта, обізнаного в питаннях права, який не піддається сторонньому впливу.

Якщо право на доступ до судового захисту, або право бути заслуханим в суді, або право на справедливий судовий розгляд і тим самим закріплене в конституції право людини на правову допомогу не може бути реалізоване через незалежну, професійну юридичну допомогу; то, без такої юридичної допомоги постійно існувала б небезпека порушення прав людини, що в силу своєї необізнаності робитиме неправильні кроки в судовому процесі, необдуманими висловлюваннями заподіє собі шкоду або позбудеться будь-яких прав, не скориставшись відповідними можливостями вчасно, відповідно до процесуального порядку.
Все це означало б, що гарантований конституцією правовий захист є правовою фікцією. Але право на захист і правову (юридичну, правничу) допомогу, як й інститут адвокатури мають безпосереднє конституційне закріплення. Поняття «юридична допомога» утворює сукупність наступних істотних ознак:
вплив на елементи життєдіяльності конкретної фізичної або юридичної особи несприятливих факторів викликають загрозу природному здійсненню правового статусу, охоронюваним інтересам, подолання або досягнення яких неможливо без звернення до певного спеціаліста – адвоката;
активна професійна діяльність адвоката, яка спрямована на з’ясування умов певної конфліктної ситуації, і вжиття заходів щодо попередження або захисту порушених прав і свобод; вироблення рекомендацій довірителя щодо реалізації його правоохоронюваних інтересів;
укладення угоди на надання юридичної допомоги;
співпраця особи, яка потребує юридичної допомоги (позивача, відповідача, потерпілого, підозрюваного, обвинуваченого і т. ін.), з обраним ним юристом, спрямована на повідомлення необхідної для надання допомоги інформації, передачу документів, речових та інших доказів;

професійна таємниця як обов’язковий елемент довіри між адвокатом і особою, яка потребує юридичної допомоги;

незалежність адвоката, який надає юридичну допомогу, від інших фізичних і юридичних осіб;

пріоритет інтересів клієнта над своїми особистими інтересами;

наявність особливих (в більшості випадків регулюються законодавством) методів і способів надання юридичної допомоги, корпоративних правил професійної діяльності та етики;

неможливість гарантування позитивного результату при наданні юридичної допомоги [347, c. 63–63].

Зміст поняття юридичної допомоги, що надається адвокатом, охоплює широке коло його дій: допомога клієнту в пошуку нормативних актів, роз’яснення їх змісту; сприяння в складанні заяв або клопотань, інших документів; аргументація позиції; визначення органу, який найбільш ефективно може вирішити проблему,що виникла; здійснення представництва в суді чи іншому органі; захист у кримінальному провадженні або відстоювання інтересів громадянина, який притягається до адміністративної відповідальності.

Уперше право на юридичну допомогу було встановлено в Конституції США. Поправка VI Конституції США встановлювала правило, згідно з яким «в усіх кримінальних справах обвинувачений повинен мати право на швидкий і відкритий суд безсторонніх присяжних зі штату чи округи, де скоєно злочин, і то ці округи закон має визначати законом наперед. Обвинуваченого треба повідомляти про зміст і причину обвинувачень, право мати зводини зі свідками позивача, за обов’язковою для усіх процедурою ставити свідків на свою користь і вдаватися до допомоги адвоката для своєї оборони» [242].

Власне, саме з положення «вдаватися до допомоги адвоката для своєї оборони» і починається історія конституційного закріплення інституту адвокатури.

У сучасній теорії конституційного права право на юридичну допомогу відноситься до конституційних гарантій права і свобод людини, у тому числі і гарантіям правосуддя. Європейська конвенція про захист прав людини і основних свобод 1950 року поділяє право на юридичне представництво, що гарантується пунктом 1 статті 6, і право на захист, що гарантується пунктом 2 статті 6, і п’ятьма підпунктами пункту 3 статті 6 Конвенції.

Право на юридичне представництво, перш за все, стосується сфери дії цивільних прав та обов’язків (п. 1 ст. 6), а право на захист – гарантій презумпції невинуватості (п. 2 ст. 6) і мінімального процедурного захисту відповідно до пункту 3 статті 6.

Відтак, завдання та мета статті 6 полягає в легалізації права на юридичне представництво і права на захист. Відтак, пріоритетним завданням існування адвокатури є необхідність забезпечувати право на захист. 

Таким чином, враховуючи високий статус адвокатури у правовій державі даний інститут покликаний не тільки виконувати правозахисну функцію, а й забезпечувати пріоритетність дії норм Основного Закону в цілому, адже захист прав особи прямо пов'язаний з повноваженнями адвокатів щодо забезпечення верховенства Конституції, її головних цілей та принципів. Додатково варто звернути увагу, що адвокатура є основним органом, який забезпечує та реально здійснює проголошене в статті 63 Конституції України право на захист підозрюваного, обвинуваченого, підсудного, оскільки саме цей елемент громадянського суспільства спроможний найбільш ефективно та організовано забезпечити реалізацію цієї конституційної норми.

Адвокатура – унікальне юридичне явище, це єдина організація, яка виконує державну (публічно-правову) функцію і не є при цьому державним органом.

На думку А. В. Козьміних, яка в рамках свого дослідження діяльності адвокатури вказує на те, що адвокатура визначається саме як незалежний інститут громадянського суспільства, публічна корпорація професійних юристів, покликана брати участь у здійсненні правосуддя і надавати на професійній основі кваліфіковану правову допомогу, реалізуючи таким чином покладену на неї публічно-правову функцію – контроль за дотриманням державою гарантій прав і свобод людини і громадянина. Цей інститут діє на основі принципів законності, незалежності, самоврядування, корпоративності, демократичності, гуманізму, а також принципу рівноправ’я адвокатів.

Також серед науковців є поширена думка про те, що діяльність адвокатури при наданні кваліфікованої юридичної допомоги одночасно поєднує дві сторони: приватний інтерес (відновлення порушеного права конкретного довірителя) та публічний інтерес (інтерес всього суспільства в цілому). Публічний інтерес виражається у передбаченому та реалізованому режиму законності, своєчасним припиненням порушень прав і свобод громадян, відновленні порушеного права і попередженні таких порушень в майбутньому. Саме публічний інтерес обумовлює значною мірою соціальний статус адвокатури як інституту громадянського суспільства [227, c. 5].
Основи адвокатури та адвокатської діяльності закладає Конституція України у статті 131-2, яка закріплює, що для надання професійної правничої допомоги в Україні діє адвокатура. Незалежність адвокатури гарантується. Засади організації і діяльності адвокатури та здійснення адвокатської діяльності в Україні визначаються законом.

Важливим положенням, яке впливаю на всю систему надання юридичних послуг в Україні є припис, закріплений у статті 131-2 Конституції України про те, що виключно адвокат здійснює представництво іншої особи в суді, а також захист від кримінального обвинувачення.

Законом можуть бути визначені винятки щодо представництва в суді у трудових спорах, спорах щодо захисту соціальних прав, щодо виборів та референдумів, у малозначних спорах, а також стосовно представництва малолітніх чи неповнолітніх осіб та осіб, які визнані судом недієздатними чи дієздатність яких обмежена.

Розділ XV Конституції України «Перехідні положення», у пункті 16-1 пункту 11 встановлює певні особливості реалізації статті 131-2. Зокрема, представництво відповідно до пункту 3 частини першої статті 131-1 та статті 131-2 цієї Конституції виключно прокурорами або адвокатами у Верховному Суді та судах касаційної інстанції здійснюється з 01 січня 2017 року; у судах апеляційної інстанції – з 01 січня 2018 року; у судах першої інстанції – з 01 січня 2019 року.

Представництво органів державної влади та органів місцевого самоврядування мало здійснюватися в судах виключно прокурорами або адвокатами здійснюється з 01 січня 2020 року. Таким чином, Верховною Радою України VIII скликання була встановлена т. з. «адвокатська монополія» на представництво інтересів осіб в органах судової влади. Це, на думку багатьох науковців, експертів і пересічних громадян, призвело до обмеження конституційного права на правову допомогу.
Реагуючи на це, Президент України вніс до парламенту законопроект № 1013 від 29 серпня 2019 року «Про внесення змін до Конституції України (щодо скасування адвокатської монополії)». Як зазначено в пояснювальній записці до нього: «Метою запропонованих законопроектом змін є забезпечення права кожного на отримання професійної правничої допомоги через скасування адвокатської монополії на надання такої допомоги» [395]. Водночас положення, яке передбачає, що виключно адвокат здійснює захист особи від кримінального обвинувачення, залишається. На початку 2020 року законопроект № 1013 від 29 серпня 2019 року було попередньо схвалено Верховною Радою України та передано на попереднє доопрацювання.
Стаття 1 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» розкриває поняття адвоката та адвокатської діяльності. Зокрема, адвокат – фізична особа, яка здійснює адвокатську діяльність на підставах та в порядку, що передбачених Законом України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», а адвокатська діяльність – незалежна професійна діяльність адвоката щодо здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги клієнту. 
Зважаючи на важливість питання необхідно з’ясувати також законодавчу інтерпретацію поняття адвокатури. Так, згідно частини першої статті 2 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», адвокатура України – недержавний самоврядний інститут, що забезпечує здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги на професійній основі, а також самостійно вирішує питання організації і діяльності адвокатури в порядку, встановленому цим Законом. Адвокатуру України складають всі адвокати України, які мають право здійснювати адвокатську діяльність. 

А, як передбачено статтею 5 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», адвокатура є незалежною від органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх посадових та службових осіб. Держава створює належні умови для діяльності адвокатури та забезпечує дотримання гарантій адвокатської діяльності.

Варто звернути увагу, що прийняття у 2012 році нового закону, який регулює адвокатську діяльність дозволило у певній мірі розв’язати деякі конфліктні положення щодо законодавчого регулювання адвокатської діяльності та поглибити чи розширити їх закріплення.

Так, у Законі вперше дається дефініція деяких понять, зокрема: 

договору про надання правової допомоги (домовленість, за якою одна сторона (адвокат, адвокатське бюро, адвокатське об’єднання) зобов’язується здійснити захист, представництво або надати інші види правової допомоги другій стороні (клієнту) на умовах і в порядку, що визначені договором, а клієнт зобов’язується оплатити надання правової допомоги та фактичні витрати, необхідні для виконання договору);

захисту (вид адвокатської діяльності, що полягає в забезпеченні захисту прав, свобод і законних інтересів підозрюваного, обвинуваченого, підсудного, засудженого, виправданого, особи, стосовно якої передбачається застосування примусових заходів медичного чи виховного характеру або вирішується питання про їх застосування у кримінальному провадженні, особи, стосовно якої розглядається питання про видачу іноземній державі (екстрадицію), а також особи, яка притягається до адміністративної відповідальності під час розгляду справи про адміністративне правопорушення);

клієнта (фізична або юридична особа, держава, орган державної влади, орган місцевого самоврядування, в інтересах яких здійснюється адвокатська діяльність);

конфлікту інтересів (суперечність між особистими інтересами адвоката та його професійними правами і обов’язками, наявність якої може вплинути на об’єктивність або неупередженість під час виконання адвокатом його професійних обов’язків, а також на вчинення чи невчинення ним дій під час здійснення адвокатської діяльності);

представництва (вид адвокатської діяльності, що полягає в забезпеченні реалізації прав і обов’язків клієнта в цивільному, господарському, адміністративному та конституційному судочинстві, в інших державних органах, перед фізичними та юридичними особами, прав і обов’язків потерпілого під час розгляду справ про адміністративні правопорушення, а також прав і обов’язків потерпілого, цивільного позивача, цивільного відповідача у кримінальному провадженні) [31, c. 284].

Згідно статті 4 Закону адвокатська діяльність здійснюється уже не на основі принципу верховенства закону, а як вже було вказано попередньо на принципі верховенства права. Гуманізм і демократизм уже не вважаються принципами здійснення адвокатської діяльності, натомість новим принципом здійснення адвокатської діяльності став принцип уникнення конфлікту інтересів.

Згідно вимог статті 6, адвокатом може бути фізична особа, яка має повну вищу юридичну освіту, володіє державною мовою, має стаж роботи в галузі права не менше двох років, склала кваліфікаційний іспит, пройшла стажування, склала присягу адвоката України та отримала свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю.

Цікавим у даному питанні є порівняння із врегулюванням вимог щодо можливості здобуття статусу адвоката у зарубіжних країнах. 

Відтак, згідно Федерального положення про адвокатуру у ФРН, до адвокатури може бути допущена тільки та особа, яка отримала кваліфікацію, що дозволяє займати посаду судді згідно Німецького закону про суддів або відповідає умовам зарахування до адвокатури згідно Закону про діяльність європейських адвокатів у Німеччині від 9 березня 2000 року (Федеральний вісник законів ч. 1 стор. 182), або пройшла перевірку на придатність відповідно до даного Закону [558]. 

Тобто, у ФРН вимоги до посади адвоката та судді є ідентичними. Це здається логічним, враховуючи норму параграфу 1 першої частини вищезгаданого Положення, згідно якої адвокат є незалежним органом правосуддя. Таким чином, законодавчо закріплено положення адвоката як незалежного арбітра у процесі дослідження обставин відповідної справи.

Варто звернути увагу на гарантії адвокатської діяльності, передбачені новим Законом України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Відтак, як передбачено статтею 23 Закону, професійні права, честь і гідність адвоката гарантуються та охороняються Конституцією України, цим Законом та іншими законами, зокрема:

1) забороняються будь-які втручання і перешкоди здійсненню адвокатської діяльності;

2) забороняється вимагати від адвоката, його помічника, стажиста, особи, яка перебуває у трудових відносинах з адвокатом, адвокатським бюро, адвокатським об’єднанням, а також від особи, стосовно якої припинено або зупинено право на заняття адвокатською діяльністю, надання відомостей, що є адвокатською таємницею. З цих питань зазначені особи не можуть бути допитані, крім випадків, якщо особа, яка довірила відповідні відомості, звільнила цих осіб від обов’язку зберігати таємницю в порядку, передбаченому законом;

3) проведення стосовно адвоката оперативно-розшукових заходів чи слідчих дій, що можуть проводитися виключно з дозволу суду, здійснюється на підставі судового рішення, ухваленого за клопотанням Генерального прокурора, його заступників, прокурора Автономної Республіки Крим, області, міста Києва та міста Севастополя;

4) забороняється проведення огляду, розголошення, витребування чи вилучення документів, пов’язаних із здійсненням адвокатської діяльності;

5) адвокату гарантується рівність прав з іншими учасниками провадження, дотримання засад змагальності і свободи в наданні доказів та доведенні їх переконливості;

6) життя, здоров’я, честь і гідність адвоката та членів його сім’ї, їх майно перебуває під охороною держави, а посягання на них тягнуть відповідальність, передбачену законом;

7) адвокату гарантується право на забезпечення безпеки під час участі у кримінальному судочинстві в порядку, встановленому законом;

8) забороняється залучати адвоката до конфіденційного співробітництва під час проведення оперативно-розшукових заходів чи слідчих дій, якщо таке співробітництво буде пов’язане або може призвести до розкриття адвокатської таємниці;

9) забороняється втручання у приватне спілкування адвоката з клієнтом;

10) забороняється внесення подання слідчим, прокурором, а також винесення окремої ухвали (постанови) суду щодо правової позиції адвоката у справі;

11) забороняється втручання у правову позицію адвоката;

12) орган або посадові особи, які затримали адвоката або застосували до нього запобіжний захід, зобов’язані негайно повідомити про це відповідну раду адвокатів регіону;

13) повідомлення про підозру адвоката у вчиненні кримінального правопорушення може бути здійснене виключно Генеральним прокурором, його заступником, прокурором Автономної Республіки Крим, області, міста Києва та міста Севастополя;

14) забороняється притягати до кримінальної чи іншої відповідальності адвоката (особу, стосовно якої припинено або зупинено право на заняття адвокатською діяльністю) або погрожувати застосуванням відповідальності у зв’язку із здійсненням ним адвокатської діяльності згідно із законом;

15) не можуть бути підставою для притягнення адвоката до відповідальності його висловлювання у справі, у тому числі ті, що відображають позицію клієнта, заяви у засобах масової інформації, якщо при цьому не порушуються професійні обов’язки адвоката;

16) забороняється ототожнення адвоката з клієнтом;

17) дисциплінарне провадження стосовно адвоката здійснюється в особливому порядку.

У разі проведення обшуку чи огляду житла, іншого володіння адвоката, приміщень, де він здійснює адвокатську діяльність, тимчасового доступу до речей і документів адвоката слідчий суддя, суд у своєму рішенні в обов’язковому порядку зазначає перелік речей, документів, що планується відшукати, виявити чи вилучити під час проведення слідчої дії чи застосування заходу забезпечення кримінального провадження, а також враховує вимоги пунктів 2–4 вказаних вище.

Під час проведення обшуку чи огляду житла, іншого володіння адвоката, приміщень, де він здійснює адвокатську діяльність, тимчасового доступу до речей і документів адвоката має бути присутній представник ради адвокатів регіону, крім випадків, передбачених абзацом четвертим цієї частини. Для забезпечення його участі службова особа, яка буде проводити відповідну слідчу дію чи застосовувати захід забезпечення кримінального провадження, завчасно повідомляє про це раду адвокатів регіону за місцем проведення такої процесуальної дії.

З метою забезпечення дотримання вимог цього Закону щодо адвокатської таємниці під час проведення зазначених процесуальних дій представнику ради адвокатів регіону надається право ставити запитання, подавати свої зауваження та заперечення щодо порядку проведення процесуальних дій, що зазначаються у протоколі.

Неявка представника ради адвокатів регіону за умови завчасного повідомлення ради адвокатів регіону не перешкоджає проведенню відповідної процесуальної дії.

Органи державної влади, органи місцевого самоврядування, їх посадові і службові особи у відносинах з адвокатами зобов’язані дотримуватися вимог Конституції України та законів України, Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 1950 року та протоколів до неї, згоду на обов’язковість яких надано Верховною Радою України, практики Європейського суду з прав людини [233].
Адвокатом не може бути тільки та особа, яка має непогашену чи незняту в установленому законом порядку судимість за вчинення тяжкого, особливо тяжкого злочину, а також злочину середньої тяжкості, за який призначено покарання у виді позбавлення волі, тобто на відміну від попереднього Закону адвокатом може бути особа, яка має непогашену чи незняту в установленому законом порядку судимість за вчинення злочину невеликої тяжкості або середньої тяжкості при умові, якщо за цей злочин їй призначено будь-яке кримінальне покарання не пов’язане з позбавленням волі. 

Одночасно, варто звернути увагу, що з’явилися нові перешкоди для заняття адвокатською діяльністю: не може бути адвокатом особа, яка позбавлена права на заняття адвокатською діяльністю, – протягом двох років з дня прийняття рішення про припинення права на заняття адвокатською діяльністю; а також особа звільнена з посади судді, прокурора, слідчого, нотаріуса, з державної служби або служби в органах місцевого самоврядування за порушення присяги, вчинення корупційного правопорушення, – протягом трьох років з дня такого звільнення (ч. 2 ст. 6 Закону).

Розширено коло осіб, які не можуть суміщати свою діяльність із адвокатською. Зокрема, це стосується приватних нотаріусів, осіб, що проходять альтернативну (невійськову) службу, осіб, що здійснюють судово-експертну діяльність.

Вперше у Законі врегульовано питання про зупинення адвокатської діяльності у разі виникнення обставин несумісності (ст. 7). У такому випадку адвокат у триденний строк з дня виникнення таких обставин подає до ради адвокатів регіону за адресою свого робочого місця заяву про зупинення адвокатської діяльності. 

Особа, яка виявила бажання стати адвокатом має право звернутися до кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури за місцем проживання із заявою про допуск до складення кваліфікаційного іспиту. Кваліфікаційно-дисциплінарна комісія адвокатури перевіряє відповідність особи вимогам, установленим для осіб, які виявили бажання стати адвокатом. З метою перевірки повноти та достовірності відомостей, повідомлених особою, яка виявила бажання стати адвокатом, і за наявності письмової згоди такої особи кваліфікаційно-дисциплінарна комісія адвокатури, кваліфікаційна палата або визначений нею член палати можуть звертатися із запитами до органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх посадових та службових осіб, підприємств, установ і організацій незалежно від форми власності та підпорядкування, громадських об’єднань, що зобов’язані не пізніше десяти робочих днів з дня отримання запиту надати необхідну інформацію. 

У разі ненадання особою, яка виявила бажання стати адвокатом, письмової згоди на перевірку повноти та достовірності повідомлених нею відомостей така особа до кваліфікаційного іспиту не допускається. Строк розгляду заяви про допуск до складення кваліфікаційного іспиту не повинен перевищувати тридцяти днів з дня її надходження. Особі, яка звернулася із заявою про допуск до складення кваліфікаційного іспиту, повідомляється про прийняте рішення письмово протягом трьох днів з дня його прийняття. У разі прийняття рішення про відмову в допуску особи до кваліфікаційного іспиту в рішенні кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури в обов’язковому порядку зазначаються причини такої відмови. Рішення про відмову в допуску особи до кваліфікаційного іспиту може бути оскаржено до Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури або до суду протягом тридцяти днів з дня його отримання.

Варто звернути увагу й на законодавче регулювання порядку складання кваліфікаційного іспиту, який полягає у виявленні теоретичних знань у галузі права, історії адвокатури, адвокатської етики особи, яка виявила бажання стати адвокатом, а також у виявленні рівня її практичних навичок та умінь у застосуванні закону (статті 8–9 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність»). Організація та проведення кваліфікаційного іспиту здійснюється кваліфікаційною палатою кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури, на підставі Положення про вищу кваліфікаційно-дисциплінарну комісію адвокатури, затвердженої установчим з’їздом адвокатів України 17 листопада 2012 року [358].

Згідно пункту 1.1 вищезгаданого положення, вища кваліфікаційно-дисциплінарна комісія адвокатури – колегіальний орган, що діє у системі органів Національної асоціації адвокатів України та є національним органом адвокатського самоврядування, на який Законом України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» покладено завдання розгляду скарг на рішення, дії чи бездіяльність кваліфікаційно-дисциплінарних комісій адвокатури.

Метою Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури є забезпечення здійснення адвокатського самоврядування відповідно до вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» в частині здійснення контролю та сприяння організації діяльності кваліфікаційно-дисциплінарних комісій адвокатури регіонів при вирішенні питання кваліфікаційного відбору осіб, які виявили намір здійснювати адвокатську діяльність, та дисциплінарної відповідальності адвокатів (п. 2.1 Положення про вищу кваліфікаційно-дисциплінарну комісію адвокатури).

До складу Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури входять тридцять членів, стаж адвокатської діяльності яких не менше п’яти років: по одному представнику від кожного регіону, які обираються конференцією адвокатів регіону, голова і два заступники голови, які обираються шляхом голосування з’їздом адвокатів України (п. 4.1 Положення про вищу кваліфікаційно-дисциплінарну комісію адвокатури).

Вища кваліфікаційно-дисциплінарна комісія адвокатури на виконання функцій колегіального органу системи адвокатського самоврядування, завданням якого є розгляд скарг на рішення, дії чи бездіяльність кваліфікаційно-дисциплінарних комісій адвокатури:

1) розглядає скарги на рішення, дії чи бездіяльність кваліфікаційно-дисциплінарних комісій адвокатури;

2) узагальнює дисциплінарну практику кваліфікаційно-дисциплінарних комісій адвокатури.

Вища кваліфікаційно-дисциплінарна комісія адвокатури за наслідками розгляду скарги на рішення, дії чи бездіяльність кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури має право:
залишити скаргу без задоволення, а рішення кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури – без змін;
змінити рішення кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури;
скасувати рішення кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури та ухвалити нове рішення;
направити справу для нового розгляду до відповідної кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури та зобов’язати кваліфікаційно-дисциплінарну комісію адвокатури вчинити певні дії (п. 6.1 Положення про вищу кваліфікаційно-дисциплінарну комісію адвокатури).
Кваліфікаційні іспити проводяться не рідше одного разу на три місяці. Особі, яка склала кваліфікаційний іспит, протягом десяти днів з дня складення кваліфікаційного іспиту кваліфікаційно-дисциплінарна комісія адвокатури безоплатно видає свідоцтво про складення кваліфікаційного іспиту. Свідоцтво про складення кваліфікаційного іспиту дійсне протягом трьох років з дня складення іспиту. Особа, яка не склала кваліфікаційний іспит, може бути допущена до складення такого іспиту повторно не раніше ніж через шість місяців. Особа, яка не склала кваліфікаційний іспит повторно, може бути допущена до наступного кваліфікаційного іспиту не раніше ніж через один рік. Особа, яка не склала кваліфікаційний іспит, може протягом тридцяти днів з дня отримання рішення кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури оскаржити його до Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури або до суду, які можуть залишити оскаржуване рішення без змін, або зобов’язати кваліфікаційно-дисциплінарну комісію адвокатури провести повторний кваліфікаційний іспит у найближчий час проведення таких іспитів [31, c. 287].

Стаття 10 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» розкриває положення щодо нового інституту – стажування, яке полягає в перевірці готовності особи, яка отримала свідоцтво про складення кваліфікаційного іспиту, самостійно здійснювати адвокатську діяльність. Стажування здійснюється протягом шести місяців під керівництвом адвоката за направленням ради адвокатів регіону. 

Стажистом адвоката може бути особа, яка на день початку стажування має дійсне свідоцтво про складення кваліфікаційного іспиту. Стажування може здійснюватися у вільний від основної роботи час стажиста. 

Керівником стажування може бути адвокат України, який має стаж адвокатської діяльності не менше п’яти років. В одного адвоката можуть проходити стажування не більше трьох стажистів одночасно. Рада адвокатів регіону може призначити керівника стажування з числа адвокатів, адреса робочого місця яких знаходиться у відповідному регіоні.

Від проходження стажування звільняються особи, які на день звернення із заявою про допуск до складення кваліфікаційного іспиту мають стаж роботи помічника адвоката не менше одного року за останні два роки.

За результатами стажування керівник стажування складає звіт про оцінку стажування та направляє його раді адвокатів регіону. Результати стажування оцінюються радою адвокатів регіону протягом тридцяти днів з дня отримання звіту. За оцінкою результатів стажування рада адвокатів регіону приймає рішення про: видачу особі свідоцтва про право на заняття адвокатською діяльністю; продовження стажування на строк від одного до трьох місяців.

Особа, стосовно якої радою адвокатів регіону прийнято рішення про видачу свідоцтва про право на заняття адвокатською діяльністю, не пізніше тридцяти днів з дня прийняття цього рішення складає перед радою адвокатів регіону присягу адвоката України.

 Особі, яка склала присягу адвоката України, радою адвокатів регіону у день складення присяги безоплатно видаються свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю та посвідчення адвоката України (статті 11–12 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність»).

Законодавство передбачає три форми організації здійснення адвокатської діяльності:

1) здійснення адвокатської діяльності адвокатом індивідуально. Такий адвокат є самозайнятою особою та може відкривати рахунки в банках, мати печатку, штампи, бланки (у тому числі ордера) із зазначенням свого прізвища, імені та по батькові, номера і дати видачі свідоцтва про право на заняття адвокатською діяльністю;

2) адвокатське бюро. Тобто створення юридичної особи одним адвокатом, який діє на підставі статуту. Найменування адвокатського бюро повинно включати прізвище адвоката, який його створив. Адвокатське бюро має самостійний баланс, може відкривати рахунки у банках, мати печатку, штампи і бланки із своїм найменуванням. Адвокатське бюро може залучати до виконання укладених бюро договорів про надання правової допомоги інших адвокатів на договірних засадах. Адвокатське бюро зобов’язане забезпечити дотримання професійних прав адвокатів та гарантій адвокатської діяльності;
3) адвокатське об’єднання є юридичною особою, створеною шляхом об’єднання двох або більше адвокатів (учасників), і діє на підставі статуту. Адвокатське об’єднання має самостійний баланс, може відкривати рахунки у банках, мати печатку, штампи і бланки із своїм найменуванням. Як і у випадку із адвокатським бюро, адвокатське об’єднання може залучати до виконання укладених об’єднанням договорів про надання правової допомоги інших адвокатів на договірних засадах. Адвокатське об’єднання зобов’язане забезпечити дотримання професійних прав адвокатів та гарантій адвокатської діяльності.

Федеральне законодавство Німеччини передбачає обов’язок адвоката відкрити та утримувати адвокатську контору на території округу палати адвокатів, членом якої він є (п. 27 розділ 2 Федерального положення про адвокатуру) [558].

Адвокати в Україні мають право створювати в установленому законом порядку місцеві, всеукраїнські і міжнародні об’єднання. Адвокати, їх об’єднання можуть бути членами міжнародних організацій адвокатів та юристів (ст. 18 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність»).

Варто розглянути детальніше функціонал адвоката, його права, обов’язки та статус у процесуальних діях, правозастосовній практиці органів держаної влади.

Отже, згідно статті 19 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», видами адвокатської діяльності є:

надання правової інформації, консультацій і роз’яснень з правових питань, правовий супровід діяльності юридичних і фізичних осіб, органів державної влади, органів місцевого самоврядування, держави;

складення заяв, скарг, процесуальних та інших документів правового характеру;

захист прав, свобод і законних інтересів підозрюваного, обвинуваченого, підсудного, засудженого, виправданого, особи, стосовно якої передбачається застосування примусових заходів медичного чи виховного характеру або вирішується питання про їх застосування у кримінальному провадженні, особи, стосовно якої розглядається питання про видачу іноземній державі (екстрадицію), а також особи, яка притягається до адміністративної відповідальності під час розгляду справи про адміністративне правопорушення;

надання правової допомоги свідку у кримінальному провадженні;

представництво інтересів потерпілого під час розгляду справи про адміністративне правопорушення, прав і обов’язків потерпілого, цивільного позивача, цивільного відповідача у кримінальному провадженні;

представництво інтересів фізичних і юридичних осіб у судах під час здійснення цивільного, господарського, адміністративного та конституційного судочинства, а також в інших державних органах, перед фізичними та юридичними особами;

представництво інтересів фізичних і юридичних осіб, держави, органів державної влади, органів місцевого самоврядування в іноземних, міжнародних судових органах, якщо інше не встановлено законодавством іноземних держав, статутними документами міжнародних судових органів та інших міжнародних організацій або міжнародними договорами, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України;

надання правової допомоги під час виконання та відбування кримінальних покарань. Адвокат може здійснювати інші види адвокатської діяльності, не заборонені законом.

Статтю 20 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» присвячено розкриттю питання щодо прав адвоката. Відтак, під час здійснення адвокатської діяльності адвокат має право вчиняти будь-які дії, не заборонені законом, правилами адвокатської етики та договором про надання правової допомоги, необхідні для належного виконання договору про надання правової допомоги, зокрема:

звертатися з адвокатськими запитами, у тому числі щодо отримання копій документів, до органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх посадових і службових осіб, підприємств, установ, організацій, громадських об’єднань, а також до фізичних осіб (за згодою таких фізичних осіб);

представляти і захищати права, свободи та інтереси фізичних осіб, права та інтереси юридичних осіб у суді, органах державної влади та органах місцевого самоврядування, на підприємствах, в установах, організаціях незалежно від форми власності, громадських об’єднаннях, перед громадянами, посадовими і службовими особами, до повноважень яких належить вирішення відповідних питань в Україні та за її межами;

ознайомлюватися на підприємствах, в установах і організаціях з необхідними для адвокатської діяльності документами та матеріалами, крім тих, що містять інформацію з обмеженим доступом;

складати заяви, скарги, клопотання, інші правові документи та подавати їх у встановленому законом порядку;

доповідати клопотання та скарги на прийомі в посадових і службових осіб та відповідно до закону одержувати від них письмові мотивовані відповіді на ці клопотання і скарги;

бути присутнім під час розгляду своїх клопотань і скарг на засіданнях колегіальних органів та давати пояснення щодо суті клопотань і скарг;

збирати відомості про факти, що можуть бути використані як докази, в установленому законом порядку запитувати, отримувати і вилучати речі, документи, їх копії, ознайомлюватися з ними та опитувати осіб за їх згодою;

застосовувати технічні засоби, у тому числі для копіювання матеріалів справи, в якій адвокат здійснює захист, представництво або надає інші види правової допомоги, фіксувати процесуальні дії, в яких він бере участь, а також хід судового засідання в порядку, передбаченому законом;

посвідчувати копії документів у справах, які він веде, крім випадків, якщо законом установлено інший обов’язковий спосіб посвідчення копій документів;

одержувати письмові висновки фахівців, експертів з питань, що потребують спеціальних знань.

Новий Закон розширяє коло професійних прав адвоката. Новими правами адвоката, зокрема стали: запитувати, отримувати і вилучати речі, документи, їх копії, ознайомлюватися з ними та опитувати осіб за їх згодою; фіксувати процесуальні дії, в яких бере участь адвокат, а також хід судового засідання в порядку, передбаченому законом.

Також розширено коло професійних обов’язків адвоката. Відтак, під час здійснення адвокатської діяльності адвокат зобов’язаний: 1) дотримуватися присяги адвоката України та правил адвокатської етики; 2) на вимогу клієнта надати звіт про виконання договору про надання правової допомоги; 3) невідкладно повідомляти клієнта про виникнення конфлікту інтересів; 4) підвищувати свій професійний рівень; 5) виконувати рішення органів адвокатського самоврядування; 6) виконувати інші обов’язки, передбачені законодавством та договором про надання правової допомоги.

Адвокату забороняється: 1) використовувати свої права всупереч правам, свободам та законним інтересам клієнта; 2) без згоди клієнта розголошувати відомості, що становлять адвокатську таємницю, використовувати їх у своїх інтересах або інтересах третіх осіб; 3) займати у справі позицію всупереч волі клієнта, крім випадків, якщо адвокат впевнений у самообмові клієнта; 4) відмовлятися від надання правової допомоги, крім випадків, установлених законом (ст. 21 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність»).

Натомість, Федеральне законодавство Німеччини по-іншому визначає коло обов’язків адвоката. Так, відповідно до пункту 43а розділу 1 частини 3 Федерального положення про адвокатуру до основних обов’язків адвоката належать [558]:

1) адвокат не може ступати в жодні відносини, які ставлять під загрозу його незалежність; 
2) адвокат зобов’язаний зберігати таємницю. Дане зобов’язання стосується усієї інформації, що стала йому відомою у процесі виконання ним професійних обов’язків. Це не стосується тільки фактів, які є загальновідомими або за своїм значенням не потребують їх збереження у таємниці; 
3) адвокат при виконання своїх професійних обов’язків не має права на неділову поведінку. Неділовою вважається, зокрема, поведінка, при якій мова йде про свідоме поширення неправдивої інформації або про такі образливі висловлювання, для яких не було жодного приводу ні з боку інших учасників, ні у ході провадження; 

4) адвокат не може представляти суперечливі інтереси; 

5) адвокат при розгляді справи повинен із необхідною обережністю поводитись із довіреними йому матеріальними цінностями. Кошти, що належать іншим особам, необхідно одразу ж передавати особам, уповноваженим на їх приймання або вносити на спеціальний рахунок; 

6) адвокат зобов’язаний підвищувати свою кваліфікацію.

Як ми можемо простежити порівнюючи українське та німецьке законодавство, у ФРН обов’язки адвоката тісно переплетені із принципами його діяльності, останні виступають важливим фундаментом його діяльності та здійснення функціональних обов’язків. Натомість в Україні принципи та обов’язки є розмежовані, однак лишаючись взаємопов’язаними. Фактично принципи діяльності адвоката в Україні відображені в Німеччині як обов’язки адвоката, таким чином визнаючи визнання у своїй діяльності основоположних завдань адвоката, а їх дотримання є безпосереднім обов’язком кожного, хто обрав шлях правозахисника. 

Ще однією важливою відмінністю є чітке наголошення німецького законодавства на незалежності адвоката та його діяльності, виступаючи як першочерговий його обов’язок не вступати в жодні відносини, які ставлять під загрозу його незалежність. Це випливає також із статусу адвоката – незалежного арбітра в пошуку та утвердження справедливості, істинних обставин справи та найголовніше – дотримання, захист чи відновлення прав людини і громадянина.

Однією із важливих інструментів у діяльності адвоката є адвокатський запит. Відповідно до статті 24 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», адвокатський запит – письмове звернення адвоката до органу державної влади, органу місцевого самоврядування, їх посадових та службових осіб, підприємств, установ і організацій незалежно від форми власності та підпорядкування, громадських об’єднань про надання інформації, копій документів, необхідних адвокату для надання правової допомоги клієнту.

До адвокатського запиту додаються посвідчені адвокатом копії свідоцтва про право на заняття адвокатською діяльністю, ордера або доручення органу (установи), уповноваженого законом на надання безоплатної правової допомоги. Вимагати від адвоката подання разом з адвокатським запитом інших документів забороняється.

Адвокатський запит не може стосуватися надання консультацій і роз’яснень положень законодавства. Орган державної влади, орган місцевого самоврядування, їх посадові та службові особи, керівники підприємств, установ, організацій, громадських об’єднань, яким направлено адвокатський запит, зобов’язані не пізніше п’яти робочих днів з дня отримання запиту надати адвокату відповідну інформацію, копії документів, крім інформації з обмеженим доступом і копій документів, в яких міститься інформація з обмеженим доступом.

У разі якщо адвокатський запит стосується надання значного обсягу інформації або потребує пошуку інформації серед значної кількості даних, строк розгляду адвокатського запиту може бути продовжено до двадцяти робочих днів з обґрунтуванням причин такого продовження, про що адвокату письмово повідомляється не пізніше п’яти робочих днів з дня отримання адвокатського запиту.

Відмова в наданні інформації на адвокатський запит, несвоєчасне або неповне надання інформації, надання інформації, що не відповідає дійсності, тягнуть за собою відповідальність, встановлену законом, крім випадків відмови в наданні інформації з обмеженим доступом.

Оформлення взаємовідносин між клієнтом та адвокатом здійснюється на основі відповідного договору. Певні положення даного типу договірних відносин були законодавчо врегульовані в Законі України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Відтак, документами, що посвідчують повноваження адвоката на надання правової допомоги, можуть бути 4 типи документів, це зокрема: договір про надання правової допомоги, довіреність, ордер та доручення органу (установи), уповноваженого законом на надання безоплатної правової допомоги.

Цікавим в даному контексті є розуміння поняття ордеру. Так, Закон передбачає, що це письмовий документ, що посвідчує повноваження адвоката на надання правової допомоги. Ордер видається адвокатом, адвокатським бюро або адвокатським об’єднанням на основі типової форми ордеру та повинен містити підпис адвоката (ст. 27 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність»).

Як і всі договори, які укладаються на території України, зміст договору про надання правової допомоги не може суперечити Конституції України та законам України, інтересам держави і суспільства, його моральним засадам, присязі адвоката України та правилам адвокатської етики; також на нього розповсюджуються вимоги цивільного законодавства щодо особливостей регулювання договірних відносин. 

Відповідно до вимог чинного законодавства, договір про надання правової допомоги укладається в письмовій формі. 

Однак, є виняткові випадки, коли даний договір є чинним у разі укладання його в усній формі, частина друга статті 27 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» встановлює вичерпний перелік таких обставин, зокрема у разі: 

1) надання усних і письмових консультацій, роз’яснень із правових питань з подальшим записом про це в журналі та врученням клієнту документа, що підтверджує оплату гонорару (винагороди);

2) якщо клієнт невідкладно потребує надання правової допомоги, а укладення письмового договору за конкретних обставин є неможливим – з подальшим укладенням договору в письмовій формі протягом трьох днів, а якщо для цього існують об’єктивні перешкоди – у найближчий можливий строк.

Дія договору про надання правової допомоги припиняється його належним виконанням. Цей договір також може бути достроково припинений за взаємною згодою сторін або розірваний на вимогу однієї із сторін на умовах, передбачених договором. При цьому клієнт зобов’язаний оплатити адвокату (адвокатському бюро, адвокатському об’єднанню) гонорар (винагороду) за всю роботу, що була виконана чи підготовлена до виконання, а адвокат (адвокатське бюро, адвокатське об’єднання) зобов’язаний (зобов’язане) повідомити клієнта про можливі наслідки та ризики, пов’язані з достроковим припиненням (розірванням) договору (ст. 29 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність»).

Аналізуючи сучасний стан діяльності органів адвокатури в Україні, на жаль, доводиться констатувати, що ті принципи, основні засади, на яких будується система адвокатури, хоча й закріплені в Основному Законі та основоположних нормативно-правових актах та положеннях, затверджених органами адвокатського самоврядування чи адміністрації, проте, рівень реалізації цих положень залишає бажати кращого. 

На думку Г. Сенько, сьогодні існує потреба реформування системи органів адвокатури в контексті загальнодержавної правової реформи. Вирішення цієї проблеми обумовило потребу у пошуках принципово нового, системного підходу до визначення її структурно-функціональної будови, статусу та соціальної цінності загалом [498]. Аналіз діяльності інституту адвокатури після внесення змін до Конституції та Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» у 2016 році засвідчує, з одного боку, формування феномену «монополії адвокатури» у захисті громадян у судових процесах, а з іншого боку – посилення ефективності захисту законних інтересів, прав і свобод людини і громадянина в судах, за рахунок надання їм професійної правничої допомоги, передбаченої статтею 59 Основного Закону.

Разом із тим, слід прийняти до увагу позицію авторів роботи «Громадянське суспільство в Україні: сучасний стан, виклики, стратегія модернізації» (2018 р.), які пишуть наступне: «Красномовним є той факт, що громадяни здебільшого не звертаються по допомогу до адвокатів (92,6 % опитаних), що може свідчити як про відсутність правовідносин, що вимагають такого звернення, так і про правову некомпетентність громадян або фінансові обмеження» [130, c. 355].
З огляду на глибокі інтеграційні процеси, що відбуваються в різних сферах конституційної правозахисної діяльності в Європі та державах-учасницях ЄС зокрема, а також інтеграція законодавства України до законодавства ЄС, необхідно проаналізувати питання, пов'язані з діяльністю адвокатів на загальноєвропейському просторі.

Початок цьому процесу, як вірно підкреслюється, було покладено 25 березня 1957 року, коли був прийнятий Договір про заснування Європейського економічного співтовариства [171]. Згідно статті 49 Договору встановлювалося правило свободи надання послуг, а статтею 43 – свободи пересування послуг.
Незважаючи на те що Договорі не містилося норм, які спеціально регулюють діяльність юристів, в статті 50 Договору містилося визначення поняття послуги. За змістом цієї норми, поняття послуги включає: a) діяльність промислового характеру; b) діяльність торгівельного характеру; c) діяльність ремісників; d) діяльність осіб вільних професій. Цією ж статтею підкреслювалося, що на осіб, які надають названі послуги, поширюються норми та умови, які даними державою застосовуються щодо національних суб'єктів, при цьому іноземні юристи мають право надавати дані послуги тільки на тимчасовій, а не постійній основі.

Першою спеціальною нормою, яка регламентує професійну діяльність юристів в Європейському Союзі, була директива Ради Європейського економічного співтовариства (European Economic Commuity) 77/249/ЕЕС від 22 березня 1977 року (Директива про послуги). Ця директива дала чітке визначення терміну «юрист». За змістом цієї директиви, терміном «юрист» в кожній державі – члені ЄС охоплюється тільки професія адвоката. Тому, коли мова йде про надання послуг, а так само як і свободу пересування, мається на увазі виключно адвокат.

Згідно з Директивою про послуги, адвокат в процесі надання правових послуг повинен вказати на тій мові, яка вживається в державі, з якого він прибув, найменування своєї професії і професійну організацію, яка надала йому такий диплом. При цьому приймаюча країна має право витребувати у нього документи, що підтверджують його кваліфікацію. Крім того, директивою були встановлені обмеження, пов'язані з правом іноземних адвокатів здійснювати судове представництво своїх клієнтів.

Таке положення зберігалося до 1988 року, оскільки 21 грудня була прийнята директива Ради 89/48/ЕЕС про визнання загальної системи дипломів вищої освіти (Директива про дипломи).

В силу Директиви про дипломи, держава має право встановити один з альтернативних способів визнання іноземного адвоката членом місцевої адвокатури. Відтак, адвокат, що прибув, повинен протягом не більше 3-х років, завершити адаптаційний період або скласти іспит з метою перевірки його знань.
Після вступу в силу Директиви про дипломи було визнано, що основна проблема її застосування полягала в тому, що держави-члени не змогли виробити якісного критерію адекватної оцінки знань іноземних адвокатів, а введений для цих цілей іспит є надто складним. Більшість дослідників, які вивчали дану проблему, прийшли до переконання, що мало місце використання іспиту в якості протекціоністського інструменту, який блокує вільне пересування адвокатів.

Для усунення даного обмеження була прийнята спеціальна Директива Європарламенту та Ради 98/5/ЄС від 16 лютого 1998 року (Директива установи).

Згідно статті 2 директиви, юрист країни – члена ЄС, користуючись тільки професійною репутацією, яку він отримав в своїй державі, може займатися постійної професійною діяльністю без будь-яких обмежень у часі. Важливе значення цього документа проявляється в тому, що юрист ЄС не може бути примушений стати повноправним членом професійної організації приймаючої держави і користуватися професійним званням приймаючої держави [189, c. 965].

Згодом були прийняті директиви Європейського парламенту і Ради Європейського союзу (директива 2001/19/ЄС від 14 травня 2001 року, директива 2005/36/ЄС від 07 вересня 2005 року і директива 2006/123/ЄС від 12 грудня 2006 року), які також мають певне значення для діяльності адвокатури в рамках Європейського союзу.

Прийняття та реалізація директив, зазначених вище, у тому числі і директиви 2006/123/ЄС, стаття 15 якої наказує всім країнам ЄС організувати і здійснити контроль правового регулювання діяльності вільних професій, включаючи і адвокатуру, створили умови для широкомасштабної ревізії адвокатського права.

Метою даної ревізії є прагнення Європейської комісії визначити ступінь готовності національного законодавства країн до адаптації базових угод в рамках ЄС.

Втілюючи в життя статтю 45 Директиви 2006/123/ЄС, Європейська комісія вимагає від національних органів державної влади, щоб законодавство країн ЄС не містило жодних ознак дискримінації щодо національної приналежності як фізичних, так і юридичних осіб; в статті 15 абзацу 2 директиви перераховані положення, які повинні бути перевірені.

Як наслідок реалізації даних нормативних положень, в більшості європейських країн створені та працюють комісії з числа законотворців і фахівців міністерств юстиції та економіки, які перевіряють, чи відповідають норми адвокатського права вищеназваним вимогам. У ФРН, наприклад, паралельно працює комісія з вивчення закону про адвокатуру.

Однак, вимагаючи від національного законодавця активніше проводити в життя принципи дерегулювання, Європейська комісія не може не враховувати історично сформовані національні підходи щодо адвокатської монополії.

Умовно по відношенню до адвокатської монополії всі країни Західної Європи можна розділити на три групи. Розглянемо певні особливості здійснюваної юридичної діяльності адвокатами. 
Перша група – абсолютна монополія. До цієї групи країн належать Греція, Франція, Іспанія, Португалія, Люксембург, Норвегія, Кіпр.

Так, зокрема, в Іспанії існує адвокатська монополія, як на професійне судове представництво, так і на здійснення консультаційної діяльності в області права. В Португалії. так само як і в Іспанії, адвокати мають монополію на професійне судове представництво, а також правове консультування. Згідно Закону про адвокатуру Люксембургу від 10 серпня 1991 року особам, а не є адвокатами забороняється здійснювати судове та позасудове представництво, консультаційну діяльність з юридичних питань.
Друга група – обмежена монополія: Австрія, Італія, Бельгія, Данія, Швеція, Велика Британія, ФРН, Нідерланди.
В Італії розрізняють правові дії, які здійснюються особами, внесеними до адвокатського реєстру, і «відносно вільні дії», які можуть здійснюватися і не адвокатами. Здійснення професійного правового консультування особами, які не внесеними до реєстру, утворює склад кримінального злочину (статті 493 та 348 Кримінального кодексу Італійської Республіки).

Адвокати Нідерландів мають монополію тільки на судове представництво. Відсутність адвокатської монополії на надання консультаційних послуг та позасудове представництво призвело до гострої конкуренції між адвокатами та звичайними юристами. 2/3 обсягу наданих консультаційних послуг припадає на «не адвокатів».

У Данії, відповідно до параграфу 131 Закону «Про надання юридичної допомоги» консультаційною діяльністю можуть займатися тільки адвокати. Позасудове представництво мають право здійснювати особи, які не є адвокатами, тільки на безоплатній основі. Крім адвокатів, платне судове представництво мають право здійснювати нотаріуси, аудитори, податкові консультанти, страхові агенти.

Третя група – дерегульований ринок адвокатських послуг: Фінляндія, Мальта. У Фінляндії ринок юридичних послуг повністю дерегульований. На ринку конкурують адвокати з особами, які мають вищу юридичну освіту; в принципі цією діяльністю можуть займатися і не юристи (особи, які не мають професійної освіти.
У першій групі країн знаходилась і Україна після проведення конституційної реформи правосуддя. Таким чином, інститут адвокатури є особливим інститутом громадянського суспільства з чітко визначеними філософсько-правовими характеристиками, які спрямовані на виконання правозахисної функції. Даний інститут поєднує в собі багато рис професійної, громадської, корпоративної організації зі специфічними морально-правовими засадами функціонування відповідно до параметрів сучасної гуманістичної правозахисної ідеї.
4.2 Громадські правозахисні організації як основний елемент громадянського суспільства в Україні
Наприкінці XX–XXI ст. в якості важливого суб’єкта правозахисної діяльності утверджується громадянське суспільство. Ця думка неодноразово проводилася багатьма відомими ученими-конституціоналістами. Так Ю. Тодика іще напередодні Помаранчевої революції в Україні писав, що «…забезпечення прав і свобод людини і громадянина безпосередньо пов’язане з вирішенням питання формування в Україні громадянського суспільства» [545, c. 129]. Подальший перебіг конституційних процесів в Україні, доленосними віхами якого стала спочатку вже згадувана Помаранчева революція 2004 року, а пізніше і Революція гідності 2014 року, основним гаслом яких став, на наш погляд, захист честі та гідності, конституційних прав і свобод людини, а також її законних інтересів. 

Зазначену тезу підтверджує й детермінація змісту самої категорії «громадянське суспільство». Так, О. Лотюк, яка присвятила цьому питанню своє дисертаційне дослідження, вважає, що громадянське суспільство є історично сформованою, цілісною системою самостійних і завершених суспільних відносин і незалежних від держави суб’єктів, що в легітимний спосіб забезпечують, на засадах рівного партнерства з державою, реалізацію та захист конституційних прав і свобод людини, її законних інтересів, утвердження демократії та верховенство права, а також беруть участь в управлінні державними справами, впливають на конституційну правотворчу і правозастосовну діяльність [307, c. 328]. 
Хоча, окремі українські вчені-конституціоналісти висловлювали і неоднозначні положення про віднесення до громадянського суспільства «органів державної влади і місцевого самоврядування як гарантів прав і свобод людини і громадянина» [190, c. 14]. Але, дискусійність такого положення є очевидною. 

Серед множини властивостей громадянського суспільства більшість науковців відзначали таку його рису, як перманентний розвиток і трансформація. Розбудова громадянського суспільства в Україні включає в себе: формування чіткого розуміння характеру та функцій такого суспільства з точки зору національної, культурологічної, релігійної специфіки; розкриття потенційної ролі інститутів такого суспільства в посиленні продуктивності влади й, насамкінець, розроблення комплексу практичних заходів щодо підтримки громадянського суспільства як засобу соціалізації держави та захисту прав і свобод громадян [30].
Натомість, незважаючи на чималий обсяг доробку дослідників, залишаються ще недосліджені питання становлення ефективних організацій інститутів громадянського суспільства, їхню роль та місце в процесах демократичного державотворення. Недооцінка значення різного роду незалежних, неурядових, добровільних організацій і рухів, що становлять інституційний «хребет» демократії, заважає створенню дієвих механізмів формування відповідальної перед народом влади [54, c. 5]. Врешті, як пише відомий дослідник Т. Снайдер у своїй новій роботі «Про тиранію. 20 уроків XX ст.» (2017 р.) пише:

«Коли ми думаємо про свободу, нам традиційно приходить на пам’ять протистояння одинокої особи і потужної держави. Ми схильні вважати, що особа має бути сильною, а державу треба тримати під контролем. Це, звичайно, вірно. Але, важливий елемент свободи – це активна підтримка групою своїх членів. Саме тому ми маємо залучати до діяльності, важливої для нас, наших друзів і близьких» [511, c. 138]. 

Ця доволі доступна істина набуває у XXI ст. нових сенсів і інтерпретацій. Зміна правосвідомості через посилення правозахисних установок особи та вміння захищати свої конституційні права та свободи спільно, через т. з. «уявні спільноти» (Б. Андерсон) [12], на наш погляд, дозволить не втратити гуманістичні цінності сучасності навіть у період т. з. «датаїської революції» (Н. Харарі), коли «перехід від гомоцентричного до датацентричного бачення світу не буде просто філософською революцією. Це буде практична революція» [580, c. 479].

Громадянське суспільство не має чітко визначеної конституційної правосуб’єктності, яка б унормовувалась у визначених Конституцією та законами України правах і обов’язках. Будь-яке вичерпне унормування правосуб’єктності громадянського суспільства є неможливим за визначенням. До того ж, громадянське суспільство, як соціальний, правовий і культурний феномен різниться багатоманітністю інститутів і форм своє діяльності, включаючи і правозахисну діяльність.

Проблеми структури і системи інститутів громадянського суспільства неодноразово досліджувалися українськими (Г. Берченко, М. Денисюк, О. Лотюк, О. Скрипнюк, В. Федоренко та ін.) і зарубіжними (Дж. Александер, Дж. Сарторі, Р. Даль, А. Фергюсон, А. Фулера та ін.) ученими, а також міжнародними організаціями. Це питання неодноразово ставало і предметом наукових досліджень автора цього дисертаційного дослідження [257; 277; 278]. 
Як приклад, можна навести класифікацію некомерційних організацій – The International Classification of Non-profit Organizations (ICNPO), запроваджену ООН і адаптована Університетом Дж. Гопкінза. На думку М. Денисюка, відповідно до ICNPO, пропонується дванадцять різних категорій діяльності інститутів громадянського суспільства: 1) культура і дозвілля (включає в себе такі підкатегорії: культура і мистецтво, аматорський спорт, соціальні клуби та інші види дозвілля); 2) освіта і наукові дослідження (початкова і середня освіта, вища освіта, самоосвіта та інша освіта, наукові дослідження); 3) охорона здоров’я (лікарські і реабілітаційні центри, заклади догляду, психічне здоров’я та втручання у кризових ситуаціях, дослідження); 4) соціальні послуги (соціальні послуги, надзвичайні ситуації та гуманітарна допомога, фінансова допомога та утримання); 5) природне довкілля (охорона навколишнього середовища, захист тварин); 6) розвиток і житло (соціально-економічний розвиток і розвиток громад, житло, зайнятість і професійна підготовка); 7) юриспруденція, адвокатські послуги (громадські та адвокатські організації, право і правові послуги, політичні організації) 8) благодійні інститути і волонтерські рухи (благодійні фонди, що надають гранти, інші благодійні інститути та організації з розвитку волонтерства); 9) міжнародна (міжнародна діяльність); 10) релігія (релігійні конгрегації та асоціації); 11) підприємницькі та професійні організації, професійні спілки (підприємницькі організації, професійні організації, професійні спілки); 12) інші, не класифіковані в інших категоріях [157, c. 49–51]. Але, наведена систематизація інститутів громадянського суспільства (NPO) не єдина.
Так, Г. Берченко досліджує класифікацію англійського вченого А. Фаулера із Міжнародного тренувального та дослідницького центру неурядових організацій (Alan Fowler, International NGO Training and Research Centre). Останній, у свою чергу, вивчив і проналізував діяльність приблизно 700 NPO і NGO в усьому світі і дійшов висновків, що лише 15–20 % із них реально захищають права і свободи людей та забезпечують контроль за урядом та місцевою владою. Решта 80–85 % мають іншу мету. Зокрема, коли йдеться про інститути громадянського суспільства в державах Центральної та Східної Європи, республіках колишнього СРСР, державах Латинської Америки і Африки. А. Фаулер класифікував ці інститути громадянського суспільства, застосувавши до них промовисті назви і абревіатури. Наведемо їх нижче.
1. BRINGO (Briefcase NGO) – «кишенькова неурядова організація» – створюється політиками, комерційними або мафіозними структурами виключно для написання певних пропозицій органам влади. Нічого іншого ці організації не роблять.

2. CONGO (Commercial NGO) – «комерційна неурядова організація» – створюється підприємцями для зменшення податків, отримання обладнання, допомоги для пошуку і підписання контрактів та лобіювання інтересів фірми в органах влади.

3. GRINGO (Government NGO) – «провладна» неурядова організація – створюється державними органами для імітації та управління громадською діяльністю. За даними Фаулера, таких неурядових організацій в країнах Африки – левова більшість.

4. MANGO (Mafia NGO) – «мафіозна неурядова організація» – створюється криміналітетом для відмивання грошей, покращення іміджу «авторитетів», тиску на владу і прикриття злочинної діяльності. Як стверджує Фаулер, такі організації процвітають в Східній та Центральній Європі та колишньому СРСР.

5. MONGO (My own NGO) – «моя власна неурядова організація» – створюється виключно для самовираження певної особи.

6. PANGO (Party NGO) – «партійна неурядова організація». Ця форма особливо популярна в Центральній Азії та Індокитаї. Вона дозволяє політичним партіям проводити пропаганду і лобіювати свої інтереси на різних рівнях влади.

7. QUANGO (Quasi NGO) – «квазі-неурядова організація» – створюються державою для імітації опозиційної діяльності та демонстрації її міжнародному співтовариству [40, c. 59–60].

Натомість, у Національній класифікації юридичних осіб, звільнених від сплати податків (The National Taxonomy of Exempt Entities – NTEE) у США виокремлюються такі групи інститутів і організацій громадянського суспільства: 1) мистецтво, культура, гуманітарні науки (А); 2) освіта (В); 3) захист навколишнього середовища і дикої природи (С, D); 4) охорона здоров’я (E, F, G, H); 5) гуманітарні служби (I, J, K, L, M, N, O, P); 6) міжнародні організації (Q); 7) суспільні, соціально корисні організації (R, S, T, U, V, W); 8) релігійні організації (X); 9) членські організації (Y); 10) некласифіковані (Z) [157, c. 46–47].
Таким чином, бачимо, що розмаїття інститутів громадянського суспільства в світі дозволяє виокремлювати їх окремі категорії, групи і види. Тому, для зручності, у цьому дослідженні буде використовуватися переважно категорія – «неурядові організації (NGO)». До того ж, в «Європейській конвенції про визнання правосуб’єктності міжнародних неурядових організацій» серед інститутів громадянського виділяють саме поняття «неурядові організації» [331, c. 13–14], pозуміючи його саме як визначальної інституції громадянського суспільства в країні. А рівень дієвості т. з. «третього сектору» (NGO) традиційно визнається індикатором розвитку громадянського суспільства [550, c. 21]. У контексті ж інститутів громадянського суспільства, які мають за пріоритет своєї діяльності вивчатимуться переважно вітчизняні та міжнародні правозахисні громадські організації в Україні. 

Громадські об'єднання традиційно прийнято відносити до інститутів громадянського суспільства, які розвиваються і діють в рамках демократичного суспільства незалежно, автономно від держави. Свобода діяльності громадських об'єднань здійснюється відповідно до загальновизнаних принципів і норм міжнародного права. Так, відповідно до статті 22 Міжнародного пакту про громадянські і політичні права, «кожна людина має право на свободу асоціацій з іншими, включаючи право створювати профспілки і вступати до них для захисту своїх інтересів» [326, c. 53–76]. 

Варто зауважити незначну кількість спеціальних наукових досліджень діяльності правозахисних інститутів громадянського суспільства. У першу чергу, громадських об’єднань та їх ролі у правозахисній діяльності.

Як правило, об'єднання, що виражають широкі громадські інтереси, включаються в категорію неурядових організацій (NGO). Саме це поняття досі трактується по-різному. Одні зводять усе громадянське суспільство до мережі «самоврядних, самоорганізованих інституцій» [584, c. 7], а інші визначають інституції лише як відповідну його частину [229]. Іноді мова йде про всі добровільні організації, що не входять до складу державного апарату. У науковій літературі частіше цей термін використовується для позначення тих громадських організацій, які надають благодійну, фінансову, технічну допомогу бідним верствам населення або суспільних груп, які займаються широким колом питань розвитку, захисту навколишнього середовища і прав людини.

Такі громадські організації беруть участь в реалізації різних програм, надають підтримку іншим громадським і державним структурам за допомогою навчання, поширення інформації, проведення досліджень, надання технічної, консультативної допомоги. Сьогодні з'ясування сутності громадських недержавних організацій набуває особливої значущості та актуальності.

С. Юр’єв під громадським об'єднанням розуміє «добровільну, недержавну, неприбуткову організацію індивідів, що законно реалізують право на свободу асоціацій». Серед найбільш важливих ознак громадської організації він виділяє законність, добровільність, персональне членство і некомерційний характер діяльності [614, c. 63]. А. Боровиков писав, що «громадські організації є недержавними, тобто що не відносяться до державних установ, і виникають в результаті волевиявлення членів суспільства для задоволення їх потреб і реалізації інтересів» [62, c. 24].

Про значення та роль інститутів громадянського суспільства в механізмі правозахисної діяльності, що додатково виступають елементами гарантування дотримання, захисту та відновлення прав і свобод людини і громадянина в Україні було вказано попередньо. А тому не виникає сумнівів у важливості теоретичного дослідження діяльності громадських об’єднань як суб’єктів правозахисної діяльності.
Р. Шульга визначає правозахисні громадські об’єднання як вид об'єднання, що ставить на меті захист прав і свобод людини, що діє незалежно від державних органів та інших політичних структур, здійснює свою діяльність на основі національного і міжнародного законодавства, не переслідує завдання отримання вигоди і володіє власними джерелами фінансування. 

Таким чином, Р. Шульга, щодо сутнісних елементів неурядової правозахисної організації, визначає наступні з них:

• мета захисту прав і свобод людини;

• незалежність від державних органів та інших політичних структур;

• відсутність завдання отримання прибутку;

• наявність власних джерел фінансування [609, c. 13–14].

A. Стерлігов і К. Кораблін використовують термін некомерційна недержавна організація і визначають її як відокремлену від держави, добровільну організацію індивідів, які відповідно до закону реалізують право на свободу створення асоціації, і спрямовану на досягнення будь-яких суспільних благ, за винятком цілей, що суперечать основам правопорядку і моральності, а також отримання прибутку. Серед найбільш важливих сутнісних елементів таких об’єднань вони виділяють:

• міжнародне визнання значущості правосуб'єктності кожної людини;

• міжнародне визнання права кожного індивіда на свободу асоціації;

• добровільність;

• некомерційна мета;

• відокремленість від держави;

• законність організації і діяльності;

• можливість обмеження права на асоціацію в окремих випадках в порядку, встановленому національним законодавством [520, c. 28].
Що ж до особливостей конституційно-правового статусу громадських організацій, то слід погодитись із С. Пономарьовим, що для них властиві наступні ознаки: неурядовість (не інтегрованість у механізм держави), колективний характер, добровільність, спільність інтересів, неприбутковість, організаційна єдність і самоврядність [366, c. 27–29]. Окрім того, громадські організації в Україні, в своїй більшості, здійснюють, або ж принаймні декларують, захист конституційних прав і свобод громадян у політико-правовій, економічній, соціальній, культурній, екологічній, інформаційній, міграційній, військовій і інших сферах суспільного життя.

У силу зазначеного, система громадських організацій в Україні є досить складною та розгалуженою та регулюється не лише Конституцією та Законом України «Про громадські об’єднання», а й низкою інших законів. Це дозволило вченим обґрунтовувати різні систематики громадських організацій. Так, О. Ващук виокремлює наступні з них: 1) за суб’єктом діяльності: молодіжні, дитячі, жіночі організації, організації ветеранів, спілки роботодавців, підприємців; 2) за сферою суспільного життя, в якій діє відповідна організація: культурні, просвітницькі, спортивні, екологічні, творчі та ін.; 3) за типом і напрямом діяльності організації: професійні спілки, благодійні організації, правозахисні організації, організації національних меншин, громадсько-політичні рухи тощо; 4) за визначенням організаційно-правової форми та її найменування: громадський рух, спілка, товариство, благодійний фонд, асоціація, конгрес, громадська установа, благодійна організація [81, c. 4–5].

В Україні діє значна кількість громадських об’єднань про що свідчить Реєстр громадських об’єднань в Україні [465]. Означені організації забезпечують громадський контроль за діяльністю державного апарату, сприяють підвищенню відповідальності суб’єктів владних повноважень перед суспільством, роблять об’єктом спільної уваги й аналізу порушення прав людини та відновлюють справедливість або здійснюють операції, які можуть звести ці порушення до мінімуму. Одночасно, очевидно, що такі організації змушують державу орієнтуватися на необхідність утвердження та захисту основоположних прав і свобод людини, враховувати громадську думку в головних аспектах внутрішньої та зовнішньої державної політики, а також сприяють виявленню та вчасному виправленню помилок державного управління, згідно суспільним очікуванням.

Останній час є визначальним в історії подальшого укріплення та розвитку більшої частини інститутів громадянського суспільства України, у тому числі й для громадських організацій, які здійснюють правозахисну діяльність. 
У свою чергу, І. Темех дає авторське визначення поняття правозахисної громадської організації як громадської організації, яка створена з метою захисту прав і свобод кожної людини шляхом їх відновлення ( уразі порушення) та /або запобігання їх порушенню, та пропонує класифікацію правозахисних громадських організацій за: 1) організаційно-правовою формою; 2) сферою суспільного життя; 3) рівнем офіційного визнання; 4) порядком легалізації; 5) масштабом та територією діяльності; 6) організаційною структурою; 7) характером членства; 8) об’єктом захисту; 9) суб’єктом захисту; 10) напрямами діяльності [527, c. 3].
Оновлення правової бази регулювання діяльності громадських об’єднань у вигляді основного Закону України «Про громадські об’єднання» від 22 березня 2012 року [397, c. 1] є результатом реалізації двох тенденцій: підвищення рівня розвитку громадянського суспільства та демократії в нашій державі, що проявилось у критичній масі громадських об’єднань, діяльність яких вже не могла бути ефективно врегульована застарілим та недосконалим законодавством, а також тиском міжнародних організацій на Україну щодо необхідності виконання взятих на себе зобов’язань з поступового приведення вітчизняного законодавства до європейських стандартів.

Разом із тим, на практиці правозахисних громадських організацій із всеукраїнським статусом та загальновизнаним авторитетом виявляється значно менше, ніж це уявляється. До прикладу, Н. Шукліна називає серед них Всеукраїнський комітет охорони прав людини, Український комітет Ґельсінської громадської асамблеї, асоціацію «За міжнаціональний мир і злагоду в Україні», Українську правничу фундацію, Український центр прав людини, «Меморіал» [235, c. 364]. Також слід згадати такі правозахисні організації, як Харківська правозахисна група, Коаліція прав дитини, Центр Громадянських Свобод, Всеукраїнська благодійна фундація «Право на захист» та ін. [257, c. 281].
Правовою основою створення і діяльності об’єднань громадян є політичне право на свободу об’єднання (право на свободу асоціації у міжнародному праві), яке гарантовано громадянам Конституцією України (статті 36 та 37) [244, c. 141].
У правозахисному механізмі забезпечення прав громадян, правозахисні громадські організації входять до організаційно-інституційного блоку громадянського суспільства і утворюють сукупність недержавних інституцій, які здійснюють захист прав фізичних та юридичних осіб у конкретних випадках, проводять громадські розслідування фактів порушень прав людини державними органами; поширюють інформацію про права людини, організовують заходи з правового виховання та подолання правового нігілізму; аналізують стан дотримання прав людини і громадянина, при здійсненні постійного та систематичного контролю за їх діяльністю з боку держави. 

Правозахисні громадські об’єднання є важливими учасниками цілої сукупності регулятивних, охоронних, захисних, матеріальних, процесуальних, державних відносин, а також вертикальних та горизонтальних адміністративних відносини [126].
Правовою основою діяльності громадських об’єднань є Конституція України – щодо закріплення права на свободу об’єднання, Закону України «Про громадські об’єднання» [397, c. 1], низки підзаконних актів та міжнародно-правових документів.
Варто звернути увагу і на Рішення Конституційного Суду України від 13 грудня 2001 року № 18-рп/201 [480]. У його мотивувальній частині вказано, що Конституція України закріплює вихідний принцип громадянського суспільства: «Суспільне життя в Україні ґрунтується на засадах політичної, економічної та ідеологічної багатоманітності» (ч. 1 ст. 15 Конституції України). Ураховуючи те, що право на свободу об’єднання є одним з основних політичних прав громадян, принцип багатоманітності суспільного життя є відправним у визначенні засад реалізації цього конституційного права і встановлення інститутів громадянського суспільства, складовою якого є різноманітні об'єднання громадян, що представляють певні ідеологічні та інші погляди, інтереси різних соціальних груп та індивідів. 
Частина перша статті 36 Конституції України визначає та гарантує громадянам право на свободу об’єднання, у тому числі у громадські організації, для здійснення і захисту своїх прав і свобод та задоволення політичних, економічних, соціальних, культурних та інших інтересів. Свобода об’єднання означає, зокрема, правову і фактичну можливість добровільно, без примусу чи попереднього дозволу утворювати об’єднання громадян або вступати до них. Згідно з частиною четвертою статті 36 Конституції України ніхто не може бути примушений до вступу в будь-яке об’єднання громадян [244, c. 141].
Утворення об’єднаннями громадян, зокрема громадськими організаціями, спілок між собою (як форми об’єднання) ґрунтується на реалізації відповідного права громадянами, які є членами відповідних громадських організацій. Зокрема, стаття 1 Конституції України проголосила Україну демократичною, соціальною, правовою державою. Соціальна держава має забезпечувати розвиток і підтримку членів суспільства, громадських інститутів, у тому числі через цільове спрямування видатків «на загальносуспільні потреби» (ч. 2 ст. 95 Конституції України).
Обов'язком правової держави є, зокрема, невтручання як у реалізацію громадянами права на свободу об’єднання, так і в діяльність самого об’єднання, «…за винятком обмежень, встановлених законом в інтересах національної безпеки та громадського порядку, охорони здоров’я населення або захисту прав і свобод інших людей» (ч. 1 ст. 36 Конституції України) [244, c. 141]. Тим самим Основний Закон встановила межі втручання держави в реалізацію права громадян на свободу об’єднання.

У свою чергу, пункт 1 частини першої статті 92 Конституції України передбачає, що виключно законами України визначаються «засади утворення і діяльності... об'єднань громадян» [244, c. 141]. Інші (що не є найбільш загальними) питання реалізації права на свободу об'єднання в громадянському суспільстві не підлягають державному регулюванню і мають вирішуватися на вільний розсуд його членів. 

Відповідно до Закону України «Про громадські об’єднання», громадське об’єднання – це добровільне об’єднання фізичних осіб та/або юридичних осіб приватного права для здійснення та захисту прав і свобод, задоволення суспільних, зокрема економічних, соціальних, культурних, екологічних, та інших інтересів [397, c. 1].

У свою чергу, Закон України «Про громадські об’єднання» передбачає, що громадське об'єднання за організаційно-правовою формою утворюється як: а) громадська організація або б) громадська спілка. Так, громадська організація – це громадське об’єднання, засновниками та членами (учасниками) якого є фізичні особи. У науковій літературі це поняття розкрито більш широко. Під правом громадян на об’єднання в громадські організації є їх можливість створювати громадські організації, вступати в існуючі громадські організації або утримуватися від вступу, брати участь у їх діяльності, виходити з них. Натомість, громадська організація – це недержавне, некомерційне, добровільне об’єднання громадян, що створюється ними з метою здійснення і захисту своїх прав і свобод та задоволення соціальних, культурних та інших інтересів в порядку, передбаченому Конституцією, законами та нормами цих об’єднань [81, c. 8].
Аналіз міжнародного та національного законодавства, а також наукових праць [610]  і виявлених ознак і принципів громадських об’єднань можна дати таке визначення поняття «правозахисної організації» як інституту громадянського суспільства, рівноправне, самоврядне, некомерційне формування, яке створюється добровільно для реалізації спільних інтересів індивідів, що діє самостійно і незалежно від держави на основі принципів законності і гласності з метою забезпечення і захисту прав і свобод людини і громадянина.

Натомість, закон передбачає і поняття «громадська спілка», під яким розуміє громадське об’єднання, засновниками якого є юридичні особи приватного права, а членами (учасниками) можуть бути юридичні особи приватного права та фізичні особи.

Очевидно, що поняття правозахисної організації є більш ширшим і фактично включає в себе всі види громадських об’єднань. 

Громадське об'єднання може здійснювати діяльність зі статусом юридичної особи або без такого статусу. Громадське об'єднання зі статусом юридичної особи є непідприємницьким товариством, основною метою якого не є одержання прибутку [397]. Тому, за міжнародною класифікацією такі об'єднання визначаються не лише як NGO, а й як NPO - not profit organizations.
        Досліджувані громадські об’єднання  є багатоманітними і класифікуються по різному[610, с.11-12]. На нашу думку можна класифікувати за кількома типами: 

1. За необхідністю формалізації створення:

а) підлягають легалізації (офіційному визнанню) державою:

- громадські організації;

- профспілки;

- організації роботодавців;

- органи самоорганізації населення;

б) не підлягають легалізації:

- батьківські комітети;

- органи учнівського самоврядування;

- колективи фізкультури на підприємствах.

2. За метою і функціями:

а) мають загальну мету і завдання, створюються без будь-яких спеціальних особливостей відповідно до Закону України «Про об’єднання громадян»;

б) мають спеціальну мету (прямо передбачену Законами):

- громадські організації інвалідів, «чорнобильців», ветеранів війни;

- Національний Олімпійський комітет України;

- Українське товариство охорони пам'яток історії та культури;

- саморегулівні громадські організації;

- організації професійного спрямування;

- організації професійного самоврядування.

3. За характером повноважень:

а) мають визначені Законами спеціальні повноваження:

- громадські організації споживачів;

- громадські організації з охорони громадського порядку і державного кордону;

- Українське товариство охорони пам’яток історії та культури;
б) мають загальну мету і завдання, створені без будь-яких спеціальних особливостей відповідно до Закону України «Про об’єднання громадян».

4. За територією діяльності:а) всеукраїнські громадські організації;

б) міжнародні громадські організації; в) місцеві громадські організації [582].

Цікаву позицію з приводу територіальної сфери діяльності громадських організацій висловив А. І. Норкін [333, c. 100]. На його думку, розподіл об’єднань по їх територіальної поширеності є надуманим, не викликане об’єктивними потребами, а є лише даниною традиції. Дана точка зору має право на існування, тим більше, що фактично немає відмінностей в правах у місцевих і загальноукраїнських організацій.

Обираючи відповідну сферу діяльності, кожне із громадських об’єднань які, на відміну від політичних партій чи профспілок, не обмежуються політичною діяльністю чи захистом соціально-економічних прав людей. Їх діяльність також поширюється і на гуманітарну, інформаційну, екологічну, безпекову та інші сфери суспільного та державного життя України. 

Прикладами такої діяльності може слугувати, зокрема: активна взаємодія та співпраця з громадськими організаціями, у тому числі і міжнародними, з питань гендерної політики, сприяння розвитку проектів гуманітарної допомоги в Україні, з питань вирішення проблеми ВІЛ/СНІДу, маркетингу ринку нерухомості; культурно-просвітницька діяльність, проведення заходів, спрямованих на відродження та розвиток національних, історичних, духовних традицій; діяльність, спрямована на розвиток освіти, науки і техніки; діяльність у галузі охорони здоров’я та пропаганди здорового способу життя, у галузі екології.

Діяльність цих та інших активно діючих громадських організацій відіграє помітну роль у процесах, що відбуваються в українському суспільстві та державі. Що ж до ознак громадських організацій, що здійснюють правозахисну роботу в Україні, то І. Грицай визначає наступні з них: а) учасниками організації можуть бути як фізичні, так і юридичні особи; б) засновані на добровільному волевиявленні учасників організації; в) незалежні від прямого адміністративного впливу уряду та інших органів виконавчої влади; г) не здійснюють владних управлінських функцій, та не є суб’єктами владних повноважень; д) їх діяльність має неполітичний характер; е) засновані на внесках членів організації чи на будь-яких інших недержавних коштах, отриманих законним шляхом [125, c. 8].
Але, названі ознаки мають загальний кваліфікуючий характер для всіх громадських організацій. Натомість, для правозахисних громадських організацій кваліфікуючою ознакою є саме постійне та цілеспрямоване проведення правозахисної діяльності щодо основоположних, насамперед громадянських прав і свобод людини, у різних методах і формах, як встановлених Конституцією та законами України, так і тих, які випливають зі змісту принципу верховенства права: від громадського моніторингу дотримання прав і свобод людини – до пікетування дипломатичних установ РФ в Україні та за кордоном з вимогою відпустити політичних бранців. 
Відповідно до статті 4 Закону України «Про громадські об’єднання» є певні законодавчі обмеження щодо діяльності громадських об’єднань, відтак, Утворення і діяльність громадських об’єднань, мета (цілі) або дії яких спрямовані на ліквідацію незалежності України, зміну конституційного ладу насильницьким шляхом, порушення суверенітету і територіальної цілісності держави, підрив її безпеки, незаконне захоплення державної влади, пропаганду війни, насильства, розпалювання міжетнічної, расової, релігійної ворожнечі, посягання на права і свободи людини, здоров’я населення, пропаганду комуністичного та/або націонал-соціалістичного (нацистського) тоталітарних режимів та їхньої символіки, забороняються [397].

Громадські об’єднання не можуть мати воєнізованих формувань. Громадським об’єднанням не можуть надаватися владні повноваження, крім випадків, передбачених законом.

Гарантіями діяльності та великої свободи щодо сфери діяльності є закріплення того, що інші обмеження (ніж ті, що вказані вище) права на свободу об’єднання, у тому числі на утворення і діяльність громадських об’єднань, можуть бути встановлені виключно законом в інтересах національної безпеки та громадського порядку, охорони здоров’я населення або захисту прав і свобод інших людей.

Підкріплення законодавчих гарантій добровільності громадських об’єднань є закріплення у статті 5 Закону України «Про громадські об’єднання» гарантій права на свободу об’єднання: ніхто не може бути примушений до вступу у будь-яке громадське об’єднання. Належність чи неналежність до громадського об’єднання не може бути підставою для обмеження прав і свобод особи або для надання їй органами державної влади, іншими державними органами, органами влади Автономної Республіки Крим, органами місцевого самоврядування будь-яких пільг і переваг.

Кожна особа має право добровільно у будь-який час у порядку, встановленому статутом, припинити членство (участь) у громадському об’єднанні. Вимога про зазначення відомостей щодо членства (участі) особи у громадському об’єднанні, якщо така вимога не пов’язана з реалізацією особою своїх прав як особи, яка має право представляти громадське об’єднання, або члена (учасника) громадського об’єднання, не допускається, крім випадків, визначених законом.

Відтак, на основі вищевикладеного, можемо визначити правозахисне громадське об’єднання як неполітичне, офіційно зареєстроване, внутрішньо упорядковане, добровільне об’єднання фізичних та/або юридичних осіб, не підпорядковане державним органам і не наділене владними повноваженнями, що забезпечує постійне та цілеспрямоване проведення правозахисної діяльності щодо захисту основоположних, насамперед громадянських прав і свобод людини, у різних методах і формах, як встановлених Конституцією та законами України, так і тих, які випливають зі змісту принципу верховенства права.

Засновниками громадської спілки можуть бути юридичні особи приватного права, у тому числі громадські об’єднання зі статусом юридичної особи. Засновниками громадської спілки не можуть бути політичні партії, а також юридичні особи, щодо яких прийнято рішення щодо їх припинення або які перебувають у процесі припинення.

Варто згадати про спеціальний нормативно-правовий акт, який регулює діяльність молодіжних та дитячих громадських організацій, які залежно від поставленої мети теж можуть виступати як частина правозахисного механізму. Закон України «Про молодіжні та дитячі громадські організації» від 01 грудня 1998 року, визначає особливості організаційних і правових засад утворення та діяльності молодіжних і дитячих громадських організацій та державні гарантії забезпечення їх діяльності [420, c. 2]. 

Згідно його положень, молодіжні та дитячі громадські організації утворюються і діють на засадах добровільності, рівноправності їх членів, самоврядування, законності та гласності, зокрема:

· молодіжні та дитячі громадські організації зобов’язані доводити до відома громадськості відомості про свою діяльність у формах, що не суперечать законодавству;

· інформація, що міститься у статутах, про склад керівних органів, про джерела матеріальних та інших надходжень, а також пов’язана з діяльністю молодіжних та дитячих громадських організацій, не є конфіденційною або іншою інформацією, яка охороняється законом. 

Відповідно до статті 2 Закону України «Про молодіжні та дитячі громадські організації» [420, c. 2], під молодіжними громадськими організації розуміють об’єднання громадян віком від 14 до 35 років, метою яких є здійснення діяльності, спрямованої на задоволення та захист своїх законних соціальних, економічних, творчих, духовних та інших спільних інтересів. Натомість, дитячі громадські організації – об’єднання громадян віком від 6 до 18 років, метою яких є здійснення діяльності, спрямованої на реалізацію та захист своїх прав і свобод, творчих здібностей, задоволення власних інтересів, які не суперечать законодавству, та соціальне становлення як повноправних членів суспільства.

Членами (учасниками) громадської організації, крім молодіжної та дитячої, можуть бути громадяни України, іноземці та особи без громадянства, які перебувають в Україні на законних підставах, які досягли 14 років. Вік членів молодіжної, дитячої організації визначається її статутом у межах, встановлених законом.

Членами (учасниками) громадської спілки можуть бути юридичні особи приватного права, у тому числі громадські об’єднання зі статусом юридичної особи, фізичні особи, які досягли 18 років та не визнані судом недієздатними.

Громадське об’єднання, зареєстроване в установленому законом порядку, може мати всеукраїнський статус за наявності у нього відокремлених підрозділів у більшості адміністративно-територіальних одиниць, зазначених у частині другій статті 133 Конституції України, і якщо таке громадське об’єднання підтвердило такий статус у порядку, встановленому Законом України «Про державну реєстрацію юридичних осіб, фізичних осіб – підприємців та громадських формувань».

Підтвердження всеукраїнського статусу громадського об'єднання та відмова від такого статусу є добровільними.

Відомості про всеукраїнський статус громадського об’єднання перевіряються щороку уповноваженим органом з питань реєстрації відповідно до відомостей Єдиного державного реєстру юридичних осіб, фізичних осіб – підприємців та громадських формувань.

Закон України «Про громадські об’єднання» встановлює широку можливість для здійснення правозахисної діяльності міжнародних неурядових організацій. Так, відповідно до статті 20 вищезгаданого Закону, відокремлений підрозділ іноземної неурядової організації акредитується в Україні без надання статусу юридичної особи в порядку, визначеному Законом України «Про державну реєстрацію юридичних осіб, фізичних осіб – підприємців та громадських формувань» [610, с. 96-97]. 

З’ясування прав громадських об’єднань, які закріплені на законодавчому рівні є важливим в контексті аналізу роботи цих об’єднань. Зокрема, стаття 21 Закону України «Про громадські об’єднання» передбачає наступні права громадських об’єднань: 1) вільно поширювати інформацію про свою діяльність, пропагувати свою мету (цілі); 2) звертатися у порядку, визначеному законом, до органів державної влади, органів влади Автономної Республіки Крим, органів місцевого самоврядування, їх посадових і службових осіб з пропозиціями (зауваженнями), заявами (клопотаннями), скаргами; 3) одержувати у порядку, визначеному законом, публічну інформацію, що знаходиться у володінні суб’єктів владних повноважень, інших розпорядників публічної інформації; 4) брати участь у порядку, визначеному законодавством, у розробленні проектів нормативно-правових актів, що видаються органами державної влади, органами влади Автономної Республіки Крим, органами місцевого самоврядування і стосуються сфери діяльності громадського об’єднання та важливих питань державного і суспільного життя; 5) проводити мирні зібрання; 6) здійснювати інші права, не заборонені законом [397, c. 1].

Більш повний перелік прав передбачено для громадських об’єднань зі статусом юридичної особи, зокрема: 1) бути учасником цивільно-правових відносин, набувати майнові і немайнові права відповідно до законодавства;

2) здійснювати відповідно до закону підприємницьку діяльність безпосередньо, якщо це передбачено статутом громадського об’єднання, або через створені в порядку, передбаченому законом, юридичні особи (товариства, підприємства), якщо така діяльність відповідає меті (цілям) громадського об’єднання та сприяє її досягненню. Відомості про здійснення підприємницької діяльності громадським об’єднанням включаються до Єдиного державного реєстру юридичних осіб, фізичних осіб – підприємців та громадських формувань;  3) засновувати з метою досягнення своєї статутної мети (цілей) засоби масової інформації; 4) брати участь у здійсненні державної регуляторної політики відповідно чинного законодавства; 5) брати участь у порядку, визначеному законодавством, у роботі консультативних, дорадчих та інших допоміжних органів, що утворюються органами державної влади, органами влади Автономної Республіки Крим, органами місцевого самоврядування для проведення консультацій з громадськими об’єднаннями та підготовки рекомендацій з питань, що стосуються сфери їхньої діяльності [397, c. 1].
Робота громадських організацій, що займаються правозахисною діяльністю напряму пов’язана із взаємодією з органами державної влади та місцевого самоврядування, що потребує з’ясування законодавчих положень з даного приводу. Так, Закон України «Про громадські об’єднання» у статті 22 встановлює засади взаємодії громадських об’єднань з органами державної влади, органами влади Автономної Республіки Крим, органами місцевого самоврядування: Держава забезпечує додержання прав громадських об’єднань. Втручання органів державної влади, органів влади Автономної Республіки Крим, органів місцевого самоврядування, їх посадових та службових осіб у діяльність громадських об’єднань, так само як і втручання громадських об’єднань у діяльність органів державної влади, органів влади Автономної Республіки Крим, органів місцевого самоврядування, їх посадових та службових осіб, не допускається, крім випадків, передбачених законом. Органи державної влади, органи влади Автономної Республіки Крим, органи місцевого самоврядування можуть залучати громадські об’єднання до процесу формування і реалізації державної політики, вирішення питань місцевого значення, зокрема, шляхом проведення консультацій з громадськими об’єднаннями стосовно важливих питань державного і суспільного життя, розроблення відповідних проектів нормативно-правових актів, утворення консультативних, дорадчих та інших допоміжних органів при органах державної влади, органах влади Автономної Республіки Крим, органах місцевого самоврядування, в роботі яких беруть участь представники громадських об’єднань.

Проведення в порядку, визначеному законодавством, консультацій з громадськими об’єднаннями щодо проектів нормативно-правових актів, які стосуються правового статусу громадських об’єднань, їх фінансування та діяльності, є обов’язковим.

Чинне законодавство, у спеціальних нормативно-правових актах встановлює певні особливості реалізації прав громадян на об’єднання з метою захисту своїх прав та інтересів у вузьких (спеціальних) галузевих сферах правовідносин. 

Так, Закон України «Про організації роботодавців, їх об’єднання, права і гарантії їх діяльності» визначає правові, економічні та організаційні засади створення і діяльності організацій роботодавців, їх об’єднань, особливості правового регулювання та гарантії їх діяльності, а також основні засади їх взаємодії з органами державної влади та органами місцевого самоврядування, професійними спілками та їх об’єднаннями, іншими об’єднаннями громадян, підприємствами, установами та організаціями [425]. Цей Закон спрямований на підвищення ролі організацій роботодавців, їх об'єднань у формуванні та реалізації державної соціальної та економічної політики, регулюванні трудових, соціальних, економічних відносин, участі у соціальному діалозі.

Вищезгаданим Законом регламентується діяльність організацій роботодавців (неприбуткова громадська організація, яка об’єднує роботодавців) та об’єднань організацій роботодавців (неприбуткова громадська організація, яка об’єднує організації роботодавців, їх об’єднання).

Так, згідно статті 5 Закону України «Про організації роботодавців, їх об’єднання, права і гарантії їх діяльності», організації роботодавців, їх об’єднання створюються і діють з метою представництва та захисту прав та законних інтересів роботодавців у економічній, соціальній, трудовій та інших сферах, у тому числі в їх відносинах з іншими сторонами соціального діалогу.
Стаття 24 Закону УРСР «Про захист прав споживачів» [410] передбачає, що з метою захисту своїх законних прав та інтересів споживачі мають право об’єднуватися у громадські організації споживачів (об’єднання споживачів). Об’єднання споживачів є громадськими організаціями, що провадять свою діяльність відповідно до Закону України «Про об’єднання громадян». Держава підтримує діяльність об’єднань споживачів.

У наступній статті вищезгаданого Закону закріплені права громадських організацій споживачів (об’єднань споживачів), зокрема: 

1) вивчати споживчі властивості продукції, попит на неї, проводити опитування населення для виявлення громадської думки про якість товарів, що випускаються і реалізуються, та ціни на них;

2) проводити самостійно або звертатися до уповноважених державних органів щодо проведення експертизи та випробування продукції;

3) одержувати від органів виконавчої влади, органів місцевого самоврядування інформацію, необхідну для реалізації своїх цілей і завдань;

4) сприяти відповідним державним органам у здійсненні контролю за якістю продукції та обслуговування;

5) надавати юридичну і консультаційну допомогу споживачам згідно із законодавством;

6) вносити пропозиції щодо розроблення нормативних документів, які встановлюють вимоги до якості продукції;

7) представляти і захищати інтереси споживачів в органах виконавчої влади та органах місцевого самоврядування згідно із законодавством;

8) вносити органам виконавчої влади і суб’єктам господарювання пропозиції про заходи щодо підвищення якості продукції, про тимчасове зупинення випуску та реалізації продукції, яка не відповідає встановленим вимогам щодо якості, про припинення виробництва, вилучення з реалізації продукції, що становлять небезпеку для життя, здоров’я та майна громадян або завдають шкоди навколишньому природному середовищу, фальсифіковану та дефектну продукцію, а також про коригування цін, встановлених з порушенням законодавства;

9) звертатися з позовом до суду про визнання дій продавця, виробника (підприємства, що виконує їх функції), виконавця протиправними щодо невизначеного кола споживачів і припинення цих дій.

При задоволенні такого позову суд зобов’язує порушника довести рішення суду у встановлений ним строк через засоби масової інформації або іншим способом до відома споживачів.

Рішення суду, що набрало законної сили, про визнання дій продавця, виробника (підприємства, що виконує їх функції), виконавця протиправними щодо невизначеного кола споживачів є обов’язковим для суду, що розглядає позов споживача щодо цивільно-правових наслідків їх дій з питань, чи мали місце ці дії і чи були здійснені вони цими особами;

10) відповідно до законодавства захищати у суді права споживачів, які не є членами громадських організацій споживачів (об’єднань споживачів);

11) звертатися до правоохоронних органів та органів виконавчої влади про притягнення до відповідальності осіб, винних у випуску та реалізації продукції неналежної якості;

12) інформувати громадськість про права споживачів;

13) сприяти розвитку міжнародного співробітництва у сфері захисту прав та інтересів споживачів.

До особливого виду правозахисних організацій варто віднести й профспілки. Так, законодавчою основою діяльності цих організацій є Закон України «Про професійні спілки, їх права та гарантії діяльності» [437]. А конституційною основою є положення статті 36 Конституції України про те, що громадяни мають право на участь у професійних спілках з метою захисту своїх трудових і соціально-економічних прав та інтересів. Професійні спілки є громадськими організаціями, що об’єднують громадян, пов’язаних спільними інтересами за родом їх професійної діяльності. Професійні спілки утворюються без попереднього дозволу на основі вільного вибору їх членів. Усі професійні спілки мають рівні права. Обмеження щодо членства у професійних спілках встановлюються виключно цією Конституцією і законами України.

Згідно статті 1 вищезгаданого Закону, професійна спілка (профспілка) – добровільна неприбуткова громадська організація, що об'єднує громадян, пов'язаних спільними інтересами за родом їх професійної (трудової) діяльності (навчання), а згідно статті 2: професійні спілки створюються з метою здійснення представництва та захисту трудових, соціально-економічних прав та інтересів членів профспілки.

Як це передбачено у розділі 2 Закону України «Про професійні спілки, їх права та гарантії діяльності», профспілки мають права щодо правового захисту визначеної Законом категорії громадян, зокрема: 1) профспілки, їх об’єднання представляють і захищають права та інтереси членів профспілок. Профспілки, їх об’єднання здійснюють представництво і захист трудових, соціально-економічних прав та інтересів членів профспілок в державних органах та органах місцевого самоврядування, у відносинах з роботодавцями, а також з іншими об’єднаннями громадян. У питаннях колективних інтересів працівників профспілки, їх об’єднання здійснюють представництво та захист інтересів працівників незалежно від їх членства у профспілках. У питаннях індивідуальних прав та інтересів своїх членів профспілки здійснюють представництво та захист у порядку, передбаченому законодавством та їх статутами. Профспілки, їх об’єднання мають право представляти інтереси своїх членів при реалізації ними конституційного права на звернення за захистом своїх прав до судових органів, Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини, а також міжнародних судових установ; 2) профспілки, їх об’єднання захищають право громадян на працю, беруть участь у розробленні та здійсненні державної політики у галузі трудових відносин, оплати праці, охорони праці, соціального захисту; 3) профспілки вживають заходів щодо забезпечення захисту працівників від безробіття; 4) профспілки, їх об’єднання вживають заходів щодо соціального захисту та забезпечення достатнього життєвого рівня громадян; 5) профспілки, їх об’єднання вживають заходів у сфері захисту духовних інтересів трудящих;
6) профспілки, їх об’єднання вживають заходів щодо захисту житлових прав громадян та ін. [437].
Ще одним прикладом законодавчого регулювання діяльності громадських організацій щодо правого захисту є положення частини другої статті 25 Кримінально-виконавчого кодексу України про те, що громадський контроль за дотриманням прав засуджених під час виконання кримінальних покарань у виправних колоніях, арештних домах, виправних центрах та слідчих ізоляторах здійснюють спостережні комісії, які діють на підставі згаданого Кодексу та Положення про спостережні комісії, що затверджується Кабінетом Міністрів України, а у виховних колоніях – піклувальними радами. У випадках, встановлених цим Кодексом та законами України, громадський контроль за дотриманням прав засуджених під час виконання кримінальних покарань можуть здійснювати громадські об’єднання [291]. Тобто, спеціальне галузеве законодавство передбачає особливі (вузько направлені) умови функціонування у визначених сферах правозахисних громадських організацій в Україні.

Аналізуючи правову природу правозахисних громадських об’єднань, І. Грицай пропонує наступні принципи правового регулювання діяльності означених суб’єктів правозахисної діяльності в Україні: «1) законності; 2) гуманізму; 3) заохочення участі неурядових правозахисних організацій в урядових програмах із захисту прав та інтересів різних груп населення та юридичних осіб; 4) неупередженості державних органів при наданні урядових субсидій чи укладення контрактів із правозахисних громадських об’єднань; 5) взаємне безкорисне консультування як в процесі створення законодавства, так і в процесі правозастосовної діяльності, без наслідків поглинання державою неурядових організацій тощо» [125, c. 7]. 
Важливим моментом є з’ясування питань щодо фінансування та звітності громадських об’єднань. Так, згідно статті 23 Закону України «Про громадські об’єднання», громадські об'єднання зі статусом юридичної особи мають право на фінансову підтримку за рахунок коштів Державного бюджету України, місцевих бюджетів відповідно до вимог чинного законодавства.

Громадські об’єднання, які отримують фінансову підтримку за рахунок коштів Державного бюджету України, місцевих бюджетів, зобов’язані подавати та оприлюднювати звіти про цільове використання цих коштів відповідно до закону.

Громадське об’єднання зі статусом юридичної особи, створені ним юридичні особи (товариства, підприємства) зобов’язані вести бухгалтерський облік, фінансову та статистичну звітність, бути зареєстрованими в органах доходів і зборів та сплачувати до бюджету обов’язкові платежі відповідно до закону. Надання громадським об’єднанням, створеним ними юридичним особам (товариствам, підприємствам) пільг, у тому числі з оподаткування, здійснюється на підставах та в порядку, визначених законом. 

Громадські об’єднання зобов’язані:

1) зберігати правоустановчі документи, документи, в яких міститься інформація про діяльність, яка здійснена відповідно до мети (цілей) та завдань; зберігати і регулярно оновлювати інформацію, достатню для ідентифікації згідно з вимогами закону кінцевих бенефіціарних власників (контролерів) громадського об’єднання, а також надавати її державному реєстратору у випадках та в обсязі, передбачених законом. Ця інформація не може бути віднесена до інформації з обмеженим доступом;

2) готувати річні фінансові звіти із зазначенням детального аналізу доходів і витрат;

3) здійснювати заходи контролю, щоб забезпечити зарахування і витрачання повністю всіх коштів у спосіб, що узгоджується з цілями та завданнями заявленої діяльності громадського об’єднання;

4) забезпечити ведення обліку та зберігання не менше п’яти років усіх необхідних облікових документів стосовно внутрішніх та міжнародних операцій, а також інформації, зазначеної у пунктах 1 і 2 цієї частини, і надавати її компетентним державним органам на відповідний запит, а також в інших випадках, передбачених законодавством.

Зв’язок громадських організацій із податковим законодавством потребує окремої уваги: так, окрім Податкового кодексу України [356], який встановлює особливості подання фіскальної звітності до органів фіскальної служби та статус юридичних осіб, які створені без мети одержання прибутку, варто врахувати й Порядок ведення Реєстру неприбуткових установ та організацій, включення неприбуткових підприємств, установ та організацій до Реєстру та виключення з Реєстру, затверджений постановою Кабінету Міністрів України від 13 липня 2016 року № 440 [406].
Згідно вищевказаного Порядку, реєстр неприбуткових установ та організацій (далі – Реєстр) є автоматизованою системою збору, накопичення та обробки даних про неприбуткові підприємства, установи та організації (далі – неприбуткова організація) відповідно до пункту 133.4 статті 133 Податкового кодексу України.

Пункт 133.4 статті 133 Податкового кодексу України встановлює, неприбутковим підприємством, установою та організацією є підприємство, установа та організація (далі – неприбуткова організація), що одночасно відповідає таким вимогам:

· утворена та зареєстрована в порядку, визначеному законом, що регулює діяльність відповідної неприбуткової організації;

· установчі документи якої містять заборону розподілу отриманих доходів (прибутків) або їх частини серед засновників (учасників), членів такої організації, працівників (крім оплати їхньої праці, нарахування єдиного соціального внеску), членів органів управління та інших пов’язаних з ними осіб. Для цілей цього абзацу не вважається розподілом отриманих доходів (прибутків) фінансування видатків, визначених підпунктом 133.4.2 цього пункту;

· установчі документи якої передбачають передачу активів одній або кільком неприбутковим організаціям відповідного виду або зарахування до доходу бюджету у разі припинення юридичної особи (у результаті її ліквідації, злиття, поділу, приєднання або перетворення). Положення цього абзацу не поширюється на об’єднання та асоціації об’єднань співвласників багатоквартирних будинків;

· внесена контролюючим органом до Реєстру неприбуткових установ та організацій.
Таким чином, можна зробити висновок, що сьогодні правозахисні організації сприймаються як активні учасники розробки державної політики в сфері правозахисної діяльності. На думку О. І. Сухарева [525, с. 460], неурядові організації відіграють важливу роль у виявленні проблем, пов’язаних з розвитком спільноти, життям людей і пошуку шляхів їх реалізації. Правозахисні організації по праву займають важливе місце в системі правозахисних органів України та в процесі організації цивілізованого, гуманітарного і культурного діалогу між державою і громадянським суспільством. 
Висновки до Розділу 4

1. Інститут адвокатури є особливим інститутом громадянського суспільства з чітко визначеними світоглядно-ціннісними правовими характеристиками, спрямованими на реалізацію адвокатом правозахисної функції, зміст якої полягає в здійсненні професійного захисту прав і свобод людини, її законних інтересів, представництва та надання інших видів правової допомоги громадянам. Після судової реформи 2016 року в Україні інститут адвокатури набув конституційно-правового статусу, а адвокати стали виключно важливим елементом захисту прав і свобод людини у судовому процесі. Так, частина друга статті 131-2 Конституції України гарантує незалежність адвокатів, а частина четверта цієї ж статті встановлює, що «…виключно адвокат здійснює представництво іншої особи в суді, а також захист від кримінального обвинувачення».

2. Аналіз діяльності інституту адвокатури після внесення змін до Конституції та Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» засвідчує, з одного боку, формування феномену «монополії адвокатури» у захисті громадян у судових процесах, а з іншого боку – посилення ефективності захисту законних інтересів, прав і свобод людини і громадянина в судах, за рахунок надання їм професійної правничої допомоги, передбаченої статтею 59 Основного Закону.

3. Паритетним партнером держави у здійсненні конституційної правозахисної діяльності є громадянське суспільство, репрезентоване соціально активними громадянами (громадськістю, громадськими рухами, соціальними мережами) та організаційно оформленими інститутами громадянського суспільства (громадські об’єднання (громадські організації та громадські спілки), релігійні, благодійні організації, творчі спілки, професійні спілки та їх об’єднання, організації роботодавців та їх об’єднання, недержавні засоби масової інформації, легалізовані відповідно до законодавства України). Важливим статутним видом діяльності всіх інститутів громадянського суспільства є захист окремих конституційних прав і свобод їх членів (право на працю, право на соціальний захист, право на вільний доступ до інформації, право на безпечне довкілля та ін.).

4. Для частини інститутів громадянського суспільства правозахисна діяльність є головною метою їх статутної діяльності й передбачає захист конституційних прав і свобод не лише їх членів, а й інших людей. У першу чергу йдеться про українські громадські правозахисні організації (Українська Ґельсінська спілка з прав людини, Харківська правозахисна група, Меморіал ім. Василя Стуса та ін.), основними формами діяльності яких є: а) системний моніторинг стану дотримання прав і свобод людини в Україні, альтернативний до діяльності Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини; б) виявлення та оприлюднення фактів грубого порушення конституційних прав і свобод людини в Україні; в) надання правової допомоги у захисті конституційних прав і свобод людини та громадянина в Україні та міжнародних організаціях, включаючи ЄСПЛ; г) захист прав і свобод людини в органах державної влади і органах місцевого самоврядування в Україні; ґ) комплексний моніторинг законопроектів і проектів інших нормативно-правових актів, які стосуються реалізації та гарантування конституційних прав і свобод людини; д) здійснення просвітницької діяльності в сфері захисту конституційних прав і свобод людини в Україні, з використанням позитивного досвіду міжнародної та зарубіжної правозахисної діяльності; е) розвиток і координація мереж правозахисних громадських організацій і рухів; є) представництво громадських правозахисних організацій в органах державної влади (громадські ради) та в міжнародних правозахисних організаціях. 

5. Неодоціненим суб’єктом конституційної правозахисної діяльності в Україні залишається бізнес, а саме спільнота юридичних осіб приватного права – суб’єктів господарської діяльності. Ці суб’єкти не лише ефективно захищають власні права на підприємницьку діяльність, самостійно та в складі громадських організацій, організацій роботодавців і бізнес-асоціацій, а й сприяють реалізації конституційних прав і свобод людина через підтримку благодійництва, волонтерських рухів і інших ініціатив під час бойових дій на Сході України і протидії пандемії COVID-19. Зазначене зумовлює потребу в унормуванні в Україні спеціальних організаційно-правових форм конституційної правозахисної діяльності бізнесу, яка б відображувала їх самостійну конституційну правосуб’єктність у трикутнику «держава – громадянське суспільство – влада». 
ВИСНОВКИ
За результатами дослідження обґрунтовано нові шляхи розв’язання наукової проблеми щодо теоретико-методологічних основ конституційної правозахисної діяльності в Україні та пропозицій щодо удосконалення чинного законодавства у сфері утвердження та захисту основоположних прав і свобод людини. Основні висновки, положення та пропозиції дослідження полягають у наступному.

1. Захист конституційних прав і свобод людини є ефективним за умови забезпечення відповідної цілеспрямованої правової діяльності. За своїм суб’єктно-об’єктним складом, а також підставами виникнення, зміни, припинення та відновлення, правозахисна діяльність є самостійним видом конституційних правовідносин у сфері захисту прав і свобод людини. Предмет, методи і форми цієї діяльності – права та свободи людини, їх судовий і позасудовий захист і відновлення, а також система суб’єктів захисту прав і свобод людини, її завдання й функції, унормовуються у Конституції та законах України, які й становлять конституційну основу правозахисної діяльності. 
2. Правозахисна діяльність, яка ґрунтується на нормах конституції та за своєю сутністю, змістом і формами є конституційною, поєднує в собі три основні форми конституційно-правової діяльності, спрямованої на захист і відновлення прав і свобод людини – правотворчу, правозастосовну та судову. Під конституційною правозахисною діяльністю слід розуміти цілеспрямовану правотворчу, правозастосовну та судову (правосудну) діяльність органів державної влади і органів місцевого самоврядування, їх посадових осіб, а також інститутів громадянського суспільства та бізнесу щодо захисту та поновлення закріплених у конституції та інших прав і свобод людини. Зазначені суб’єкти правозахисної діяльності мають бути не лише конкурентними у здійсненні правозахисної діяльності й змагатися за ефективність її здійснення, а й повинні здійснювати координацію та консолідацію такої діяльності, що зумовлює її системний і усталений характер.
Конституційну правозахисну діяльність в Україні слід розмежовувати із неоднозначною правотворчою, правозастовною та судовою практикою ототожнення пільг і соціальних виплат із конституційними правами та свободами людини (т. з. «пільготворення» та «боротьба за пільги»), яка ґрунтується на надмірно патріоналістському тлумачення змісту частин другої та третьої статті 22 Конституції України про не допущення «звуження змісту та обсягу існуючих прав і свобод» при прийнятті нових законів або внесення змін до чинних законів, що призводить до розширення по наростаючій кількості громадян, які отримують множинні пільги і соціальні виплати при збереженні низького рівня заробітної плати працюючих людей та масовій трудовій міграції українців за кордон. 
3. Конституційні основи правозахисної діяльності в Україні (об’єкти, суб’єкти, система, методи, механізми, форми etc) доволі повно визначені в Конституції України. Водночас категорія «правозахисна діяльність» зберігає в вітчизняному конституційному праві переважно теоретичний характер. Забезпечення належного розвитку правозахисної діяльності в Україні вимагає унормування в Конституції України положення про здійснення та підтримку державою такого виду правової діяльності. Так статтю 21 Конституції України слід доповнити новими абзацом наступного змісту: «Держава визнає пріоритет правозахисної діяльності та сприяє її реалізації».
4. Методологія дослідження конституційної правозахисної діяльності є системою взаємозумовлених філософсько-світоглядних методологічних принципів (історизму, діалектики, раціоналізму) і загальнонаукових (системного, структурно-функціонального, діяльнісного, формальної логіки, моделювання, прогнозування та ін.) та спеціальних галузевих (конституційної компаративістики, феноменології та ін.) методів пізнання цього виду юридичної діяльності, спрямованої на захист і поновлення конституційних прав і свобод людини. При цьому, основою дослідження конституційної правозахисної діяльності є насамперед структурно-функціональний і похідний від нього діяльнісний методи, які дозволяють з’ясувати сутність і зміст цього складного багатооб’єктного та багатосуб’єктного виду конституційно-правової діяльності в його розвитку та функціонуванні. 

5. Маючи прадавні витоки, правозахисна діяльність набуває конституційного характеру разом із утвердженням та ґенезою конституціоналізму та конституцій, а також білів та декларацій прав людини і громадянина, починаючи з кінця XVIII ст. Тобто, у найбільш узагальненому вигляді, генезис правозахисної діяльності поділяється на доконституційний і конституційний період. Водночас, у кожній державі світу, включаючи Україну, конституційна правозахисна діяльність має свої особливості генезису.

Основними етапами становлення та розвитку конституційної правозахисної діяльності в України є: 1) IX ст. – 1710 рік – доконституційний (статутний) період становлення правозахисної діяльності на Українських землях; 2) 1710–1918 роки – утвердження конституційних основ правозахисної діяльності в Конституції Пилипа Орлика 1710 року та її розвиток в діяльності українських громад у бездержавний період; 3) 1918–1921 роки – закріплення основ правозахисної діяльності в конституційних актах доби національної революції в Україні; 4) 1921–1991 роки – утвердження т. з. «радянської моделі» правозахисної діяльності, заснованої на обслуговуванні адвокатами і громадськими захисниками карально-репресивної системи, та розвиток у 1960–1990 роках національного дисидентського правозахисного руху в Україні; 5) 1991–1996 роки – утвердження конституційних основ правозахисної діяльності в Україні та затвердження їх в Конституції України 1996 року; 6) 1996–20014 роки – розвиток конституційних основ правозахисної діяльності та утвердження спеціальних правозахисних інституцій – Конституційного Суду України, Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини та ін.; 7) 2014 рік – до сьогодні – трансформація конституційної правозахисної діяльності в умовах боротьби за поновлення територіальної цілісності України і реалізації курсу держави на євроінтеграцію.

6. Основною метою конституційної правозахисної діяльності в Україні є утвердження правового режиму гарантованості та захищеності конституційних прав і свобод людини як абсолютної та універсальної соціальної цінності, яка є виміром ефективного розвитку суспільства та держави. Досягнення цієї мети передбачає реалізацію низку цілей і завдань, магістральними із яких є: а) формування доктрини конституційної правозахисної діяльності в Україні, заснованої на верховенстві права, прогресивній вітчизняній і зарубіжній науковій думці, рішеннях Європейського Суду з прав людини etc; б) удосконалення Конституції та законів України, а саме: реалізація міжнародних стандартів у сфері утвердження та захисту прав людини; легітимація в Конституції України правозахисної діяльності та таких її суб’єктів як громадянське суспільство; унормування в спеціальних законах України конституційних прав на референдум, на мирні зібрання та ін.; в) напрацювання досконалих методів, форм і механізмів судового та позасудового захисту і відновлення конституційних прав і свобод людини в Україні; г) забезпечення державою комплексної підтримки діяльності правозахисних громадських організацій, а також відповідної наукової й просвітницької діяльності. 
7. Конституційна правозахисна діяльність в Україні та за кордоном має системний характер і репрезентована системою об’єктів – множиною конституційних прав і свобод та їх груп, а також системою суб’єктів конституційного права, уповноважених здійснювати захист і відновлення цих прав і свобод. Система суб’єктів конституційної правозахисної діяльності в Україні представлена: 1) безпосередньо індивідуумами (громадянами України, особами без громадянства, іноземцями та ін.), які є носіями конституційних прав і свобод і оскаржують їх порушення; 2) Український народ, корінні народи і національні меншини України; 3) Українська держава, органи державної влади, їх посадові особи; 4) територіальні громади, органи місцевого самоврядування та їх посадові особи; 5) громадянське суспільство та його інститути; 6) інститут адвокатури; 7) бізнес – юридичні особи приватного права – суб’єкти господарської діяльності; 8) міжнародні правозахисні організації та ін. Коло цих суб’єктів постійно примножується.
У свою чергу, названі суб’єкти конституційної правозахисної діяльності поділяються на наступні групи: а) суб’єкти, які здійснюють судовий і позасудовий захист і відновлення прав і свобод людини; б) держава, місцеве самоврядування, громадянське суспільство, бізнес; в) суб’єкти правозахисної діяльності з загальною компетенцією (парламент, глава держави та ін.) та спеціально уповноважені суб’єкти (омбудсман та ін.) конституційної правозахисної діяльності та ін. У своїй сукупності конституційні права та свободи людини, названі суб’єкти, а також їх завдання, функції, методи і форми діяльності щодо захисту та відновлення конституційних прав і свобод людини, утворюють цілісну систему конституційної правозахисної діяльності в Україні.

8. Система правозахисної діяльності поєднує в собі усталені та динамічні елементи, але не може підмінити собою відповідну конституційно-правову діяльність – цілеспрямовані процеси активної взаємодії людини і суб’єктів правозахисної діяльності з метою захисту та поновлення прав і свобод людини у спосіб та у формах, встановлених Конституцією України. Забезпечення відповідного процесу здійснюється через механізм правозахисної діяльності, під яким слід розуміти встановлену Конституцією та законами України взаємозумовлену сукупність нормативно-правових (міжнародних і національних актів) та інституційних правових інструментів забезпечення ефективного захисту та поновлення конституційних прав і свобод людини. 

9. Держава не лише утверджує та гарантує конституційні права та свободи людини і громадянина в Україні та за кордоном, а й має виключні повноваження на тимчасове обмеження окремих із них на підставі конституції, за винятком основоположних (природних) прав людини, в умовах: воєнного або надзвичайного стану (ст. 64 Конституції України); надзвичайного стану (ст. 37 Конституції ПАР); воєнного та виняткового стану й стану стихійного лиха (ст. 233 Конституції Польщі); проходження військової чи альтернативної служби (ст. 17-а Конституції Німеччини) тощо. Принцип верховенства права та конституційної держави унеможливлює інші підстави і способи обмеження конституційних прав людини ніж ті, що передбачені конституцією. А конституційна правозахисна діяльність не повинна обмежувати або порушувати основоположні права та свободи інших людей чи їх груп (національні меншини, гендерні групи, релігійні громади та ін.).  Конституція та закони України передбачають обмеження окремих прав і свобод конкретної людини за предметом, часом і місцем їх реалізації на підставі: а) Конституції України (ст. 37); б) законів України (Кримінальний процесуальний кодекс України, «Про оперативно-розшукову діяльність» та ін.) та в) рішень судів загальної юрисдикції в частині обрання запобіжних заходів для забезпечення кримінального провадження. За кордоном існують і інші конституційні підстави для обмеження й навіть позбавлення людини прав і свобод: за використання цих прав для «боротьбу проти засад демократичного ладу» (ст. 18-2 Конституції Німеччини); анулювання натуралізації, яке не підлягає оскарженню, відмова від виконання зобов’язань, що накладаються на всіх, або від проходження альтернативної служби (ст. 15 Конституції Бразилії) і ін.
10. Парламентський контроль за дотримання прав людини є однією з найдавніших доктрин і практик класичного європейського та американського конституціоналізму, похідною від доктрини парламентаризму. На сьогодні Верховна Рада України наділена двома функціями у сфері захисту конституційних прав і свобод людини: а) правоустановчою і б) контрольною. Відповідно до статті 92 Конституції України, вона наділена виключними повноваженнями визначати: а) права і свободи громадян і гарантії їх реалізації; б) засади утворення та діяльності політичних партій і інших об’єднань громадян; організацію і діяльність органів виконавчої влади; судоустрій, судочинство, організацію та діяльність прокуратури, органів досудового розслідування, органів і установ виконання покарань, порядок виконання судових рішень, засади організації та діяльності адвокатури; засади місцевого самоврядування; основи національної безпеки, а також, відповідно до статті 101 Конституції України; в) здійснювати парламентський контроль за додержанням конституційних прав і свобод людини та громадянина.
11. Здійснення спеціального парламентського контролю за додержанням конституційних прав і свобод людини Уповноваженим Верховної Ради України з прав людини (омбудсманом) є важливою складовою конституційної правозахисної діяльності. Інститут омбудсмана вперше був сформований у XVIII ст. у Швеції та отримав свій розвиток у державах Європи (за винятком Великої Британії) та світу у XIX–XX ст. під різними власними назвами (Захисник народу в Іспанії, Проведор юстиції в Португалії, Захисник прав – у Франції (призначається президентом) та ін.). Разом із судами загальної юрисдикції, інститут омбудсмана є основним бінарним складником у інституційному механізмі спеціалізованої конституційної правозахисної діяльності в Україні та інших державах Європи.

На сьогодні в Україні, поряд з парламентським омбудсменом, також діє низка інших, не передбачених Основним Законом, омбудсманів, створених при Президентові України і Кабінеті Міністрів України (Уповноважений Президента України з прав дитини; Уповноважений Президента України у справах кримськотатарського народу; Уповноважений Президента України з прав людей з інвалідністю; Урядовий уповноважений з питань гендерної політики; Урядовий уповноважений з питань людей з інвалідністю; Рада бізнес-омбудсмена при Кабінеті Міністрів України та ін.). З одного боку, це посилює правозахисний потенціал держави, а з іншого – «парад омбудсманів» призводить до дублювання функцій Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини з іншими спеціалізованими омбудсманами та неефективності їх реалізації. У силу конституційного статусу парламентського омбудсмана та парламентсько-президентської форми державного управління в Україні, до його повноважень слід віднести на законодавчому рівні: а) здійснення координації конституційної правозахисної діяльності інших спеціалізованих омбудсманів; б) погодження утворення, реорганізації та ліквідації спеціалізованих омбудсманів при всіх органах державної влади в Україні. 
12. Забезпечення всебічного і системного характеру конституційної правозахисної діяльності держави в Україні та за кордоном здійснюється урядами і підпорядкованими їм органами виконавчої влади. Відповідно до статті 116 Конституції України Кабінет Міністрів України вживає заходів щодо забезпечення прав і свобод людини та громадянина і залучає до цього систему центральних і місцевих органів державної виконавчої влади. Основними формами правозахисної діяльності Уряду України і інших органів виконавчої влади є: а) правотворча діяльність – подання до парламенту законопроектів, а також видання постанов і розпоряджень, спрямованих на захист прав і свобод людини; б) програмна діяльність – розроблення та виконання загальнодержавних і інших цільових програм економічного, науково-технічного, соціального і культурного розвитку, які прямо чи опосередковано спрямовані на захист конституційних прав і свобод людини; в) правоохоронна діяльність – безпосередній захист прав і свобод, гідності, життя і здоров’я людини та громадянина від протиправних посягань.
13. Судовий захист прав і свобод людини є первинним і найбільш дієвим видом правозахисної діяльності, відомим у Європі з часів Великої хартії вольностей 1215 року, та втіленим у різних народів у різні часи у численних habeas corpus, які узагальнювали потужну правозахисну практику судів і, по-суті, сформували такі компоненти доктрини і практики конституціоналізму, як верховенство права та непорушність основоположних прав людини. Основними формами конституційної правозахисної діяльності судів в Україні є: а) забезпечення кожній людині права на справедливий суд у розумні строки незалежним, безстороннім і справедливим судом, утвореним законом; б) судовий захист прав і свобод людини, її законних інтересів, гарантованих Конституцією та законами України, а також міжнародними договорами, ратифікованими парламентом; в) формування доктрини судової правозахисної діяльності. 
14. Значний правозахисний потенціал у більшості держав-учасниць ЄС, США і інших країнах має прокуратура, уповноважена здійснювати від імені держави загальний контроль за дотриманням конституційних прав і свобод людини та громадянина. В Україні у 2014–2020 роках відбулося суттєве обмеження правозахисної функції прокуратури, місія якої звелася, по-суті, до процесуального керівництва за діяльністю органів досудового розслідування, підтримки публічного звинувачення та представництва інтересів держави у суді. Тому, наразі в Україні, гостро постала проблема поновлення конституційного правозахисного потенціалу органів прокуратури, закріпленого під час прийняття 28 червня 1996 року Конституції України, яка в частині першій статті 121 покладала на прокуратуру правозахисну функцію: «нагляд за додержанням прав і свобод людини і громадянина, додержання законів з цих питань органами виконавчої влади, органами місцевого самоврядування, їх посадовими і службовими особами».
15. Важливою формою конституційної правозахисної діяльності Української держави є конституційний контроль, тобто, вирішення питання про відповідність актів чинного законодавства положенням Конституції України про права та свободи людини і їх гарантії. У широкому значенні відповідний конституційний контроль здійснюють вищі органи державної влади в Україні, а спеціальний конституційний контроль уповноважений здійснювати єдиний орган конституційної юрисдикції в Україні – Конституційний Суд України. Основними формами конституційної правозахисної діяльності в Україні є: а) розгляд конституційних скарг громадян, які в переважній більшості стосуються порушення їх прав і свобод; б) офіційне тлумачення Конституції України, зокрема, в частині положень про права та свободи людини і громадянина; в) конституційний контроль за відповідністю законів України та інших правових актів Верховної Ради України, актів Президента України, актів Кабінету Міністрів України, правових актів Верховної Ради Автономної Республіки Крим Основному Закону; г) формування конституційної доктрини утвердження верховенства права та захисту основоположних прав і свобод людини. Перспективним вбачається розширення форм правозахисної діяльності Конституційного Суду України за рахунок надання громадянам України права оскаржувати рішення та дії органів державної влади і органів місцевого самоврядування, їх посадових осіб на предмет їх відповідності Конституції України. 
16. Інститут адвокатури є особливим інститутом громадянського суспільства з чітко визначеними світоглядно-ціннісними правовими характеристиками, спрямованими на реалізацію адвокатом правозахисної функції, зміст якої полягає в здійсненні професійного захисту прав і свобод людини, її законних інтересів, представництва та надання інших видів правової допомоги громадянам. Аналіз діяльності інституту адвокатури після внесення змін до Конституції та Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» у 2016 році засвідчує, з одного боку, формування феномену «монополії адвокатури» у захисті громадян у судових процесах, а з іншого боку – посилення ефективності захисту законних інтересів, прав і свобод людини і громадянина в судах, за рахунок надання їм професійної правничої допомоги, передбаченої статтею 59 Основного Закону.
17. Паритетним партнером держави у здійсненні конституційної правозахисної діяльності є громадянське суспільство, репрезентоване соціально активними громадянами (громадськістю, громадськими рухами, соціальними мережами) та організаційно оформленими інститутами громадянського суспільства (громадські об’єднання (громадські організації та громадські спілки), релігійні, благодійні організації, творчі спілки, професійні спілки та їх об’єднання, організації роботодавців та їх об’єднання, недержавні засоби масової інформації, легалізовані відповідно до законодавства України). Важливим статутним видом діяльності всіх інститутів громадянського суспільства є захист окремих конституційних прав і свобод їх членів (право на працю, право на соціальний захист, право на вільний доступ до інформації, право на безпечне довкілля та ін.).
Для частини інститутів громадянського суспільства правозахисна діяльність є головною метою їх статутної діяльності й передбачає захист конституційних прав і свобод не лише їх членів, а й інших людей. У першу чергу йдеться про українські громадські правозахисні організації (Українська Ґельсінська спілка з прав людини, Харківська правозахисна група, Меморіал ім. Василя Стуса та ін.), основними формами діяльності яких є: а) системний моніторинг стану дотримання прав і свобод людини в Україні, альтернативний до діяльності Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини; б) виявлення та оприлюднення фактів грубого порушення конституційних прав і свобод людини в Україні; в) надання правової допомоги у захисті конституційних прав і свобод людини та громадянина в Україні та міжнародних організаціях, включаючи ЄСПЛ; г) захист прав і свобод людини в органах державної влади і органах місцевого самоврядування в Україні; ґ) комплексний моніторинг законопроектів і проектів інших нормативно-правових актів, які стосуються реалізації та гарантування конституційних прав і свобод людини; д) здійснення просвітницької діяльності в сфері захисту конституційних прав і свобод людини в Україні, з використанням позитивного досвіду міжнародної та зарубіжної правозахисної діяльності; е) розвиток і координація мереж правозахисних громадських організацій і рухів; є) представництво громадських правозахисних організацій в органах державної влади (громадські ради) та в міжнародних правозахисних організаціях. 
18. Неодоціненим суб’єктом конституційної правозахисної діяльності в Україні залишається бізнес, а саме спільнота юридичних осіб приватного права – суб’єктів господарської діяльності. Ці суб’єкти не лише ефективно захищають власні права на підприємницьку діяльність, самостійно та в складі громадських організацій, організацій роботодавців і бізнес-асоціацій, а й сприяють реалізації конституційних прав і свобод людина через підтримку благодійництва, волонтерських рухів і інших ініціатив під час бойових дій на Сході України і протидії пандемії COVID-19. Зазначене зумовлює потребу в унормуванні в Україні спеціальних організаційно-правових форм конституційної правозахисної діяльності бізнесу, яка б відображувала їх самостійну конституційну правосуб’єктність у трикутнику «держава – громадянське суспільство – влада».
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AKT npo BIPOBaIKeHHS
pe3yJibTaTiB AMCePTAUIHHOIO 10C/IiIKEHHSI
KOPHI€HKA Ilerpa CepriiioBuua Ha Temy:
«OCHOBH KOHCTHUTYUIHHOI MIPaBO3aXHCHOI AisILHOCTI B YKpaiHi: TeopeTHKo-
MeTOJ0JIOTIYHHH acmeKT»

[lum mocBiguyeMo, 10 HajxaHi Jyis ompaiioBaHHs MoHorpadiss KophieHnka
[Terpa CepriiioBnua « KOHCTHTYIIIHHI OCHOBM TIPaBO3aXUCHOT JisUIBHOCTI B YKpaiHi»
(K., 2018 p.), a Tako)x MaTepiaiy HOro JUcepTaLiitHOro JOCHIKeHHs (Omy01iKoBaHi
CTaTTi, PyKOIUC JIUcepTallii) Ha 3A00yTTS HAYKOBOTO CTYTNEHs JOKTOpA IOPUAMYHHUX
HayKk Ha TeMy: «OCHOBM KOHCTHTYLIMHOI NpPaBO3axUCHOI MiSJIBHOCTI B YKpaiHi:
TEOPETUKO-METO/IOJIOTIUYHUM acreKT» BpaxOBaHI Ta MOXYTh OyTH BHUKOpHUCTaHI y
npodinbHik aismeHOCTI Komitery BepxoBHoi Pagu VYkpaiHu 3 mpaB JIOJMHH,
HalllOHAJILHUX MEHIIHUH 1 MiXKHAIlIOHATBHUX BIJHOCHMH Yy YacTHHI (HopMyBaHHSA
3aKOHOJaBYMX OCHOB JOTPUMaHHsS IpaB 1 CBOOOJ JIOAMHM Ta IPOMaJsHUHA.
3okpema, KomiTeTOM BHKOpHCTaHi HACTYITHI TEOPETHKO-METOJIOJIOTIYHI BUCHOBKH i
nosioxxeHHs aucepraniiHoi pobortu I1.C. KopnieHka:

- MOJIOXKEHHS PO Te, IO TMPaBO3aXWCHA MiSUIBHICTh 32 CBOEI CYTHICTIO
KOHCTHUTYIIIHHA, OCKLTBKM € KOHCTUTYLIMHUMHU IPaBOBIAHOCHHAMU, SIKI BUHUKAIOTH,
3MIHIOIOTECSI, IPUITHHSFOTECS Ta BiJIHOBIIOIOTHCS HA MiACTaBl J1ii HOPM KOHCTHUTYIII,
a mpeaMer, MeToad i GopMu wmi€l AiSIBHOCTI — IpaBa Ta CBOOOJAM JIIOJMHHM, iX
CyIOBHM 1 I103aCylOBHH 3aXHCT, a TaKOX CcHUCTeMa CyO0’€KTIB MpaBO3axMCHOT
JISUTBHOCTI Ta X CTATyC YHOPMOBYIOTHCSI B KOHCTUTYLIISIX;

- BHCHOBOK IIPO T€, IO OCHOBHOIO METOI0 MPaBO3aXUCHOI IISUIBHOCTI B
YkpaiHi 3aXHCTy Ta MOHOBJICHHS YTBEPAXKECHUX 1 rapaHToBaHMX OCHOBHUM 3aKOHOM

paB 1 CBOOOJ JNIOIMHM, & TaKOK CTBOPEHHA OpraHamu JIepKaBHOT BIAaM Ta
OpraHaMHM MICIIEBOTO CaMOBpSIAyBaHHs, X IOCaOBHMMH OCO0aMH, IHCTUTyTamMu
IPOMAJITHCHKOTO CYCITiIbCTBA Ta G13HECOM HANIEKHHUX YMOB JUlsl 3a0€311eYEHHS KUTTSI
i 370pOB’ s JIKOAMHH, il YeCTi Ta riAHOCTi, HEJOTOPKAHOCTI Ta Oe3MeKH;

- aBTOpCHKA TEpioM3allisi MPaBO3aXUCHOI AisyibHOCTI B Ykpaini: 1) IX cr. -
1710 p. — JOKOHCTHTYUiMHHMH (CTaTyTHMH) Mepio[i CTaHOBJIEHHs MPaBO3aXHUCHOL
misuteHOCTI Ha  YkpaiHcekux 3emusix; 2) 1710 — 1918 pp. —  yTBepikeHHs
KOHCTHTYLIMHMX OCHOB mpaBo3axucHoi HisuibHocTi B Komcrutynii IMTummma Opiivka
1710 p. Ta 1i PO3BHTOK B MisNIBHOCTI yKPalHCHKHMX IpoMaj y GessiepxaBHuid nepiof; 3)




[image: image2.jpg]1918 — 1921 pp. — 3aKpiIuIeHHs OCHOB NPABO3AXKMCHOI AISUTHHOCTI B KOHCTHTYLIHHAX aKTax
100U Hal[iOHAJIBHO-BU3BOJIEHMX PyXiB B YkpaiHi; 4) 1921-1991 pp. — yTBepUKEHHA T. 3B.
«paJAHCHKOI MOJIEI MPABO3aXKMCHOI Moziedi Ta po3BUTOK B 1960-1990 pp. HaIllOHAJILHOTO
JMCHIEHTCBKOTO ~ TPaBO3aXMCHOro pyxy; 5) 1991-1996 pp. — dopmyBaHHs
KOHCTHTYIIHIX OCHOB NPABO3aXMCHOI IisUIBHOCTI B YKpaiHi Ta 3aTBEpIUKEHH: iX y
Koucrurytii Yipairu 1996 p.; 6) 1996-20014 pp. — PO3BHTOK KOHCTHTYLIHHHX OCHOB
[PaBO3AXKCHOI MSUTBHOCTI Ta YTBEP/DKEHHs CTELialbHIX TIPABO3AXMCHUX THCTUTYIIH —
Koucrurymiiioro Cymy Ykpainu, YnosHoBaxeHoro BepxosHoi Paqu Ykpaihu 3 1pas
mouHY Ta iH.; 7) 2014 p. — 10 HUHI — TpaHchopMaLliss KOHCTUTYIIHHOI TPaBO3aXUCHOL
JiSUTBHOCTI B yMOBaX GOpOTHOM 32 TOHOBJIEHHS TEPUTOPIANbHOI LTICHOCTI YKpaiHy |
peauizaliii Kypcy Jep)XaBH Ha €BPOIHTErPaLLIIo;

- TIOJIOXEHHS MPO PO3MEXYBaHHs MPABO3aXHUCHOI AisIBHOCTI, IepeadadeHol
Koncruryniero YkpaiHu, i3 HEOJHO3HA4HOKIO IIPaBO3aCTOCOBHOKO — Ta CYyTOBOIO
TIPAKTHKOIO OTOTOKHEHHS TLJIBI i COLaNbHUX BHIUIAT i3 KOHCTUTYIIHHIMHU TpaBaMu
Ta cBOOOIaMH JIFOJUHM B YKpaiHi Ta iH.

Hayxosuit nopo6ok I1.C. KopHuierka B6adaeTbcss KOPMCHUM 1 JUIsl HAyKOBOT'O
3a6e3eueHHs PaBO3aXUCHOT MisSIBHOCTI IHCTHTYTiB IPOMAJISHCBKOTO CYCIIIBCTBA B
YkpaiHi.

KepiBHHK cekpeTrapiaTy
Komirety

i B.I1.CimoH
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AKT
I[Ipo BpoBapKEHHS Pe3yJIbTaTiB AUCEPTALliHHOTO AOCIIIKEHHS
« OCHOBH KOHCTHTYUiHOI NPaB0O3aXHCHOI JislJILHOCTI B Y KpaiHi: TEOPEeTHKO-
mMeTtonosoriynnii acnekr» Kopuienka Ilerpa CepriiioBuua
Ha 3100y TTsI HAYKOBOTO CTYIEHS JOKTOpa FOPHIMYHUX HAYK 3a CIEliaTbHICTIO
12.00.02- xoHCTUTYLII{HE TPaBO; MyHIIIUTAJIBHE IIPABO.

Pesynbratu aucepraitiitnoro npocnimkenHs Kopraienka [lerpa CeprifioBnua
«OCHOBH KOHCTHTYIIfHOI TpaBO3axUCHOI MisUTBHOCTI B YKpaiHi: TEOpETHKO-
METOJIOJIOTIYHUHN acnekT» Ta MoHorpadis «KOoHCTUTYLINHHI OCHOBH NpaBO3axXHCHOI
nismeHOCTI B Ykpaini» ( K., 2018 p.), BnpoBakeHO Ta HUHI BUKOPUCTOBYIOThCS Ha
kadenpi ¢inocodii Ta comiaabHO rymMaHiTapHUX AUCHUILIIH HarionansHoi akanemil
CTaTUCTHKH, OOJIKYy Ta ayAWTy NpHW BHUKJIQJaHHI MPaBOBUX AUCLUIUIIH 3 METOIO
yIOCKOHAJICHHSI MATOTOBKH MaOyTHIX (axiBIliB-eKOHOMICTIB.

BropoBamkeHHss y — HaBYalbHHM  IIPpOLEC  OKPEMHX  IIOJIOXKEHB
oucepraniiiHoro  gocimimkeHHs Ta MoHorpagii Kopuienka II.C. copusiio
PO3IIUPEHHIO Ta MOMTHOJICHHIO 3HaHh MaOyTHIX (axXiBI[iB eKOHOMIUHOI chepH mpo
0co0IMBOCTI KOHCTI/ITYIIII/IHO NpaBOBUX 3acajJl B3a€MOBIIHOCUH JEpXaBU 1
I'POMAJISHCBKOTO CYCIIJIBCTBA, TMPaBO3aXHMCHY MisUIBHICTH JEpXKaBU Ta OCHOBHI
cy0’exTH, MeTOomu i (GOPMH MiSUTBHOCTI IIOAO 3aXHUCTYy OCHOBOIIOJIOXHHX IpaB i
CBOOO JIIOMHY, & TaKOXK (POPMYBAHHIO y CTYJCHTIB iHTepecy 110 3aCBOEHHS 3MICTY
HaBYAJILHOTO MaTep1aJ1y, aKTUBI3alil 1XHbOI HAYKOBO-IOCTIAHOI IISJIBHOCTI MiJ Yac
MIJrOTOBKM 0 CEMIHapChKAX Ta MPaKTHYHUX 3aHATh, HAMUCAHHI KypCOBUX i
MaricTepchbKux poOiT, y4acTi B CTYAEHTCHKHX HAYKOBO - IMPAKTHYHUX KOH(EPEHIIiIX
1 KpyIJIMX CTOJIaX.

Anpolartiss  pe3ynpTaTiB  JOCHIJDKEHHS TPH  BHKJIAJaHHI  KypcCiB
«KoHctutyniitne npaBo Ykpainu» ta «[IpaBo3HaBCTBO» MiATBEPKYE TX TEOPETUUHY
Ta IPaKTUYHY CIPSIMOBAHICTh, JOBOAUTH JOUUIBHICTH MOAAJBIIOrO iX BIPOBAIKEHHS
y HaBYAJIBHUN IPOLEC 3 METOI0 IMiABUIIEHHS e(QEeKTUBHOCTI IiATOTOBKU CTYIEHTIB
IOPUINYHUX Ta €KOHOMIYHHX CIelliabHOCTeH B yMoBax pe(OopMyBaHHS CHCTEMHU

OCBITH.
90 ¢
V(¢ J1.E MoMOoTIOK

IIpopekTop 3 HayKOBO-Ie1aroriYHol
JIOKTOp €KOHOMIYHHUX HayK, Ipodecof
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S SAS
2(;\\- KAORAED AKT 1IP0 BOPOBa/KEHHS
pe3yJbTaTiB JUCcepTAliiHOrO X0CiAKEeHHS
KOPHIE€HKA Ilerpa CepriiioBu4a Ha TeMY:
«OCHOBH KOHCTHTYIiiHOT MPaB03aXMCHOI AislJIbHOCTI B Y KpaiHi: TEOPETHKO-
METOI0JIOTIYHHHA ACIEKT»

IluM mocBimdyeMo, IO HamaHi s ompairoBaHHsS MoHorpadis Kophienka
IMetpa CepriitoBuya « KOHCTHTYIiMHI OCHOBH MPABO3axMCHOI AisUIBHOCTI B YKpaiHi»
(K., 2018 p.), a Tako)X Marepialu BiANOBIAHOTO AMCEPTALiHOIO IOCIIKEHHS
(omy0ulikoBaHi CTaTTi, PYKONHMC MAHCEpTalii) Ha 3M00yTTd HAyKOBOI'O CTYICHS
JIOKTOpa HOPUIMYHHUX Hayk Ha TeMy: «OCHOBM KOHCTHUTYLIMHOI IPaBO3aXHCHOI
JisTIBHOCTI B VKpaiHi: TEOPETHKO-METOJOJIOTIYHIHA acTIeKT» BpaxOBaH1 Ta YaCTKOBO
BMKOPHMCTaHi y HayKOBO-METOMYHIM 1 opranisauiiiniii podori HaykoBo-mocmiaHoro
LIEHTPY CYAOBOi EKCIIEPTH3M 3 IIMTaHb IHTEJNCKTyaJbHOI BiacHOCTI MiHicTepcTBa
roctuiii Ykpainu (0ani — IJenmp), 30KkpeMa B 4aCTHHI ITOCHJIEHHs IPaBO3aXMCHOI
Micii CyZ0BOI €KCIIEPTH3H 3 NIUTaHb iHTEJIEKTYaJbHOI BIACHOCTI B YKpaiHi B IIEPIOA
pedopm.

Taxk, Llentp noromxyerses 3 BucHoBkoM [1.C. KopHi€HKa, 110 cepei MHOKHUHH
(QyHKLi# oOpraHiB Jep)KaBHOI BIaaW, JAEPKABHUX IiIIPHUEMCTB, OpraHizamii i
YCTaHOB, IO OCTAHHIX i3 SKMX HAJEXHUTH i L[eHTp, NepIIiCTh Mae HajeXXaTH QyHKILi
3aXMCTy KOHCTHTYIIHHMX @paB 1 CBOOOJ JIIOAMHH Ta TPOMaJsIHHHA, TOOTO
IIPAaBO3aXUCHIN QYHKIIII.

Cnymaum B6auaetbest i BucHoBOK I1.C. KopHienka mnpo Te, 1[0 OCHOBHOIO
METOI0 MPABO3aXMCHOI JISJIBHOCTI B YKpaiHl € 3aXKCT Ta IIOHOBJICHHS 3aTBEPAKEHUX
i rapanroBannx OCHOBHMM 3aKOHOM IIpaB 1 CBOOOJ| JIOJMHH, @ TAKOX CTBOPEHHS
OpraHamMM J€Ep)KaBHOI BIag¥M Ta OpraHaMH MICLEBOTO CAaMOBpSIyBaHHS, iX
IIOCaJOBUMH 0CO0aMHM, IHCTMTYTaMH TIPOMAJSHCBKOTO CYCIIUIBCTBA Ta O13HECOM
HaJIEKHUX YMOB JUIsl 3a0€3E€UEHHs KUTTS 1 3M0pOB’s JIIOJMHY, ii 4ecTi Ta T1IHOCTI,
HEJOTOPKAHOCTI Ta 6€3MeKH.

3anpon0HOBaHnﬁ I1.C. KOpHi€HKOM TEOPETHKO-METONOJIOTIHHHH MiAXi] MO0
CyTHOCTl Ta 3MICTY HpaBOBaXHCHOI I[UIJII:HOCTI MOXe OyTu Blno6pa>1ceHHM y

O.I'. Apaep
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[Ilono BIpoBaKEHHS PE3y/IbTATIB
mucepraniiiHoro nociimkeHHs I1.C. KopHienka

I{uM mocBimdyemo, 10 HamaHi i ompamtoBaHHs MoHorpadis KophieHka
Iletpa CepriiioBnua «KOHCTHTYIifiHI OCHOBH IIPaBO3aXHMCHOI MisUIBHOCTI B
Ykpaini» (K., 2018 p.), miaroroBana B mpolleci TUCEPTALIHHOIO JOCHIHKEHHS Ha
3M00yTTS HAyKOBOTO CTyIEHS IOKTOpa IOPHIAWYHUX HayK Ha TeMy: «OCHOBH
KOHCTHUTYIiI{HOI MPaBO3aXMUCHOI MisTbHOCTI B YKpaiHi: TEOPETUKO-METOIOJIOTYHHH
acrieKT» BpaxOBaHI Ta YACTKOBO BHKOPHCTaHI Yy MNpo(diabHIA AiSIBHOCTI
IOpuanunoro nemapramenty Cekperapiaty Kabizety MinicTpiB YkpaiHu npu
bopMyBaHHI PaBOBUX yTBEPDKEHHS Ta 3aXUCTy KOHCTUTYLIHHHX IpaB i cBOOOX
TIOJHH T2 TPOMA/ITHHHA. 3o0kpemMa, JlemapTaMeHTOM BpaxoBaHO B POOOTI HACTYIIHI
TEOPETHKO-METOIOJOTIYHI BHCHOBKH 1 MoJokeHHsT MoHorpacdiynoi pobotu I1.C.
KopHienka:

- TIOJIOKEHHS TPO Te, IO MpaBO3aXHCHA MIiSUTHHICTH 32 CBOEIO CYTHICTIO
KOHCTUTYIIHA, OCKIJIBKHA € KOHCTUTYLIHHAMH MTPaBOBITHOCHHAMH, SIKI BUHUKAIOTh,
3MiHIOIOTHCSI, PUITHHSIOTHCS Ta BiJHOBIIIOIOTHCS HA ITiICTaBi il HOpM KOHCTHUTYIIII,
a mpeaMeT, MeTomu 1 (GopMHM IIi€l MiSNIBHOCTI — TMpaBa Ta CBOOOMW JIIOAMHHU, X
CYyIIOBUH 1 TMO03acCylOBUM 3aXHCT, a TaKOX CHCTeMa CyO’€KTiB IMpaBO3axXHUCHOL
IISUTBHOCTI Ta IX CTaTyC YHOPMOBYIOTHCS B KOHCTUTYIIISIX;

- BHCHOBOK IIPO Te, IO OCHOBHOIO METOI0 IPaBO3aXHMCHOI [isSJIBHOCTI B
VkpaiHi 3aXHUCTy Ta TIOHOBJIEHHS YTBEpKEHHX 1 rapantoBaHux OCHOBHUM
3aKoHOM IpaB i cBOOO JFOJUHH, & TAKOXX CTBOPEHHS OpraHaMH JIep>KaBHOI BIIaIU
Ta OpraHaMy MICIIEBOTO CaMOBpSAyBaHHS, X MOCAaJOBUMHU Oco0aMH, IHCTUTyTaMH
IPOMAJISTHCHKOTO CYCIUIBCTBA Ta Oi3HECOM HAJEXXHHUX yMOB i 3a0e3rneueHHs
XKUTTS 1 3I0POB’ sl JIFOAWHM, 11 4eCTi Ta T'THOCTI, HEIOTOPKAHOCTI Ta Oe3meKu;

- aBTOpChKa MepioAu3allis MpaBo3axuCHOI MisiibHOCTI B YkpaiHi: 1) IX cr.—
1710 p. — IHOKOHCTUTYLiMHWI (CTAaTyTHHMI) Tepiof CTAHOBJEHHS IPaBO3aXHUCHOL
misnmbHOCTI Ha YkpaiHchkux 3emisix; 2) 1710 — 1918 pp. — yTBepmKeHHS
KOHCTHUTYIIIMHUX OCHOB TpaBo3axucHoi AisutbHOCTI B Koncrutywii Tunmumna Opruka
1710 p. Ta i1 pO3BUTOK B AISUTHHOCTI YKPAiHCBKHX TrpoMal y Oe3nepkaBHUi mepion; 3)
1918 — 1921 pp. — 3aKpilwIeHHs] OCHOB IPABO3aXUCHOI MiSUTbHOCTI B KOHCTHUTYILIHHUX
aKTax Jo0M HalllOHATHHO-BU3BOJIBHUX pyXiB B Ykpaini; 4) 1921-1991 pp. —
YTBEPDKEHHSI T. 3B. «PaJITHCHKOI MOJEI» MPpaBO3aXxHUCHOI MOZeNi Ta po3BUTOK B 1960-
1990 pp. HaLiIOHAIBEHOTO AWCHAECHTCHKOTO MPAaBO3aXMCHOTO pyXy; 5) 1991-1996 pp. —




[image: image6.jpg](hOpMYBaHHS KOHCTHTYILIMHMX OCHOB MpAaBO3aXMCHOI MisTbHOCTI B YKpaini Ta
3aTBep/KeHHs iX y Koncrurynii Vkpainu 1996 p.; 6) 1996-20014 pp. — po3BHTOK
KOHCTHTYIIMHUX OCHOB IIPaBO3aXHMCHOI [iSUTGHOCTI Ta YTBEPKEHHS CIIeI[ialbHIX
NpaBo3axiCHUX iHCTUTYLiH — Koncruryuiitnoro Cymy VYkpaiHu, YIOBHOBaXeHOTo
BepxosHoi Panu Vxpainu 3 npas monuHu ta iH.; 7) 2014 p. — 10 HuHi — TparChOpMaLis
- KOHCTUTYLIIAHOI MPaBO3axXMCHOI MisUIGHOCTI B yMOBaX OOpPOTHOM 3a IIOHOBJIEHHS
TEPUTOPIATIBHOI LIUTICHOCTI YKpaiHH i pearizanii Kypcy nepkaBH Ha €BPOIHTETPALIO;

- TIOJIOXKEHHSI TIPO PO3MEXYBaHHS NPaBO3aXHCHOI AisUIBHOCTI, MependadeHol
Koncruryniero  Vkpainm, i3 HeOJHO3HAYHOK IPaBO3aCTOBHOIO Ta CyHOBOKO
NPaKTHUKOIO OTOTOXXHEHHS TMiIBI 1 CONiaJlbBHUX BHIUIAT i3 KOHCTHTYLiHMHHMH
NpaBaMu Ta CBOOOJaMU JIFOAUHU B YKpaiHi Ta iH.

Hayxosuit nopo6ox I1.C. Koprerka B6adaeTbesi KOPUCHEM i JUIS HayKOBOTO
3a0e3IeueH s PaBO3aXUCHOI JisSUIBHOCTI {HCTHTYTIB MPOMAITHCHKOTO CYCILIBCTBA
B YKpaiHi.

<

Hupextop FOpuau4unoro nena : P MZ/ Jlapuca BPOBUEHKO
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AKm enpoeadiiceHHA
pe3yibmamie Oucepmauitiiozo 00Ci0HCeHHA
«OcHOo6U KOHCMUMYUIHOT NPa6o3axucHol JianbHoCmI 6 YKpaiHi: meopemuko-
Memooonoziunuu acnekmy Kopnienka Ilempa Cepeitiosuua Ha 3000ymmsa
HayK06020 cmyneHa 00Kmopa 10puodudHux HaykK 3a cneyianvricmio 12.00.02-
KOHCmumyuyiiine npago; MyHiyunaibHe npago.

IIpaBo3axucHa rpoMajcbka oprasizamis «YKpaiHCBKHH I1HCTUTYT 3 IIpaB
JIOUHW» TIOCBIAYY€E, IO OCHOBHI TOJIOXXEHHS Ta MaTepiai  IucepTaLiifHOro
nocmimxenHss Kophienka Iletpa CeprifioBuua Ha 3100yTTS HayKOBOTO CTYIIEHS
JNOKTOpa IOPHAMYHMX Hayk Ha TeMmy: «OCHOBM KOHCTHUTYLIHHOI IpaBO3axXUCHOI
NiAIBHOCTI B YKpaiHi: TEOPETHKO-METOMOIOTTYHUM aCIIEKT» BUKOPHUCTOBYIOTHCS B
po6oTi 'O YkpalHCBbKH# iHCTUTYT 3 MPaB JIFOIHHH.

3acnyroBye Ha yBary Bu3HauyeHHs nane Kopaienkom I1.C., mo mpaBo3axucHi
oprasizanii — me ocoOGJMBUN BHUI HENEPKABHMX OpraHizailii, MisJIbHICTH SKHUX
CIpsSIMOBaHAa Ha YTBEPIKEHHS  3aXUCT mpaB 1 cBOOOA IIOAWHHU, €(QEKTUBHUN
KOHTPOJIb 32 IXHIM JOTPHMaHHSM JEPXKaBOIO, 11 OpraHamMu i MOCaJTOBUMH OCOOaMH.
CrnymH¥M € TBepIDKeHHs, 10 MPaBO3aXHCHI OpraHizaiii CIPUSIOTH 3MEHIIEHHIO
OpraHi30BaHOTO HACHIIbCTBA, 3[IIMCHIOBAHOIO [EPXKABOK 1 3IMCHIOIOTH CBOIO
TiSTBHICTh B TAKUX HANPIMKaX:

l. 3axHMCT MpaB JIOOWHA B KOHKPETHHX BHUIAAKaxX, IPOMAJCHKi PO3CIiTyBaHHS
(axTiB MOPYIIEHH MPAB JIOIWHHU JePKaBHUMH OpraHaMHu;

2. momMpeHHs iHdopMarlii mpo mpasa JIOAWHH, TPABOBE BUXOBAHHS;

3. aHani3 CTaHy JOTPUMAaHHS MPaB JIIOAUHH.

BpaxoBaHO TakoXX BHMCHOBKH, Ta IMPOIO3UIIii AUCEPTALIHHOTO JOCIIIKEHHS
I1.C. KopnieHka, 30KpeMa TBEpIKEHHS IpO Te, M0 TPOMAACHKI 00’ €IHAHHS
TPaJULIAHO MPUMHATO BiIHOCHTH IO iHCTHUTYTIB 'POMAISIHCHKOTO CYCIHiNbCTBA, SKi
PO3BMBAIOTHCS i IIOTh y paMKaX JeMOKPAaTHYHOTO CYCIiTbCTBA HE3IEXKHO,




[image: image8.jpg]aBTOHOMHO Bij JepxkaBu. Cpoboma [TisSJIBHOCTI TIPOMAJACBKMX 00 €IHAHB
3/1iCHIOETHCS BiMOBIHO 0 3aralbHOBU3HAHMX MPHUHIMIIB i HOPM MIKHapOIHOTO
npaBa.

Opranizauis TOTO/KYEThCS 3 BUCHOBKOM Kopuienka I1.C. 10 KOHCTHTYILiMHI
OCHOBH TIPaBO3aXMCHOI JisNBHOCTI B YKpalm (06 €KTH, Cy0’€KTH, cUCTEMA, METOJIH,
MEXaHi3MH, (bopMn efc) MOCHUTB TIOBHO BUCBiT/IeHi B Koncturyuil Ykpainu. Paszom i3
THM KaTeropis «IpaBO3axMCHA MisUTbHICTY 3aIUINAETHCS MEPEBAXKHO TE€OPETUYHOKO.
ToMy po3BHTKY IIpaBO3aXHUCHOI TisSIBHOCTI B YKpaiHi Ta ii MOAaIbIIOMY HayKOBOMY
3a0€3ME€YEHHI0 MOXeE TOCIIPUATH YHOpMyBaHHs B OCHOBHOMY 3aKOHi IOJIOKEHHS
TIpO 3/i/iCHEHHS Ta MATPUMKY JIEP/KABOKO TAKOTO BHAY IOPUIMIHOI MisSIBHOCTI.

Ha mifcTaBi BHINE3a3HAYEHOTO BBAXAEMO, IO PE3yJNbTaTH IMCEPTALIHHOrO
nocmimkennss I1.C. KoprieHka € KOpPUCHMMH i 3AiMCHEHHS ITPaBO3axMCHOI
nistmeHOCTI ['O « YKpalHChKHM IHCTUTYT 3 MPaB JIIOIUHI.

KepiBauk oprani3zaumii 0. CmipHoBa

%A |.'!0Hm¢|xa;ummﬁ
xon 42130738
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AKT BIIpOBa/’KeHHsI
pe3y/abTaTIB AUCEPTALIHHOIO JOCTiAKEHHSI
Kopnienka Ilerpa CepriiioBuua
Ha TeMy: «OCHOBH KOHCTHTYUii{HOT MPaBO3aXHCHOI AiSlILHOCTI B YKpaiHi:
TEOPETHKO-METOL0/I0TIYHHI aCNeKT», MOJAaHy Ha 3100yTTs HAYKOBOI0O
CTyNeHs JOKTOpa IOPHAHYHHUX HaYK 3a cneniaabHicTio 12.00.02-
KOHCTHTYNiliHe NPaBo; MyHillUNaJIbHe MPaBo.

OCHOBHI TONOXEHHS Ta Martepiald  AMCEPTALiMHOrO JOCIiIKEeHHS
Kopuienka Ilerpa CeprilioBuda Ha 3400yTTsI HAYKOBOTO CTyHEHsS IOKTOpa
IOPUIMYHMX HayK Ha TeMy: «OCHOBU KOHCTUTYLIHHOI IPpaBO3aXUCHOI MisJIbHOCTI
B YKpaiHl: TEOpPETUKO-METOJOJIOTIYHUI acIeKT» BpaxOBaHI Ta 4YacTKOBO
BUKOpHCTaHi y poboti IloconscrBa IllBeiinapii B Vkpaini B mporpami
«[IpaBo3axucHa OisSITIbHICTE>.

3okpema, [ToconbcTBOM BpaXxoBaHO Ta BUKOPHCTAHO TaKi HAyKOBI poOOTH
Kopnienka I1.C.: Kopuienko I1.C. KoHCTUTywiiiHi OCHOBM NpaBO3aXHCHOI
nisnbHOCTI B YKpaiHi (MoHOrpadis)- Kuis. Jlipa-K, 2018. 348 c.; Kopnienko I1.C.
[lpaBo3axucHa MisNBHICT B YTBEpIXKEHHI COLHaNbHOI Jep)KaBU B YKpaiHi.
Hepxasa i mpaso. 2018. Bumn. 81. C. 77-85.; Kopuienko I1.C. IIpaBo3axucHa
HisTIBHICTB aJBOKATYpPH SIK e()eKTUBHHMN CrIOCiO 3armo6iraHHs CBaBiILTIO IepiKaBH.
Yaconuc Kuiscbkoro yHiBepcutery npasa. 2017/1.C. 49-54. 1 in.

BUKOpHCTOBYIOTECSI TAaKO)X BHCHOBKHM, [OJIOXKEHHS Ta IPOMO3HULIT
auceprauiinoro gocnimkenHs Kopuienka I1.C. CiymHuM B6a4a€ThCs BUCHOBOK,
10 OCHOBHOIO METOI0 IPaBO3aXMCHOI MAIAIBHOCTI B YKpaiHi € 3axucT Ta
TIOHOBJICHHS rapaHTOBaHUX OCHOBHUM 3aKOHOM IpaB i CBOOO JIFOJUHH, @ TAKOXK
CTBOPEHHsSI ~ OpraHaMu  JE€p)KaBHOI Bl Ta OpraHaMd  MiCLIEBOIO
CaMOBpsIyBaHHS, 1X IOCAJO0BUMH 0CO0AMH, IHCTHTYTaMH TI'DOMAASHCHKOIO
CYCHINBLCTBA Ta Gi3HECOM HAJIKHUX yMOB [UIsl 3a0e3MeUeHHs KUTTS i 310POB’s
JIOUHM, 11 4YecTi Ta TiAHOCTI, HEAOTOPKAHOCTI Ta Oe3mekw. PazoM 3 TuM,
MpaBO3aXUCHA ALSUIBHICTh, HE3BAKAIOUM Ha CBill winecmpsiMoBaHMil XapakTep,
Ma€ ynepepKyBaTH MOPYIICHHS MPHUHIMILY PIBHOCTI KOHCTUTYLIHHMX MpaB i
CBOOO/I JIFOTUHH.

3aciyroBye Ha yBary BucHOBOK Kopuienka I1.C. mpo Te, mo B YkpaiHi
IHCTUTYT YTIOBHOBaxeHOro BepxoBHoi Paju YkpaiHu 3 npaB FOAMHY 30iHCHIOE
BaXIUBY MICil0 B e(eKTUBHOMY GYHKLiIOHYBaHHI CHCTEMH IIPaBO3aXHCHOI
JUSUITBHOCTI | HEOZIHOPa30BO OYB y LEHTPi yBarW y4eHUX-KOHCTHTYLiOHATICTIB.




[image: image10.jpg]Anle KOHCTUTYLIMHO-IIPaBOBiI peayii CHOTOJEHHS 3yMOBIIOIOTH NOTpedy B
NOJaNbIIOMY HAyKOBOMY 3a0e3ledyeHHI TakuX HOBHX HampsMiB HoOro
IPaBO3aXxMCHOT TisIIBHOCTI, SIK 3aXMCT KOHCTUTYLIIHHUX ITPaB i cBOOO THMYACOBO
nepemimenux i3 OPIJIO rpomansH, MOJOHEHMX YKpaiHLIB, sAKi HACHJIBHO
YTPUMYIOTECS Ha TepuTopii Pociiicekoi @enepauii, Towmo.

BpaxoByroun BHIle3a3HaueHe, pe3yIbTaTH TUCEPTaLiiHOIO AOCIIIKEHHS
Kopuienka IL.C. € KOpuCHMMH Ui HayKOBOro 3abe3nedyeHHs MisIbHOCTI
[ToconscTBa [lIBeiinapii B YkpaiHi.
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