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ВСТУП

Актуальність теми дослідження. Ефективність державно-правового впливу на суспільні відносини залежить від сукупності багатьох чинників, і одне з провідних місць серед них займає пануюча правова парадигма, яка створює підстави та визначає напрямок правового розвитку. Сучасні методологічні перетворення в юридичній науці на пострадянському просторі зумовили необхідність конструювання нових наукових парадигм, однією з яких є парадигма конституціоналізму. Вона вже заявила про себе серед юридичних досліджень в Україні й нині претендує на домінуюче положення серед інших парадигм вітчизняної юриспруденції.

Із прийняттям чинної Конституції України український конституціоналізм істотно збагатився не лише якісно новою системою прав і свобод людини і громадянина та їх гарантій, а й принципово новою системою народовладдя, організації та здійснення державної влади, місцевого самоврядування. Проте українське суспільство й Українська держава остаточно не визначилися з основними векторами розвитку публічної влади та інститутів громадянського суспільства, повільно здійснюються адміністративна і судова реформи, потребує удосконалення передбачена чинною Конституцією України правова основа організації і діяльності органів державної влади.

Це зумовлено рядом чинників політичного, соціального, ідеологічного та іншого характеру. Однією з істотних причин існуючого стану організації і здійснення державної влади є відсутність загальної сучасної парадигми конституціоналізму. Отже, процеси політико-правового реформування в Україні спричиняють потребу створення науково-практичної парадигми сучасного українського конституціоналізму, впровадження її функціонального механізму в конституційну дійсність, що визначає актуальність і нагальну теоретичну та практичну необхідність дослідження сучасного українського конституціоналізму.

Хоча конституційна реформа вкрай необхідна, є суттєві аргументи, що в сучасних умовах її основні положення можуть бути реалізовані не на користь основним принципам конституціоналізму. Саме тому Конституційній Асамблеї вкрай потрібна логічна та виважена парадигма конституціоналізму, яка наразі відсутня.

Таким чином, актуальність дослідження обумовлена тим, що у вітчизняній науці конституційного права науково-теоретичний аналіз парадигми конституціоналізму, як правило, поширюється лише на елементи змісту конституціоналізму, окремі інституціональні складові його системи.

Теоретичну основу дослідження становлять праці класиків світової філософської та правової думки, серед яких: Арістотель, М. Вебер, Г. Гегель, Г. Еллінек, Р. Ієрінг, Г. Кельзен, Ш-Л. Монтеск’є, А. Токвіль, Г. Шершеневич та ін. Значний внесок в осмислення парадигмального феномена внесли фахівці в галузі філософії науки, які аналізують дане явище під різними кутами зору, на різному рівні абстракції, в різному взаємозв'язку з іншими явищами правової дійсності, серед них: В. Горохов, А. Дугін, Ф. Капра, Т. Кун, І. Лакатос, К. Поппер, М. Розов, B. Стьопін, М. Томпсон, С. Тулмін, А. Хоцей та ін.
Істотний вплив на формування методології дисертації справили роботи таких вітчизняних та зарубіжних учених-правників, як: С. Авак’ян, С. Алєксєєв, М. Баглай, Ю. Барабаш, О. Батанов, М. Баймуратов, Ю. Волошин, Г. Дж. Берман, Л. Бориславський, Ю. Єрьоменко, Р. Калюжний, Д. Керімов, В. Колісник, А. Колодій, Л. Корчевна, Л. Кривенко, В. Лучін, О. Майданник, Ю. Оборотов, В. Опришко, В. Основін, В. Погорілко, П. Рабінович, З. Ромовська, О. Скакун, О. Скрипнюк, Ю. Тодика, В. Чиркін, Л. Юзьков, О. Ярмиш та ін.

Спеціально теорія та історія конституціоналізму в Україні досліджувалася такими вітчизняними ученими, як: Ю. Бисага, А. Георгіца, В. Кампо, А. Крусян, О. Мироненко, М. Орзіх, М. Савчин, І. Словська, Н. Стецюк, П. Стецюк, В. Шаповал, С. Шевчук, Ю. Шемшученко. До окремих проблем формування та теорії конституціоналізму звертаються у своїх дослідженнях такі вітчизняні та зарубіжні вчені: Е. Барендт, Н. Боброва, С. Головатий, В. Журавський, М. Козюбра, І. Кравець, О. Марцеляк, Н. Мамітова, А. Медушевський, В. Мелащенко, О. Прієшкіна, А. Селіванов, Ю. Тихомиров, Ю. Тодика, В. Федоренко, О. Фрицький, А. Шайо та ін.

Втім комплексно проблеми парадигми сучасного українського конституціоналізму у вітчизняній науці конституційного права ще не досліджувалися. Наведене дає підстави зробити висновок щодо актуальності, наукової новизни та доцільності дисертаційного дослідження для розвитку вітчизняної конституційно-правової науки та практики.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Тема дисертаційного дослідження обрана у відповідності з основними напрямками державно-правової реформи в Україні. Запропонований напрям дослідження пов’язаний із планом науково-дослідної роботи кафедри конституційного права та порівняльного правознавства Ужгородського національного університету на 2005–2015 рр. Тема дослідження є складовою комплексної наукової теми «Конституційне будівництво в країнах Центральної Європи у ХХ-ХХІ ст.», яка розробляється науковцями Ужгородського національного університету та зареєстрована у державному реєстрі за № 0198U007793, одним з виконавців якої є дисертант.

Мета та задачі дослідження. Метою дисертаційного дослідження є розроблення науково-практичної парадигми сучасного українського конституціоналізму з урахуванням сучасних умов вітчизняної конституційно-правової практики.

Визначена мета зумовила постановку та вирішення таких задач:

- розкрити поняття та генезис науково-практичної парадигми українського конституціоналізму;

- встановити та розкрити сутність конституціоналізму, запропонувати його визначення;

- розкрити сутність, зміст, елементи конституційного ладу як стрижневого поняття конституціоналізму, його ядра;

- визначити поняття, сутність, зміст і місце в системі конституційного законодавства такої правової категорії, як «засади конституційного ладу»;

- виявити та розкрити поряд із загальними рисами, властивими всім конституційним нормам, специфічних ознак, що характеризують юридичну природу норм, які закріплюють засади конституційного ладу;

- установити та розкрити сутність конституційної реформи як наслідку формування нової парадигми українського конституціоналізму;

- надати наукову-обґрунтовану оцінку існуючій на сьогоднішній день в Україні конституційно-правовій практиці та визначити основні напрямки здійснення конституційного реформування в контексті реалізації основних положень парадигми сучасного конституціоналізму;

- аргументувати роль і значення Конституції в інституціонально-нормативній системі сучасного українського конституціоналізму;

- визначити та розкрити сутність, причини, види та межі перетворення Конституції як своєрідної форми розвитку конституційного законодавства;

- розкрити особливості української конституційної думки та практики конституційного будівництва щодо організації державної влади в Україні;

- надати функціональну характеристику еволюції конституційних моделей влади як інституціональної складової парадигми сучасного українського конституціоналізму.

Об’єктом дослідження є теорія конституціоналізму та сучасна українська конституційно-правова реальність. Предметом дослідження є парадигма українського конституціоналізму.

Методи дослідження. Методологічну основу дисертації складає постпозитивістська методологія дослідження проблем парадигми сучасного українського конституціоналізму, яка є упорядкованою системою взаємоузгоджених світоглядних принципів і методів, що дозволяють усебічно та комплексно дослідити юридичні властивості парадигми конституціоналізму та визначити сутність і зміст правових зв'язків між її основними структурними елементами.

Так, зокрема інтегративний, системний та сутнісний методологічні підходи (напрями) дозволили пізнати специфіку парадигми сучасного українського конституціоналізму, визначити її сутність та зміст (підрозділ 1.1). При дослідженні генезису парадигми конституціоналізму було використано історичний метод, який також став основним методом при характеристиці процесу еволюції конституційних моделей влади в Україні (підрозділи 1.2, 4.1 та 4.2).

Логічний метод (його основні прийоми: аналіз, синтез, індукція, дедукція) застосовувався при дослідженні юридичної природи конституції, при дослідженні процедури та особливостей перетворення конституції (розділ 3).

Методологічні ресурси синергетики було застосовано для пізнання сутності конституційного транзиту в Україні, а також при розкритті особливостей правової природи норм, що закріплюють засади конституційного ладу України (підрозділи 2.2 та 4.2). Аксіологічний метод було використано для проникнення у сутність (природу) таких політико-правових цінностей, як народовладдя, розподіл влади тощо, які мають інструментальне значення для дослідження особливостей здійснення правової реформи в Україні (підрозділ 4.3).

Порівняльно-правовий метод застосовувався при зіставленні концептуальних підходів щодо визначення поняття конституціоналізму, що існують у зарубіжній та вітчизняній науці (підрозділ 1.4). Формально-юридичний метод дав змогу проаналізувати зміст Конституції, як головного джерела конституційного права, з’ясувати особливості відображення нормами, що закріплюють засади конституційного ладу реальних суспільних відносин у державі (розділ 2). За допомогою цього методу було сформульовано новаційні юридичні поняття у контексті теми дослідження. Метод конституційно-наукового прогнозування використовувався як процес наукового передбачення майбутнього розвитку конституціоналізму на основі сучасної парадигми та відповідного його конституційно-правового забезпечення як соціально-правових передумов сучасного українського конституціоналізму, а також для формулювання науково вивірених тенденцій реформування органів державної влади та місцевого самоврядування (розділ 4). 

Наукова новизна одержаних результатів. Дисертація є першим комплексним науковим дослідженням парадигми сучасного українського конституціоналізму, в якому обґрунтовано цілісну наукову теорію парадигми сучасного конституціоналізму, покликану розуміти й пояснювати науку конституційного права виходячи з певних концептуальних основоположень.

У межах системного вирішення означеної наукової проблеми запропоновано такі нові наукові положення, висновки та рекомендації:

Уперше:

- запропоновано авторську дефініцію поняття парадигма конституціоналізму, як сукупності ідеальних фрагментів конституційної дійсності (понять, цінностей, принципів, уявлень і практик), що поділяються суспільством на даному етапі розвитку держави та формують визначене бачення конституціоналізму, а також конкретні напрямки вирішення проблем конституціоналізму;

- визначено перелік основних ознак парадигми українського конституціоналізму;

- запропоновано авторську дефініцію поняття «депарадигма конституціоналізму» як продукту ідеологічних компонентів неправової дійсності, що полягає у відсутності еволюційності у формуванні конституціоналізму в рамках існуючої парадигми конституціоналізму;
- обґрунтовано причини виникнення депарадигми сучасного українського конституціоналізму, серед яких: невідповідність праворозуміння, що формувалося та складалося у більшості представників української юридичної еліти в радянський період, вимогам та реаліям сьогодення; помилки в інтерпретації поглядів відомих мислителів, ідеї яких стали основою наявної парадигми українського конституціоналізму, а також неповне їх знання;

- встановлено зв'язок категорії «парадигма конституціоналізму» із такими суміжними поняттями як «ідея конституціоналізму», «концепція конституціоналізму», «теорія конституціоналізму», що проявляється у встановленні логічної послідовності, яка виглядає як ідея – концепція – теорія – парадигма, що є послідовними стадіями пізнавального процесу в теорії конституціоналізму.

- сформульовано поняття «перетворення конституції» як істотної зміни змісту її окремих положень без формального втручання до конституційного тексту; встановлено три основних способи такого перетворення: 1) офіційне нормативне тлумачення конституції уповноваженими на те органами державної влади; 2) модифікація конституційних норм під впливом парламентської, адміністративної і судової практики; 3) прийняття законів та інших нормативних актів, що деталізують та розвивають текст Основного закону;

- сформульовано поняття конституційної реформи як політико-правого процесу повної або часткової зміни конституції, що базується на визнаній в конкретний історичний період парадигмі конституціоналізму та тягне відповідно до її змісту, зміну конституціоналізму в цілому та поточного законодавства зокрема;

- запропоновано авторське визначення функцій конституційної реформи як основних напрямків її зовнішнього прояву, що безпосередньо випливають з визнаної в конкретний історичний період парадигми конституціоналізму та спрямовані на реалізацію її основних положень на практиці;

- обґрунтовано, що концептуальною основою подальшої трансформації парадигми сучасного українського конституціоналізму мають стати ідеї прав людини, народовладдя та республіканізму;

удосконалено:

- визначення категорії «український конституціоналізм» як органічної єдності конституційної ідеології та побудованої на ній національної конституційної теорії, конституційного законодавства України, конституційно-правової практики в Україні;

- систему уявлень про переваги перетворення Конституції (у порівнянні з текстуальної модифікацією Основного закону), серед них: гнучкість (пристосовність до істотно змінених обставин); оперативність; порівняно висока ймовірність уникнути соціально-політичних катаклізмів, що часто супроводжують реформування конституції;

- характеристику України як держави транзитивного типу; обґрунтовано, що вона переживає етап суттєвої зміни парадигми сучасного конституціоналізму, тому трансформаційні процеси наштовхуються на перешкоди серед яких: прорахунки у проведенні перших етапів конституційних трансформацій; особливості колишньої радянської системи; недостатність наукової теоретико-методологічної та емпіричної бази;

- доктринальні положення щодо належного функціонування системи стримувань та противаг у механізмі державної влади в Україні, яка є необхідною у контексті організаційно-функціонального обмеження державної влади в системі сучасного українського конституціоналізму;

дістали подальшого розвитку:

- періодизація генезису парадигми українського конституціоналізму: 1) відродження та розвиток правових засад парадигми конституціоналізму в Україні (XIX – початок XX ст.); 2) радянський період розвитку парадигми конституціоналізму (1917 р. – початок 90 рр. ХХ ст.); 3) розвиток парадигми конституціоналізму після здобуття незалежності України;

- розуміння гомеостазису в конституціоналізмі як відповідності Основного Закону потребам життя, суспільного буття, тобто зовнішній фактор досконалості конституційно-правової норми;

- теоретичні положення про діалектичний взаємозв’язок між парадигмою конституціоналізму та фактичною й формальною конституцією; обґрунтовано, що зміна конституційної парадигми закономірно зумовлює необхідність відповідних трансформацій фактичної і формальної конституцій;

- розуміння процесів формування конституційних основ державотворення в Україні; звернуто увагу на необхідність створення відповідних парадигмальних передумов, серед яких: а) формування виваженої, науково обґрунтованої та послідовної державної правової політики розвитку конституціоналізму; б) удосконалення конституційно-правових механізмів регулювання суспільних відносин і створенні дієвих гарантій Основного Закону; в) якісне оновлення Основного Закону у такий спосіб, легітимність якого не викликала б сумнівів в українському суспільстві;

- положення про те, що оскільки процес реалізації основних положень конституційної реформи було розпочато у зв’язку із недотриманням норм чинної Конституції України, Конституційна Асамблея зобов’язана здійснити заходи щодо мінімізації негативного впливу політичних обставин та здійснення конституційної реформи в суспільних інтересах. Для цього Асамблеї вкрай потрібна логічна та виважена парадигма конституціоналізму.

Практичне значення одержаних результатів. Запропонована науково-практична парадигма сучасного українського конституціоналізму з відповідним науковим обґрунтуванням напрямків втілення теорії конституціоналізму у вітчизняну політико-правову практику конституційної розбудови (організації) сучасного суспільства та держави є внеском автора у розвиток конституційно-правової науки та практики.

Сформульовані в дисертації висновки, положення та рекомендації можуть бути використані у:

- науково-дослідній роботі – для подальшого розроблення парадигми конституціоналізму як самостійного перспективного напряму сучасної науки конституційного права;

- правотворчій діяльності – для вдосконалення чинного конституційного законодавства України: внесення змін до Конституції та чинних законів України; прийняття нових нормативно-правових актів, здійснення систематизації конституційного законодавства;

- правозастосовній діяльності – для оптимізації взаємодії органів законодавчої, виконавчої та судової влади, а також модернізації організації публічної влади на місцях та ефективізації діяльності інститутів громадянського суспільства;

- навчальному процесі – при підготовці підручників та навчальних посібників із «Конституційного права України», посібників та навчальних програм із спеціальної дисципліни «Проблеми сучасного конституціоналізму в Україні», при викладанні навчальної дисципліни з конституційного права України та із зазначеної спецдисципліни;

- правовиховній роботі – для підвищення правової культури населення та буденного, професійного та теоретичного рівнів правової культури особистості.

Результати та матеріали дисертаційного дослідження впроваджено у навчальний процес при: а) викладанні навчального курсу з конституційного права України та при підготовці підручника посібника з навчальної дисципліни «Конституційне право України»; б) викладанні спеціального навчального курсу «Проблеми сучасного конституціоналізму в Україні» і при підготовці навчального посібника із зазначеного спеціального курсу.

Апробація результатів дослідження. Теоретичні та практичні положення дисертації, проблемні питання парадигми сучасного українського конституціоналізму виголошувалися автором на наукових конференціях різних рівнів та інших науково-практичних заходах.

Результати дослідження були оприлюднені: на міжнародній науково-практичній конференції «Закордонне українство: утвердження української присутності в світі» (Закарпатська обласна державна адміністрація, Ужгородський національний університет, Інститут держави і права країн Європи, м. Ужгород, 21-22 травня 2008 року); на підсумковій науковій конференції професорсько-викладацького складу юридичного факультету УжНУ (Ужгородський національний університет, м. Ужгород, 25 лютого 2009 року); міжнародній науково-практичній конференції: «Інституційні та нормотворчі аспекти адаптації національних законодавств до норм та стандартів ЄС» (Ужгородський національний університет, юридичний факультет, Інститут держави і права країн Європи, Науковий центр європейських досліджень, 9 травня 2009 року); на міжнародному науково-практичному круглому столі «Україна – ЄС: правові, політичні, соціальні та економічні аспекти інтеграції» (Ужгородський національний університет, Інститут держави і права країн Європи, Науковий центр Європейських досліджень, м. Ужгород, 26 червня 2009 року); на підсумковій науковій конференції професорсько-викладацького складу юридичного факультету УжНУ (Ужгородський національний університет, м. Ужгород, 18 лютого 2010 року); всеукраїнській науково-практичній конференції «Права людини у сучасному світі» (Закарпатський інститут ім. А. Волошина МАУП, 10 грудня 2010 року); на міжнародній науково-практичній конференції «Law as a Unifying Factor pf Europe – Jurisprudence and Practice» (Commenius University in Bratislava, Faculty of Law, 2010); Міжнародному круглому столі «Актуальні питання законодавчого регулювання захисту прав національних меншин в Україні та шляхи їх реалізації в умовах поліетнічного регіону: аналіз, оцінки» (Відділ у справах національностей Закарпатської обласної державної адміністрації, Ужгородський національний університет, юридичний факультет, Центр культур національних меншин Закарпаття, Об’єднана асоціація студентів-юристів Закарпаття, м. Ужгород, 21 грудня 2011 року), підсумковій науковій конференції професорсько-викладацького складу юридичного факультету УжНУ (Ужгородський національний університет, м. Ужгород, 18 лютого 2012 року).

Публікації. Основні положення та результати дисертації опубліковано у 47 працях, серед яких: одна монографія; двадцять одна стаття у наукових фахових виданнях, перелік яких затверджено ВАК України, двадцять п’ять інших публікацій, що додатково відображають результати дослідження
Структура дисертації. Дисертація складається із вступу, чотирьох розділів, що включають чотирнадцять підрозділів, висновків і списку використаних джерел. Загальний обсяг дисертації становить 523 сторінки, із них основного тексту – 450 сторінок. Список використаних джерел містить 732 найменування, які розміщені на 73 сторінках.

РОЗДІЛ 1.

ТЕОРЕТИКО МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ПАРАДИГМИ УКРАЇНСЬКОГО КОНСТИТУЦІОНАЛІЗМУ

1.1. Парадигма конституціоналізму, як теоретико-правова категорія

Процес дослідження генезису, еволюції конституціоналізму як науки та її теоретичних складових актуалізує широке коло філософських, гносеологічних і методологічних проблем, пов'язаних із пізнанням загальних закономірностей та структури розвитку наукового знання. Потужний внесок у розробку даної теоретичної проблематики було здійснено в рамках сучасної філософії науки.

Йдеться, зокрема, про методологічне значення концепцій розвитку науки всесвітньо відомих філософів ХХ ст. К. Поппера [
], Т. Куна [
], І. Лакатоша [
], П. Фейєрабенда [
], К. Поланьї [
] та інших, які не тільки розвинули, але й суттєво оновили традиційні наукові уявлення в цій галузі. Тому не буде перебільшенням сказати, що сьогодні без врахування та аналітичного розгляду їх наукового внеску не може обійтись жодна серйозна праця з методології конституційно-правової науки.

При цьому слід визнати, що у вітчизняній юридичній літературі з історії та її методології конституціоналізму мають місце поки що початкові спроби залучити аналітичний потенціал сучасної філософії науки до розробки теорії і методології історико-правового аналізу світового та українського конституціоналізму. Тому подальшої теоретичної розробки потребує сутність саме парадигмального виміру розвитку конституціоналізму, з'ясування особливостей взаємодії наукових парадигм у його історичному розвитку.

Отже, цілісне бачення конституціоналізму, покликаного розуміти й пояснювати науку конституційного права, виходячи з певних концептуальних основоположень, що, в свою чергу, наближаються до ряду базових установок та відрізняються довготривалістю свого впливу – нагальна потреба самої науки конституційного права, відповідь на її прагнення пізнати природу своєї діяльності, а через це і себе. Можливим варіантом такого розгляду може послужити парадигмальний підхід, який ми в загальних рисах спробуємо застосувати в даній роботі.

Остання хвиля демократичних перетворень на посткомуністичному просторі після дев'яностих років минулого століття (а також на інших континентах – у країнах Латинської Америки, Азії, Африки) мала деякі глибинні конституційно-правові особливості, наслідки яких належно та своєчасно не були враховані. Це перш за все обрання нової парадигми конституціоналізму (в окремих джерелах – конституційної моделі системного розвитку – Д.Б.) (тут і далі курсив мій – Д.Б.). Усі країни нової демократії обрали шлях впровадження саме модельних конституцій без достатньої і необхідної підготовки суспільного організму для їх так званої імплантації. Це призвело до прискореного деформування основоположних конституційних цінностей і принципів у суспільній практиці й поглиблення кризи довіри в суспільстві.

На думку Г. Арутюняна, сьогодні проявляється антагонізм між Конституцією та конституційною практикою, між конституційно проголошеною й реально існуючою системою соціальних цінностей [
, с. 17]. У цьому повною мірою поділяємо точку зору В. Зорькіна про те, що «... реальність нашого життя регресивна» [
]. На жаль, це не тільки факт, але і діагноз сьогоднішньої правової та соціальної дійсності.

Сформована ситуація ставить перед конституційною наукою та практикою досить складне та архіважливе завдання: розробити необхідні теоретико-методологічні та прикладні підходи для забезпечення системної цілісності, самодостатності та динамічності Конституції, з одного боку, а з іншого, – гарантувати в динаміці адекватність суспільної практики конституційно встановленим функціональним балансом.

Однією зі специфічних рис юридичного знання є зовнішня заданість парадигми. Якщо інші гуманітарні науки самі визначають власний предмет, специфіку його розгляду (причому визначеність ця багато в чому є наслідком ціннісної орієнтації дослідника, виділення пріоритетів суспільного життя на базі світоглядних), європейська юриспруденція кількох останніх століть володіє певним предметом розгляду, цілі юридичного розгляду визначаються цілком практичними завданнями й, по суті, будь-яка серйозна теоретичне розбіжність має безпосередній практичний вихід.

У цьому зв'язку К. Цвайгерт і Х. Кетц пишуть: «... просте тлумачення закону, як це традиційно практикується юристами, навряд чи може бути віднесене до сфери гуманітарних або соціальних наук. Швидше, правове дослідження набуває по-справжньому наукового характеру лише тоді, коли піднімається вище дослідження норм будь-якої національної системи ... » [
, с. 11].

«Рaradeigma» – грецьке слово – означає: «те, що зумовлює характер прояву, маніфестації, залишаючись поза проявом». Виходячи з цього, парадигма мала й більш вузьке значення: так називали теорію, яка приймалася як зразок (методика) вирішення певного типу завдань або проблем. У методологію науки цей термін ввів Г. Берґман, розуміючи під ним якісь спільні принципи та стандарти методологічного дослідження.

Зараз поняття «парадигма» широко використовується в науковій літературі (хоча в юридичній науковій літературі цей термін знайти вкрай важко – Д.Б.). Первісне застосування воно отримало в природничонаукових галузях, проте, стало досить поширеним і в галузі гуманітарного знання у вигляді різних інтерпретацій, часом досить суперечливих. Ця обставина, очевидно, пов'язана з об'єктивними труднощами щодо правильності трансформації понять з технічною аргументацією в гуманітарну галузь. Будь-які паралелі тут не дають однозначного тлумачення. Причина цього, на наш погляд, криється в конкретності технічних понять і розпливчастості гуманітарних. Досить згадати множинність підходів до таких, наприклад, понять (категорій), як правова ідеологія, об’єктивна істина, правосвідомість, правова система, принцип права, громадянське суспільство, правовідносини і т.д.

У міру розвитку суспільства та держави уявлення про правові явища та поняття змінюються, що спричиняє необхідність вироблення до них нових методологічних підходів і їх визначень [
, с. 10]. «Історична еволюція несе з собою не тільки зміну змісту норм і зміну інститутів права, а й розвиток правової форми як такої», – справедливо зазначає Є. Пашуканіс [
, с. 64].

У юриспруденції поняття «парадигма» стали вживати порівняно недавно. На наш погляд, це викликано неадекватним розумінням смислового значення цього терміна щодо юридичної науки. Ще одну причину ми вбачаємо в численній практиці його недоречного вживання в інших гуманітарних науках. У багатьох публікаціях одне і те ж явище, в одному і тому ж контексті називають і парадигмою, і концепцією, і ідеєю і т.п. [
, с. 11].

Так, наприклад, Б. Гершунський, міркуючи про «всебічний розвиток особистості», застосовує терміни «парадигма», «концепція», «ідея» [
, с. 3]. Крім того, досить часто термін «парадигма» використовується як синонім терміна «модель».

Сьогодні термін «парадигма» використовується у значенні, розробленому американським ученим Т. Куном у праці «Структура наукових революцій». Мета роботи Т. Куна, висловлюючись його ж словами, «полягає в тому, щоб змалювати хоча б схематично ... концепцію науки, яка випливає з історичного підходу щодо дослідження самої наукової діяльності» [
, с. 12]. Вчений розробив концепцію прогресування науки, засновану на її історії. Він вважав, що наука розвивається в результаті наукових революцій, в основі яких лежить зміна парадигм.

Парадигми, на думку Т. Куна – це «визнані всіма наукові досягнення, які протягом певного часу дають науковому співтовариству модель постановки проблем та їх вирішень» [
, с. 2]. Надалі, за визнанням самого автора, він виходить за рамки цього визначення. В результаті зазначений термін використовується у двох різних значеннях. З одного боку, він позначає всю сукупність переконань, цінностей, технічних засобів і т.д., яка характерна для членів даного співтовариства. З іншого боку, він вказує на один вид елементу в цій сукупності – конкретні вирішення головоломок, які, коли вони використовуються в якості моделей або прикладів, можуть замінювати експліцитні правила як основу для вирішення ще нерозгаданих головоломок нормальної науки [
 , с. 44].

Теоретик права В. Сирих стверджує, «правова наука також являє собою органічну єдність статики (підсумок, результат пізнання) та динаміки (діяльності, що забезпечила ці наявні знання, а отже й діяльності з використання наявних знань для руху до нових наукових результатів)» [
, с. 24]. Будь-яке трактування змісту правової науки, на його думку, без урахування органічного зв'язку названих частин буде неповим і однобічним.

Цілком зрозуміло, що множинність підходів породило неоднозначність у вживанні терміна «парадигма» в науковому світі. Різноманітність дефініцій не сприяє формуванню його одноманітного розуміння. Так, зокрема, на думку М. Томпсона, «під парадигмами розуміють вихідні концептуальні схеми, способи постановки проблем і методи дослідження, пануючі в науці певного історичного періоду» [
, с. 134].

Російські автори філософського словника визначають парадигму як «сукупність теоретичних і методологічних передумов, що визначають конкретне наукове дослідження, яка втілюється в науковій практиці на даному етапі» [
, с. 354]. В той же час українські автори під парадигмою науки розуміють строгу наукову теорію, втілену в системі понять, що виражають істотні риси дійсності; способи бачення і моделі пізнаваної реальності; стандарти та цілі науки; вихідну концептуальну схему, модель постановки проблем і методи їх розв'язання; оцінку на істинність результатів дослідження за науковими канонами, що панують упродовж певного наукового періоду в науковому співтоваристві [
].

Ф. Капра узагальнив визначення Т. Куна, дане ним щодо наукової парадигми, поширивши його на соціальну парадигму. Він запропонував таке її визначення: «Сукупність понять, цінностей, уявлень і практик, колективного співтовариства, що формує певне бачення реальності, на основі якого спільнота організовує саме себе» [
, с. 21].

В інтерпретації авторів підручника «Філософія права» парадигмою є усталений зразок (еталон) мислення, сукупність онтологічних переконань, ціннісних установок, схем вирішення типових проблем, що забезпечують безперервність певної наукової або світоглядної традиції. У рамках однієї парадигми, на їхню думку, можуть існувати кілька теорій [
, с. 397].

Автори тлумачного словника іншомовних слів визначають парадигму як систему уявлень, основних концептуальних установок і т.п., характерну для певного етапу розвитку науки, культури, цивілізації в цілому [
, с. 508].

Адаптуючи поняття «парадигма» до геополітичної сфери, К. Гаджієв розуміє під нею фундаментальну картину соціального універсуму, що включає комплекс основоположних уявлень про суспільство та особистість, громадянське суспільство та державу, сакральне та мирське, тобто комплекс, що становить як би субстрат найважливіших концепцій, теорій, течій даного історичного періоду. Парадигма в його розумінні – це «модель «законної» суспільно-політичної системи, форм, цілей і засобів її існування» [
, с. 186].

К. Зуєв і Є. Кротков представляють парадигму як сукупність постулатів і принципів світоглядного та логіко-методологічного характеру, на їх думку, вона визначає загальне бачення ситуації, її аксіологічний «вимір», вибір цілей і засобів діяльності [
, с. 104].

В інтерпретації Р. Будона наукова парадигма є сумою більш-менш пов'язаних між собою теоретичних орієнтацій і служить тим каркасом, який об'єднує пошуки дослідників, що працюють у рамках однієї науки або наукового напрямку [
, с. 22].

Автори політологічного словника розуміють під парадигмою вихідну концептуальну схему (модель), що представляє приблизні контури, образ здійснення певних перетворень і їх можливих результатів. Парадигма, на їхню думку, є неодмінним компонентом політичних реформ, планів і програм [
, с. 102].

У юридичній науковій літературі можна зустріти такі визначення парадигми юриспруденції. М. Купарашвілі вважає, що під парадигмою слід розуміти сукупність теоретичних і методологічних положень, прийнятих науковим співтовариством у якості стандарту як для безпосередніх досліджень, так і їх інтерпретації, систематизації, класифікації та оцінки [
, с. 94]. У свою чергу Ф. Раянов, аналізуючи парадигми юриспруденції, визначає їх як вихідні положення, на які спирається юриспруденція [
, с. 28].

А. Овчинников пропонує своє визначення юридичної парадигми: «сукупність теоретико-методологічних і аксіологічних констант у діяльності правового мислення, яка визначає розвиток юридичної науки та практики на основі того чи іншого розуміння права, сенсу права, домінуючого на тому чи іншому історико-культурному етапі розвитку правового мислення» [
, с. 161].

В. Малахов використовує термін «парадигма» «в більш широкому розумінні, ніж той, у якому він, зазвичай, є вживаним у науковій літературі». Найістотнішим у змісті поняття парадигми вчений вважає – «бути інтелектуально-духовною матрицею осмислення дійсності, бути втіленням особливостей мисленнєвої культури конкретних народів і епох, представляти собою єдність інтелектуального та чуттєвого сприйняття навколишнього світу» [
, с. 154].

На наш погляд, усі ці визначення (за винятком запропонованого М. Купарашвілі) мають один істотний недолік, пов'язаний з відсутністю приналежності до наукового співтовариства. Це одна з найбільш суттєвих ознак підходу Т. Куна щодо визначення парадигми, а, отже, аргументи на користь модернізації поняття «парадигма» в окремих випадках, можуть служити підставою для вживання цього дерміну поза зв'язком з поняттям «наукове співтовариство». «Дослідник повинен приймати в якості предмета ту чи іншу межу і пояснювати інші, виходячи з верховенства обраної межі», – справедливо зазначає А. Овчинников [
, с. 162]. Подібною межею в дослідженні Т. Куна було наукове співтовариство. Саме через вивчення поведінки членів наукового співтовариства він прийшов до висновку про існування парадигми [
, с. 12].

Вважаємо також, що правильним є висновок, зроблений В. Лазарєвим про гносеологічні причини різних підходів до права. Він, зокрема, зазначає: «В процесі пізнання завжди є можливість захопитися якимось одним боком явища, звеличити його, не помітити або знехтувати іншим. Звідси різні визначення права, що само по собі навіть непогано, якщо при цьому не спотворюється загальна картина, якщо таке однобічне визначення не претендує замінити собою всі інші, стати єдино правильним, відіграти роль загального» [
, с. 5].

У якості особливості більшості наведених дефініцій відзначаємо їх очевидний ухил у методологічне русло, що віддаляє їх від розуміння парадигми Т. Куном та наближає до визначення, даного Г. Берґманом. На наш погляд, позиція Г. Берґмана не універсальна щодо юридичної науки. Аргументуючи сказане, зазначимо, що деякі автори визнають поняття та категорії правової науки в якості її специфічного методу, що можна порівняти з берґманівського парадигмою [
, с. 14]. Ми ж вважаємо за доцільне погодитися з В. Сирих, на думку якого, неприпустимим є ототожнення методологічного та теоретичного аспектів правової науки. Він справедливо стверджує, що «поняття та категорії реалізують теоретичну, а не методологічну функцію, виступають у якості теоретичних, а не методологічних засобів наукового пізнання» [
, с. 375].

Дж. Бернал в середині XX ст. писав, що до сих пір вивчення наукового методу йде набагато повільніше, ніж розвиток самої науки; вчені спочатку знаходять щось, а потім вже, як правило, безрезультатно розмірковують про способи, якими це було відкрито [
, с. 219]. Ця обставина також свідчить на користь недопущення абсолютизації методологічного чинника у формуванні правових парадигм. У зв'язку з цим вважаємо, що кунівське сприйняття парадигми є переважаючим у юриспруденції, оскільки поряд з методологічним включає теоретичний, аксіологічний та інші аспекти [
, с. 21].

Які ж явища виділяють як парадигми юриспруденції? В науці конституційного права останнім часом окреслюються тенденції щодо зміни ліберальної парадигми, яка панувала протягом останнього десятиліття у вітчизняній юриспруденції. Саме тому на сьогоднішньому порядку денному стоїть пошук нової парадигми українського конституціоналізму.

Наведемо деякі міркування зарубіжних учених з цього приводу. Так, С. Валдавіна веде мову про ліберально-індівідуалістічне праворозуміння як про новий парадигмальний період, альтернативний колективістсько-етатистській «матриці» радянського періоду [
, с. 5]. Про парадигму правової науки згадує В. Сирих. Він же вказує на зміну марксистсько-ленінської парадигми в правовій науці [
, с. 23]. Ф. Раянов у якості парадигм юриспруденції наводиь слова давньокитайського мудреця Хуанань-цзи: «Гинуча держава – не та, в якій немає правителя, а та, в якій немає закону». В аналогічному ракурсі він розглядає й слова Платона: «Я бачу близьку загибель тієї держави, де закони не мають сили або перебувають під правителями» [
, с. 30].

Є. Чичнєва вважає несправедливим твердження щодо повної заміни традиційної парадигми права постмодерністською [
, с. 104]. Ю. Ветютнєв відзначає вплив синергетичної парадигми на правову сферу [
, с. 65]. Про парадигмальні правові ідеї згадує В. Малахов [
, с. 119]. М. Дамерлі розглядає зміну некласичної парадигми науки постнекласичною як причини теоретико-методологічного вакууму в методології історичного пізнання права [
, с. 159]. Класичну раціональну парадигму правового мислення та герменевтичну парадигму виділяє А. Овчинников [
, с. 160]. Логічну парадигму правового судження аналізує Ю. Пермяков [
, с. 422].

Наведені приклади використання терміна «парадигма» в галузі права не висвітлюють його гносеологію, а лише ускладнюють суть даного поняття.

На наш погляд, поняття «парадигма» в правовій інтерпретації належить до тих філософських положень, які, за твердженням В. Сирих, можуть бути визнані науковими тільки після їх всебічного обґрунтування [
, с. 129].

Вважаємо, що виявленню правових парадигм сприяє історико-логічне пізнання права, тому зміна парадигм є невід'ємною частиною історичного процесу та зумовлена докорінними змінами в суспільно-політичному розвитку в рамках конкретного історичного періоду.

Слід погодитися з А. Овчинниковим у тому, що «буття права має часовий характер, а тому вчений-правознавець не має в собі ніякої «позаісторичної» точки, ставши на яку, він міг би зайняти позачасову позицію» [
, с. 161]. Абсолютно правий Ю. Сачков, відзначаючи, що «будь-який аналіз природи, мислення взагалі, без урахування його історичного характеру, є або неповним, або ж може призвести до помилкових висновків» [
, с. 71].

«Пізнання правових явищ і процесів, що цікавлять нас, передбачає в першу чергу визначення того, як вони виникли в певних умовах історичної епохи, які основні етапи пройшли у своєму розвитку та як змінилися в процесі цього розвитку і, нарешті, які тенденції їх руху в перспективі», – зазначає Д. Керімов [
, с. 27]. Історичне пізнання права веде до логічного осмислення закономірностей його розвитку [
, с. 25].

На думку К. Гаджієва, кожна суспільно-історична епоха виробляє власну, характерну тільки для неї, парадигму. Зміна парадигм тягне перегляд усіх цінностей, норм і установок, усієї системи світорозуміння людей [
, с. 187].

В. Шаканов пропонує з метою недопущення термінологічної неузгодженості було б розумно для позначення широкого (соціологічного) розуміння правових парадигм використовувати термін «дисциплінарна матриця», а термін «правова парадигма» застосовувати лише у вузькопонятійному (філософському) значенні. Однак консервативність наукового співтовариства, очевидно, не дозволить цього зробити. Крім консервативності наукового співтовариства, є ще одна причина, з якої це робити недоцільно. В якості власне теоретичного критерію істини в гуманітарних науках використовується критерій краси наукових теорій. Очевидно, що термін «парадигма» більш красивий і добре звучить у будь-яких словосполученнях, чого не скажеш про термін «дисциплінарна матриця» [
, с. 25].

Вважаємо, щодо конституціоналізму більш підходить поняття парадигми в обсязі саме дисциплінарної матриці. Вузькопонятійне трактування матриці призведе до значних труднощів при розмежуванні з такими поняттями, як конституційні ідеї, принципи конституціоналізму, конституційні аксіоми, конституційні конструкції та ін. Отже, подібний підхід не матиме самостійної пізнавальної цінності. До того ж «вузьке» розуміння парадигми конституціоналізму при ототожненні з зазначеними поняттями ускладнить ідентифікацію вченого як члена певного наукового співтовариства або зробить її неможливою, що в корені суперечить основним положенням концепції Т. Куна.

Отже, як бачимо, тлумачення ролі парадигми у вітчизняних філософів та правників близьке до класичного розуміння Т. Куна. Чи не єдиний суттєвий його теорії, який постійно піддається критиці – це теза про стихійний характер формування наукової парадигми. Як вдало відзначає І. Липський, «прийшов час відмовитися від прийняття стихійних начал в становленні та розвитку парадигм на користь дослідницького підходу, спеціального та цілеспрямованого наукового пошуку» [
, с. 15].

Це зауваження цілком слушне саме для розробки парадигми конституціоналізму в сучасних умовах, що, насправді, здійснюється досить усвідомлено та раціонально. Доказом цього, на наш погляд, служить хоча б те, що дискусії щодо сучасної парадигми конституціоналізму розпочалися задовго до того, коли остання отримала хоча б загальні обриси та теоретичний опис. При цьому ця дискусія продовжується і сьогодні, проте стосується вже не стільки застосовуваності самого поняття парадигми конституціоналізму до характеристики сучасної конституційно-правової науки, скільки визначення поняття парадигми конституціоналізму та його конкретної наповнюваності.

Відзначимо, що до складу парадигми конституціоналізму можуть входити лише ідеальні компоненти конституційно-правової дійсності. Це зумовлено її метафізичної природою. Парадигма конституціоналізму створює певне бачення конституційно-правової реальності, детерміноване об'єктом наукової прихильності вчених-конституціоналістів, а також принципами, цінностями, установками, стереотипами, сукупністю поглядів, нормами правової етики, що лежать в основі їх діяльності.

На думку В. Шаканова, опис елементного складу парадигми містить твердження, що існують й інші види елементів [
, с. 26]. Ця обставина дає підставу відносити до парадигми конституціоналізму всі ідеальні фрагменти конституційної дійсності, які лежать в основі діяльності даного наукового співтовариства.

Тут слід звернути увагу на термін «наукове співтовариство», який не дозволяє ототожнювати категорії «правова парадигма» та «правова дійсність». Правова дійсність, за твердженням С. Алексєєва, – це найширше правове поняття, що охоплює всі без винятку правові явища [
, с. 56]. Правова парадигма включає лише частину ідеологічних фрагментів правової дійсності, які лежать в основі діяльності конкретного наукового співтовариства. Результатом діяльності вчених є, перш за все, прирощення наукового знання. Парадигма виступає тим фундаментом, який дозволяє здійснити це прирощення [
, с. 26].

Вважаємо, що різні фрагменти правової дійсності можуть бути відображенням онтологічної, гносеологічної та аксіологічної складової сутності правової парадигми. Варто погодитися з А. Дугіним, який виділяє в якості специфіки парадигми нероздільність у ній гносеологічного та онтологічного начал. Вони підлягають диференціації в міру того, як базові інтуїції, проходячи через парадигматичну решітку, оформляються в те чи інше твердження гносеологічного або онтологічного характеру. В одних парадигмах онтологія та гносеологія свідомо злиті, в інших розведені», – зазначає А. Дугін [
, с. 121].

Однак, як ми вже відзначали вище, слід звернути увагу й на з'ясування специфічно юридичного контексту схожих на перший погляд наукознавчих категорій «напрям», «концепція», «течія», «парадигма», що є важливим і в суто теоретичному контексті нашого дослідження. Адже своєрідним показником розвитку будь-якої науки є ступінь розробки її понятійного та категоріального апарату. Саме він відображає сучасний стан науки, відіграє ряд методологічно-пізнавальних функцій [
, с. 15]. Так, на думку О. Ясь до них належать: 1) функція фіксації значного обсягу дослідженого, опрацьованого матеріалу у відносно завершеній і логічній формі, що створює передумови для його поширення та використання широким загалом учених, зокрема для введення у повноцінний науковий обіг; 2) функція здійснення спадкоємності, генетичного зв'язку між дослідниками різних генерацій та передача у відносно стислій формі системи знань наступному поколінню вчених; 3) функція відображення результатів міждисциплінарної взаємодії та взаємозбагачення, як на внутрішньому рівні – напрямів, шкіл, концепцій, окремих галузей у межах певної науки, так і на зовнішньому – міжнауковому, що дозволяє виявити загальні тенденції щодо спрямованості процесу наукового пізнання та пізнавальної діяльності, міжнаукові зв'язки, запозичення методологічного інструментарію; 4) структурно-організуюча функція в процесі наукової концептуалізації, коли поняття та категорії виступають як базові елементи теорії та концепції; 5) функція визначення ступеня розвитку наукової галузі, розробки певної дослідницької проблематики [
, с. 92].

Отже, не можна залишити поза увагою того, що, як у філософській, так і в правовій науковій літературі, часто зустрічаються різні випадки вживання терміна «парадигма» як взагалі, так і в сфері конституціоналізму, зокрема. Навіть незначний перелік існуючих варіантів свідчить про значну популярність цього терміна серед філософів та юристів: «філософсько-правова основа парадигми» [
, с. 148], «парадигмальні процеси», «парадигмальна гілка» [
, с. 104-105] тощо.

Зазначимо, на сьогодні закріпилося декілька основних підходів щодо застосування поняття «парадигма» для філософсько-правового аналізу проблем конституціоналізму. Найпоширеніший, проте, найменш змістовний – використання поняття парадигма для позначення тієї чи іншої теоретичної конструкції у галузі конституціоналізму, зокрема щодо тієї чи іншої підсистеми конституційного права. В юридичній психології застосовується термін «психологічно-правова парадигма» [
, с. 26]. Український дослідник Л. Лавриченко, підкреслюючи соціокультурний зміст конституціоналізму, вживає термін «соціалізуюча парадигма конституційного процесу» [
, с. 172].

Однак ми вважаємо використання терміна «парадигма» у вищенаведених випадках є не досить обґрунтованим, оскільки мова йде не про юридичну науку взагалі й навіть не про галузь конституційного права, а саме про окремий аспект розвитку юридичної наукової дисципліни. У цьому випадку звичайно вживаються також інші терміни: ідея, напрям наукового дослідження, течія, теорія, підхід до вивчення предмета, концепція тощо. І на такому рівні саме поняття «парадигма» практично не досліджується, та й його використання мало що дає для розуміння сутності та змісту такого поняття, як парадигма конституціоналізму. Отже, подібне ситуативне застосування категорії «парадигма» слід визначити швидше як публіцистичний прийом, ніж явище, яке належить до правової науки.

Одним із досить поширених способів загальнотеоретичного використання терміну «парадигма» в юриспруденції є вживання цієї каттегорії саме для характеристики певної правової ідеї чи концепції. Так, наприклад, значного розповсюдження набули протиставлення гуманістичної та авторитарної правової освіти в Україні. Л. Овдієнко застосовує термін «гуманістична освітньо-правова парадигма», в значенні «правові засади гуманізації навчально-виховного процесу» [
, с. 26].

Досить поширеним в правовій науці є використання поняття правової парадигми в розумінні «правова модель». При цьому «правова модель» розуміється в першу чергу як певна теоретико-методологічна конструкція, що виникає на основі концептуалізації однієї чи кількох правових ідей. На думку Е. Гусинського, правова модель – це теоретична (або концептуальна) модель втілення розуміння її автором того, що таке право, як воно розвивається [
, с. 32]. На наш погляд, у цьому випадку більш доречно використовувати поняття «модель права».

А. Євтодюк та Л. Ляшенко застосовують поняття «синергетична парадигма» в праві як синонім моделі поряд з іншими (трансакційна, відкрита, діалектична, інтерактивна, співучасті і т.д.) [
, с. 130-131]. С. Клепко використовує навіть термін «парадигмальні моделі права» [
, с. 198].

Безперечно, в основі філософсько-правового аналізу поняття «парадигми» лежить її розуміння як прояву в тій чи іншій формі певної ідеї (чи кількох взаємопов’язаних ідей). Саме тому важливою специфікою парадигмального аналізу конституціоналізму є визнання множинності парадигм більшістю вітчизняних правників. «У сучасній юридичній науці існують та бурхливо змагаються різні типи парадигм права» [
, с. 199]. У той же час схожі думки активно критикуються рядом вчених-правознавців. Так, зокрема І. Липський з цього приводу відзначає: «Наявність кількох правових парадигм не може бути визнане виправданим, оскільки це свідчить виключно про різноманітність підходів учених тих чи інших юридичних наукових шкіл» [
, с. 17].

Цілком підтримуючи І. Липського, можемо зробити висновок, що в кожен реальний момент існує лише одна парадигма конституціоналізму, в рамках якої постійно конкурують між собою різноманітні ідеї та концепції. Власне, таке твердження може бути підкріплено таким: основою виділення філософсько-правової парадигми є не стільки когнітивна характеристика права взагалі, скільки комплексна його характеристика як когнітивного та соціального феномена з пріоритетом соціальних детермінант системоутворення. З цієї точки зору конкуренція парадигм конституціоналізму може відбуватися лише як історична зміна однієї парадигми конституціоналізму іншою в контексті глобальних соціокультурних трансформацій держави та суспільства.

Отже, вищенаведеі в роботі варіативні підходи щодо поняття «парадигма конституціоналізму» як ключового в цьому ряді цілком можна поширити й на течію, напрям, концепцію. Водночас вони мають специфично когнітивні, характерні лише для них риси.

На думку Р. Кирєєвої, проблема історіографічних напрямів – одна з найважливіших і корінних проблем історико-правової науки. Ще наприкінці XIX ст. один з перших дослідників історії науки і, зокрема, проблеми напрямів у ній, О. Лаппо-Данилевський, розрізняючи напрям і школу, зазначав, що «школа – це метод», а напрям зводиться до утворення «історичного стилю». Ці науковці розглядали проблему напрямів у тісному зв'язку з вирішенням іншої важливої проблеми – періодизацією історіографії, висуваючи її критерієм, зокрема, появу нових напрямів. Критерієм належності до певного напряму О. Лаппо-Данилевський вважав: мету дослідження, метод дослідження, об'єкт вивчення. Характерним тут був перехід від викладу, зокрема, історії історичної науки «за істориками» до викладу «за напрямами». Однак говорити про створення цими видатними вченими чіткої схеми, в яку б «вкладалася» історіографічна думка, навряд чи можна [
, с. 18].

К. Гутнова запропонувала розрізняти поняття «течія»(як аморфну групу науковців, об'єднаних загальними методологічними принципами) та «напрям» (як компактну група вчених, пов'язаних методологічними принципами спільною тематикою та проблематикою робіт). Причому «школу» вона визначає як вузьку групу вчених, що тяжіють до методичних прийомів наукового центру чи університету [
, с. 10]. На наш погляд, розрізнення школи та напряму, в вищевикладеному розумінні є досить умовне, що дозволяє нам робити висновок про їх паралельність або замінність, зокрема в гуманітарних науках, так і про те, що останнім часом, як відзначає Н. Гришина, проблематика порівняння «школи» та «напряму» втратила свою важливість [
, с. 131]. У той же час, вважаємо, цілком прийнятним запропонований К. Гутновою підхід щодо тріади «течія – напрям – школа», де кожна наступна складова є вужчою за попередню [
, с. 10].

Іншої думки з цього приводу В. Заруба, який під напрямком розуміє «провідну пріоритетну течію в філософській думці, прихильники якої надають перевагу окремим домінантам історичного буття, детермінують окремий фактор впливу на історичні явища і події» [
, с. 100]. Вважаємо, що в такому розумінні поняття «напрямок» та «течія» дослідник, передовсім використовує як синоніми.

У той же час, найменшою одиницею наукового дослідження в правовій науці є саме концепція. На практиці, як свідчить частота вживання цього поняття, виокремлення та впізнавання цієї одиниці не викликає проблем. Однак, методологічний аналіз цієї філософсько-правової категорії практично відсутній в системі гуманітарних наук. Так, зокрема, якщо взяти за основу визначення В. Даля: «концепція – поняття, образ поняття, спосіб розуміння, міркування та висновки» [
, с. 154], можна зробити висновок, що воно недостатнє для застосування у сфері наукового юридичного пізнання. Саме тому серед значної кількості критеріїв вагомою, на наш погляд, виявляється теза К. Левченка щодо концепції як суб'єктного, авторського знання, без якого воно є лише теорією, тобто відчуженим від суб'єкта знанням [
, с. 169]. При цьому, слід зазаначити, що у вищенаведеному розумінні статус концепції виявляється вищим, ніж статус теорії.

Варто відзначити, що в концепції органічно поєднуються та реалізовуються пізнавальна, герменевтична та методологічна складова, що й дає, в свою чергу, можливість створювати, обґрунтовувати та вводити в науковий обіг відносно цілісну систему знань про досліджуване явище.

Концепцію як відповідний спосіб розуміння, тлумачення, інтерпретації будь-якого явища, процесу, основна точка зору на них, керівну ідею для їхнього системного висвітлення визначає О. Тихомиров [
, с. 785].

Якщо ж загальноприйнято, що теорія – комплекс поглядів, уявлень, ідей, спрямованих на тлумачення та пояснення будь-якого явища, найбільш розвинена форма організації наукового знання, яка дає цілісне уявлення щодо закономірностей та сутнісних зв'язків певної сфери діяльності, то можна вести мову про логічну послідовність, яка щодо конституціоналізму окреслює такі стадії: ідея – концепція – теорія – парадигма, що є послідовними етапами пізнавального процесу в теорії конституціоналізму.

Отже, на нашу думку, під парадигмою конституціоналізму загалом слід розуміти систему відліку (категорії, поняття, ідеї, концепції, теорії), що розкриває конституційні основи побудови держави. При цьому нова парадигма конституціоналізму загалом — це не лише нова система відліку у вигляді теорій, категорій, понять, а й зміна шляху пізнання, який повинен бути узгоджений з системою відліку нової парадигми конституціоналізму.

Отже, на нашу думку, нова парадигма конституціоналізму XXI ст. вимагає, очевидно, переходу з характерного для «теорії відображення» двоелементного складу «реальність конституціоналізму – наука конституціоналізму» на п'ятиелементний: «ідея конституціоналізму – реальність конституціоналізму – пізнання ідей конституціоналізму – пізнання самої реальності конституціоналізму – комплексне пізнання конституціоналізму». При цьому різниця між наведеними формами сприйняття конституціоналізму полягає в тому, що за допомогою першого складу можна розглядати примітивно організовану матерію конституціоналізму, чи матерію на дуже високому рівні генералізації, а за допомогою другого – матерію конституціоналізму, яка складається з об'єктів, що мають складну організацію, чи доступніший для пізнання рівень генералізації.

У визначенні парадигми конституціоналізму необхідно вказати всі можливі істотні ознаки. З метою конкретизації гносеологічної складової парадигми конституціоналізму введемо у визначення вказівку, на чому базуються принципи пізнавальної діяльності наукового співтовариства. Онтологічну складову відзначимо, вказавши на використовувані членами спільноти без сумнівів і розбіжностей теоретичні конструкції, концептуальні погляди і т.п. Ціннісні установки зумовлюють аксеологічну складову правової парадигми [
, с. 27].

Крім того, Д. Керімов відзначає, що процес наукового пізнання включає в себе дві змінювані одна одної фази: еволюційну та революційну. Еволюційна фаза передбачає поступове накопичення знань, що збагачують уже існуючі уявлення про досліджувані об'єкти. Революційна фаза характеризується різкою ламкою усталених поглядів, концепцій, наукових традицій, формуванням нових поглядів [
, с. 88]. Тут слід погодитися з А. Косаревим, який вважає, що тільки наявність еволюційних перетворень, які забезпечують розвиток процесу його вдосконалення та зміна в рамках даної якості є критерієм завершеності революції [
, с. 114].

Еволюційна фаза можлива лише завдяки прийняттю парадигми, що означає згоду з інтерпретаціями правових категорій, прийнятими в науковому співтоваристві, цінностями та критеріями істинності наукового співтовариства, його принципами пізнавальної діяльності; залучення до основних положень теорій, доктрин і концепцій, що розділяються всіма членами наукового співтовариства. Отже, однією з ознак прийняття нової правової парадигми є еволюційність фази розвитку юридичної системи. Саме тому, на думку В. Шаканова, можна окреслити лише зовнішні контури прояву правової парадигми [
, с. 28].

Кожна нова правова парадигма може залишати раніше певні фрагменти і без зміни, втім, так само, як і вводити нові підходи щодо фрагментів, які давно не переглядалися. Очевидно, що не можна визначити мінімальний набір ідеальних фрагментів правової дійсності, які будуть «потривожені» новою правовою парадигмою, оскільки невідома тривалість її домінування в правовій сфері. З цієї ж причини невідомо, як глибоко проникне юридична наука вглиб правової матерії, розглядаючи її з позиції нової правової парадигми.

Мінімально необхідні зміни в праві залежать від необхідності юридичного закріплення такої кількості нововведень у суспільних відносинах, які й дозволять вести мову про них як про «дух часу». Одночасно таке розуміння не дозволяє говорити про окремі фрагменти правової дійсності як про правові парадигми, що також знаходиться в руслі нашого тлумачення правової парадигми.

Парадигма, як нам видається, є відображенням т.зв. «духу часу». Вона сприймається інтуїтивно, іраціонально. Щось подібне відбувалося під час прийняття Конституції України 1996 р., яка є втіленням ліберальних ідей. Можна з упевненістю говорити, що основна маса людей не читала її текст. Однак вона сприймалася як рух вперед, у напрямку, протилежному сфері дії вже погано працюючої комуністичної парадигми. Людьми керував «дух часу», прагнення нових перспектив. Здавалося, що будь-який рух вперед краще тупцювання на місці або повернення в минуле. Дух часу знайшов своє віддзеркалення і в змісті Конституції.

Вважаємо, що найбільш схильні до впливу «духу часу» поняття, що відображають соціально-політичну сутність права певного історичного періоду. Їх зміст відображає найбільш глибоку сутність правових явищ узагалі. У меншій мірі ця обставина стосується описових понять, оскільки вони відображають сутність першого порядку, найбільш близьку до поверхні явища і в цьому сенсі загальну для правових явищ різних суспільно-економічних формацій [
, с. 30].

Очевидно, що, виходячи з ознаки відповідності «духові часу», парадигмою може стати лише концепція, що відповідає на найбільш актуальні в даний момент часу питання, від вирішення яких залежить можливість і здатність еволюціонування юридичної системи.

Вважаємо також, що категорія «дух часу» дозволить скорегувати обсяг концепцій, щодо яких доцільно застосовувати термін «парадигма». Так, мабуть, немає потреби в дусі теперішнього часу говорити про римське право як про парадигму. Воно вивчалося, вивчається, і, напевно, в найближчій історичній перспективі не буде забуте. Однак, якщо це станеться, тоді абсолютно обґрунтовано можна буде вести мову про зміну парадигм (наприклад, у рамках романо-германської традиції права), а про римське право згадувати як про раніше панівну парадигму.

У якості ще одного аргументу, що цілком підтверджує нашу позицію, можна навести те, що в період тоталітарного минулого в нашій країні не говорили про парадигми юриспруденції. Цей термін увійшов в юридичну науку лише з законодавчим закріпленням стандартів ліберального мислення, замість мислення соціалістичного. Вважаємо, що одна з причин цього полягала в тому, що навіть ілюзорна можливість зміни парадигм суперечила сутності офіційної державної ідеології [
, с. 30].

Згадка про «дух часу» також дозволяє розмежувати поняття «правова парадигма» та «правова традиція». Правова парадигма так само, як і традиція права, визначає кордони правового мислення [
, с. 161].

Парадигма діє, як правило, протягом певного часу, дія ж правової традиції перманентна. Г. Берман відзначає, що час від часу в європейській історії траплялися перевороти, в ході яких руйнувалися правові системи. «Врешті-решт буря вщухала, старе право відновлювалося, але воно вже було вже не те, що раніше. Частина його залишалася незмінною, а частина змінювалася. Відбувається нове народження або переродження правової свідомості. Однак у підсумку відчуття загальної традиції права відновлювалося і навіть зміцнювалося» [
, с. 56]. При цьому, на думку Г. Бермана, «значна частина старого світу зберігалася, а через якийсь час кількість повернутого старого навіть збільшувалася, але в кожній революції ціле – сама парадигма – було новим» [
, с. 56]. Тут же можна відзначити той факт, що правові конструкції і принципи, вироблені римськими правознавцями більше двох тисяч років тому, продовжують діяти в сучасних економічних та соціальних умовах.

Мабуть, неможливо дати універсального визначення поняття «правова парадигма», що об'єднує всі існуючі підходи до даної проблеми. В юриспруденції багато понять не мають однозначного тлумачення, а критерій їх застосування, близький до інтуїтивного. І це, незважаючи на те, що найважливішими вимогами, що пред'являються до наукової термінології, є: однозначність, сувора визначеність, ясність, стійкість, сумісність з усім комплексом уживаних в науці термінів [
, с. 31].

Так, В. Лазарєв справедливо зазначає, що «на кожному континенті, у кожній соціальній групі, кожний дослідницький напрямок, кожна школа права та кожен серйозний теоретик мають своє уявлення про право» [
, с. 10]. З ним фактично солідаризується В. Сирих: «Кожен автор по-своєму бачить й інтерпретує систему знань, що відображають предмет загальної теорії права» [
, с. 121].

Ми усвідомлюємо, що введення терміна «парадигма конституціоналізму» в силу його метафоричності вимагає обережності, аналогічного вживання в юридичній науці інших термінологічних позначень, запозичених з інших наук («правова матерія», «юридична енергія», «правова ентропія» і т.п.). Однак, як зазначає С. Алексєєв, до подібних термінологічних нововведень доводиться все ж вдаватися, «оскільки іншим шляхом неможливе позначити щось нове й специфічне, що розкривається в результаті наукового дослідження» [
, с. 7].

Відзначимо також, що різка демаркаційна лінія проходить тут в питанні поділу наукового та ненаукового, оскільки суб'єктом сприйняття концепції, що претендує на роль правової парадигми, може бути тільки наукове співтовариство.

Враховуючи вищесказане, пропонуємо наступне визначення парадигми конституціоналізму – це сукупність ідеальних фрагментів конституційної дійсності (понять, цінностей, принципів, уявлень і практик), що поділяються суспільством на даному етапі розвитку держави та формують певне бачення конституціоналізму, а також конкретні напрямки вирішення проблем конституціоналізму.

Таким чином, парадигма конституціоналізму є квінтесенцією конституційно-правового знання. Саме на цьому рівні досягається його цілісність та взаємообумовленість окремих напрямів та структурних компонентів, а також кристалізується соціокультурна функціональність цієї сфери знань. Зі змістовного боку парадигма конституціоналізму, на наш погляд, ґрунтується на узагальненні основних підходів до вирішення свого проблемного поля у всіх його аспектах, за винятком внутрішніх проблем гносеологічного характеру. Таким чином, парадигма конституціоналізму у концентрованому вигляді відображає соціальну значущість конституціоналізму для функціонування та розвитку системи конституційного права, і в більш широкому плані – як аспекту правового життя суспільства.

Формування філософського розуміння парадигмальних основ розвитку конституціоналізму здійснюється на теоретико-методологічних засадах, розроблених сучасною постмодерністською філософією. При цьому в основі розробки проблеми парадигми конституціоналізму лежить основний постмодерністський постулат щодо відносності істини. А, в свою чергу, саме поняття істини в ХХ ст. повільно поступається місцем поняттю моделі, усвідомлюються принципові неповнота та схематичність будь-якого опису явищ, принципова відсутність можливості цілком точного і повністю формалізованого знання [
, с.79].

Головною методологічною базою нового розуміння проблематики конституціоналізму у постмодерністській філософії є соціокультурна заангажованість людини та реалізація принципу деконструктивізму, впровадженого в свій час Ж. Деррідою. Предмет реконструкції – не тільки конкретний літературний чи філософський текст, але вся західна концепція раціональності і уявлення про науку, мову і здоровий глузд, що лежать в її основі. При цьому основною метою такої реконструкції є саме дистинкція між істинним та вигаданим, дійсним та видимим, а метою – власне демонстрація умовного характеру такої дистинкції [
, с.117].

Вже ні в кого не викликає сумнівів той факт, що українське суспільство вступило на шлях політичних і соціальних перетворень. Конституція проголосила Україну правовою державою, соціальною державою, встановила: «Людина, її права і свободи є найвищою соціальною цінністю. Визнання, дотримання та захист прав і свобод людини і громадянина – головний обов'язок держави». Це найважливіші передумови, що визначають взаємовідносини людини і держави на основі принципів демократії і гуманізму.

Однак було б величезною помилкою вважати, що проголошення цих принципів може одномоментно скасувати укорінений системоцентристський підхід, при якому держава виступала головною, визначальною авторитарною силою у взаємовідносинах з особою. І мова йде не тільки про стереотипи, що склалися в СРСР. Вони не могли б так міцно утвердитися в державному та громадському житті, якби не спиралися на давні традиції поглинання людини системою [
, с. 54].

Розвиток суспільних відносин у XX ст. показав, що ліберальна доктрина, яка зіграла настільки значиму роль у гуманістичних орієнтаціях держав, потребує сьогодні значного коректування. Необхідність такої поправки виявилася вже в другій половині XIX ст. Але XX століття зажадало більш істотної її перебудови, пристосування до нових умов розвитку світових суспільних процесів. Раніше вже відзначалася утопічність марксистської доктрини, реалізація якої привела до повного підпорядкування людини державі, проте, деякі її елементи в трансформованому вигляді можуть бути пристосовані та включені в ті принципи взаємовідносин людини та держави, які повинні бути орієнтиром для перехідного суспільства, що ставить за мету створення умов, які забезпечують свободу людини, і розглядає її як вищу цінність.

Назріла необхідність цілеспрямованої парадигми конституціоналізму, відповідно до якої повинні будуватися відносини «людина – держава». Які ж принципи повинні бути покладені в сучасних умовах в основу взаємовідносин людини і держави? Що нового дав досвід розвитку цих відносин у цивілізованих країнах світу? Найбільш загальна відповідь на це питання полягає в констатації зміни ролі держави в сучасному світі, пов'язаної з її гуманізацією, з подоланням сприйняття держави як ворожої сили, що протистоїть людині, з орієнтацією держави на забезпечення та захист прав людини.

Важливою методологічною проблемою сучасного конституціоналізму є окреслення контурів, обґрунтування складових теоретичної парадигми українського конституціоналізму на порозі третього тисячоліття, в основі якої, на наш погляд, повинен лежати цивілізаційний підхід і яка, у свою чергу, виступає фундаментом зіставлення сучасних правових систем. 

На нашу думку, парадигма конституціоналізму включає низку складових, які вже сьогодні виявляються визначальними, субстанційними або стануть такими у ближчому майбутньому. Крім того, варто наголосити, що контури теоретичної парадигми конституціоналізму охоплюють цілий спектр параметрів, починаючи від переважно матеріальних і завершуючи духовними, гуманітарними.

Розглядаючи конституціоналізм як сучасну парадигму, можна визначити основні складові – вихідні положення, засади формування, розвитку і функціонування – даного юридичного феномену. До цих положень насамперед належать такі: принципи верховенства Конституції у правовій системі; верховенства права в житті суспільства та держави; розподілу й обмеження державної влади; нормативного закріплення правових процедур; суверенітету українського народу; взаємної відповідальності держави та особи; реальності прав і свобод, їх охорони, непорушності, гарантованості; відкритого громадянського суспільства; наступності конституційних ідей і т.д.

Спробуємо виділити окремі складові, з яких, на наш погляд, складається парадигма сучасного українського конституціоналізму.

1. Корінне формаційне перетворення вітчизняного конституційного ладу стало, по суті, результатом революції, здійсненої за допомогою конституційних і позаконституційних форм. В Україні виник новий конституційний лад, змінився весь вигляд вітчизняного конституціоналізму, не кажучи вже про глобальні зміни самого поняття конституціоналізм і фактичних умов його існування. Цей процес обумовлює безсумнівну актуальність проблем конституційного ладу серед складових парадигми сучасного українського конституціоналізму.

Варто зауважити, що цей процес неможливо аналізувати тільки з формально юридичних позицій. Необхідне залучення досягнень тих споріднених наук (економіки, політології, філософії, соціології), які використовуються при формулюванні в законодавстві норм-цілей, норм-принципів, норм-завдань, норм-декларацій та норм-дефініцій. При цьому формулювання подібних норм-ідей має бути таким, щоб вони не створювали «ножиць» між конституційною нормою та реальністю. Одна справа, сформулювати норму-мету, принцип і зовсім інша – норму-констатацію [
, с. 5]. Щодо сучасних українських умов необхідно розрізняти конституційний лад як концепцію, ідею, процес і як реальність.

Конституційний лад як особливий тип володарювання, не властивий громадянському суспільству, і як результат громадянських (буржуазних, ліберальних, визвольних) революцій, і як мета втілення конституційних ідей та концепцій, є внутрішньо суперечливим явищем, що має революційно-перетворюючий та консервативно-обмежувальний бік. При цьому обмежувальний бік конституційного ладу виступає не тільки як правління, обмежене Конституцією, але і як конституційно встановлені межі (юридичні форми) самого народовладдя. У рамках цих юридичних форм можуть відбуватися такі економічні, політичні та обслуговуючі їх інформаційні процеси, що призводять до спотворення народного волевиявлення на виборах і референдумах.

Проте такий стан речей у сучасній Україні адекватно відповідає ліберальному конституційному ладу, бо дозволяє, навіть не надто виходячи за рамки юридичних форм, відстороняти від реального користування плодами лібералізму всю ту масу народу, яка пішла за революційними гаслами гласності та перебудови, свободи слова та ринку, деідеологізації та плюралізму. Іншими словами, народ, виконавши роль соціальної бази ліберальної революції, перебуває в ситуації, коли демократичний потенціал Конституції України ще належить освоювати.

Однак, яким би високим авторитетом не володіли норми основ конституційного ладу, вони повинні швидко та безболісно реалізовуватися в соціальній дійсності, у фактичних суспільних відносинах. В іншому випадку, вони ризикують залишитися записаними тільки на папері, що значно знижує соціальну ефективність Конституції, негативно впливає на весь процес правозастосування, в цілому. Для цього необхідний злагоджений механізм гарантування. Гарантовані можуть бути норми, що відповідають рівню розвитку суспільних відносин, специфічним обставинам часу та місця, узгоджуються з системою права. Інститут основ конституційного ладу, містить чимало правових принципів, норм-цілей, норм-завдань, які мають перспективний характер і спрямовані в майбутнє. Однак, Конституція претендує на роль ефективно діючого правового акта, то її норми повинні вловлювати майбутнє – розвиток суспільних відносин і відображати його закономірності, інакше ніякі гарантії не зможуть забезпечити її ефективність, оскільки суспільство і держава не в змозі гарантувати норми, які спотворюють їх природу. З іншого боку, самі гарантії повинні бути адекватними, тобто зорієнтовані не на якусь ідеальну модель, а на реальність. Саме такий баланс у механізмі гарантування повинен привести до соціального виконання приписів конституційних норм.

Таким чином, слід виділити таку складову парадигми сучасного українського конституціоналізму, як відображення нормами, що закріплюють основи конституційного ладу реальних суспільних відносин у державі.

2. Конституція як правовий механізм підтримується та здійснюється цілою структурою правових і державних інститутів, громадською правосвідомістю, конституційної теорією та правозастосовчою практикою. У конституції, як справедливо вважають вчені та практики, немає власного механізму реалізації; ним, по суті, є вся правова система, всі її елементи і взаємозв'язки між ними, які прямо або опосередковано причетні до здійснення конституційних норм і принципів.

Коли ми ведемо мову про дотримання Конституції і конституційних принципів, вплив Конституції, ми повинні пам'ятати, що Конституція сама по собі є лише клаптиком паперу. У її словах і фразах немає нічого могутнього. Могутня не сама Конституція, а конституційна система.

Ця система складається, по-перше, зі ставлення суспільства до конституції, а, по-друге, із зразків поведінки й інститутів, вирощених навколо Конституції. Відсутні зазначені обставини – і Конституція – не більш ніж «збірник пишномовних декларацій». Згадаймо сталінську Конституцію 1936 року. De jure, вона вважалася на той момент найдемократичної Конституцією в світі, проте, de facto, конституційна система була зовсім іншою, «конституціоналізм» являв собою військову диктатуру.

Важливе розуміння та оцінка цінностей конституціоналізму, а не декларацій конституції. Таким чином, якщо конституцію можна розглядати як суму найкращих ідей, викладених на папері, то конституціоналізм – це щось більше, це життя конституції, реальність, яка може бути і не кращою. Конституціоналізм нерозривно пов'язаний з породжуваною ним політичною системою, і тільки цей взаємозв'язок дозволяє говорити про практичну демократію.

Таким чином, необхідна не просто наявність конституції, а реальна зв'язаність її нормами всіх органів державної влади, наявність особливих процесуальних та інституціональних механізмів захисту конституції та забезпечення її верховенства над іншими актами, реалізації конституційних норм.

Отже, наступною складовою парадигми сучасного українського конституціоналізму, на наш погляд, є наявність особливих процесуальних та інституціональних механізмів захисту конституції та забезпечення її верховенства над іншими актами, реалізації конституційних норм.

3. У сучасному світі відбулася певна переорієнтація й щодо визначення меж діяльності держави. Ранньобуржуазні ліберальні доктрини вбачали основну роль держави в обмеженні людини від втручання держави, виходячи з «негативного» розуміння свободи.

Тому поняття правової держави, «панування права» на ранніх етапах буржуазного розвитку означало, перш за все, обмеження втручання держави в економіку та забезпечення особистої свободи індивіда щодо розпорядження власністю в ринковій стихії. Роль держави зводилася часом, по суті справи, до здійснення поліцейських функцій, до ролі «нічного сторожа», що, природно, несумісне з гуманістичною ідеєю правової держави [
, с. 22].

Поняття «негативної» свободи після проходження капіталізмом періоду первісного нагромадження вступило в суперечність з реаліями. Індивід розширив свої вимоги, і на новому етапі розвитку лібералізму, що відноситься до другої половини XIX ст., знадобилося доповнити «негативне» розуміння свободи як свободи «від» – позитивним – як свободи «на» (на захист держави, на одержання від неї певних благ, на більш активну участь у здійсненні влади і т. д.).

У середині XIX в. відбувається зміна поглядів на межі державного втручання в життя суспільства, хоча концепції необмеженої свободи індивіда і невтручання держави, заперечення її ролі в наданні певних послуг людині збереглися до теперішнього часу в неоконсервативних, лібертарних концепціях Д. Белла, Л. Ліпсета, Е Шілс, Ф. Хайєка, Р. Нозік, М. Фрідмена та ін.

Проте все більшого поширення набувають теорії, згідно з якими роль правової держави не зводиться тільки до охоронних функцій: вона набуває певні (поки дуже обмежені) соціальні функції. На противагу початковим задумам буржуазних ліберальних ідеологів, які відстоювали свободу конкуренції і неприпустимість державного втручання в процеси перерозподілу власності та ресурсів, правова держава знаходить нові якості, переходить у нову стадію розвитку, яка означає, за висловом П. Новгородцева, «цілий переворот понять» [
, с. 340].

У кінці XIX – початку XX в. долається негативне ставлення до держави як явища, конфронтуючого людині, і правова держава, як в теорії, так і на практиці, знаходить ті риси, властивості та характеристики, без яких цивілізоване суспільство не може існувати: гуманізм (пріоритет прав людини щодо влади), демократичність (подолання відчуження особистості від держави, створення масової соціальної бази, надання державного сприяння для забезпечення гідного життя людини).

Б. Кістяківський, узагальнюючи практику сучасних йому правових держав, писав: «Правова держава – це вища форма державного побуту, яку виробило людство як реальний факт. Він підкреслював, що здійснення невід'ємних прав людини є неодмінною умовою будь-якого політичного, правового та соціального прогресу, а тому воно має бути основоположним у будь-якій теорії, яка прагне виробити взаємини особи та влади [
].

У зміст конституціоналізму, крім формального дотримання Конституції, входить ще ряд начал, що забезпечують реальне обмеження могутності державної влади: розподіл влади. Крім того, можемо стверджувати, що легітимність правителів включає в себе легітимність норм, якими вони керуються при здійсненні політичної влади, а також владне повноваження створювати самі ці конституційні норми.

Необхідно відзначити, що в будь-якій демократичній державі зміст і форма взаємовідносин у системі «людина – суспільство – держава» належать до центральних проблем всього конституційно-правового регулювання. І саме від вирішення цих питань істотно залежить стабільність конституціоналізму в цілому та конституційного ладу зокрема, найважливішими складовими елементами якого є: а) гуманістичний правовий статус особистості; б) вільна діяльність інститутів громадянського суспільства; в) демократичні засади формування, організації та функціонування державної влади, взаємодію різних її органів; г) правове обмеження державних органів.

Функціонування всього державного механізму в суворій відповідності з даними основоположними ідеями, що знайшли формальне юридичне закріплення в конкретних конституційних нормах, наявність дієвих засобів громадянського контролю за владою є необхідною передумовою ефективності конституційного регулювання в цілому, важливим засобом встановлення в державі та суспільстві режиму конституційної законності та правопорядку.

Таким чином, ще однією складовою парадигми сучасного українського конституціоналізму, на наш погляд, є ефективне функціонування конституційної моделі розподілу державної влади.

На думку А. Васильєва, на практиці правова парадигма виявляється в проектах нормативно-правових актів, підготовлених ученими та схваленими органами державної влади; експертних висновках юристів з приводу тлумачення та застосування норм права в конкретних юридичних справах; працях учених-юристів, які визнані в якості обов'язкових для правозастосовців та суб'єктів права; нормативно-правових актах, змістом яких виступають твори професійних юристів [
, с. 26-27].

Як стверджує Т. Пряхіна, конституційну парадигму можна розглядати в широкому та вузькому сенсах. У широкому сенсі під конституційною парадигмою слід розуміти систематизовану сукупність основоположних поглядів і теоретичних концепцій, що встановлюють стратегічні перспективи конституційного розвитку, в ході якого вирішуються завдання філософського осмислення місця та ролі конституції в державній, громадській та правовій системах, визначаються конституційні стандарти взаємовідносин особи, суспільства та держави, досліджуються юридичні властивості норм основного закону. У вузькому значенні можна говорити про конституційно правову парадигму як про офіційно визнані, формально визначені положення, що розкривають нормативний зміст конституційних принципів, які встановлюють їхній ієрархічний взаємозв'язок і підпорядкованість [
, с. 15].

Багатогранність форм прояву правової парадигми на юридичній практиці, багатозначність розуміння конституційної парадигми визначають множинність джерел зовнішнього вираження конституційної парадигми.

Т. Пряхіна виділяє дві групи джерел конституційної парадигми. Перша – джерела конституційної парадигми в широкому сенсі, до числа яких вона, зокрема, відносить теорії, ідеї, концепції, праці вчених; декларації; матеріали, наприклад, ті що передували прийняттю Конституції України 1996 року; документи рекомендаційного характеру, що відображають думку компетентних органів і осіб з проблем конституційності; політичні документи, що не містять нормативних розпоряджень. Друга група – джерела конституційної парадигми у вузькому сенсі: правові позиції Конституційного Суду викладені в прийнятих ним постановах і рішеннях [
, с. 56].

При цьому особливу групу джерел парадигми конституціоналізму складають окремі думки суддів Конституційного Суду. Інститут окремої думки судді Конституційного Суду має ряд позитивних властивостей, які вказують на нього як на джерело конституційної парадигми. По-перше, вона гарантує вільне волевиявлення судді, його незалежність і рівність прав з іншими суддями. По-друге, окрема думку сприяє пошуку істини та формуванню нових підходів щодо розвитку практики офіційного тлумачення Конституції. По-третє, дозволяє в подальшому в ряді випадків зміцнити мотивувальну частину рішення суду по справі. По-четверте, створює передумови для глибокого вивчення проблеми, для формування наукових доктрин [
, с. 34].

1.2. Генезис наукових досліджень парадигми українського конституціоналізму

Розвиток ідей конституціоналізму в Україні як цілісне, комплексне та системне явище (від його початків і до сьогодні) у вітчизняній юридичній науці ще не дістав належної уваги, хоч в тій чи іншій мірі, дане питання неодноразово привертало увагу дослідників протягом тривалого періоду часу. В цьому плані слід виділити наукові статті, підручники, присвячені окремим сторінкам історії держави і права України [
] різні збірники документів з історії вітчизняного конституціоналізму [
; 
], матеріали спеціальних наукових конференцій, які безпосередньо були присвячені подіям, пов'язаним із творенням українських конституцій чи документів конституційного характеру, авторам конституційних проектів [
], а також ряд збірників хрестоматійного характеру [
] монографічних і науково-популярних досліджень [
], присвячених загальній історії української суспільно-політичної думки, складовими якої, безперечно, є й ідеї конституціоналізму. Значна частина інформації наукового характеру про історію українського конституціоналізму, розвиток національної конституційно-правової думки подано в ряді довідкових та енциклопедичних видань [
].

При цьому одну з перших спроб схематичної подачі матеріалу з історії українського конституціоналізму крізь призму розвитку українських конституцій було зроблено укладачами «Енциклопедії українознавства» ще в другій половині 50-тих років ХХ-го століття, а саме: Бендерська Конституція 1710 р., як «перший документ конституційного характеру в Україні», Конституція УНР 1918 р., акти конституційного характеру Центральної Ради, Гетьманату, Директорії, Конституція Західно-Української Республіки, Конституція УРСР 1937 р., конституційні акти Карпато-Української Республіки [
, c. 1112].

А. Слюсаренко та М. Томенко у «Історії української конституції» запропонували розглядати історію українського конституціоналізму в розрізі п'яти періодів: перший період – «Державно-правові традиції у козацьку добу», другий – «Політико-правові ідеї в Україні в ХІХ - на початку ХХ ст.», третій – «Конституційний устрій Української Держави 1917-1920 рр.», четвертий – «Конституційні декларації та реалії в часи Української Радянської Соціалістичної Республіки», п'ятий – «Нова Конституція України у контексті становлення правової держави» [
, c.191-192].

Схожих поглядів на вищенаведений підхід щодо класифікації періодів розвитку українського конституціоналізму притримуються й ряд авторів підручників та навчальних посібників з конституційного права України [
, c. 66-72; 
, c. 108-115; 
, c. 41-44; 
, c. 13-28]. Відмінністю, як правило, виступає питання про сутність Конституцій УРСР, їхнє ставлення до категорії «конституція», «конституціоналізм», «радянський конституціоналізм» узагалі та виділення (не виділення) останніх в окрему «сторінку» розвитку українського конституціоналізму.

На наш погляд, цікавою є думка щодо історії як українського конституціоналізму зокрема, так і розвитку парадигми українського конституціоналізму взагалі, запропонована О. Мироненком у роботі «Історія Конституції України», а саме: «Вітчизняна параконституційна думка та практика (Х-XVI ст.)», «Витоки українського конституціоналізму» XVII-XVIII ст.», «Подальший розвиток національного конституційного мислення та спроби його втілення у державотворчі процеси у ХІХ – на початку ХХ ст.», «Українські радянські конституції», «Новітній конституційний процес в Україні» [
, c.58].

Приблизно подібної схеми викладу «розвитку конституційних актів на території України» притримується В. Годованець: «1. Акти періоду Київської Русі; 2. Акти Гетьманської держави; 3. Конституція Пилипа Орлика; 4. Акти середини ХІХ - початку ХХ ст.; 5. Акти періоду відродження Української держави (1917-1920 рр.); 6. Акти радянського періоду Української державності (1919-1990 рр.); 7. Акти новітнього конституційного процесу в Україні (1990-1996 рр.)» [
, c. 34-43].

Заслуговує на окрему увагу думка П. Стецюка розглядати періодику розвитку конституціоналізму з точки зору двох підходів: «суто історичного (з позицій загальної історії України)» і з «позицій загальної теорії конституційного права крізь призму еволюції змісту конституцій» [
]. Зокрема, з цього приводу, сьогодні зазначається, що із «суто історичних підходів (з позицій загальної історії України) періодизацію розвитку парадигми конституціоналізму в Україні можна розглядати як складову загального процесу національного історичного поступу. В цій ситуації вдалою видається така схема: перший період – «Доба національного відродження» (початок ХІХ ст. – 1914 р.); другий період – «Доба державного відродження» (1917 - 1920/23рр.); третій період – «Новітня доба (час відновлення національної державності)» (від 1990 р. – по сьогоднішній день). Відповідно, кожен із цих періодів відображений тими чи іншими документами доктринального конституційно-правового характеру.

З позицій сутності основних політичних напрямів української політології (народницького, консервативного та національно-державного), серед іншого В. Потульницький розглядає розвиток конституціоналізму, зокрема, та парадигми конституціоналізму в Україні, взагалі, від середини ХІХ ст. до поч. ХХ ст. [
].

Не можна залишити поза увагою і того, що з точки зору загальної теорії конституційного права розвиток парадигми конституціоналізму взагалі, розвиток конституційних ідей та конституціоналізму зокрема, розглядається вченими конституціоналістами крізь призму еволюції їхнього змісту. Логічним та аргументованим, на наш погляд, є підхід, за яким в історії конституціоналізму виділяють три періоди еволюції змісту парадигми конституціоналізму, а саме: перший період – кінець ХVІІІ – початок ХХ ст.; другий період – з 1918 по1939 рр.; третій – від 1945 року (за словами В. Шаповала, періоди – «старих», «нових» і «новітніх» конституцій)» [
, c. 15].

В. Федоренко (крізь призму розвитку системи конституційного права), в свою чергу, виділяє три основні етапи генезису системи конституціоналізму та знань про нього в контексті національної історії державотворення та правотворення та з огляду на загальноцивілізаційну історію людства: 1) дорадянський етап (XIX ст. – до 1919 р.) – характеризується утвердженням конституціоналізму та конституційного права, а також першими фундаментальними дослідженнями проблем конституціоналізму, які були інстальовані й в новонароджувану конституційно-правову науку; 2) радянський етап (1919 – 1991 рр.) – ознаменувався утвердженням концепції про одноплощинну, публічно-правову систему радянського конституціоналізму; 3) пострадянський етап (1991 р. – донині) – утвердився, як етап критичного переосмислення концепції радянського конституціоналізму та запровадження нової постпозитивістської методології дослідження багатоаспектної системи конституціоналізму в Україні [
, с. 21].

У зв'язку з тим, що сферою узагальнення поняття «парадигма конституціоналізму» виступає власне предмет науки конституційного права в цілому, на наш погляд, необхідно віднести початки розробки різних проблем парадигми конституціоналізму наукою конституційного права до моменту її формування як самостійної юридичної науки. Як така, вона склалася близько двох століть тому, що було безпосередньо пов'язане з появою в кінці XVIII ст. перших писаних конституцій та інших систематичних конституційно-правових актів. При цьому власне поняття «конституціоналізм» не зводилося лише до наявності конституції, до формального відповідності нормативних актів і дій влади нормам конституції. У зміст поняття «конституціоналізм», крім формального дотримання конституції, включався ряд заходів забезпечення реального обмеження державної влади: розподіл державної влади, визнання природних і невід'ємних прав і свобод людини, встановлення демократичного політичного режиму, багатопартійності, ідеологічного плюралізму.

Враховуючи вищенаведене, пропонуємо покласти в основу підходу до вирішення питання періодизації розвитку парадигми конституціоналізму в Україні принцип комплексного поєднання історико-ретроспективного підходу та підходу (позиції), щодо розуміння сутності еволюції змісту конституціоналізму та конституційних ідей як таких. Саме, виходячи з цього бачення, видається за можливе запропонувати наступну схему процесу виникнення та розвитку парадигми конституціоналізму в Україні: перший етап – відродження та розвиток правових засад парадигми конституціоналізму в Україні (XIX – початок XX ст. ); другий етап – радянський період розвитку парадигми конституціоналізму (1917 р. – початок 90 рр. ХХ ст.); третій етап – розвиток парадигми конституціоналізму після здобуття незалежності України.
Етап 1. Відродження та розвиток правових засад парадигми конституціоналізму в Україні (XIX – початок XX ст. ).

Слід наголосити на тому, що в Україні наука конституційного права формувалася в рамках науки державного права монархічної Росії і утвердилася на рубежі XІХ-XX ст. Вона досягла відносно високого рівня розвитку та була представлена рядом учених. Уже в XVIII в. в умовах абсолютизму під впливом просвітницьких ідей відбувається звернення до різних ідей конституціоналізму. До числа перших робіт можна віднести роботу В. Золотницького «Скорочення природного права, вибране з різних авторів для користі Російського суспільства» 1764 р. У ній стверджується, що права та обов'язки государів походять з явного або неявного договору з підданими. Монархія позначалася обмеженою, якщо в ній спосіб правління визначений «ґрунтовними законами», в яких знайшли своє відображення природні права людини. Проте не робився висновок, що монарх повинен якимось чином залежати від підданих [
, с. 446-457].

Перший російський професор права С. Десницький кращою формою організації влади в Росії вважав створення конституційного варіанту монархічного правління, при якому реалізується розмежування функцій влади [
, с. 501-509]. Він обґрунтував тезу про здійснення законодавчої функції монархом спільно з представницьким органом – Сенатом. На його думку, судді повинні бути незмінними, незалежними, а також пропонувалося введення інституту присяжних, які повинні були обиратися з усіх прошарків.

У 1818-1820 рр. вийшла в світ книга А. Куніцина «Право природне» [
], яка за проповідування шкідливих ідей була заборонена, а автор піддався гонінням. У 1828 р. правознавець П. Лодій видав книгу «Теорія загальних прав, що містить у собі філософське вчення про природне загальне державне право» [
]. Автор, будучи прихильником ідей освіти, намагався поєднати самодержавний абсолютизм з деякими західними демократичними інститутами. У 1839 р. з'явилася праця К. Неволіна «Енциклопедія законознавства» [
]. У ній автор проводив розмежування між природним правом (природним законом) і позитивним правом (позитивним законом). При цьому природний закон трактувався у вигляді ідеї законодавства, тобто у вигляді правового начала, правової сутності позитивного закону, а сам позитивний закон – як її прояв.

Цілком закономірно, що дискусії між представниками різних юридичних шкіл щодо парадигми конституціоналізму та її основних складових, які мали місце на кінець XIX – початок XX ст., були привнесені й у новонароджену галузь юридичної науки – конституційне (державне) право. З огляду на різні історичні обставини, у зазначений період в Україні не було сформовано комплексного поняття парадигми конституціоналізму, а дослідження відповідної системи та її складових елементів взагалі не проводилися. Проте не можна оминути увагою той факт, що правознавці українського походження успішно розвивали юридичну науку в державах, до складу яких входили Українські землі – у Російській імперії, Австро-Угорщині, Польщі.

Як приклад, можна назвати роботу З. Горюшкіна «Керівництво до пізнання російської законотворчості», у якій суспільне право поділяється на домашнє, сусідське, сільське, уїздне, міське, губернське, державне та народне. Водночас ця робота не дозволила належним чином визначити сутність і зміст державного права, його систему та призначення в системі російського права загалом [
, с. 158].

Ситуація змінилася після видання в 1833 р. Зводу законів, який став предметом ґрунтовних наукових досліджень тогочасних учених-державознавців. Зокрема, заслуговує на увагу праця К. Дюгамеля «Досвід державного права Російської імперії», видана фактично одночасно із самим Зводом законів. У ній ученим виокремлюються такі відділення державного права, як: 1) Державні споконвічні установлення та 2) Державне управління [
, с. 20].

При цьому видання Зводу законів, підготовленого М. Сперанським, а також його доктринальної праці «Керівництво до пізнання Законів» , до якої ввійшов курс державного права, читаний ним цесаревичу Олександру Миколайовичу в 1837 р., визначили основні теоретико-методологічні підходи до розуміння системи тогочасного державного права Російської імперії. Зокрема, учений визначав п'ять розрядів законів державних, предмет яких, залежно від ієрархічності згаданих законів, і складав основу російського державного законодавства, систему російського державного права та систему відповідної галузевої науки й освіти [
, с. 159].

За свідченням В. Сокольського, система тогочасного російського державного права вміщувалася в таких розрядах законів: перший розряд – основні закони, що регулювали Верховну владу в державі; другий розряд – закони органічні, які визначали правовий статус органів й установ через які Верховна влада реалізувала свою волю й інтереси; третій розряд – закони урядових сил (фінансові, економічні, військові тощо); четвертий розряд – закони благоустрою суспільства, які досить опосередковано відносилися до державного права; п'ятий розряд – закони про стани [
, с. 252-253].

Оригінальні спроби аналізу проблематики конституціоналізму тогочасного державного права та відповідного галузевого законодавства зустрічаються у другій половині XIX ст. і в роботах таких російських правознавців, як І. Андрієвський, А. Градовський та ін. Так, зокрема, за свідченням О. Романовича-Словатинського, І. Андрієвський у своїй роботі «Російське державне право» запропонував викласти його у трьох частинах: 1) учення про уряд; 2) учення про народ і 3) особливості державного права Великого князівства Фінляндського та Царства Польського. Утім, світ побачив лише перший том цієї роботи «Про уряд» [
, с. 21].

Успішнішим виявився науковий доробок А. Градовського, який запропонував поділ своєї роботи «Начала Російського державного права», відповідно до предмета дослідження, на три томи: перший том – «Про державний устрій», другий – «Органи управління», третій том – «Органи місцевого управління» [
, с. 257-258]. Таким чином, цілком погоджуємося, що методологічні підходи до систематизації російського конституціоналізму XIX ст., висловлені в працях З. Горюшкіна, К. Дюгамеля, М. Сперанського, І. Андрієвського, А. Градовського, О. Романовича-Словатинського та інших правознавців того часу свідчать про їх прагнення до перенесення структури державно-правового законодавства в державно-правову науку й освіту Російської імперії [
, с. 158].

Отже, парадигма конституціоналізму стала найбільш затребуваною в останню чверть XIX століття та на початку XX століття – напередодні першої російської революції. Тут можна виділити також цілий ряд вчених, серед них: П. Новгородцев, Б. Кістяківський, І. Покровський, В. Хвостов, І. Міхайловський, Л. Петражицький, С. Муромцев, М. Коркунов, М. Ковалевський, Г. Шершеневіч та ін. У своїх працях вони обґрунтовували розуміння права з точки зору загальнолюдських цінностей, вироблених цивілізацією, на основі яких можливе створення якогось ідеалу суспільного устрою, що за своїми характеристиками збігається з основними принципами конституціоналізму. Першочергове значення при цьому надавалося положенню про те, що природі людини спочатку притаманні певні етичні принципи, які відіграють в організації суспільства керівну роль, свого роду споконвічні правові засади. Звідси виникає уявлення про зв'язок права та етики, права як моральності [
, с. 60].

Іншим висновком цього вчення стала теза про відмінність ідеального та реального правового порядку, необхідності постійного співвіднесення існуючого права з ідеальним. Сама думка про первинний характер етичних уявлень, притаманних людині в принципі, спонукала до переосмислення природного права, відносин суспільства та особи, гарантій прав індивіда.

Так, наприклад, С. Муромцев розумів право як діючий правопорядок. Праворозуміння для нього було не сукупністю юридичних норм, а сукупністю юридичних відносин. Норми ж він тлумачив як атрибут порядку [
, с. 34].

Певний внесок у розвиток парадигми конституціоналізму вніс С. Котляревський. Головне призначення держави він бачив у справедливості, адже цінність її визначається цінністю самого правового начала й при тому припущенні, що закон в такій державі завжди справедливий і що «спосіб його створення у той же самий час – при недоліках людської природи – є забезпечення цієї можливої справедливості» [
, с. 123].

Б. Кістяківський, розуміючи право як сукупність норм, що створюють компроміс між різними вимогами, вважав, що важливий закон виданий у забезпечення стабільності конституціоналізму стає компромісним документом, вироблюваним різними партіями, які виражають вимоги певних соціальних груп. Більше того, сучасна держава сама заснована на компромісі, і конституція як реально діючий політичний інструмент кожної окремої держави є компромісом, примирювальним прагненням найбільш впливових груп в даній державі [
, с. 69].

Серед відомих правознавців, які займалися розробкою різних питань парадигми конституціоналізму в цей період слід виділити Б. Чичеріна – яскравого представника «державного лібералізму». Він розвивав ідею поступового переходу шляхом реформ від самодержавства до конституційної монархії, яку вважав ідеальною формою правління [
]. Ліберальні реформи, вважав учений, повинні поєднуватися з сильною владою. Його політичну платформу можна охарактеризувати як класичний лібералізм. Виходячи з розуміння свободи особи як основного принципу суспільного розвитку, Б. Чичерін заперечував невідчужувані природні права, бо таке їх розуміння нібито веде до анархії. Права людини, на його думку, даються державою. Також відстоювалася необхідність публічності всіх урядових дій, публічності та гласності в судочинстві.

На межі XІX-XX ст. у період подальшого розвитку державного права Російської імперії та поширення в цій галузі права окремих західноєвропейських конституційних ідей і концепцій тогочасної парадигми конституіоналізму, які знайшли своє втілення в Основних законах Російської імперії 1906 р., питання конституціоналізму, системи та структури державного права як галузі права, законодавства, юридичної науки та навчальної дисципліни свідомо чи опосередковано, через структуру підручників і монографій висвітлюється в доробках таких учених-державознавців, у тому числі й українських, як А. Алексєєв, Б. Вєліхов, І. Ільїн, М. Лазаревський, С. Лозинський, П. Міжуєв, Н. Рожков, К. Соколов, Л. Шалланд та ін. Утім, положення тогочасних учених-конституціоналістів, на думку В. Федоренка, наприклад, щодо поняття та системи конституціоналізму за окремими випадками, не відрізнялися оригінальністю.

Разом з тим, вже на початку XX ст., у науці конституційного права все активніше починають ставитися питання так чи інакше пов'язані з конституціоналізмом. Вони, зокрема, отримали розробку в працях М. Ковалевського [
], Ф. Кокошкіна [
], М. Лазаревського [
], В. Гесена [
], П. Віноградова [
], М. Карєєва [
], С. Котляревського [
].

По суті, головною теоретичною проблемою зазначеного періоду було обґрунтування концепції правової держави новітнього часу. Досліджувалися також проблеми становлення та розвитку парламентаризму, хоча ці дослідження, за рідкісним винятком, будувалися головним чином на зарубіжному матеріалі [
]. Парламентаризм найчастіше розглядався як одна з форм конституційного ладу та сприймався в той час як останнє слово конституційно-правової думки.

З поняттям «конституціоналізм» правознавці тісно пов'язували теорію «правової держави» («Rechtsstaat»), запозичену, як відомо, у німецьких авторів. Стверджувалося, що держава XIX – початку XX ст. еволюціонувала в бік правової держави.

М. Ковалевський писав, що право – первинне, а держава – вторинна, що праву належить пріоритет над державою [
, с. 42-43]. А. Алексєєв вважав, що визнання верховенства права полягає в дотриманні трьох умов: 1) не може бути змін правопорядку в державі без участі народного представництва; 2) не може бути безвідповідальних урядових актів, хоча можуть бути безвідповідальні органи; 3) повинен існувати правильний суд [
, с. 15].

На думку В. Гесена, поняття «правова держава» та «конституційна держава» – синоніми, а оскільки вершиною конституційного режиму є парламентаризм, то по-справжньому демократична держава не може не бути парламентарною [
, с. 117]. Ф. Кокошкін вважав, що конституційна держава є практичним здійсненням правової держави [
, с. 261]. А на думку М. Карєєва, «конституційна держава» та «правова держава» – поняття тотожні, бо в основу розуміння сутності конституційної держави «покладена ідея права, перед яким повинна схилятися всяка влада, хоча б навіть і влада самого народу». При цьому він розглядав конституційну державу як особливий тип державного устрою. На наш погляд, становлять інтерес його зауваження про те, що в історії конституційного ладу ідея передувала реальності, «державний устрій створювався на основі теорії» [
, с. 234].

С. Котляревський також розглядав конституційну державу як втілення правової. Але в той же час він не ототожнював ці поняття, вважаючи, що не всяка конституційна держава є правовою [
, с. 115].

У цей час була висунута парадигма соціалістичного конституціоналізму, яка представляла собою демократичну ідею про соціалістичну конституційну систему, засновану на соціалістичному індивідуалізмі. Ставилося питання: «чи є соціалістична держава за своєю природою прямою протилежністю правової держави», яку «часто називають буржуазною, протиставляючи її соціалістичній»? [
, с. 19]

Б. Кістяківський відповідає на це питання негативно, вважаючи, що конституціоналізм і соціалізм – це дві взаємозалежні концепції, які тільки тоді й отримають розвиток, коли втіляться в рамках одного і того ж суспільства. Адже для ефективного функціонування будь-якого уряду необхідно мати чітко визначені правові рамки [
, с. 143]. Отже, соціалістична держава може досягти своєї найвищої форми розвитку тільки при конституційному правлінні, яке, в свою чергу, може отримати повний розвиток лише в умовах соціалізму. Пояснював він це тим, що оскільки «капіталізм є підготовчою та попередньою стадією соціалізму», то «правову державу треба визнавати прямим попередником соціалістичної», тобто тієї держави, яка має здійснити соціальну справедливість. Доводилося, що встановлення нового соціалістичного ладу не обов'язково тягне за собою невизнання особистих прав і свобод. Паралельно висловлювалися справедливі побоювання щодо можливості застосування авторитарних заходів при побудові нового соціалістичного ладу [
, с. 147].

Дореволюційні юристи ліберального напрямку в період буржуазно-демократичних перетворень самодержавства доводили, що, наприклад, Росія не має нічого спільного з правовою державою та протиставляли «конституційній державі» (в якій урядова влада у встановлених межах може бути не пов'язана законом) та «правовій конституційній державі», в якій урядовим адміністративним органам заборонено все, що не дозволено законом [
].

Вважаємо, що такий підхід до проблеми є більш високим рівнем конституціоналізму, розуміння конституції як сукупності формально-юридичних гарантій свободи індивіда в суспільних відносинах. Прихильники позитивістського типу праворозуміння не пояснювали, та й не були в змозі пояснити природу пов'язаності держави та її органів конституцією та заснованими на ній законами. Прихильники ж природно-правової ідеології прямо пов'язували поняття конституційної (правової) держави з безумовною вимогою обмеження державної влади невід'ємними та недоторканними правами особи та пояснювали їх абсолютний характер у відносинах громадянина з підзаконної урядової владою [
, с. 73]. На їхню думку, перехід від абсолютизму до конституційної форми правління в Росії тільки мав здійснитися. Основою для цього повинні послужити ідеї народного суверенітету та принципу розподілу державної влади [
, с. 34].

Питанням парадигми конституціоналізму, а точніше, проблемі розуміння та тлумачення права в його відношенні до держави, значну увагу приділяли й філософи кінця XIX – початку XX століть. Так, зокрема, В. Соловйов вважав, що держава повинна стати головним гарантом у забезпеченні кожної людини на гідне існування. Право свободи засноване на самій природі людини та повинно бути ззовні забезпечене державою. Природне право В. Соловйов розумів як формальну ідею права, тобто природне та позитивне право для нього – це дві точки зору на один предмет. Природне право при цьому втілює «раціональну сутність права», а право позитивне уособлює історичний прояв права. Мета нормального суспільства та права складає суспільне благо. Право прагне здійснити справедливість, воно необхідне, щоб свобода інших «була незалежною від мого суб'єктивного її визнання чи від моєї особистої справедливості, завжди могла на ділі обмежувати мою свободу нарівні з усіма» [
, с. 456].

Особливої уваги заслуговують погляди П. Струв’є, який своєрідність політичної дійсності Росії після Маніфесту 17 жовтня та створення Державної думи бачив насамперед в тому, що «конституція існує в праві тільки в законі та відсутня у правосвідомості правлячих; конституція відсутня в житті, у тому політичному повітрі, яким дихає пересічний громадянин всередині країни, і вона, безсумнівно, є в тому політичному повітрі, яким, як член міжнародної родини, дихає вся держава » [
, с. 50-51]. При цьому П. Струве вважав, що конституціоналізм став, по суті, народною ідеєю. Критикуючи режим комуністичного правління, він ратував за встановлення нового порядку з «міцно обмеженою свободою особи та сильною владою».

На завершення характеристики цього періоду розвитку парадигми конституціоналізму, слід сказати, що вчені-конституціоналісти, враховуючи думку західних політиків і філософів щодо конституціоналізму, цінності прав особи, правової держави та громадянського суспільства, головне значення своїх пошуків бачили в усвідомленні специфіки політичної системи і тих її соціальних верств, які здатні розділяти й підтримувати ці соціально-політичні ідеали. Для цього періоду характерне прагнення зрозуміти особливості національного політичного процесу та вітчизняної політичної системи і на цій основі намітити шляхи досягнення соціально-політичного ідеалу, який полягає в створенні держави, заснованій на принципах реального конституціоналізму [
, с. 63].

Етап 2. Радянський період розвитку парадигми конституціоналізму (1917 р. – початок 90 рр. ХХ ст.).

У радянський період з цілком зрозумілих причин проблемі конституціоналізму приділялася відносно мало уваги. Крім того, формування радянської правової парадигми, у тому числі й щодо конституціоналізму, відбувалося за складних умов і породжувало серйозні наукові дискусії. Зокрема, доба НЕПу в радянській юридичній науці характеризувалася своєрідним ренесансом різноманітних правових шкіл, представники яких намагалися обґрунтовувати різні концепції парадигми радянського конституціоналізму та адаптувати ідеї ряду зарубіжних країн до радянської правової парадигми. При цьому активно розвивалася, насамперед, радянська приватноправова наука [
, с. 3–20; 
, с. 32–47], тоді, як публічні галузі права, у тому числі й державне (конституційне) право, не отримали належного науково-методологічного забезпечення [
, с. 198–210]. 

Проте в ряді наукових робіт авторам все ж таки вдалося досить глибоко проаналізувати деякі аспекти парадигми конституціоналізму, але тільки через призму марксистсько-ленінської ідеології. Серед таких дослідників можна виділити А. Винокурова, В. Дябло, Д. Курського, А. Маліцького, П. Стучку та ін.

Так, в одному з радянських видань було дано таке визначення конституціоналізму: «Конституційним державним ладом, або скоріше конституціоналізмом, на противагу самодержавству або абсолютизму, називають таку політичну систему, при якій влада монарха в державі обмежена народним представництвом (парламентом)» [
, с. 151]. Таке визначення досить вузьке, бо охоплює певний історичний період, абсолютно не враховуючи при цьому республіканську форму правління. Основними дослідниками цієї проблеми у той час були П. Стучка, Д. Курський, А. Малицький і ряд інших авторів.

Зокрема, Д. Курським розроблялася концепція революційного, пролетарського права як засобу здійснення нової влади. В умовах переходу до НЕПу він намагався видати диктатуру пролетаріату, законодавчо обрамлену, за правовий лад, тобто за правову державу. «Державний лад РРФСР – писав він в 1922 р., – в більш виразній, ніж у ряді західноєвропейських країн формі, незважаючи на незакінчену ще повністю боротьбу Радянської влади з її ворогами, по суті, стає правовим» [
, с. 126]. Ця концепція виявилася неспроможною, оскільки мова йшла про «запровадження правового порядку, абсолютно своєрідного в робітничо-селянській державі». У період НЕПу повністю не гарантувалися навіть майнові права громадян, не кажучи вже про особисті та політичні, при їх зіткненні з інтересами держави.

А. Малицький у дусі позитивістського ототожнення права та закону й відповідно до традиції парадигми німецького конституціоналізму XIX ст. вважав, що правова держава – це така держава, в якій «діяльність органів влади як законодавчої, так і урядової, так само і судової, визначається законом» [
, с. 45]. На його думку, не треба змішувати поняття «правова держава» як держава, що реалізує «правовий режим», з підпорядкуванням усіх органів державної влади закону, – з поняттям «правова держава», як теорії держави, обмеженої «правами особи». Доводилося, що за Радянського конституційного ладу носієм прав є не особа, а держава як організація, що встановлює певну систему суспільних відносин, що іменується правопорядком. Творцем права називалася держава, вона ж визнавалася й джерелом прав і свобод окремих осіб. «Таким чином, не особа жертвує частину своїх прав державі, а сама держава наділяє громадян правами, тобто держава визначає особі сферу її свободи» [
 ,с. 46].

Перші роки радянської влади відзначилися й спробами запровадити та науково обґрунтувати існування принципово нового, класового, «червоного права» та його системи. Так, слід звернути увагу на роботу українського правознавця О. Хмельницького «Червоне право та червоний суд», у якій учений обґрунтовує, що «червоне право» не має жодних принципових зв'язків з попереднім буржуазним правом, хоча ще й не трансформувалося в комуністичне право.

За свідченнями відомого українського історика права І. Усенка, О. Хмельницький вважав, що в основу «червоного права» та його системи вченим було покладено «єдиний утилітарний принцип класових інтересів пролетаріату» [
]. При цьому, слід відзначити, що обґрунтовані О. Хмельницьким теоретико-методологічні сентенції щодо «червоного права» та його системи були невипадковими. Як відомо, у XX ст. набув актуальності поділ системи права на матеріальне та процесуальне право, у зв'язку зі стрімким розвитком цивільно- та кримінально-процесуальних відносин [
, с. 35]. Тож згадана робота, по-суті, стала предтечею формування в радянській юридичній науці концепції «судового права», перші дискусії щодо якого сягають своїми витоками у 30-ті рр. XX ст. [
, с. 4]. Проте до формування повноцінного радянського конституційного, а тим більше конституційно-процесуального права, залишалися десятиріччя.

У ці роки в науковій юридичній літературі також активно розробляється проблема конституційного контролю [
]. Головним питанням, що викликає жваві суперечки було питання про конституційність і невідповідність правових актів Конституції. Висловлювалися дві основні точки зору. Згідно з першою, (обмежувально тлумачить поняття конституційності нормативних актів) лише пряме та безпосереднє порушення Конституції положеннями інших нормативних актів дає привід вважати той або інший акт неконституційним. Згідно іншої точки зору (розширено тлумачить поняття конституційності нормативних актів, від якої пішла практика здійснення конституційного контролю), не тільки пряме, а й непряме порушення Конституції є підставою для визнання того чи іншого акта неконституційним.

Науковий інтерес у нашій державі щодо даної проблематики був зумовлений виникненням і розвитком інституту конституційного контролю, який був уперше зафіксований в Конституції РРФСР 1918 р. [
] Функції спостереження «за проведенням в життя Радянської Конституції» належали Всеросійському з'їзду Рад (ст. 24) і Всеросійському центральному виконавчому комітету (ст. 32). Останній був вищим законодавчим, розпорядчим і контролюючим органом РРФСР (ст. 31).

Після утворення СРСР правом здійснення конституційного контролю стали володіти його вищі органи державної влади – з'їзд Рад СРСР, Центральний Виконавчий Комітет СРСР і Президія ЦВК СРСР. Відповідно п. «г» ст. 1 Договору про утворення Союзу Радянських Соціалістичних Республік, що склав другий розділ Конституції СРСР 1924 р. [
] ці органи мали право відмінити постанови з'їздів Рад, ЦВК союзних республік, що порушують Конституцію. Конституції союзних і автономних республік контроль за їх дотриманням поклали відповідно на з'їзди Рад, ЦВК і їх Президії союзних і автономних республік.

З кінця 1920-х – початку 1930-х рр. проблематика конституціоналізму та конституційного ладу надовго зникає з вітчизняної наукової літератури. Причини полягають в утвердженні адміністративно-командної системи, створенні тоталітарного політичного режиму з властивим йому свавіллям влади. Питання про обмеження влади правом було зняте. Конституція трактувалася як один із засобів владарювання. Всі зусилля державознавства були спрямовані на виправдання існуючої практики диктатури. Теорія набувала все більш апологетичний характер. Різні ідеї парадигми конституціоналізму якщо й згадувалася, то виключно в негативному плані й щодо монархічного періоду історії Росії і сучасних зарубіжних країн.

Утім, саме стрімкий розвиток радянського державного права у другій половині 30-х рр. XX ст. та набуття цією галуззю права рельєфного політико-ідеологічного впливу на регулювання найважливіших суспільних відносин активізували роботу правознавців у сфері дослідження фундаментальних проблем відповідної галузі права. Цьому значною мірою сприяло й ухвалення в 1936 р. Конституції СРСР, а в наступний рік – конституцій союзних республік й автономій, у тому числі й Конституції Української РСР 1937 р. [
, с. 4]

Так, зокрема, вже після ухвалення 5 грудня 1936 р. Конституції СРСР у зв'язку з потребою наступної кодифікації радянського законодавства постало завдання наукового обґрунтування системи радянського права. Вирішення цієї проблеми мало сприяти належному теоретико-методологічному забезпеченню не лише передбачуваних кодифікаційних робіт, а й правотворчої та правозастосовної діяльності загалом. Відповідне завдання покладалося на провідні радянські юридичні науково-дослідні установи – Інститут права АН СРСР, Всесоюзний інститут юридичних наук та юридичні факультети вищих закладів освіти. Подальшій копіткій роботі над дослідженням системи радянського права та його властивостей передувала своєрідна креативна настанова одного з ідеологів радянської державно-правової науки колишнього СРСР А. Вишенського [
, с. 37].

На першій Всесоюзній нараді працівників науки радянського права (Першій науковій нараді працівників правового фронту [
, с. 26]) в 1938 р. А. Вишинський поставив питання про «побудову системи радянського соціалістичного права на основі принципів радянської Конституції» та обґрунтування правової природи галузей права [
, с. 29-30]. Утім, сам він у тогочасному підручнику з радянського державного права, дотримуючись думки про побудову системи радянського державного права відповідно до структури радянської Конституції, охарактеризованій Г. Гурвичем як «поширений постатейний коментар» до Конституції СРСР 1936 р. [
, с. 104-105], не приділив цій проблемі жодної уваги.

Через рік, у 1939 р., А. Вишинський визнав роботу радянських правознавців у сфері «побудови системи радянського права» незадовільною та запропонував власну систематику, а, вірніше, – номенклатуру галузей радянського права, чільне місце серед яких посідало державне право, а також закликав правознавців науково обґрунтувати особливості кожної окремої галузі радянського права [
, с. 6, 26]. 

Проте розробка проблем конституційного контролю в цей період поступово зникає з наукових робіт. Хоча Конституція СРСР 1936 р. [
] і містила даний конституційно-правовий інститут. Здійснення конституційного контролю в межах Союзу РСР належало до компетенції Верховної Ради та її Президії (п. «г» ст. 14). Конституції союзних і автономних республік контроль за їх дотриманням формально покладали відповідно на Верховні Ради та їх Президії союзних і автономних республік.

Слід зазаначити, що в 1920 – 1930-ті роках існувала відносно значна практика здійснення конституційного контролю. Однак після прийняття Конституції СРСР 1936 р. така практика майже припинилася. Цьому сприяв цілий ряд причин. Серед них можна назвати зростання конституційної правосвідомості, правової культури законодавців, що знайшло своє відображення у вирішенні питання щодо конституційності того чи іншого нормативного акта, вже на стадії обговорення й підготовки, а не після його прийняття [
, с. 37].

Разом з тим, як стверджує, Н. Стецюк, у центрі уваги наукових досліджень українських вчених правознавців, особливо в еміграції, все частіше стає аналіз існуючої на той час радянської державно-політичної системи. Виходячи з позицій класичної парадигми конституціоналізму, розуміння змісту та сутності конституційної держави, її основних інститутів (прав і свобод людини, парламентаризму, розподілу влади, місцевого самоврядування і т.д.) українськими вченими в еміграції правознавцями та політологами (радянологами) обґрунтованій критиці піддавались як вся радянська правова система, так і окремі інститути радянського державного права. При цьому особлива увага зверталась на фактичну підміну загальноприйнятих (відомих) на той час в конституційно-правовій науці понять [
, с. 142].

Так, Л. Окіншевич, аналізуючи радянську правову систему кінця 40-х рр. ХХ ст., писав: «коли ми маємо справу з Совєтським Союзом, то ми частково входимо до сфери умовних понять. Деякі назви перестають відповідати своєму змістові, зміст, на ділі, часом, має інший, а, часом, і цілком протилежний назві характер. Це й тепер часто не дає можливості стороннім спостерігачам розібратися в справжньому стані речей. Можна припустити, що історики права майбутніх часів, які досліджуватимуть історію совєтської держави, будуть у складному становищі, якщо не розумітимуть умовності ряду понять у цьому державному механізмові» [
, c. 212].

Умови для розвитку національної конституційно-правової думки (могла існувати виключно в підпіллі) на території Української РСР у цей час залишалися досить складними. Тогочасні суспільно-політичні реалії, охарактеризовані Ю. Шемшученко як «умови жорсткої сталінської командно-адміністративної системи та партійних вимог послідовно-класового підходу до дослідження конституційних явищ» [
, с. 10], закономірно не залишали жодних шансів як на природне (вільне) існування, так і на подальший розвиток парадигми конституціоналізму в колишньому СРСР в цей період.

Радянська юридична наука, в т.ч. і та її частина, яка існувала на території Української РСР (мова йде, зокрема, про науковців Сектору держави і права АН УРСР, юридичних факультетів Київського, Львівського, Одеського університетів, Харківського юридичного інституту, юристів-практиків і т.д.), була приречена на відповідне ідеологічне «опікунство (обрамлення)» з боку державних та партійних органів [
, с. 143]. Це особливо гостро стосувалось тієї частини, яка безпосередньо мала б досліджувати публічно-правові інститути. Тому цілком зрозумілим є те, що в колишньому Радянському Союзі не існувало конституційного права як науки в її класичному розумінні, а було радянське «державне статичне право» перехід від якого до конституційного права в Україні фактично почався тільки після 1990 року [
, с. 4].

На думку Ю. Тодики, для радянського державного права всіх періодів його розвитку «вихідними концептуальними положеннями радянського конституціоналізму були: а) диктатура пролетаріату (на першому етапі розвитку радянської держави); б) керівна роль однієї політичної партії; в) не сприйняття теорії розподілу влади; визнання Рад депутатів трудящих, а потім Рад народних депутатів в якості єдиної і найбільш ефективної форми народовладдя; д) визнання пріоритету державної і колгоспно-кооперативної форм власності; е) пріоритет колективних інтересів над приватними» [
, c. 172].

Все це певним чином обумовило, для прикладу, появу наукових праць у сфері радянського державного права, підготовлених співробітниками Сектору держави і права АН УРСР у перше повоєнне десятиліття, як то: Б. Бабія «Встановлення Радянської влади в Західній Україні і возз’єднання її з Українською РСР», «Геніальний ленінський твір про державу і революцію (До 35-річчя праці В. Леніна «Держава і революція»), «Місцеві органи державної влади Української РСР»; В. Корецького «Розквіт суверенітету Української Радянської Соціалістичної держави в складі СРСР»; І. Рознатовського «Роль Радянської держави в будівництві соціалізму і комунізму в СРСР», «Сільські Ради – органи державної влади»; А. Таранова «Під сонцем Радянської Конституції», «Радянська виборча система – найдемократичніша в світі», «Конституція СРСР – Конституція перемігшого соціалізму»; В. Терлецького «Участь народних мас у діяльності Рад» та інші.

Отже, в радянській юридичній науці в цей період склалася парадоксальна ситуація з дослідженнями конституціоналізму: з одного боку, офіційна радянська правова доктрина вважала вже сформовані в «буржуазній юридичній науці» підходи щодо парадигми конституціоналізму схоластичними, а з іншого, – радянські правознавці упродовж майже двадцяти років не змогли запропонувати іншу, конкурентноздатну парадигму та визначення конституціоналізму.

Перегляд теоретичних положень парадигми радянського конституціоналізму відбувся під час другої наукової дискусії (1956 – 1958 рр.), яка мала на меті створити належне теоретичне підґрунтя для нової кодифікації радянського законодавства взагалі. У 1956 р. під час «хрущовської відлиги» було піддано критиці й засуджено волюнтаристські підходи А. Вишинського при вирішенні проблеми побудови системи конституціоналізму та поставлено завдання виявлення об'єктивних критеріїв виділення галузі радянського державного (конституційного) права та наукової розробки системи цієї галузі права [
, с. 38].

Важливим здобутком у дослідженні конституціоналізму в цей час стала й відмова від теоретичних положень А. Вишинського про тотожність системи радянського державного права структурі радянської Конституції. Так, Г. Гурвич, критикуючи погляди А. Вишинського, наголошував, що Конституція – лише основа державного права, яке незрівнянно ширше від неї, багатше визначеннями, положеннями, нормами, захоплює такі державно-правові галузі, у яких Конституція згадується лише поверхово, або не згадується зовсім [
, с. 104]. До того ж, радянське державне (конституційне) право є динамічнішим, ніж Конституція: швидше відображає життя, гнучкіше сприймає його зміни і реагує на його нові потреби.

У 1960-ті роки в радянській політичній теорії утверджується положення про завершення місії диктатури пролетаріату та її переростання в загальнонародну держава. З'являються передумови для створення нової парадигми конституціоналізму. Тим часом, фактично, цього не відбувається, і головним чином тому, як вірно підмітила Л. Тіунова, що «навіть проголосивши народовладдя, офіційна доктрина не змінила свого принципового трактування зв'язку між правом і державою, не відмовилася від етатисьткого праворозуміння» [
, с. 125].

Отже, загальне «полегшення» в суспільстві з початком «хрущовської відлиги» загалом позитивно вплинуло на стан розвитку державно-правових досліджень в УРСР. Так, для прикладу, в роботі сектору держави і права АН УРСР у «хрущовський період більше уваги стало приділятися поглибленню зв'язків науки з практикою державно-правового будівництва» [
, с. 5].

Основна увага науковців-юристів у галузі радянського конституціоналізму та радянського державного будівництва була зосереджена на питаннях державно-правового розвитку УРСР, нормативної природи та основних принципів радянських конституцій, форм та методів діяльності місцевих Рад депутатів трудящих як в цілому, так і в окремих галузях господарського та культурного життя [
, с. 146].

У цей час з'являються праці В. Бражнікова «Обласна Рада депутатів трудящих», В. Мунтяна «Місцеві Ради і охорона природи», а також бібліотечки на допомогу працівникам місцевих органів державної влади – «На допомогу працівникам сільських Рад депутатів трудящих» та «Бібліотечка працівника районної ради». Значну роль у вивченні явища «радянської конституції» відіграли публікації А. Таранова «Історія Конституції Української РСР» та «Основні принципи Конституції Української РСР» [
, c. 37-38].

На юридичному факультеті Львівського державного університету в другій половині 50-х років над проблемами сутності та змісту радянської законності працював П. Недбайло, в загальних рисах розуміючи під останньою – правовий режим суспільного життя, що є «відносно самостійним явищем в складі державно-правової надбудови, яке має специфічні закономірності, властивості і яке не ототожнюється ані з законодавством, ані з застосуванням права». Згодом, його науковими інтересами стають питання аналізу проблем норм соціалістичного права, їхнього тлумачення та застосування; з'являються його монографічнії «Радянські соціалістичні правові норми» та «Застосування радянських правових норм» [
].

У середині 50-х на початку 60-х ХХ ст. на юридичному факультеті Львівського державного університету імені Івана Франка С. Базилевичем було підготовлено до друку окремий курс лекцій з державного права зарубіжних країн. Частина цієї праці побачила світ у вигляді окремих статей, лекцій, брошур (зошитів), а саме: «Основні права громадян у сучасних буржуазних країнах», «Державне право буржуазних країн. Загальна частина», «Державний федеральний апарат США», «Вищі органи державної влади і управління Англії», «Основи державного ладу Франції», «Предмет, система і джерела державного права буржуазних країн» , «Конституції буржуазних країн» та інші [
].

Співробітниками Київського державного університету імені Тараса Шевченка в ті роки, зокрема, Г. Александренко були підготовлені монографії «Раднаргоспи економічних адміністративних районів УРСР» та «Буржуазний федералізм», а В. Цветковим та С. Макогоном підручник «Радянське державне право» [
, c.165]

Офіційні дослідження державно-правових явищ в СРСР велись відповідно до певних ідеологічних установок, серед яких була також і думка про неможливість існування при соціалізмі антогоністичних протиріч. Саме тому наукові дослідження конституціоналізму виходили із теорії безконфліктності державно-правової (радянської) системи. Останнє, разом із догматизмом було, на думку Ю. Тодики, характерним для «брєжнєвського періоду» розвитку загалом радянського державознавства [
, c. 172]. У цей час з'являються праці, присвячені висвітленню окремих аспектів конституціоналізму, зокрема, В. Максименка «Демократія та дисципліна у Радянському суспільстві», Г. Мурашина «Органи прокуратури в механізмі Радянської держави», І. Бутка та Ю. Шемшученка «Місцеві Ради і забезпечення законності» та ін.

Лише з середини 1970-х рр. знову відбувається повернення до більш глибокого вивчення проблеми конституціоналізму наукою конституційного права. Було в повній мірі усвідомлено, що конституціоналізм є широкою проблемою, складовою частиною якої, в тому числі, є і питання конституційного ладу. Разом з тим, чіткого уявлення про поняття «конституціоналізм» спочатку не склалося.

У зазначений період йшла чергова розробка поняття «соціалістичний конституціоналізм», також названого деякими авторами «радянський конституціоналізм» або ж «радянський соціалістичний конституціоналізм». Мова йшла про протиставлення соціалістичного конституціоналізму буржуазному. Такий підхід ґрунтувався на негативній характеристиці, яку В. Ленін дав буржуазному конституціоналізму [
, с. 345]. Глибинні ж мотиви несприйняття буржуазного конституціоналізму коренилися у проголошенні приватної власності як вирішальної цінності всієї його структури. В результаті були зроблені цілком певні категоричні висновки про теорію та практику сучасного буржуазного конституціоналізму. Зазначалося, що в умовах капіталізму стався глибокий розрив між фактичною та юридичною конституцією, забуттю піддалися ідеали законності та гуманізму, сталося падіння віри в право і т.д. [
]

Внесок у критику сучасного буржуазного конституціоналізму зробили вчені з інших соціалістичних країн [
, с. 132]. Актуальність аналізу сучасного змісту та проблем буржуазного конституціоналізму «як комплексного явища, що має глибокий історичний зміст», обумовлювалася тим, «що в конституціоналізмі, як у фокусі, знаходять відображення основні ідеологічні та інституційні засади всієї буржуазної державно-правової надбудови» [
, с 155].

Така постановка питання стала природним продовженням вивчення питань, пов'язаних з формою держави (форма правління, форма державного устрою, державний режим). Вона розглядалася в прямій залежності від того, в якій класової формації вона складається та існує, тобто зумовлюється історичним типом держави та права [
, с. 38].

Вважалося, що поняття «тип держави» та «тип права», що були основними поняттями (категоріями) марксистко-ленінського вчення про державу та право, «містять концентроване знання про істотні ознаки певних держав і правових систем», які й допомагають дати «чітке наукове пояснення їх розвитку». Паралельно велася наукова класифікація (типологія) усіх, що існували коли-небудь держав і правових систем. В її основі лежали «найбільш істотні ознаки держави та права». Мова йде про поняття суспільно-економічної формації, базису та надбудови, класової сутності та соціального призначення держави та права. Зміна одного типу держави та права іншим, як і зміна суспільно-економічних формацій, називалися природно-історичним процесом. У ньому «кожен новий тип держави та права більш прогресивний щодо попереднього, оскільки базується на новому, більш прогресивному способі виробництва й у свою чергу сприяє його розвитку» [
, с. 74].

Це положення слугувало теоретичною основою для типологічного розгляду конституцій і виділенню двох типів конституціоналізму – буржуазного та соціалістичного. Тобто в радянській юридичній літературі стали виділятися та протиставлятися одне одному два типи конституціоналізму – конституціоналізм буржуазний та конституціоналізм соціалістичний, що прийшов на його зміну [
, с. 33].

У зв'язку з іншими історичними типами держави та права про парадигму конституціоналізму говорити складно, бо вона з'явилася в державах буржуазного типу. Відмінною рисою в розвитку парадигми соціалістичного конституціоналізму на зазначеному етапі в порівнянні з першими періодами розвитку конституціоналізму стало положення про повну несумісність і антагоністичності теорії загальнонародної соціалістичної держави з теорією правової держави, яка за своєю природою є буржуазною [
, с. 456-457].

Разом з тим послідовно виникала постановка питання про парадигму конституціоналізму, яка стала цілком новою для радянської юридичної науки. Зазначалося, що «обґрунтування конституційного законодавства та розвиток науки конституційного (державного) права в країнах соціалістичної співдружності поставили на порядок денний розробку категорії «соціалістичного конституціоналізму» [
, с. 51].

Остання радянська Конституція для України була прийнята на позачерговій сьомій сесії Верховної Ради України дев'ятого скликання 20 квітня 1978 року. Ця Конституція була підготовлена в якості республіканського аналогу Конституції СРСР 1977 р., відомій в радянській правовій науці як «конституція розвинутого соціалізму і загальнонародної держави». Саме тому, почали з’являтися окремі роботи, присвячені тлумаченню тексту Основного Закону [
; 
; 
]. Відповідно Конституція УРСР 1978 базувалась, як і всі попередні, на відповідній союзній конституції (Конституції СРСР 1977 р.); вона була четвертою з черги і останньою серед Конституцій УРСР.

Конституція УРСР 1978 р. визначалась як основний закон Української Радянської Соціалістичної Республіки. В її преамбулі вказувалось на наступність «конституційного розвитку» України, ідей і принципів Конституцій 1919, 1929, 1937 рр., а носієм влади проголошувалися не трудящі, а народ. Закріплювалося всевладдя рад народних депутатів, демократичний централізм, т.з. принципи соціалістичної демократії та соціалістичної законності; КПРС визначалась як «керівна і спрямовуюча сила радянського суспільства, ядро його політичної системи, державних і громадських організацій». Конституція передбачала систему прав і обов'язків громадян, декларувала суверенітет УРСР та її право вільного виходу з СРСР [
, с. 153].

Після прийняття нової Конституції УРСР, з’являється ціла низка нових монографічних досліджень, підручників, брошур, статей. Серед них праці В. Бражникова, Р. Давидова, А. Нєдогрєва «Конституційний розвиток демократичних принципів організації і діяльності Рад народних депутатів», І. Бутка «Основний закон СРСР», І. Тимченка «Законодавча діяльність у сфері державного управління», О. Фрицького «Місцеві Ради народних депутатів та управління», «Виконавчий комітет місцевої Ради народних депутатів (проблеми удосконалення організації і діяльності)» та багато інших. 

У 80-ті роки над проблемами радянського державного права, державного права зарубіжних країн, радянського будівництва в Інституті держави і права АН УРСР, на юридичних факультетах Київського, Львівського, Одеського університетів, економіко-правовому факультеті Донецького університету, Харківському юридичному інституті, Київській вищій школі МВС СРСР працювала ціла група вчених-правознавців. Предметом їх дослідження в основному залишалися питання сутності та змісту конституціоналізму взагалі та «радянських конституцій» зокрема, критика буржуазного державного права, інститути радянської правової системи, зокрема, увага і дальше приділялась питанням місцевих Рад народних депутатів. Праці українських радянських вчених-правознавців того періоду, як і їх попередників, дуже часто були надто заідеологізованими та в значній мірі віддаленими від матерії конституції (в її класичному розумінні), конституційної держави та конституціоналізму [
, с .156].

У цей же період у науці конституційного права склалося більш-менш чітке уявлення про поняття конституціоналізму, як про єдність його компонентів. По суті, мова йшла про необхідність розглядати соціалістичний конституціоналізм як широке та системне утворення, що становить собою різні аспекти єдиного цілого. При цьому різними авторами виділялися, частіше за все, лише окремі аспекти конституціоналізму. Серед учених, що займалися в цей період безпосередньо проблематикою конституціоналізму, слід виділити С. Авак’яна, С. Алексєєва. Н. Боброву, Н. Богданову, С. Братуся, Ю. Єременко, Т. Зражевську, І. Ільїнського, А. Кенонова, С. Корнєєва, І. Кравеца, В. Лаптєва, В. Лучина, Л. Мамута, П. Мартиненко, Н. Міхалєву, В. Нерсесянца, В. Основіна, М. Орзіха, П. Рабиновича, О. Румянцева, М. Сахарова, Ю. Скуратова, І. Степанова, Б. Страшуна, О. Тіунову, Б. Топорніна та інших, у тому числі українських, радянських правознавців [
; 
; 
; 
; 
].

Так, зокрема, не можна не відзначити праці Ю. Єременка. Він уперше найбільш широко та повно розглянув підхід до поняття «конституціоналізм» [
]. Розуміння того, що політико-правовою основою соціалістичного конституціоналізму, його найважливішим елементом виступає конституція як основний закон соціалістичної держави, дозволило І. Ільїнському побачити зміст конституціоналізму в конституційному регулюванні «суспільних відносин, включаючи їх конституційну регламентацію, дію конституційних норм та реалізацію їх приписів» [
, с. 43]. Тим самим акцентувалася увага на правових аспектах функціонування соціалістичного конституціоналізму. У цьому сенсі конституціоналізм ототожнюється з конституційною системою, яка виступає ядром правової системи.

Більш широкий погляд на поняття «соціалістичний конституціоналізм» простежується у П. Мартиненко. Він вказав на два аспекти у визначенні даної категорії. По-перше, під соціалістичним конституціоналізмом пропонувалося розуміти сукупність прийнятих в суспільстві конституційних ідей і поглядів, тобто доктринальну основу діючої конституції. По-друге, – це сама конституція, узята разом зі своїми доктринальними основами та практикою свого здійснення, особлива галузь політико-правової практики [
, с. 51].

Ряд учених також виділяли наведені аспекти у понятті соціалістичного конституціоналізму. «Радянський соціалістичний конституціоналізм як новий, вищий тип конституціоналізму, – зазначав І. Степанов, – несе в собі цілісну систему поглядів наукового комунізму не тільки на основний закон як такий, але і на той політико-правовий режим, який цим основним законом закріплений, затверджений та підтримується » [
, с. 48-49]. З ним повністю погодилася Н. Міхалєва. Вона виходить з того, що термін «соціалістичний конституціоналізм» означає «єдність конституційної теорії, заснованої на науковому марксистко-ленінському світогляді та практиці соціалістичного конституційного будівництва» [
, с. 5]. У свою чергу, Ю. Скуратов підкреслював, що «радянський конституціоналізм – це широка наукова категорія, яка охоплює в єдності всі соціально-політичні та правові явища, пов'язані з розробкою, прийняттям та реалізацією Основного Закону СРСР» [
, с. 230].

З ними повністю погоджується Ю. Єременко, який також вважає, що соціалістичний конституціоналізм поняття багатоаспектне. Одночасно він справедливо підкреслює, що позиція І. Ільїнського, П. Мартиненка, І. Степанова, Н. Міхалєвої і Ю. Скуратова потребує уточнення.

Ю. Єременко виділив три аспекти поняття «конституціоналізм». Конституціоналізм як ідеологія розглядається як система поглядів на сутність конституції, її природу та функціональну роль у житті суспільства. При цьому абсолютно вірно ним було підкреслено, що складовою частиною конституційної ідеології виступає конституційне правосвідомість громадян [
, с. 197].

Конституціоналізм розглядається Ю. Єременком також як суспільно-політичний рух, який відповідно має свою класову сутність, зміст і спрямованість. Мова йде про те, що конституційні питання з самого свого зародження стоять в центрі ідеологічних баталій. Вказується, що конституціоналізм як суспільно-політичний рух вирішує питання вдосконалення демократії. Відзначав все більш широку участь громадян в управлінні державними та громадськими справами, вдосконалення державного апарату, підвищення активності громадських організацій, зміцненні правової основи державного та громадського життя [
, с. 198].

У третьому аспекті поняття «конституціоналізм» розглядається Ю. Єременком як стан суспільних відносин, що досягаються в результаті їх конституційного регулювання. Під конституційним ладом розуміється та частина суспільного ладу, яка безпосередньо пов'язана з його конституційною регламентацією, реалізацією та охороною конституційних приписів. Вірно було вказано на неприпустимість відомості призначення конституційного законодавства «до закріплення одних лише відносин державного владарювання» [
, с. 199].

Таким чином, під конституціоналізмом передбачалося розуміти, по-перше, систему певних знань, поглядів: конституціоналізм є теорія, ідеологія, тобто специфічна форма відображення об'єктивної дійсності, що розглядається крізь призму конституції. По-друге, конституціоналізм є суспільно-політичний рух, основним питанням якого виступає конституція. По-третє, конституціоналізм означає певний стан суспільних відносин, що досягається в результаті точного і неухильного дотримання конституційних приписів [
, с. 196-197].

Погоджуючись з розумінням конституціоналізму як ідейно-політичного руху, метою якого є встановлення в країні конституції, конституційного ладу, тим не менше, видається, що такий аспект поняття «конституціоналізм» знаходиться за межами предмета вивчення науки конституційного права. Він повинен розглядатися іншими науками – політологією, політичною історією, політичною соціологією [
, с. 33].

Позиція Ю. Єременка тим часом дістала підтримку в юридичній літературі та стала широко використовуватися в наукових дослідженнях. Одночасно тривали дискусії на предмет доцільності використання в юридичній науці поняття «конституціоналізм» як такого. Це знайшло своє відображення в ігноруванні успіхів досягнутих у вивченні конституціоналізму в навчальній літературі з державного (конституційного) права, а також у відсутності цього важливого поняття в юридичних словниках та енциклопедіях.

Значний вплив на формування науково-методологічних основ системи радянського державного права в цей період мала наукова дискусія, яка відбулася на «круглому столі» у м. Звенигороді за ініціативою редакції журналу «Радянська держава і право». У роботі «круглого» столу взяли участь провідні радянські правознавці, у тому числі й із України (С. Волошко, Л. Знаменський, М. Козюбра, М. Орзіх, А. Пушкін, Я. Шевченко та ін.). Основні здобутки наукових дискусій на цьому «круглому столі» мали визначальний вплив на формування теоретико-методологічних поглядів на систему радянського права загалом і галузевих систем права, зокрема, у тому числі, й на систему радянського державного (конституційного) права [
, с. 43-44].

Під час наукових дискусій учені дійшли висновку про об'єктивний характер системи радянського права. Також було висловлено думку, що галузі радянського права з погляду історико-логічного підходу поділяються на первинні (державне, адміністративне, кримінальне, кримінально-процесуальне, цивільне, цивільно-процесуальне право), вторинні (трудове, фінансове, земельне, господарське, сімейне, виправно-трудове право та право прокурорського нагляду) і третинні (право соціального захисту, природоохоронне, гірниче, водне, лісове право). При цьому висловлювалася думка, що система радянського права, як багаторівнева система, тяжіє до подальшої диференціації й утворення нових галузей права (С. Алексєєв). Під час наукової дискусії були встановлені й інші особливості юридичної природи державного (конституційного) права вцілому та конституціоналізму зокрема, більшість із яких зберігають свою наукову цінність і нині [
].

Під час перебудови та у постперебудовний період увага до парадигми конституціоналізму, як і полеміка довкола інституту конституціоналізму, помітно послабилася, а здобутки радянської теорії права в дослідженні цих проблем часто піддавалися критиці [
, с. 27], або ж механічно переносилися в адаптованому вигляді в національну юридичну, у тому числі й конституційно-правову науку нових пострадянських країн. Цьому значною мірою сприяло й збереження в пострадянських республіках позитивістської методології, що зумовило поширення згодом неопозитивістських принципів і підходів при здійсненні досліджень проблем конституційного права у відповідних державах [
, с. 47-48]. Зокрема, неопозитивістська методологія донині зберігає свої активні позиції в Білорусі, Казахстані, Російській Федерації та інших пострадянських республіках. Утім, у сучасній українській юридичній науці монополія методології неопозитивізму невдовзі була подолана.

Напередодні зникнення з політичної карти світу СРСР і відповідно його союзних республік, у т.ч. і УРСР, парадигма конституціоналізму в українській суспільній та політичній думці як єдиному, цілісному загальнонаціональному явищі, по суті, складалися з декількох відносно самостійних напрямків, основними з яких були офіційна радянська конституційно-правова доктрина, конституційні ідеї в українському дисидентському русі та конституційно-правові погляди української діаспори в Західному світі. Після відновлення державної незалежності України в 1991 році всі ці напрямки фактично злились в одне русло, утворивши небачений досі симбіоз ідей та поглядів на конституційне майбутнє України [
, с. 156-157]. А з відновленням державної незалежності України в 1991 році розпочався якісно новий етап в розвитку парадигми конституціоналізму в Україні та можливостей її практичної реалізації.

Етап 3. Розвиток парадигми конституціоналізму після здобуття незалежності України.

З початку 1990-х років, а особливо після прийняття нової конституції України 1996 р., починається новий етап розвитку парадгми конституціоналізму. Він характеризується глибокими змінами, що відбулися в суспільстві. Країна змінила орієнтири в своєму розвитку, оскільки був узятий курс на побудову демократичної правової держави, яка повинна ґрунтуватися на загальнолюдських цінностях і, перш за все, на визнанні фундаментальних прав людини.

Відбувся остаточний відхід від розгляду конституціоналізму через призму протиставлення двох типів державності, а відповідно і двох типів конституціоналізму. По суті, був проголошений принцип повернення до цінностей традиційного класичного буржуазного конституціоналізму, до його істинної ліберально-демократичної природи.

Отже, в цей період почала утверджуватися якісно нова парадигма національного конституціоналізму, що зумовило пошук новітньої, постпозитивістської методології дослідження його юридичних властивостей і складових елементів. Останній етап (1991 – донині) формування теоретико-методологічних основ розуміння сутності та змісту конституціоналізму та його юридичних властивостей утвердився насамперед як етап критичного переосмислення концепції радянської системи права та запровадження нової постпозитивістської методології дослідження конституціоналізму загалом. Наукові дослідження на цьому етапі сприяли докорінній зміні уявлень про конституціоналізм та його ідентифікацію як визначальну складову конституційного права України.

Характерною ознакою цього етапу став не лише пошук новітнього методологічного інструментарію для пізнання традиційних конституційно-правових явищ та залучення до цього позитивного досвіду зарубіжних держав, а й відмова від схоластики попередніх досліджень радянської доби. Нині парадигма українського конституціоналізму утверджується як важлива теоретико-методологічна основа для конституційної правотворчої та правозастосовної діяльності. У першу чергу йдеться про практичну значущість відповідної концепції для формування та ефективного функціонування системи конституційного законодавства [
, с. 23–42].

Очевидно, що важливе місце в системі відповідної юридичної науки посідають теоретико-методологічні підходи до пізнання системи конституціоналізму та його складових елементів. Оригінальні дослідження цієї проблематики почали з'являтися одночасно з утвердженням української конституційно-правової науки. Одними з перших дослідників системи конституційного права у вітчизняній юридичній науці стали В. Мелещенко, В. Погорілко, О. Степанюк, Ю. Тодика, В. Шаповал та ін.

Після проголошення незалежності України в 1991 р. дослідження конституціоналізму стало одним з визначальних питань у системі національної юридичної науки. Учені-конституціоналісти Інституту держави і права ім. В. М. Корецького НАН України, Академії правових наук України, Інституту законодавства Верховної Ради України Інституту державного будівництва і місцевого самоврядування АПрН України та вищих закладів освіти України – Харківського національного університету внутрішніх справ, Національної юридичної академії України імені Ярослава Мудрого, Київського національного університету імені Тараса Шевченко та цілого ряду інших – зробили значний внесок у становлення та розвиток нової парадигми конституціоналізму в Україні.

З перших років існування Академії правових наук України її члени стали активними учасниками конституційного процесу. Так, президент Академії В. Тацій, віце-президент Ф. Бурчак, академіки М. Костицький та І. Тимченко були включені до складу Конституційної комісії. Брали участь у підготовці проекту Конституції України та її експертизі академіки Ю. Шемшученко, Ю. Грошовий, В. Копейчиков, В. Семчик, М. Цвік та член-кореспонденти О. Копиленко, О. Коцюба, В. Погорілко, Г. Мурашин, Ю. Тодика та ін.

Досліджуючи актуальні проблеми теорії та практики конституціоналізму, вітчизняні вчені приділяють увагу науковому забезпеченню освіти в галузі конституційного права. Зокрема, в 1999 р. було видано перший вітчизняний підручник «Конституційне право України» за редакцією В. Погорілка, який витримав декілька перевидань [
]. Ґрунтовні підручники та навчальні посібники у сфері конституційного та муніципального права були підготовані О. Баймуратовим, Ю. Барабашом. Ю. Бисагою, А. Георгіцою, В. Журавським, В. Кравченком, О. Совгирею, В. Тацієм, О. Фрицьким, Ю. Шемшученком, Н. Шукліною та ін.

Сучасний стан розвитку вітчизняної конституційно-правової науки характеризується динамічністю й водночас комплексністю відповідних юридичних досліджень, пошуком нових методологічних підходів для розв’язання як традиційних, так і нових проблем вітчизняного конституціоналізму, активною участю вчених-конституціоналістів у теоретико-методологічному забезпеченні конституційних процесів в Україні [
, с. 19]. Ще однією визначальною рисою розвитку конституціоналізму в XXI ст. стає самоідентифікація цього юридичного напрямку, пошук свого призначення в теперішніх і майбутніх процесах національного державотворення та правотворення [
, с. 22].

Актуальним предметом конституційно-правових досліджень насамперед стають проблеми поняття та методології конституціоналізму, його принципи та функції. Тобто ті властивості, що дають уявлення про конституціоналізм як про юридичну категорію.

Предмет конституціоналізму є однією з ключових категорій науки конституційного права України, яка дає, власне, відповідь на запитання про те, які саме явища правового буття входять у зміст поняття конституціоналізму. В умовах сьогодення поряд із системою конституційного права, його джерелами та функціями, конституційно-правовими відносинами та конституційною відповідальністю предметом науки є також історія цієї галузі права, законодавства, науки та навчальної дисципліни; доктрина конституційного права; методологічний і науково-категоріальний апарат, а також власне конституціоналізм, як окремий напрямок наукових досліджень. До того ж, нині формуються й нові перспективні напрями конституційно-правових досліджень, пов´язані з актуальними проблемами теорії відповідної юридичної науки і навіть реформою конституційно-правової освіти в Україні.

Помітною тенденцією розвитку парадигми конституціоналізму в Україні та за кордоном є процеси «муніципалізації» відповідних наукових досліджень. Активізація досліджень, пов’язаних із конституційними засадами місцевого самоврядування та муніципальною реформою, не залишилась непоміченою й для вітчизняного конституціоналізму. Так, в останні роки із системи науки конституційного права почало рельєфно виокремлюватися муніципальне право України.

Відповідна постанова президії ВАК України визначає цю галузь юридичної науки 12.00.02 – «конституційне право; муніципальне право» як таку, що досліджує конституційні засади побудови держави та суспільства, основні права, свободи й обов’язки людини та громадянина, інститути безпосередньої демократії, конституційні основи організації та діяльності органів державної влади, місцевого самоврядування, а також Конституцію як Основний Закон держави та суспільства. Тобто предметом дослідження конституціоналізму в XXI ст. стають насамперед актуальні проблеми теорії та практики конституційного та муніципального права України, а також суміжні з ними проблеми, що пов’язані з теорією та історією конституційного та муніципального права в усіх їх вимірах – як галузі та підгалузі національного права, юридичної науки та освіти.

Свого часу основними підрозділами конституціоналізму визначались: загальні питання науки; вчення про Конституцію України; загальні засади конституційного ладу України, а також її розділи – особа та держава; громадянське суспільство та держава; територіальний устрій; механізм реалізації повновладдя народу України [
, с. 182-183]. Пізніше В. Шаповал визначав основними напрямами наукових досліджень конституціоналізму розроблення досконалої теорії конституції; теорії установчої влади; проблеми застосування норм конституції; проблеми конституційно-правового регулювання; проблеми систематизації норм конституційного права України; проблеми інституційного та функціонального характеру, що присвячені таким суб’єктам відповідної галузі, як органи державної влади; проблеми парламентаризму; проблеми статусу Президента України та Кабінету Міністрів України [
, с. 49]. Ці напрями не втратили актуальності й нині, але суттєво розширились і деталізувались у XXI ст.

Так, основними напрямами правових досліджень конституціоналізму в Україні на сучасному етапі постають: історія конституціоналізму; проблеми методології конституціоналізму; загальна теорія конституціоналізму; проблеми конституціоналізму; теоретичні та практичні проблеми реалізації положень чинної Конституції України; проблеми конституційно-правової реформи в Україні; проблеми конституційного ладу України; теоретичні та практичні проблеми форм безпосередньої демократії в Україні; проблеми конституційно-правового статусу людини та громадянина; проблеми конституційно-правових засад організації та діяльності політичних партій в Україні; проблеми парламенту та парламентаризму в Україні; конституційно-правовий статус Президента України; проблема конституційно-правового статусу органів виконавчої влади в Україні; проблеми конституційних засад національної безпеки України; проблеми конституційної юстиції; конституційні засади організації та діяльності судів загальної юрисдикції в Україні; конституційно-правові основи контрольно-наглядової влади; конституційні проблеми місцевого самоврядування тощо [
, с. 81-82].

Важливого значення для формування парадигми сучасного конституціоналізму набувають проблеми теорії права. При цьому нині більшість галузевих юридичних наук уже не задовольняються положеннями загальної теорії права, а формують власну, галузеву теорію права. В одних юридичних науках ці процеси відбуваються більш активно, в інших – лише започатковуються. Однак відповідна тенденція поступово стає визначальною для розвитку галузевої юридичної науки в цілому. Ця тенденція властива й для розвитку вітчизняного конституціоналізму, що, зокрема, підтверджують нові наукові та науково-методичні праці, присвячені актуальним проблемам теорії конституціоналізму, конституційного права в цілому та Конституції України.

За роки незалежності в Україні було підготовлено та видано більше 100 індивідуальних і колективних монографій з конституційно-правової тематики [
], близько 20 підручників з конституційного права [
], в тому числі двотомний академічний курс (Інститут держави і права ім. В. М. Корецького HAH України) (на високому теоретико-методологічному рівні викладені всі основні питання теорії та практики сучасного конституціоналізму) [
], понад 20 посібників [
]. Побачили світ численні навчальні посібники зі спецкурсів, які викладаються в системі конституційно-правової освіти, – прав і свобод людини [
], виборчого права України [
], референдного права та процесу [
], парламентського права, муніципального права України [
].

У сфері науки конституціоналізму в України наявні публікації окремих відомих юристів (С. Головатого, М. Козюбри, М. Оніщука, М. Орзіха, А. Селіванова, С. Шевчука та ін.), котрі, усвідомлюючи вітчизняні реалії ХХІ століття, пріоритет цієї науки у світоглядному баченні Основного Закону, пропонують адекватні відповіді на виклики сьогодення, роз’яснюють складність загальнодемократичного європейського поступу парадигми конституціоналізму.

Серед останніх комплексних досліджень сучасної парадигми українського конституціоналізму можна виділити й монографію А. Крусян (представника одеської школи конституційного права) [
]. Вона зацікавила широтою творчого завдання: комплексно охарактеризувати сутність, досягнення та недоліки конституціоналізму, окреслити перспективи його становлення як усталеної парадигми.

Узагальнене вивчення універсальності змісту конституціоналізму уможливило А. Крусян визначити його як «публічно-правову систему конституційної організації сучасного суспільства на основі права, демократії та утвердження конституційно-правової свободи людини. Змістом цієї системи, – зазначає автор, – є конституція та конституційне законодавство, конституційні правовідносини, конституційна правосвідомість, конституційний правопорядок, функціонування якої спрямовано на обмеження (самообмеження) публічної влади на користь громадянського суспільства, прав і свобод людини». Такий методологічний вимір конституціоналізму, його органічна та розлога реалізація як теорії, ідеології та практики державного будівництва сприятимуть істотному вдосконаленню політико-правового простору держави [
, с. 22].

Дослідник В. Кампо на основі ретельного аналізу сучасних процесів убачає тенденцію переходу парадигми українського конституціоналізму від євразійського до європейського цивілізаційного виміру [
, с. 13]. Разом з іншими колегами [
] вчений приходить до визнання того факту, що у конституційно-правовому житті України співіснують декілька тенденцій, які відповідають основним політичним течіям українського суспільства. Основний зміст конституційно-правового життя нашої держави якраз відбувається в цьому контексті. Йдеться про перехідні (традиції та ін.) та класичні (наприклад, консерватизм) політичні культури, які позначаються на всіх процесах конституціоналізму, але врешті-решт призводять до європейського виміру парадигми українського конституціоналізму або новодемократичному конституціоналізму, який у підсумку матиме позитивні наслідки й у всіх інших сферах України.

Окремо слід згадати відомого теоретика конституційного процесу в Україні – Л. Юзькова. Будучи одним з авторів проекту Декларації про державний суверенітет України, він активно відстоював позицію України на засіданнях Венеціанської комісії, наголошуючи якраз на ефективності Конституції як політико-правового інституту. Вчений чітко розрізняв Конституцію юридичну та фактичну, а також підтримував ідею Конституційного договору як одного з варіантів виходу України з кризи. Підхід Л. Юзькова імпонує нам, оскільки вчений вважав доцільним на стадії підготовки робочих конституційних проектів залучення фахівців-конституціоналістів, а після всебічного обґрунтування кожного положення – надати політикам можливість аналізувати і прогнозувати сформовані тексти на предмет відповідності реаліям і перспектив впливу на розвиток суспільно-політичних відносин [
].

Л. Юзьков зосередив увагу на питаннях організації влади, зокрема її поділі на законодавчу, виконавчу та судову. Обґрунтовуючи необхідність балансу гілок влади, вчений з погляду раціональної організації відстоював позиції підтримки сильного інституту президентства [
]. Окрім цього, він підтримував ідею двопалатного парламенту, обґрунтовуючи та роз’яснюючи, що така модель не призведе в майбутньому до федералізму, а є більш ефективною організацією законодавчої влади. Ідеї Л. Юзькова щодо роздержавлення місцевих рад і перетворення їх у повноцінні органи місцевого та регіонального самоврядування були сприйняті науковою спільнотою як революційні і, зрештою, були підтримані такими вченими, як І. Бутко, Ю. Шемшученко, М. Пухтинський, М. Орзіх та ін.

Наведемо також ідеї іншого відомого вченого-конституціоналіста – В. Погорілка [
], який репрезентував функціональний підхід розуміння конституційного процесу. У фокусі його уваги знаходилися актуальні проблеми сучасного конституційного права, зокрема, проблеми історії конституціоналізму, теорії та реалізації конституційного ладу, теорії конституції, конституційно-правових відносин, форм безпосередньої демократії, конституційної юстиції тощо. Вчений виступав за розвиток безпосередньої демократії, новий конституційний лад, у якому народ мав би не тільки політичну владу, але й право здійснювати її.

У світлі розпочатої розробки нової концепції викладання конституційного права проблема конституціоналізму стає однією з центральних. Нова програма навчального курсу «Конституційне право» містила цілу тему, присвячену доктрині конституціоналізму. По суті, була зроблена спроба подолати побудову навчальної літератури за схемою чинної конституції, в результаті якої відбулося виділення загальної та особливої частин у навчальному курсі «Конституційне право».

Отже, якщо національна система конституціоналізму в кінці XX – на початку XXI ст. стала збагачуватися новими інститутами (інститут омбудсмана, інститут конституційної юстиції, інститут парламентського контролю, інститут парламентської коаліції тощо) й іншими складовими елементами (конституційне процесуальне право, конституційне колізійне право тощо), то формування нових теоретико-методологічних підходів до виявлення сутності та змісту, а також нових юридичних властивостей цієї системи відбувалася набагато складніше і довше. Нині існує низка теоретико-методологічних парадигм системи конституціоналізму [
, с. 11], але основна із них полягає в тому, що сама ця система практично не була предметом фундаментальних монографічних досліджень не лише в Україні, а й в інших державах світу.

До конституційного процесу активно залучились академічні та відомчі науково-дослідні установи, вищі навчальні заклади, громадські організації. Ініціативи Президента України щодо удосконалення механізмів конституційно-правового регулювання сучасних суспільних відносин та оновлення Основного Закону активізували вчених-конституціоналістів, інших вчених, експертне середовище. Починаючи з березня 2008 року, проблеми конституційної реформи та шляхів оновлення Конституції України стали предметом багатьох науково-практичних конференцій і «круглих столів», серед яких можна назвати наступні: «Конституційна реформа та консолідована демократія: роль громадянського суспільства, влади і опозиції» (Рада Європи, Європейська комісія, Фонд Конрада Аденауера, Лабораторія законодавчих ініціатив, 5 березня 2008 р., м. Київ); «Громадянське суспільство в Україні: проблеми забезпечення правотворчої діяльності» (Академія правових наук України, Київський регіональний центр АПрНУ, Інститут приватного права і підприємництва Парну, Інститут законодавства Верховної Ради України, Центр нормопроектного забезпечення діяльності Президента України Національного інституту стратегічних досліджень, Інститут держави і права ім. В.М. Корецького НАН України, 7 квітня 2008 р., м. Київ); «Конституційна реформа: перехресні погляди – Франція – Україна» (Національна академія державного управління при Президентові України; Київ, 11 квітня 2008 р.) та інші.

Одним із перших до обговорення проблем теорії та практики оновлення Конституції України долучився й Національний інститут стратегічних досліджень, фахівці якого організували і провели 6 березня 2008 року «круглий стіл» на тему «Нова Конституція: конструювання ефективної влади». Вчені-конституціоналісти, представники політичних партій і громадськості, Секретаріату Президента України, інших органів держави, а також політичні експерти недержавних аналітичних центрів дискутували з приводу готовності українського суспільства до кардинальних змін Основного Закону та можливих наслідків оновлення Конституції України для суспільства та держави.

Проте ми не будемо аналізувати сучасний стан теорії конституціоналізму, оскільки при написанні наступних структурних одиниць (наприклад див. п. 1.2. роботи) дисертації ми широко використовували сучасні наукові досягнення в галузі теорії та практики конституціоналізму. Скажемо тільки, що сучасний розвиток держави і права, що протікає в умовах реформування української державності в цілому, дозволяє вести мову про новий етап становлення парадигми конституціоналізму. Відмовившись від розгляду конституціоналізму через призму класового протиставлення двох типів державності, українські вчені об'єктивують, уточнюють, доповнюють і конкретизують як саме поняття конституціоналізму, так і його основні риси та принципи. І хоча термінологічного однаковості у визначенні конституціоналізму до сих пір не спостерігається, проблеми, так чи інакше пов'язані з конституціоналізмом, мають статус принципових і вимагають свого якнайшвидшого вирішення.

1.3. Методологія дослідження парадигми конституціоналізму в українській правовій науці

1.3.1. Методологія парадигми конституціоналізму: поняття та зміст.

Концепції, що відображені в працях, які містять найбільш загальні, філософські судження з проблем, які прямо або опосередковано належать до предмета конституційно-правової науки, дуже різноманітні, часто суперечливі, мають неоднакову методологічну основу пояснення процесів суспільного розвитку [
, с. 35]. Цей висновок справедливий не тільки щодо загальних і філософських суджень.

Методологічна ситуація юридичної науки також далека від ідеальної, що пов'язано, з одного боку, з перехідним характером процесів і тенденцій в економіці, політиці, державі, а з іншого, – із загальною проблемою кризи наукової свідомості, науки як домінуючого способу пізнання світу [
, с. 34]. У зв'язку з цим актуальною видається рекомендація про необхідність нового звернення правознавців до найбільш фундаментальних та усталених положень своєї науки, в тому числі тих, що вважалися «непорушними істинами», осмислення їх на сучасному філософсько-методологічному, наукознавчому рівні.

На сьогодні у вітчизняній юридичній науці утверджується визначення системи конституційного права України як історично сформованої та зумовленої об’єктивними чинниками суспільного розвитку системи природного й позитивного, загального та особливого, матеріального та процесуального, типового та колізійного, національного й міжнародного (європейського) конституційного права, які, своєю чергою, складаються з інститутів і норм конституційного права та регулюють політичні, економічні, соціальні, культурні (духовні), екологічні й інші найважливіші суспільні відносини, що є предметом конституційного права України, а також постають системоутворювальною складовою національної правової системи [
, с. 12].

Тобто можна стверджувати про усталення концепту багатовимірної системи національного конституційного права. Натомість, формування теоретико-методологічних основ конституціоналізму та його складових елементів вимагає усталення відповідної комплексної методології, або ж своєрідної «схеми пояснення в науковому пізнанні».

Без сумніву, кожен новий етап у прогресивному розвитку науки ознаменований подальшим зростанням значення методологічного порядку. Методологія пізнання, будучи спільною проблемою формування та розвитку науки в цілому, має особливості свого застосування до окремих наукових напрямів, конкретних наукових галузей і дисциплін. Вона робить істотний вплив на зміст і систематизацію наукового знання, якісні характеристики одержуваних результатів, загальний стан будь-якої проблеми та науки. Її значимість пов'язується із виконанням завдань всебічного пізнання відповідного предмета. Як зазначав Н. Алексєєв, «істинно зрозуміле методологічне дослідження повинне служити вступом до вивчення проблем за їх суттю, має давати матеріал і вказувати шлях для їх вирішення» [
, с. 23].

У дореволюційній юридичній науці були зроблені спроби щодо висвітлення методології права. Пізнання права передбачалося у використанні догматичного, філософського (діалектичного), історичного та порівняльного методів і в необхідності їх поєднання [
, с. 126]. Проте такий підхід далеко не вичерпує методологію такого складного явища як право.

На наш погляд, методологія будь-якої науки повинна давати чітке уявлення про те, як необхідно вивчати її предмет, у зв'язку з цим методологія повинна бути вільна від політичних настроїв в суспільстві та різних ідеологічних штампів.

У сучасній юридичній науці відомим ученим, теоретиком права Д. Керімовим так визначається роль методології в науці: «Визначаючи шлях мислення до істини, і забезпечуючи цей рух відповідними засобами, методологія разом з тим сама є результатом наукового пошуку, не менш важливим і цінним, ніж вже отримані з її допомогою інші онтологічні знання» [
, с. 63].

У різноманітті визначень даного поняття у філософській літературі та працях з інших суспільних наук, у тому числі правових, можна виділити два підходи, що розрізняються обсягом вкладеного змісту наведення поняття. Як вважає Н. Богданова, для одного з них характерно звуження сфери прояву методології, ототожнення її лише з методами, під якими розуміється сукупність прийомів і способів вивчення явищ і процесів, що складають предмет тієї чи іншої науки. При іншому підході до розуміння методології в її зміст включаються світоглядні, в тому числі ідеологічні, а, можливо, і політичні орієнтири для дослідника, при певній ситуації, що переростають у категоричні вимоги. Поєднання наведених підходів дає найбільш широке розуміння методології [
, с. 31]. Мабуть, з цим висновком автора цілком можна погодитися.

Крім спорів про змістовну характеристику методології, дискусії ведуться й щодо її функцій, а також структури та рівнів [
, с. 18]. Враховуючи, що даний аспект не є предметом нашого дослідження, звернемося до методології парадигми конституціоналізму в системі конституційного права.

Категорія конституціоналізму як доктринальне вираження процесу конституційних перетворень, положення, що обґрунтовують теорію Конституції, що дають аналіз конституційного розвитку держави, є самостійним розділом науки конституційного права [
, с.34]. Дослідження, що стосуються конституційного розвитку держави, в певній мірі виходять за межі предмета конституційного права як галузі права незалежно від змісту наукових підходів щодо визначення кола відносин, які регулюються цією галуззю [
, с. 12]. 

Теоретичні уявлення про конституціоналізм неминуче будуть охоплювати аспекти, які не зводяться до предмета конституційно-правового регулювання. Відповідно, методологічно невиправданим було б обмежувати уявлення про конституціоналізм лише аналізом норм конституції [
, с. 43].

Зміст конституціоналізму не може бути зведений лише до проблем оновлення конституції в цілому як нормативного правового акта чи його окремих положень. Тобто поняття конституціоналізму виходить далеко за межі процедурних питань і завдань юридичної техніки. Сутність конституціоналізму як важливого елемента в розвитку кожного суспільства та відповідно однієї з категорій конституційно-правової дпарадигми визначає необхідність розгляду її з позицій онтології, гносеології та аксіології права. Таким чином, дослідження цього складного процесу неминуче передбачає визначення підходів до його пізнання, дослідження порядку та принципів його здійснення, соціально-правового «буття», аналіз тих цінностей, які набувають політико-правове вираження в результаті конституційного процесу [
, с. 23].

Так, зокрема, гносеологічний підхід щодо парадигми конституціоналізму передбачає виявлення особливостей даного явища з точки зору теорії пізнання. Основне питання тут полягає в тому, наскільки це явище пізнаване взагалі. Деякі дослідники ведуть мову про непізнаваність парадигми конституціоналізму.

Ми схильні вважати, що пізнання істини можливе шляхом поєднання досвіду з роздумом. Істинність при цьому є згода деякого змісту з самим собою (а не згода предмета з нашим уявленням про нього). Цей підхід дозволяє застосувати феноменологічну теорію пізнання, розрізняють такі поняття, як річ в собі і для нас, сутність і явище, можливість пізнання суб'єкта, через аналіз явищ наблизитися до пізнання сутності.

При вивченні конституціоналізму особливо гостро постає проблема критеріїв даного явища як істинного або хибного, оскільки існує багато різновидів даного явища, які лише зовні (формально) подібні з ним, але на ділі є його протилежністю (мова йде, наприклад, про типи номінального або уявного конституціоналізму - Д.Б.). Можливі кілька інтерпретацій «помилкового» з точки зору філософії. Вже Аристотель зазначав, що це складне поняття, яке може інтерпретуватися як в онтологічному, так і в гносеологічному сенсі. З одного боку, хибним може бути сам факт існування предмета, з іншого, при реальності існування предмета помилковим може виявитися його інтерпретація [
, с. 26].

У нашому дослідженні маємо на увазі обидві інтерпретації помилкового, перша з яких може бути застосована, наприклад, до ситуацій, коли конституція не існує як об'єктивна реальність, друга – до тих, коли конституція виступає як деяка реальність, але на ділі виявляється химерою [
, с. 27]. Між цими двома варіантами не існує непрохідної межі, оскільки можливо уявити ситуації, при яких помилкове сприйняття деяких явищ продовжує існувати навіть тоді, коли закінчується об'єктивне існування причин, що їх породили (наприклад, збереження помилкових стереотипів щодо конституційності влади, яка, переставши відповідати цим уявленням, давала привід інтерпретувати себе як конституційну – Д.Б.).

Особливості парадигми конституціоналізму полягають у тому, що вона є, з одного боку, соціально-політичним, а з іншого – правовим процесом і висвітлює як динаміку найбільш важливих суспільних відносин, так і динаміку засобів їх правового регулювання. Звичайно, нормами конституційного права врегульовано багато соціально значущих процесів, причому цілком зрозумілою детальністю правового регулювання відрізняються статті та нормативні акти, що визначають порядок формування та діяльності органів влади [
, с. 24].

Розвиток вчення про конституціоналізм у межах чинної парадигми конституціоналізму, на нашу думку, передбачає формування системних наукових уявлень про цілі та цільові пріоритети конституціоналізму, економічні, соціально-політичні, ідеологічні, організаційні та правові принципи його існування, передумови та порядок здійснення, включаючи вивчення проблем структурування та змісту основних стадій конституційного реформування, а також аналіз теоретичного розвитку та практичної реалізації чинної парадигми конституціоналізму.

Важливо підкреслити органічне включення методології в теорію конституційного права та неможливість її існування поза конституційно-правовим знанням. Їх функціональне співвідношення визначив Д. Керімов: «Якщо теорія є система понять, узагальнюючих конкретні знання про відповідні об'єкти, то методологія являє собою вчення про шляхи, принципи та методи побудови та практичного застосування саме цієї, а не який-небудь іншої теорії» [
, с. 41].

Конституційне право відрізняється різноманітністю методів наукового пізнання. До них належать: історичний, порівняльно-правовий, системний, статистичний, конкретно-соціологічний та ін. Будь-яке велике та значуще конституційно-правове дослідження пов'язане з використанням всієї сукупності або більшості цих методів, які системно характеризують історичні або порівняльно-правові аспекти, застосовуючи відповідні методи.

Загальноприйняте розуміння методології науки конституційного права виражене у визначенні В. Федоренка: методологія дослідження науки конституційного права України є впорядкованою єдністю взамоузгоджених світоглядних принципів і методів, які дозволяють всебічно й комплексно дослідити юридичні властивості та якості системи національного конституційного права й визначити сутність і зміст правових зв’язків між її основними складовими елементами [
, с. 13]. При цьому, на думку дослідника, окреслена методологія за своєю сутністю має постпозитивістський характер. У її світоглядно-філософській основі філософський дискурс про місце, роль та значення позитивізму в історії філософії, про шляхи розвитку філософської науки після нього [
, с. 14]. Водночас постпозитивізму властивий філософський плюралізм, який не передбачає обов’язкового консенсусу з досліджуваних проблем, що породжує множинність альтернативних стратегій цього філософського явища (такі, наприклад, як фальсифікаціонізм Поппера, методологія дослідницьких програм Лакатоса, філософія наукових революцій Куна, філософія особистісного знання Полані, епістемологічний анархізм Фоєрабенда та ін.) [
, с. 502].

Відомо, що методологія – явище інтегральне, яке об'єднує в собі ряд компонентів: світогляд і фундаментальні загальнотеоретичні концепції, загальні філософські закони та категорії, загальні та конкретні методи. Методологія парадигми конституціоналізму зовсім не становить собою просте підсумовування теоретико-світоглядних концепцій, принципів, методів і засобів пізнання, вироблених у теорії та практиці державного будівництва. Методологія парадигми конституціоналізму – це, перш за все, система, яка не зводиться до складових її компонентів, а має свої власні інтегративні закономірності розвитку. Всі ці компоненти органічно пов'язані між собою, взаємопроникають і збагачують один одного [
, с. 44].

Процес осмислення специфіки парадигми конституціоналізму стикається з низкою теоретико-методологічних проблем, які відзначає в своєму дослідженні І. Кравець. Однак, не з усіма з них можна погодитися: перша проблема пов'язана з концептуальним поясненням конституційного розвитку в контексті порівняльного вивчення та глобальної взаємодії різних правових систем, традицій і досвіду. Цьому перешкоджає, на думку автора, відсутність загальної «наддисциплінарної» методології, яка дозволила б зрозуміти складну взаємодію або взаємовплив процесів, що протікають в різних сферах суспільного життя та різних частинах світу [
, с. 5].

На нашу думку, методологія зовсім не є самостійною наукою, локальною галуззю наукового знання, яка існує ізольовано від усієї системи наук, тому вона не може бути «наддисциплінарною». Вона виникла історично і включає в себе весь комплекс наукового знання; функціональне ж призначення методології полягає в обслуговуванні будь-якого наукового пошуку та будь-якого національного досвіду, тому методологія парадигми конституціоналізму може бути застосовна як до української, так і до американської чи західноєвропейської конституційної дійсності.

Д. Керімов, підкреслюючи загальнонаукову феноменальність методології, писав: «цей феномен створений в результаті синтезу загального пізнання та покликаний обслуговувати його незалежно від того, в рамках якої конкретної галузі знання це пізнання здійснюється [
, с. 85]. Однак загальність методології не виключає, а, навпаки, передбачає її «пристосування» до специфіки досліджуваних об'єктів».

Проблема, що виділяється І. Кравцем, належить до понятійного апарату нової конституційної і громадської думки, яка використовується для аналізу політико-правових реалій. Часто цей апарат потребує суттєвого коригування, «пристосування» і, отже, творчого конструювання для обґрунтування та пояснення специфіки конституційного процесу [
, с. 5].

Справді, з проблемами методології тісно пов'язані питання термінів, понять і категорій науки. Методологічну роль відіграють не тільки закони, поняття та категорії філософії, але і галузеві та міждисциплінарні поняття. Враховуючи, що філософія є ядром методології, необхідно відзначити, що «сучасний рівень розвитку науки свідчить про те, що аж ніяк не всі загальнотеоретичні положення мають своїм джерелом філософське трактування речей, явищ і процесів, але це зовсім не виключає їх методологічної ролі для всіх наук або їх певної групи» [
, с. 67]. Звідси, поняття «конституціоналізм» відіграє методологічну роль в освоєнні не тільки предмета конституційного права, а й інших суспільних наук.

Третя проблема, справедливо визначена І. Кравцем, з якою не можна не погодитися, пов'язана з дефіцитом наступності державно-правового розвитку парадигми конституціоналізму протягом XX століття. Без наступності у правових інститутах і державних установах дуже складно створити конституційну ідентичність нації і народу, який осмислював би себе як власне народ і зберігав прихильність правовим й конституційним ідеалам [
, с. 6]. Ця наступність виражається через систему конституціоналізму, складовими елементами, якої є теоретичні ідеї та концепції про конституцію; конституційні проекти та документи; практика побудови державних установ; вироблення принципів і цінностей конституціоналізму [
, с. 44].

Вищевикладені підходи дозволяють нам розглядати методологію парадигми конституціоналізму як у вузькому, так і в широкому сенсі цього слова. Парадигма конституціоналізму може виступати як метод, за допомогою якого окреслюються рамки наукових досліджень конституціоналізму, а також рамки впливу влади на різні сфери громадянського суспільства та за допомогою чого відбувається її взаємодія зі структурами цього суспільства. Такий підхід належить до вузького розуміння методології парадигми конституціоналізму. До таких методів можна віднести метод нормативного регулювання через закон і правило, що має пряму дію та метод договору, що виражається через угоду влади та народу, що носить опосередкований характер.

У широкому сенсі слова, методологія парадигми конституціоналізму збігається з методологією науки конституційного права, і є основою пізнання державно-правової дійсності.

Таким чином, що стосується методології парадигми конституціоналізму, то тут Н. Богданова, абсолютно справедливо робить висновок, що наука конституційного права відводить конституціоналізму, поряд з категорією «конституційний лад», що має в більшій мірі нормативний зміст, роль системоутворюючого фактора. Цій категорії притаманний найбільш високий рівень узагальнення, що впливає на її зміст. Сферою такого узагальнення виступає предмет науки конституційного права в цілому та в усьому його різноманітті, що зумовлює обсяг даної категорії. Вона об'єднує всі інші категорії конституційного права [
, с. 169].

Не можна не погодитися з думкою А. Автономова, що в XI столітті «гносеологізм переростає в методологізм, який переносить центр ваги наукової рефлексії на засоби пізнання в самому широкому сенсі слова» [
, с. 22]. Наука виявляється орієнтованою на дослідження існуючих і створення нових засобів пізнання – категорій, понять, методів. Потреби науки та відповідний їм тип рефлексії призводять до систематичного виробництва засобів пізнання. Як вірно стверджує Н. Мамітова, спостерігається подвійний процес: з одного боку, зростає спеціалізація в розробці методів і методик, а з іншого, характерним стає процес побудови нормативних теорій з розвиненим формальним апаратом і практично універсальною сферою застосування [
, с. 80].

З точки зору отримання нового знання, практично будь-яка загальна змістовна теорія виступає в якості методології. Щодо правових знань, це переконливо показано та обґрунтовано Д. Керімовим [
, с. 23], Г.Мальцевим [
, с. 12-13] й іншими теоретиками права.

На наш погляд, очевидно, що методологія парадигми конституціоналізму становить собою певну галузь знання, що знаходиться на межі методології, як науки про методи та юридичних наук, зокрема, теорії та історії держави і права та конституційного права. У світлі цього не може здатися випадковим, що видатний югославський теоретик права Р. Лукич при розгляді методології права спеціально виділяє методи пізнання права, методи створення права та методи застосування права [
, с. 45].

Конституціоналізм з цієї позиції носить універсальний характер, тому що зміст, сутність, цінності та його структурно-функціональні елементи можуть відгравати методологічну функцію. Методологія парадигми конституціоналізму розглядається як універсальна категорія, яка не має специфіки національного застосування. Її універсальність визначається предметом науки конституційного права та сутністю самого конституціоналізму.

1.3.2. Окремі методи дослідження конституціоналізму.

Коли йдеться про конкретні методи правознавства, юристи тією або іншою мірою визначеності розрізняють використовувані у юриспруденції методи філософського, загальнонаукового та спеціальнонаукового рівня (типу) [
, с 59]. До першого рівня прийнято відносити взяті у методологічній функції філософські категорії і поняття (історичне та логічне, конкретне та абстрактне тощо) [
, с 5] і систему світоглядно обумовлених принципів пізнання. До загальнонаукових методів відносять ті, які використовуються більшістю наук (логіки різного роду) і до спеціальнонаукових – методи, що діють у межах однієї чи кількох близьких наук (в юриспруденції це, наприклад, метод порівняльного правознавства, техніко-юридичний метод) [
, с 30-32].

У своїй дисертаційній роботі А. Крусян дає визначення та змістовно-структурну характеристику методології сучасного українського конституціоналізму. Так, нею запропоновано визначення методології сучасного українського конституціоналізму як вчення про сукупну цілісність (єдність) взаємопов’язаних та взаємообумовлених концептуальних принципів, підходів (напрямів) та методів, які використовуються у процесі дослідницької діяльності щодо пізнання сутності, змісту, принципів, мети та інших інституціональних і функціональних характеристик конституціоналізму в сучасних умовах українських реалій [
, с. 15].

При цьому автором запропоновано чотирирівневу структуру методології сучасного українського конституціоналізму: перший рівень – діалектико-філософський; другий рівень – спеціальний; третій рівень – універсальний; четвертий рівень – практично-перетворювальний. 

Перший рівень – діалектико-філософський – визначає загальну основу та принципи пізнання сучасного українського конституціоналізму. Філософською світоглядною основою такого пізнання є діалектика.

Другий рівень – спеціальний – включає сутнісний, інтегративний та системний методологічні підходи (напрями) у дослідженні сучасного українського конституціоналізму. Сутнісний методологічний підхід у дослідженні сучасного українського конституціоналізму спрямовано на розкриття його сутності, змісту та принципів. Інтегративний підхід є визначаючим щодо праворозуміння у контексті дослідження конституціоналізму, зокрема обґрунтовується інтегративний підхід до розуміння права. Системний підхід визначається як магістральний при дослідженні сучасного українського конституціоналізму. Він дозволяє розглядати конституціоналізм як систему, що має два рівні: інституціональний і функціональний. Iнституціональний рівень (інституціонально-нормативна система конституціоналізму) є зовнішнім вираженням науково-практичної доктрини конституціоналізму і включає нормативну основу та публічно-владні інститути. Функціональний рівень – це функціональний механізм сучасного українського конституціоналізму. При цьому доводиться, що система конституціоналізму є цілеспрямованою, тобто її створення й функціонування зумовлені кінцевою метою – прагненням обмеження (самообмеження) публічної влади на користь громадянського суспільства, прав та інтересів особи для досягнення (визнання, забезпечення та захисту) конституційно-правової свободи людини.

Третій рівень – універсальний – складається з: 1) загальнонаукових методів – історико-генетичного, логічного, синергетичного, аксіологічного; 2) приватно-наукових методів – соціологічного та статистичного, порівняльно-правового, формально-юридичного (догматичного), прогностичного (конституційно-наукового прогнозування).

Четвертий рівень – практично-перетворювальний – представлений методом моделювання [
, с. 15].
Безперечно, первинним щодо дослідження проблем парадигми сучасного конституціоналізму постає системний метод пізнання конституційно-правових явищ. Його сутність у юридичній науці полягає в тому, що досліджуване явище розглядається як певна система, включена до системи більш високого порядку, що виконує в ній певні функції та пов’язана з нею різноманітними зв’язками [
, с. 15]. Можна погодитись із українськими правознавцями, що цей метод є універсальним інструментом пізнавальної діяльності, незамінний у дослідженні складних динамічних цілісностей [
, с. 41-44; 
, с. 19].

Системні дослідження мають на меті виявлення механізму «життя», тобто функціонування та розвитку об'єкта в його внутрішніх і зовнішніх (що стосуються його взаємовідносин із середовищем) характеристиках [
, с. 169]. Тому слід погодитися з висновком про значущість системного підходу для правових досліджень, що дозволяє аналізувати правові явища та процеси з позицій цілісності та взаємозв'язку основних елементів, їх відносин із зовнішнім середовищем, зміни та стабілізації, відновлення та збереження [
, с. 19].

Важливість застосування системного методу для дослідження парадигми конституціоналізму є закономірною, оскільки цей метод дозволяє визначити не лише призначення відповідної галузевої системи в системі національного права та національній правовій системі загалом, а й визначити роль і місце кожного з елементів і зрізів (рівнів) цієї системи, а також характер і особливості їх взаємодії.

Застосування системного методу також сприяє формуванню розуміння сутнісних і змістовних характеристик взаємозв’язків між системою конституційного права України, системою чинного конституційного законодавства та системою джерел цієї галузі права загалом, системою конституційно-правової науки та освіти, системою конституційно-правових відносин, системою відповідної правотворчої та правозастосовної діяльності, а також іншими системними явищами та категоріями конституціоналізму та конституційного права України. Зокрема, використання відповідного методичного інструментарію дозволяє пізнати різновимірну систему сучасного конституційного права України як системоутворювальний чинник вітчизняного конституціоналізму [
, с. 20].

До того ж, системний метод має значний внутрішній доктринальний потенціал, оскільки, з одного боку, забезпечує сповнення новим змістом уже наявних правових категорій, а з іншого, – сприяє формуванню нових [
, с. 61], позаяк створює методологічне підґрунтя для нових конституційно-правових досліджень (передусім системних явищ, процесів і категорій конституціоналізму). Цей метод також сприяє впорядкуванню та систематизації іншого методологічного інструментарію, використовуваного для пізнання юридичної природи парадигми конституціоналізму.

Категорію «парадигма конституціоналізму» можна й треба розглядати як процес, який отримує цілісні системні характеристики в результаті взаємодії соціально-економічних, політичних, правових та інших неоднорідних елементів, системні властивості яких виникають в процесі такої взаємодії. Це дозволяє визначити різноманітні зв'язки парадигми конституціоналізму з тим зовнішнім середовищем, у якому він існує, іншими словами, піддати всебічному аналізу умови здійснення конституціоналізму.

Особливою сферою застосування системного методу є діяльність органів влади. Діяльність як предмет управління – те, що підлягає організації в систему функціонування і (або) розвитку на основі сукупності фіксованих принципів [
, с. 169]. Така діяльність може й повинна бути предметом системного аналізу. Система органів влади має високий рівень структурування, тому дослідженню в більшій мірі підлягають функціонально-цільові особливості участі різних органів в процесі конституційного розвитку [
, с. 25]. Слід враховувати, що чим нижче ранг організації, тим, як правило, конкретніше поставлені перед нею завдання, а тому тим визначеніше можуть бути сформульовані її цілі. Перед організаціями вищих ієрархічних рівнів зазвичай стоять більш широкі, довготривалі й часто такі, що не мають встановленого алгоритму вирішення проблеми. Тому й формулювання їхніх цілей будуть носити більш загальний характер [
, с. 14].

Таким чином, організаційні передумови та принципи існування конституціоналізму, а також прийняття рішення про його реформування, власне організація процесу реформування підлягають системному аналізу, виходячи зі ступеня визначеності компетенції органів влади з урахуванням їх впливу на прийняття політично значущих і, отже, більш загальних за своїми цілями рішень.

Якщо конституція є не догмою, а найважливішим джерелом права, норми якого лежать в основі всієї системи правового регулювання, то логічним буде припущення, що і сама конституція повинна бути складноорганізованою системою [
, с. 76]. Система конституції – це зумовлена предметом конституційного регулювання суб'єктивна організація норм, створювана законодавцем з урахуванням вимог законодавчої техніки та національних традицій у праві [
, с. 50].

Застосування системного методу, звичайно ж, не повинно бути обмежене тільки доктринальними аспектами. Прикладне значення системного методу полягає в тому, що він дозволяє здійснити моделювання, що використовується при формуванні парадигми конституціоналізму як політико-правового процесу. При цьому моделювання припускає формалізацію, однак, не всі елементи конституційних перетворень можуть бути формалізовані в достатній мірі.

Утім, економічна, політична, соціальна, правова, духовна та ін. системи суспільства, що знаходяться в певному стані та постійно піддаються перетворенню, звичайно ж, володіють системними ознаками. Основи таких систем формально визначаються в конституції і розвиваються в інших нормативних правових актах. Виходячи з цього, можна виявити формалізовані фактори, що породжують зміцнення й руйнування взаємозв'язків між різними елементами системи суспільства та виробити ефективні способи реалізації положень парадигми конституціоналізму.

Чинну Конституцію України з точки зору її внутрішнього структурування можна охарактеризувати як єдину, організаційну, складну, ціннісно-орієнтовану, ієрархічну, напівзакриту інформаційну систему, яка створює передумови еволюційного типу розвитку права, держави та суспільства в цілому [
, с. 78].

Конституцію можна охарактеризувати і як своєрідну юридичну модель, динамічну, таку, що враховує мінливість зовнішнього середовища, з якою відбувається інформаційний обмін. У якості моделі основний закон становить собою умовний образ конституційних відносин, що відтворює в символічній формі їх типові риси [
, с .14].

Основними змінними конституційної моделі є категорії: належне – можливе – бажане. Ці категорії привабливі тим, що схильні до уточнення при збереженні багатовимірності конституційного моделювання. При цьому, на думку Н. Мамітової, створення моделі починається з визначення ідеальних параметрів конституції. Далі встановлюються реальні наявні засоби конституційного регулювання. Формулюється найбільш доцільний тип конституційних відносин і визначаються оптимальні шляхи їх встановлення, найбільш ефективні, менш енергозатратні й такі, що скорочують часову відстань до бажаного результату [
, с. 78].

Моделювання проводиться при наявності двох компонентів, що співвідносяться один з одним: фактичної та юридичної конституції. Перша – це можливе, друга – належне. Фактична та юридична конституції не збігаються, а їх взаємна підпорядкованість набуває характеру конкуренції. Така конкуренція цілком підтримується, оскільки забезпечує досягнення бажаного стану об'єкта конституційного регулювання шляхом проектування однієї системи на іншу [
, с. 164].

Можна погодитися з Н. Богдановою, що конституція як модельний об'єкт становить сукупність норм, єдиних з точки зору матеріального змісту, об'єднаних загальним філософським осмисленням поставлених проблем державного та суспільного життя.

Таку ж думку цілком поділяє й А. Автономов: «основна якість конституції як системи, – пише він, – цілісність суми властивостей і елементів, яка не зводить її змісту до змісту окремих конституційних норм» [
, с. 21].

Практичний бік характеристики конституціоналізму пов'язаний з практикою реалізації складових його принципів. Останні втілюються в правових і політичних інститутах конституційного ладу конкретної держави на конкретному етапі його розвитку. Таким чином, зазначає Н. Богданова, в співвідношенні «конституціоналізм» і «конституційний лад» перший являє собою ідеальну модель, доктрину, а другий відображає конкретний за часом і місцем устрій держави та суспільства й означає перетворення теоретичної моделі в політичну та правову реальність [
, с. 168]. Дозволимо собі не погодитися з таким міркуванням авторки: розгляд конституціоналізму тільки лише як «ідеальної моделі, доктрини», дещо звужує зміст і методологічну роль цього поняття. На нашу думку, теорія та практика реалізації конституційного ладу є також змістом поняття конституціоналізм, детальна характеристика якого буде надана в роботі в подальшому (докладніше про це див. розділ 2 дисертації).

Додатковим до системного можна вважати структурно-функціональний метод дослідження складових парадигми конституціоналізму. У його основі структурно-функціональний аналіз, який утвердився в соціології наприкінці XIX ст. (Б. Малиновський, А. Редкліфф-Браун, Е. Дюркгейм та ін.) і з початку свого існування виступав своєрідною антитезою одноплощинному лінійному історизму гегелівського зразка, хоча у вигляді цілісної та завершеної методології структурно-функціональний аналіз сформувався лише в середині минулого століття (Т. Парсонс, Р. Мертон та ін.). Проте в їх розумінні структурно-функціональний метод залишався таким, що може бути застосований лише до стабільної суспільної системи, взятої поза своєю історією, поза системними діахронними змінами.

Спроба внести в структурно-функціональний метод елементи історизму, була розпочата американським соціологом К. Девісом, виявилася невдалою, і від неї згодом відмовився сам автор. Антиісторизм структурно-функціонального методу привів до відмови від нього практично всіх сучасних теоретиків права. Проте, починаючи з кінця XX ст., цей метод і його наукознавчий потенціал привернув увагу правознавців і набув широкого застосування для пізнання різного роду юридичних явищ [
, с. 20].

Базисом структурно-функціонального методу слугує своєрідний симбіоз двох поширених у науці методів функціонального аналізів та структурного аналізу. Перший із них дає змогу пізнати механізм функціонування основних елементів, покладених у основу конституціоналізму, а, отже, і дієвість цієї системи загалом. Метод структурного аналізу, будучи тісно поєднаним зі специфікою системного та структурного методів, передбачає пізнання структурних елементів, норм та інститутів, а також інших зрізів (рівнів) парадигми конституціоналізму взагалі та конституціоналізму зокрема з метою виявлення їх юридичної природи, яка взаємокорелюється з властивостями всієї системи конституційного права України [
, с. 21].

Отже, структурно-функціональний метод пізнання парадигми конституціоналізму та всіх його складових елементів є системою правил, прийомів і способів, які дозволяють розкрити внутрішню структуру досліджуваної категорії, її складові елементи, а також виявити основні напрямки та види цілеспрямованого впливу відповідних складників і системи сучасного конституціоналізму загалом на суспільні відносини, що є предметом конституційно-правового регулювання.

Застосування проаналізованих вище методів зумовлює необхідність віднесення до методології дослідження парадигми конституціоналізму й діяльнісного методу. Цей метод, постаючи логічним продовженням інтегрального структурно-функціонального методу, передбачає дослідження відповідних конституційно-правових явищ через призму їх дієвості [
 , с. 21].

Енциклопедичні джерела, відображаючи загальнонауковий аспект діяльності, визначають її як спосіб буття людини у світі, як здатність людини вносити зміни у дійсність. Основними елементами діяльності виступають: суб'єкт з його потребами; мета, відповідно до якої перетворюється предмет; об'єкт і предмет, на які спрямована діяльність; засоби реалізації мети; принципи, що відображають вихідні основоположні начала діяльності; результати діяльності. Саме ці елементи доцільно розглядати як інтегруючу основу змісту діяльності за умов широкого застосування діяльнісного підходу.
Використання діяльнісного методу дозволяє зробити висновок, що парадигма конституціоналізму існує не як абстрактна самодостатня цінність, а є дієвим механізмом системного упорядкування конституційно-правових регуляторів, утілених, передусім, у нормах та інститутах відповідної галузі права, з метою оптимізації їх цілеспрямованого впливу на суспільні відносини, які охоплюються категорією конституціоналізму. Також необхідно зазначити, що аналіз статичної парадигми конституціоналізму та усталених правових зв’язків між її складовими елементами не дає повного уявлення про сутність і зміст досліджуваного нами конституційно-правового явища без урахування діяльнісних характеристик як усієї системи конституціоналізму взагалі, так і його окремих структурних елементів.

Перспективним для дослідження теоретичних основ парадигми конституціоналізму видається й порівняльно-правовий метод, або ж метод конституційної компаративістики (у юридичній науці нині також утверджується однойменна галузь (напрямок) правових досліджень) [
, с. 189], який дає можливість визначати загальні тенденції розвитку парадигми конституціоналізму на основі порівняльного аналізу розвитку аналогічних категорій у різних державах світу. Водночас саме порівняльно-правовий метод дозволяє виявити не лише загальні тренди розвитку парадигми конституціоналізму, а й підкреслює унікальність, феноменологію таких систем у кожній окремо взятій державі, включаючи Україну. Адже, як відомо, лексема «порівняння» тлумачиться саме як зіставлення чого-небудь з метою виявлення схожості та розбіжностей [
, с. 21].

Очевидно, що історично сформована національна парадигма конституціоналізму чи її складові елементи не можуть бути інстальовані в правову систему іншої держави світу. Але досвід еволюціонування таких систем, поміж іншим, і неоднозначний або негативний, дозволяє мінімізувати помилки і прорахунки в розвитку парадигми конституціоналізму в Україні.

До того ж, застосування методу конституційної компаративістики переконує, що парадигми конституціоналізму в різних державах світу різняться рівнем своєї диференціації та диверсифікації структурних елементів. Так, країнам із усталеними традиціями національного конституціоналізму та високим рівнем розвитку правової системи загалом властиві складні багатоаспектні системи конституційного права (Велика Британія, Франція, США). Натомість, для держав, у яких традиції конституціоналізму лише формуються, відповідні системи мають більш спрощену структуру й не відрізняються різновимірністю [
, с. 21].

Метод конституційної компаративістики видається ефективним і доречним не лише при дослідженні парадигми сучасного конституціоналізму України як неподільної єдності, а й у процесі пізнання юридичних властивостей компонентів норм, інститутів та інших складників. Тобто цей метод залишається дієвим і для синхронного вивчення основних елементів конституціоналізму.

Втім, на думку В. Федоренка, слід звернути увагу на те, що порівняльно-правовий метод у конституційно-правових дослідженнях не у всіх випадках можна ототожнювати з методом конституційної компаративістики. З його точки зору, порівняльно-правовий метод має ширшу сферу застосування. Цей метод дозволяє співвіднести систему конституційного права не лише зі спорідненими конституційно-правовими явищами, процесами і категоріями, а й із іншими публічно- та приватноправовими системами: а саме з системами адміністративного, фінансового, інформаційного, кримінального, цивільного, господарського та інших галузей права. У цьому випадку порівняльно-правовий метод сприяє виявленню найбільш важливих кваліфікуючих юридичних ознак системи сучасного конституціоналізму України порівняно з іншими галузевими поняттями та системами [
, с. 22].

Можна погодитись із Д. Керімовим у тому, що порівняльний метод досить активно використовується для зіставлення не тільки чинних, а й раніше прийнятих законодавчих (у нашому випадку правових) систем [
, с. 300]. Однак, порівняльно-правовий метод, як і метод конституційної компаративістики, має широкі можливості за умови врахування історично-ретроспективного методу. Цей метод розвиває та конкретизує раніше згадуваний методологічний принцип історизму та дозволяє пізнати закономірності генезису парадигми конституціоналізму як в Україні та і в зарубіжних країнах. Зокрема, його застосування дозволяє виявити передумови і час виникнення та утвердження нової парадигми конституціоналізму, періодизувати основні етапи його розвитку та вдосконалення, а також визначити передбачувані шляхи його подальшого генезису в реаліях сьогодення.

Важливим методом дослідження системи та структури парадигми конституціоналізму є й формально-догматичний, або ж юридичний метод. Цей метод є одним із найдавніших у державно-правовій науці. Так, свого часу, в середині XIX ст., О. Романович-Словатинський писав, що зміст догматичного методу полягає в групуванні та коментарях чинного позитивного права, наскільки воно витребуване практикою та обов’язкове на час дослідження [
, с. 51].

Попри давні витоки, цей метод зберігає свої особливості не лише в позитивістській, а й у постпозитивістській методології пізнання правової реальності, а в нашому випадку дозволяє пізнавати сутність, зміст і властивості парадигми конституціоналізму, виходячи із усталених законів формальної логіки. Так, становлення, розвиток та припинення складових парадигми конституціоналізму України відбуваються переважним чином логічно й послідовно, тому знання та використання законів логіки дає змогу прогнозувати основні моделі генезису парадигми конституціоналізму України загалом.

Так, предметом вивчення стала складна природа поняття конституціоналізму. Взагалі сучасні дискусії про поняття «конституціоналізм» та «конституція» нагадують суперечки про те, як слід тлумачити Святе Письмо. В цьому немає нічого дивного, з огляду на феномен сакралізації конституцій в демократичних країнах, коли вони оголошуються «Світського Біблією».

В цьому контексті надзвичайно актуальна середньовічна суперечка номіналістів і реалістів. Номіналісти виходили з уявлення про те, що загальні поняття («універсалії») – це просто назви. Реально існують не поняття, а окремі речі з їх індивідуальними якостями. Поняття – лише загальні імена, якими позначаються подібні предмети, але які не відображають властивостей і якостей одиничних речей. Реалісти, навпаки, вважали, що загальні поняття існують реально та об'єктивно й передують існуванню об'єктивних речей. Такий спір стосується безпосередньо такого поняття, як конституціоналізм: чи існує ідея конституції в сучасному суспільстві незалежно від її конкретних втілень і чи можна говорити про конституцію у разі відсутності відповідних інститутів [
, с. 151].

Крім того, важливе питання щодо точного змісту поняття конституції: зводиться воно до тексту основного закону, чи включає наступні авторитетні тлумачення або має бути відкритим для раціональної інтерпретації з позицій здорового глузду в його сучасному розумінні. Так, важливим революційним кроком в інтерпретації Біблії стала спроба її раціональної критики в Новий час. Спіноза у своєму «Богословсько-політичному трактаті» поставив ряд проблем, схожих з тими, які дискутуються сучасними конституціоналістами. Для встановлення точного сенсу священних законів він пропонував ввести певну градацію відомостей про них виходячи з їх інформаційної достовірності. У зв'язку з цим він проводив іманентну критику священних текстів (виходячи з їхнього історичного, логічного та лінгвістичного аналізу); думок пророків (справжніх і тих що приписуються їм), і від них переходив до детального аналізу змісту кожного пророцтва, одкровення й дива (для чого давалися точні визначення цих понять і встановлювалася ступінь достовірності свідчень про них). Він підкреслював необхідність дотримання граничної обережності, щоб «не змішати думки пророків та істориків з думкою Святого Духа й правдою речі». Подібним чином, дилема сучасного конституціоналізму полягає в тому, щоб не підмінити дух або навіть текст конституції її неадекватним тлумаченням [
, с .28].

Ще одним перспективним методом дослідження парадигми конституціоналізму, безперечно, є метод конкретно-соціологічних досліджень.

За критерієм порівняння конституційних норм та інститутів з фактичними реаліями, на думку Н. Бобрової, можна виділити дві функції науки конституційного права: позитивно-апологетичну та позитивно-критичну. Причому обидві вони однаково необхідні науковому конституціоналізму [
, с. 107-108].

Поєднання викладених функцій конституційної науки зумовлюють діалектичне поєднання на ідеологічному (світоглядному) рівні двох наукових методів: «вузького» (юридичного) та «широкого» (соціологічного). Перший метод означає скрупульозний аналіз конкретних конституційних норм, принципів та інститутів, другий – має на увазі їх порівняння з життям, аналіз їх ефективності, причини бездіяльності і т.д.

Звернення до соціології та психології правового регулювання, хоча й ускладнює наукове праворозуміння, вводячи в нього додаткові складові, приносить разом з тим і методологічні можливості особливої якості. «Людські індивіди, – зауважив Г. Еллінек, – нескінченно різні; в кожному з них є своєрідний, не повторюваний елемент, яким визначається його соціальна діяльність» [
, с. 22]. Якщо регулятором правової поведінки вважати психічний стан людини, поставлені в якості прямої причини юридично значущих вчинків, тоді з'являється спосіб позбутися від ряду протиріч, що обтяжують юридичну науку в тих випадках, коли вона надмірно замикається в рамках правової догми.

Отже, метод конкретно-соціологічних досліджень дозволяє виявити ставлення громадян і громадянського суспільства загалом до об’єктивно наявної парадигми конституціоналізму в Україні та його виявів у сучасній правовій реальності чинного конституційного законодавства, конституційно-правової науки і освіти тощо. Метод конкретно-соціологічних досліджень є ефективним способом пізнання парадигми конституціоналізму за умови існування гармонійно розвинутого громадянського суспільства, коли суспільна думка, навіть якщо вона виражається не на референдумі чи виборах і має характер імперативного рішення, є важливим чинником впливу на конституційну правотворчу та правозастосовну діяльність учасників конституційного процесу. В цьому випадку саме громадяни та громадянське суспільство перевіряють ефективність і витребуваність як власне парадигми конституціоналізму України, так і набутих юридичною наукою знань про її правові властивості [
, с. 23].

Особливості існування та дієвості багатовимірної системи сучасного конституціоналізму як предмета відповідних юридичних досліджень зумовлюють важливість прогностичного методу його комплексного пізнання. В основу цього методу покладено низку прийомів, що дозволяють здійснити науково обґрунтовані припущення (прогнози) щодо майбутнього розвитку багатоаспектної парадигми сучасного конституціоналізму в Україні. Утім, як стверджує В. Федоренко, наукове прогнозування подальшого розвитку та вдосконалення відповідної галузевої системи права не слід ототожнювати з футурологією [
, с. 24].

Застосування прогностичного методу дозволяє передусім виявити тенденції, тобто основні напрямки, розвитку парадигми конституціоналізму та її складових елементів. Прогностичний метод дослідження парадигми конституціоналізму спрямований не лише на формування уявлень про майбутню перспективну модель цієї категорії, а й сприяє своєрідному внутрішньому аудиту чинної системи і структури парадигми конституціоналізму. Зокрема, цей метод дозволяє визначити як перспективні елементи парадигми конституціоналізму, так і ті, що потребують нагальної модернізації або ж втратили актуальність і приречені на забуття. Відповідні знання індукуються в конституційну правотворчу та правозастосовну практику, сприяючи їх оптимізації та убезпечуючи нормопроектні роботи від безперспективних чи хибних напрямів [
, с. 24].

1.4. Поняття та сутність конституціоналізму в світовій та українській правовій науці

На сьогодні демократичне управління в державі просто не мислиме без такої категорії, як конституціоналізм. Саме він розкриває сутнісну сторону демократичного врядування, та його функціонально-прикладні аспекти. Практичне втілення режиму конституціоналізму неможливе без дотримання відповідних принципів-вимог і належного інструментарію [
, с. 136].

Крім того, розробка поняття «конституціоналізм» має й методологічне значення як для науки конституційного права, так і для інших юридичних наук. Це має вплив безпосередньо і на практику правового розвитку суспільства в цілому. Питання конституціоналізму набули особливого значення в сучасній Україні, що йде шляхом становлення правової державності та формування громадянського суспільства в умовах формування нової парадигми українського конституціоналізму.

З метою систематизації теорії науки конституційного права поділяється на поняття та категорії, де під категоріями науки конституційного права розуміються найбільш загальні поняття, що поєднують знання про конституційно-правові явища та процеси на більш високому, «надпонятійному» рівні [
, с. 3]. Виходячи з цього, необхідно вести мову не просто про поняття «конституціоналізм», а про категорію «конституціоналізм».

Поняття «конституціоналізм» відіграє роль системоутворюючої категорії, якій притаманний найбільш високий рівень узагальнення [
, с. 14]. Сферою узагальнення, як відзначають учені, тут виступає предмет науки конституційного права в цілому й у всьому своєму різноманітті, що й зумовлює обсяг категорії «конституціоналізм». Інакше кажучи, ця категорія «об'єднує всі інші категорії конституційного права, а будь-яке поняття цієї науки саме в ній і проявляється» [
, с. 21].

Категорія «конституціоналізм» стає однією з найбільш часто вживаних у науці конституційного права понять, що використовуються у вигляді статусних та оціночних характеристик держави, способів організації державної влади як української, так і зарубіжної конституційній практики.

На думку М. Савчина, ідея конституціоналізму заснована на конституційній традиції, суверенітету народу, поділу влади, правонаступності (континуїтету) та судового контролю за правовим змістом актів органів влади. Правонаступність означає збереження національних традицій конституціоналізму, їх примноження на основі мінливої конкретної історичної реальності, реальних конституційних правовідносин. Сутнісним змістом правонаступності служить критерій примноження «каталогу» основних прав і свобод, а також розширення процедурно-процесуальних можливостей їх захисту з метою забезпечення гідного життя індивіда. Етимологічно поняття конституціоналізму можна визначити як тривалість, тяглість у часі певних конституційних явищ і процесів, зокрема тривале сприйняття та відтворення окремих правових рішень, а також підпорядкування політичних рішень соціальним цінностям, які забезпечуються конституційним захистом [
, с. 17].

При цьому правонаступність (континуїтет) означає те, що національна правова система має свою історію і її історична спадщина примножується новими елементами із збереженням старих; розвиток конституційного права відповідно до «старого» права. Тому природні права людини необхідно закріплювати у конституції, оскільки йде мова про забезпечення правової визначеності статусу особи та обмеження можливості свавільного їх тлумачення. Суверенітет народу як структурний елемент конституціоналізму визначає джерела публічної влади, її легітимності, установчий характер конституції. Цей механізм забезпечує обмеження сваволі публічної влади, що є ідеологічною цінністю конституціоналізму. Змістом діяльності держави стає не лише забезпечення громадянських і політичних прав, а також соціальних прав та прав на розвиток (колективні права), що вимагає від конституційної юстиції динамічно тлумачити основні права. Основним юридичним механізмом обмеження владної сваволі є поділ влади та судовий контроль за актами публічної влади [
, с. 18].

Виникнення конституціоналізму, як правило, пов’язують із появою писаних конституцій, тобто відштовхуються від проблеми наявності ідей і вчень про конституцію [
, с. 60], ставлення до конституції як до юридичного документу, проблеми її бажаності або небажаності. Як правило, при прийнятті конституції найбільше питань виникає щодо встановлення форми правління: «Можливо, саме тому в конституціях завжди давалася помірна деталізація прав» [
, с. 31].

1.4.1 Розуміння конституціоналізму в історії правової думки

Слід зазначити, що принцип обмеження державної влади в юридичній науці називається саме «конституціоналізмом». Глибоких розбіжностей у визначенні цей принцип не викликає. Однак подібна єдність думок щодо змісту конституціоналізму видається уявною. Досить порушити ряд питань, щоб виявити, що це поняття, незважаючи на свою давність, належить до спірних. 

Так, перш за все в контексті організації та функціонування держави та суспільства, досить важливим, на наш погляд, є визначення терміна «обмеження». Як розуміти обмеження – як «обмеження – невтручання у що-небудь» або як «обмеження – втручання, проте засноване на праві, законі?». Або інше питання, яке також має велике практичне значення: «Де межі втручання держави в приватне життя людини, достатні для забезпечення гармонії загальних і особистих інтересів?». Не менш актуальним є й питання про те, хто та як встановлює такі обмеження – або держава сама себе обмежує, або це робить громадянське суспільство? До того ж, як засвідчує історичний досвід, наявність формальної конституції зовсім не означає встановлення режиму конституціоналізму у відносинах суспільства та держави [
, с. 14].

Майже кожна сучасна держава має конституцію в сенсі конституційної структури та встановлених процедур для ведення економічних, соціальних, політичних, юридичних та інших справ. Але наявність у державі конституції ще не дозволяє міркувати про її конституційність. Попри це, конституційність держави аж ніяк не вичерпується тим, що в ній існує основний закон, можливо, який закріплює певний компроміс соціально-політичних сил, що встановлює той чи інший державний устрій і компетенцію органів влади. Конституційність не обмежується й тим, що цей основний закон володіє реальним і практичним верховенством щодо решти законів і може бути змінений лише шляхом особливої законотворчої процедури. Це необхідні, але недостатні ознаки конституціоналізму. У державі може бути конституція, але не може бути конституціоналізму, і навпаки.

На підтвердження цього досить розглянути досвід Великобританії, яку справедливо відносять до конституційних держав, хоча вона і не має писаної конституції. У цьому контексті конституціоналізм становить сукупність таких правових, організаційних, політичних, соціально-економічних, психологічних, етичних, культурно-історичних та інших умов, при яких право функціонує як досить ефективний обмежувач державної влади.

Багато в чому розуміння конституціоналізму складалося на межі соціокультурних традицій конкретного суспільства, які диктували певний образ держави, розуміння свободи, ієрархію цінностей, характер відносин особи та влади. Тому первинне призначення терміна «конституціоналізм» як політико-правового принципу обмеження державної влади конституцією в різних культурних середовищах набувало додаткових рис та властивостей.

Ймовірно, тому різні традиції в дослідженні конституціоналізму сформулювали різні підходи при його аналізі. По крайній мірі, в історії політико-правової думки виділяють академічну (євроконтинентальну) традицію, яка тяжіє до обґрунтування його універсальності як політико-філософського принципу та прагматичну (англо-американську), що прагне розглядати конституціоналізм як засіб забезпечення індивідуальної свободи. 

Спільним для обох традицій є пошук оптимальної моделі взаємовідносин особи та влади, держави та суспільства [
, c. 6-7]. Згадані традиції є моделями так званого класичного конституціоналізму, який проголошує та на практиці утверджує концепції природних і невід’ємних прав індивіда, рівності громадян перед законом, недоторканності особи, верховенства законів, суспільного договору, розподілу влад, народного представництва, відповідальності влади перед народом тощо [
, с. 16].

Класичний конституціоналізм остаточно сформувався з появою перших конституцій (Великобританія, США, Німеччина, Франція) як єдиних нормативно-правових актів, що є законами країни й актами найвищої юридичної сили, утвердженням думки про те, що суспільство, в якому не забезпечені гарантії прав особи та поділ влади, не має конституції [
, c. 134-135; 
, с. 33-34; 
, с. 54; 
, с. 46-51].

У науці конституційного права існує також подібний поділ на т.зв. негативно-лібертарне та позитивно-лібертарне розуміння конституціоналізму. При цьому прихильники негативно-лібертарного розуміння конституціоналізму стверджують, що саме він породив історично перший режим відносин держави та суспільства. Він склався в англо-саксонських країнах, що належать до системи загального права. Основними поняттями англо-американської моделі конституціоналізму є свобода людини, що реалізується в громадянських правах, і принцип невтручання держави в простір свободи людини. Така модель конституціоналізму характеризується винятковою роллю громадянського суспільства [
, с. 17].
Домінуючою цінністю тут є саме права і свободи людини і громадянина, які не залежать від держави, бо вона – вторинна щодо громадянського суспільства та людини. Громадянське суспільство саме визначає структуру, завдання та компетенцію держави. Такі ідеї були виражені ще в Декларації незалежності Сполучених Штатів Америки (4 липня 1776 р.), згідно з якою всі люди створені рівними та наділені невідчужуваними правами, для забезпечення яких людьми засновуються державні органи. В разі, якщо форма уряду стане згубною для цілей народу, він має право скинути його, навіть за допомогою повстання [
, с. 167].
Метою конституціоналізму є підпорядкування держави волі громадянського суспільства через обмеження першої. Цей режим взаємовідносин суспільства, держави та особи називають негативно-ліберальним, оскільки тут свободу людини держава не може ні обмежити, ні розширити. Свобода, як і інші природні права є невідчужуваними, священними, належать людині від народження та не залежать від держави. Єдиним природним обмежувачем свободи людини є свобода іншого, причому ці «рамки» встановлюються, регулюються так само не державою, а громадянською релігією. «Верховенство права» означає верховенство прав і свобод людини та громадянина. Конституціоналізм і конституція носять тут договірний характер.

Усі ці особливості викликані цілим рядом причин. По-перше, це етнічна та культурна однорідність суспільства, що дає згоду на визначення цілей нації і способів їх досягнення. Географічне положення також має величезне значення, адже держави з таким видом конституціоналізму є, як правило, острівними. Підпорядкованість держави викликана її історичною слабкістю та, одночасно, силою, розвиненістю громадянського суспільства [
, с. 36].
У рамках негативно-ліберального конституціоналізму можна виділити два його конкретно-історичні різновиди: формально закріплений конституціоналізм і формально не закріплений. Вони розрізняються наявністю (США) або відсутністю (Великобританія) писаної конституції.

У громадянському суспільстві народ суверенний, оскільки над ним не тяжіє ніяка інша влада, крім влади власної волі і сили об'єднання. Простір державної влади обмежений суспільним договором у формі конституції. Всі проблеми, що виникають у різних сферах життя суспільства вирішуються силами самого суспільства, соціальних груп, індивідами, за винятком тих, що обумовлені в законі.

У цьому сенсі негативно-лібертарний варіант конституціоналізму чітко розмежовує сферу публічного та приватного життя, а формою взаємовідносин держави та суспільства є конституційна держава. Реальність, дієвість громадянських прав і свобод досягається розвиненістю судового захисту цих прав. Однак, як стверджує Ж. Бокоєв, принцип невтручання держави в життя громадянського суспільства не сприяв забезпеченню гармонії соціальних інтересів на основі християнських заповідей. Навпаки, скорочення регулюючих начал держави сприяло тому, що сильний пригнічував слабкого, багаті – бідних, і як наслідок, зростало невдоволення незаможних [
, с. 18].
Спробою подолати негативні наслідки конкуренції стало позитивно-лібертальне розуміння конституціоналізму. У рамках даної моделі, що розвивалася в Німеччині, ідея конституціоналізму була одягнена в концепцію правової держави.

Євроконтинентальна модель конституціоналізму властива державам з романо-германською правовою системою. У ній акцент робиться на особливу роль держави в житті суспільства. Вважалося, що тільки сильна держава здатна гарантувати захист прав людини, її індивідуальну свободу. Порядок у суспільстві, національна єдність у концепції правової держави ставляться вище від свободи особистості, бо свобода досягається через порядок, гарантований державою. Мета конституціоналізму полягала в тому, щоб «зрівняти» державу та громадянське суспільство в їх спільному спілкуванні [
].

Модель взаємини держави, громадянського суспільства та людини характеризувалася як позитивно-лібертарна, оскільки свобода індивіда визначається та гарантується державою, хоча індивідуальна свобода для держави є головною цінністю. Так, у позитивно-ліберальному варіанті конституціоналізму намагалися поєднати два складні начала: сильна держава та ідея свободи громадянських свобод. Цілком очевидно, що об'єднати їх за пріоритетом одного з начал неможливо. Отже, відносини між державою та громадянським суспільством повинні будуватися на правових принципах: формальної рівності та незалежності учасників відносин, що і є тут «верховенством права». Все це і призвело до концепції правової держави [
, с. 39].
Існує кілька причин виникнення такої моделі конституціоналізму. Етнічне, культурне різноманіття, релігійна неоднорідність, географічне положення («ущільнене» сусідство) неминуче призводило до воєн, для участі в яких необхідна наявність сильної держави, а це, в свою чергу, призводить до нерозвиненості, слабкості громадянського суспільства. Тому конституціоналізм та конституція носять октройований характер, і це, незважаючи на всі витрати, є величезним кроком уперед. У рамках такої моделі конституціоналізму існує тільки формально-закріплений конституціоналізм (писана конституція), оскільки ця модель належить до романо-германської правової системи, в якій основне джерело права – закон, що вимагає формального закріплення [
, с. 15].

У міру історичної еволюції обидва трактування конституціоналізму – англо-саксонська та євроконтинентальна, зблизилися, взаємодоповнили одна одну, зберігши при цьому свою індивідуальність. Сучасні визначення конституціоналізму в рамках євроконтинентальної та американської політико-правової науки досить близькі [
, р. 54]. Так, в «Американському політичному словнику» система конституціоналізму визначається як система конституційного правління, поява якого була, фактично, результатом боротьби за обмежений уряд. Отже, конституціоналізм тут розглядається досить вузько як «політичний принцип обмеженого правління, що підпорядковується написаному та ненаписаному договору (конституції) [
, с. 101].
Однак, європейські автори прагнуть більш змістовно визначити конституціоналізм. Вони розглядають його як систему правління, яка гарантує невідчужувані права та права людини, що базуються на розподілі влади й принципі парламентської більшості [
, р. 54]. Причому конституційна держава розглядається ними не як закінчена структура, готова до застосування, а як результат багатоступеневого, триваючого історичного процесу [
, с. 5].
Однак, незважаючи на всі відмінності між вищенаведеними моделями конституціоналізму, існують загальні принципи, що дозволяють описати конституціоналізм як правовий принцип, а саме: 1) верховенство правових законів і серед них конституції як основного закону; 2) юридичні гарантії прав і свобод особи; 3) інституційно-правова організація державної влади (розподіл по горизонталі та вертикалі). Причому, варто зазначити, що універсальність цих принципів пов'язана саме з переходом західного суспільства від релігійного світорозуміння до раціональної картини світу ще в епоху Відродження та Нового часу, який змінює уявлення людини про державу та суспільство, з оформленням класичного ліберального типу громадянського суспільства, появою автономної особистості [
, с. 13].

Слід також зазначити, що сучасні українські автори тяжіють саме до євроконтинентального розуміння конституціоналізму, при якому він розглядається як певне державне утворення, як конституційно-правова реалізація демократичної, соціальної і правової держави у формі республіки. При цьому вони ототожнюють правову державу та конституційну державу (О. Скакун [
, с. 212], М. Цвік, В. Ткаченко, Л. Богачова [
, с. 121], О. Радченко [
, с. 48] та ін.). Правова держава (конституційна держава) – форма організації державної влади, за якої верховенство в усіх сферах життя належить правовому закону. У правовій державі всі – і державні органи, і громадяни однаковою мірою відповідальні перед законом. У ній реалізуються всі права людини; здійснюється розподіл влади на законодавчу, виконавчу, судову. Тобто це така організація суспільства, де закон і правовий порядок мають пріоритет над державою та іншими інститутами політичної і соціальної влади, а не навпаки. А основні права особи та її соціальна безпека складають зміст свободи, заснованої на законах, які приймаються та піддаються зміні законним шляхом.

Тобто конституційна держава розкривається через набір ознак: пріоритет прав людини над законами держави; рівноправність усіх громадян, загальність права, його поширення на всіх громадян держави, її інститути й органи влади; наявність незалежного правосуддя як гаранта дотримання прав людини та законів держави громадянами; пріоритет у державному регулюванні суспільних відносин і процесів методу заборони над методами дозволу; свобода та права інших людей як найважливіший або навіть єдиний обмежувач прав індивіда; розподіл влади держави на законодавчу, виконавчу та судову.

Утім, варто звернути увагу, що в науці конституційного права можна зустріти визначення ще й так званого «уявного конституціоналізму» (історично сформувався на початку 20 ст.) [
, с. 18]. Прикладом існування уявного конституціоналізму може бути Російська держава після 1905 р. Тут конституціоналізм був ілюзорним через слабкість громадянського суспільства. Це дало підставу М. Веберові назвати російський конституціоналізм у 1906 році псевдоконституціоналізмом [
, с. 22].

Характерними рисами цього типу конституціоналізму є: розбіжності між конституційно проголошеним демократичним ладом і реальною практикою управління; злиття всіх видів влади в одному центрі; пріоритет виконавчої влади над законодавчою і судовою; прийняття основних політичних рішень поза конституційно зафіксованою процедурою шляхом її обминання чи фальсифікації; підміна відкритої дискусії закулісною інтригою; офіційна корупція у різних формах; поява бюрократичної буржуазії як особливого керівного класу тощо [
, c. 184-206].

Однією із суттєвих причин цього явища є глибока суперечність між бажаним конституційно вираженим демократичним ладом і реальною практикою управління, що поєднує як демократичні, так і авторитарні тенденції. Важливого методологічного значення при цьому набуває подолання леґістського (коли право зводиться до сукупності правових норм) підходу до розуміння прав людини. Тому, зазвичай, прийняття демократичних конституційно-правових норм ще не знімає питання реальної демократизації суспільства. Відомий український мислитель Б. Кістяківський, порівнюючи закон і право, сприймав їх як партитуру та музику. Принцип верховенства права передбачає розрізнення права й закону, використання права як головного регулятора всіх відносин у суспільстві, зокрема обмеження держави правом.

Крім того, історично можлива ще одна модель конституціоналізму – т.зв. «номінальний конституціоналізм» (сформувався за часів радянської влади) [
, с. 19]. Його головними особливостями є: розрив реальної диктатури та писаної конституції; зрощення права та ідеології; злиття партійних і державних органів; відсутність офіційної опозиції; фіктивність виборів; здійснення державної влади представницькими органами на всіх рівнях; відсутність конституційного регулювання відносин різних гілок влади в сенсі концепції стримувань і противаг тощо [
, c. 482-563].
Як стверджує А. Медушевський, «якщо говорити про номінальний конституціоналізм, то це фактично конституції тільки за назвою, тільки за іменем, вони камуфлюють реальну владу. У всіх радянських конституціях, за винятком останньої 1977 року, взагалі не фігурувала Комуністична партія, яка була реальною владою. І в цьому сенсі це був номінальний конституціоналізм» [
, с. 54].

Політико-правова система конституціоналізму, будучи важливою інституційною та процедурною гарантією становлення, розвитку та функціонування інститутів громадянського суспільства, виступала та виступає як умова побудови правової держави [
, с. 9-11]. Звідси у першій половині та в середині ХХ ст. конституціоналізм як суспільно-політичне явище та доктринальне вчення в країнах з недемократичними режимами (насамперед тоталітарними – фашистським, націонал-соціалістичним, сталінсько-більшовицьким) не визнавався. Зокрема, у радянському державному праві того періоду чи в тогочасній радянській політичній науці насамперед з відомих ідеологічних причин явище конституціоналізму, як правило, або замовчувалось [
, с. 64; 
, с. 24], або подавалось часткового чи свідомо неправдиво. При цьому майже завжди акцентувалось на негативній сутності цього явища та підкреслювалась його належність виключно буржуазному ладу. Наприклад, про «конституціоналізм» писали як про «реакційну течію в політиці та юридичній науці, що визнає конституційну монархію найкращою формою правління» [
, с. 35].

Дещо змінилось ставлення до явища конституціоналізму на формальному рівні у радянській державно-правовій науці в кінці 70-х років минулого століття. Зокрема, зроблені спроби ввести в науковий обіг як окреме поняття термін «соціалістичний конституціоналізм» («радянський соціалістичний конституціоналізм») [
].
Було запропоновано розглядати «радянський конституціоналізм» як комплексне поняття, що вміщує в собі: по-перше, систему певних знань, поглядів (конституціоналізм як теорія, ідеологія, форма вираження об’єктивної дійсності); по-друге, суспільно-політичний рух (головним питанням якого є конституція, досягнення на її основі певних класових цілей, задоволення класових інтересів); по-третє, певний стан суспільних відносин (який досягається в результаті точного дотримання конституційних приписів) [
, с.196]. При цьому елементами системи «радянського конституціоналізму» стали: а) соціально-економічні політичні відносини, що утворюють фактичну конституцію радянського суспільства; б) чинне радянське конституційне законодавство; в) конституційно-правові відносини; г) конституційна правосвідомість радянських громадян і народу в цілому; д) конституційну законність; е) конституційний правопорядок [
, с. 34].

Однак ці ідеї та погляди навіть у такому надто поверховому та достатньо віддаленому від класичного уявлення про конституціоналізм варіанті, так і не здобули належного сприйняття в колишньому Радянському Союзі і фактично до початку горбачовської «перебудови» (друга пол. 80-х років ХХ ст.) радянська правова парадигма залишалася тоталітарною за сутністю та, відповідно, повною протилежністю парадигмі конституціоналізму (не визнання розподілу влади, паламентаризму, місцевого самоврядування, примату прав людини, конституційної юстиції та ін.) [
, с. 172].

Слід зазначити, було б помилковим вважати, що діяльність людей, пов'язана головним чином із задоволенням загальнозначущих потреб, і тому саме вони переважно реалізовують себе в політиці. Насправді, абсолютна більшість індивідів зайняті задоволенням найрізноманітніших інтересів і потреб, у тому числі чисто індивідуальних, сферою реалізації яких є повсякденне життя. У ньому дії індивідів мають спонтанний та стихійний характер і є відображенням їхнього прагнення до автономії та незалежності від колективного життя. Повсякденне життя індивідів, його первинні форми складають сферу громадянського суспільства. Проте різноманіття повсякденних потреб і первинних форм їх реалізації потребує узгодження та інтеграції устремлінь індивідів і соціальних груп з метою забезпечення цілісності та прогресу всього суспільства. Рівновагу та взаємозв'язок суспільних, групових та індивідуальних інтересів здійснює держава за допомогою управлінських функцій. Отже, глобальне суспільство, тобто всеохоплююча людська спільність, складається з громадянського суспільства та держави [
, с. 31].
Громадянське суспільство та конституціоналізм – це соціальні універсалії, ідеальні типи, що відображають різні сторони та стани життя суспільства, що протистоять одне одному. Громадянське суспільство становить сферу абсолютної свободи приватних осіб у взаєминах один з одним. За визначенням французького конституціоналіста Ж-Л. Кермона, «громадянське суспільство складається з множинності міжособистісних стосунків і соціальних сил, які об'єднують дане суспільство чоловіків і жінок без безпосереднього втручання та допомоги держави» [
, р.194]. 

Громадянське суспільство постає у вигляді соціального, економічного, культурного простору, в якому взаємодіють вільні індивіди, які реалізовують приватні інтереси та здійснюють індивідуальний вибір. Навпаки, держава створює простір тотально регламентованих взаємовідносин політично організованих суб'єктів: державних структур і прилеглих до них політичних партій, груп тиску і т.д.

Громадянське суспільство та конституціоналізм взаємодоповнюють один одного. Без зрілого громадянського суспільства не можлива побудова конституційної, правової, демократичної держави, оскільки саме свідомі вільні громадяни здатні створювати найбільш раціональні форми людського співжиття. Таким чином, якщо громадянське суспільство виступає міцною опосередкованою ланкою між вільним індивідом і централізованої державної волею, то конституціоналізм покликаний протидіяти дезінтеграції, хаосу, кризі, занепаду та забезпечувати умови для реалізації прав і свобод автономної особистості [
, с. 15].
Як стверджує Ж. Бокоєв, конституційна держава – це правова форма організації та функціонування публічної влади та одночасно є інституцією громадянського суспільства. Виникає проблема вияву принципу та механізму оптимальної взаємодії, з одного боку, сфери вільної, автономної активності особистості, що прагне задовольнити свої приватні інтереси як індивідуально, так і за допомогою організацій, партій, рухів, а з іншого, – сфери публічно-владних відносин та інститутів, у якій держава як апарат виступає від імені суспільства в цілому і має діяти тільки в загальних інтересах [
, с. 35].
Діалектика загального та приватного інтересу як відображення взаємозв'язку порядку та стихійності, необхідності та свободи затребувала відповідний режим відносин суспільства та держави в рамках західної цивілізації. Зростаючи на цінностях греко-римської цивілізації і заповідях християнства, режим конституціоналізму спочатку виходив з критики влади, пошуку помірних форм політичної організації суспільства. Абсолютній владі одноосібного правителя протиставлялася ідея народовладдя. Однак терор якобінської диктатури в часи Великої Французької революції дискредитував ідею народовладдя. Вона стала ототожнюватися з тиранією більшості, зі способом виправдання безмірності влади народу, можливістю посягання більшості на життя людини та її свободу і власність. Історичний досвід засвдчив, що однаково небезпечна як абсолютна монархія, так і тиранія більшості. Необхідно було визначити межі державної влади, які були б достатні як для забезпечення стабільності та порядку, так і гарантій прав і свобод громадян.

Принцип обмеженості будь-якої влади був сформульований ліберальним діячем епохи реставрації Б. Констаном. Зміст цього принципу полягав у тому, що не повинно бути ніякої необмеженої влади на землі – ні влади народу, ні тих, хто називає себе його представниками, ні влади монарха, ні влади закону, який повинен бути укладений у ті ж межі, як і сама влада, що його дає [
, с. 197].

Наближення до розуміння конституціоналізму в історії політико-правової думки було пов'язане із застосуванням акценту в аналізі влади з її характером – монархічна, релігійна, народна влада на відносини влади з людиною. Це рельєфно простежується в обґрунтуванні права народу на непокору та тирановбивство в разі порушення монархом християнських заповідей [
, с. 16].
Після тривалих пошуків способів обмеження державної влади людство зупинилося на праві. Цілком очевидно, що передумови появи тиранічних, деспотичних режимів, укладені в тому числі і в особистих якостях тих людей, які володіють важелями влади. Саме право дозволяє обмежити вплив суб'єктивного (особистісного) фактора в управлінні державою. Згідно з П. Ейделбергом, автором відомої праці «Філософія американської конституції», якщо «правління людей» – це правління тимчасових інтересів і стратегій, що супроводжується нововведеннями, імпровізаціями та змінами, то «правління закону», навпаки, керується законними тимчасовими принципами та цілями, як одним з найголовніших джерел права [
, р. 234]. Право органічно пов'язане з державою, тому має необхідні ресурси для обмеження державної влади.

«Обмеження правом» також означає, що уявлення про право, які лежать в основі законотворчості, адміністрування, судочинства, тобто здійснення державної влади, підпорядковані ідеології невідчужуваності прав людини, згідно з якою державна влада обмежується правами людини. По суті, конституціоналізм, що спирається на уявлення про природне право, природні права людини, має на увазі, перш за все, пріоритет права щодо найавторитетніших законодавчих звичаїв, і з цієї точки зору наявність писаної конституції як основного закону не служить необхідною умовою для обмеження державної влади правом. Мова йде в першу чергу про країни загального права, де принципи права, незалежно від наявності писаної конституції, служать джерелом формально-юридичних гарантій свободи, самостійності, власності [
, с. 15].
На думку Ж. Бокоєва, для конституціоналізму як політико-правової практики важливе значення має сам факт наявності конституції та її активного впливу на політичне життя країни, реальне функціонування конституції в системі чинного законодавства. Конституція становить своєрідний договір між громадянським суспільством і владою. Наявність демократичної конституції служить важливим показником конституційності держави лише в тому випадку, якщо вона реально втілена в державній організації і неухильно дотримується органами влади, установами та громадянами [
, с. 16].
У сучасному розумінні конституціоналізм трактується насамперед як пов'язаність державної влади правом, а конституція виступає формою основоположного узаконення правового характеру організації і функціонування влади в її відносинах із суб'єктами громадянського суспільства, оскільки специфіка обмеження залежить від особливостей правової системи конкретної країни.

Як відомо, право є продуктом історичного розвитку і в процесі свого формування зазнавало на собі вплив різних чинників: економічних, національних, соціальних, психологічних, культурних і т.д. Цей вплив породжував певний тип праворозуміння, тобто ставлення людини до правових інститутів і формував певні відносини держави, особи, суспільства. Ці відносини, що стосуються основ організації і функціонування держави та суспільства, а також правового статусу особи складають зміст конституційно-правових відносин. Отже, відмінності в конституційно-правових відносинах, що пояснюють існування різних варіантів конституціоналізму, обумовлені приналежністю до тієї чи іншої правової системи, тобто певного типу праворозуміння.

Отже, можна погодитися з думкою М. Баглая, який у свій час проводив порівняльний аналіз понять «конституція» та «конституціоналізм». Він стверджує: «Якщо конституцію можна розглядати як суму найкращих ідей, викладених на папері, то конституціоналізм – це дещо більше, це життя конституції, реальність, яка може бути й не найкращою» [
, с. 23].
Реальний вплив на суспільство створює не сама конституція, а конституційна система. Ця система складається, по-перше, зі ставлення суспільства до конституції, по-друге, зі зразків поведінки та інститутів, що створені навколо конституції. Якщо зазначені складові не відповідають конституційним положенням, то і сама конституція перетворюється на збірку порожніх декларацій. Важливим є розуміння та сприйняття суспільством цінностей конституціоналізму, а не декларацій конституції [
, с. 259]. Конституціоналізм органічно пов'язаний зі сформованою ним політичною системою, і лише цей взаємозв'язок дозволяє говорити про реальну демократію.
1.4.2. «Конституціоналізм»: поняття та зміст

Однією із актуальних проблем сучасної юридичної науки, в тому числі і науки конституційного права, є розвиток її понятійного апарату, вдосконалення існуючих правових термінів, понять та категорій, введення у науковий та політико-правовий обіг нових дефініцій, обґрунтування їх доцільності, системності, змістового навантаження, нормативної природи тощо [
; 
; 
]. Після розпаду у 1991 році СРСР та здобуття державної незалежності України вищезгадані проблеми повною мірою постали і в національній науці конституційного права, притім у дещо ускладнених формах. Це передусім зумовлено, з одного боку існуванням в СРСР тоталітарної політичної системи, з іншого – станом довготривалого бездержавного існування українського народу. Обидва ці чинники в своїй основі не могли позитивно впливати на стан розвитку конституційної термінології в Україні. Саме це, на наш погляд, у певній мірі стало причиною часткової відсутності національних (україномовних) відповідників певних політико-правових термінів та понять, наявністю вживання в конституційно-правовій практиці «русизмів» та не завжди обґрунтованого використання англо-, франко- чи німецько- мовних термінів, ускладненого процесу повноцінного повернення у науковий обіг раніше несумісних із тоталітарним режимом низки конституційно-правових понять та категорій, а також проблеми часткової підміни сутності та змісту уставлених у конституційному праві окремих понять та категорій [
, с. 171].

З іншого боку, в конституційному праві існує низка понять та категорій, які на сьогодні не мають однозначного визначення і відповідно – єдиного розуміння серед учених-конституціоналістів. Це зумовлено насамперед як складністю, комплексним характером та багатоплановістю таких явищ, так і фактичним станом їхнього розвитку й вдосконалення. Однак це, як правило, не заважає вченим, а особливо політичним діячам, широко вживати ці поняття та категорії як у науковому обігу, так і в політико-правовій практиці. Однак, в окремих випадках таке використання цих термінів не завжди є вдалим, спостерігається не зовсім коректне поєднання цих категорій з іншими поняттями та ін. Серед таких явищ чільне місце посідає поняття «конституціоналізм». З цього приводу досить цікавим є висловлювання сучасного угорського конституціоналіста А. Шайо про те, що з визначенням поняття «конституціоналізму» склалася приблизно та сама ситуація, що й у відносинах Святого Августина з Богом, коли на запитання, хто такий Бог, він (Августин) відповів: «Не можу дати Йому визначення, але знаю, що таке безбожництво» [
, с.24].

Для початку визначимося з принциповим питанням: що таке конституціоналізм, і в яких іпостасях його сприймати? Досвід державного будівництва в Україні за період її незалежності дозволив виділити дві групи проблем, пов’язаних з формуванням режиму конституціоналізму. Умовно їх можна розділити на проблеми теоретичного плану, тобто імплементація західних стандартів у теорії та власні доктринальні напрацювання, та проблеми практичної реалізації елементів конституціоналізму згідно з існуючими уявленнями та критеріями відповідності. Власна доктринальна база та творче теоретичне осмислення західних ідей щодо конституціоналізму в Україні знаходиться зараз на етапі становлення.

На сьогодні в Україні не існує навіть усталеного погляду, що таке конституціоналізм. «Безрозмірний» вимір конституціоналізму дає змогу говорити про будь-що, наділяти цю категорію будь-якими сенсами, пристосовуючи до темпоральних вузькополітичних інтересів еліт. Саме цей факт став основним домінуючим чинником у розвитку конституційного поля України [
, с. 136].

Проблема конституціоналізму та його складових елементів для вітчизняної науки конституційного права є відносно новою, хоча звернення дослідників до цього поняття мало місце в науковій літературі в кінці XIX - початку XX ст. Для того періоду характерний певний термінологічний безлад. Відмінності в розумінні та вживанні понять «конституція», «конституційний», «конституціоналізм» можна було спостерігати у представників різних суспільно-політичних сил. Не було повної єдності у поглядах на цю проблему і в урядових колах, що додавало в перераховані вище поняття неоднозначного сенсу [
, с. 43].

У дореволюційній юридичній літературі зустрічалося поняття «конституціоналізм». Однак при цьому чіткого визначення йому не давалося. В енциклопедичних словниках, наприклад, у відомому словнику Брокгауза та Ефрона [
], поняття «конституціоналізм» не розкривалося. По суті, відбувалося ототожнення поняття «конституціоналізм» з цілим рядом інших понять, таких як «конституція», «конституційна монархія», «конституційна держава», «конституційний рух», «парламент», «представницький лад», «представницькі установи» і т. д.

Ліберальний історик права Н. Карєєв у працях, присвячених історії індивідуальної свободи, громадянської рівноправності та народного представництва Європи, вживає майже як рівнозначні наступні терміни: «конституціоналізм», «конституційний режим», «конституційна держава»,«конституційні форми та ідеї» [
].

К. Соколов у праці, присвяченій історії і теорії парламентарного ладу в Європі та Північній Америці, розглядає парламентаризм як своєрідну систему конституціоналізму, а поняття «конституціоналізм», в свою чергу, ототожнює з поняттями «конституційна система», «представницький лад», «представницьке держава » [
, с. 319]. Зустрічається і ряд інших понять в роботах дореволюційних авторів, які ототожнюються з поняттям «конституціоналізм». Так, наприклад Н. Лазаревський у своїх дослідженнях використовує термін «конституційна форма правління» [
].

Останнім часом, виходячи з нових ідеологічних реалій, у цілому ряді робіт з конституційного права робилися спроби розкрити поняття конституціоналізму. Так, наприклад, І. Степанов у ряді своїх публікацій дає кілька визначень поняття «конституціоналізм». Конституціоналізм бачиться ним системою уявлень «про загальнодемократичні, загальноцивілізаційні політико-правові цінності державно організованого суспільства» [
, с. 30-31].

Утім, у ХХ ст. з його масштабними соціально-політичними потрясіннями, формуванням загальнолюдських цінностей, появою та зростанням ролі міжнародних стандартів прав людини та громадянина надало сучасній конституційній доктрині нової спрямованості. Основні правові цінності, що характеризують теорію конституціоналізму, продовжують займати важливе місце в політико-правовій вітчизняній і зарубіжній думці. Так, конституціоналізм розглядається як необхідний атрибут правової держави та ліберальної демократії, у якій поважається гідність особи, гарантовані права та свободи громадян, не допускається втручання у сферу приватних інтересів [
, с. 12].

У СРСР було «державне право», що зумовлювалося багатьма політичними, правовими, ідеологічними причинами. Найбільш важлива з них – конституційний лад, який не знав ані розподілу державної влади, ані судового захисту прав особи, ані інших справді демократичних інститутів. Дослідження вчених-конституціоналістів у радянський період, як ми вже зазначали, будувалися згідно із соціальним замовленням тоталітарної правової парадигми. Однак у зв'язку з більш ширшим змістом радянських конституцій у радянську науку було введено деякі новації, створено нові поняття (докладніше про це див. п. 1.1. дисертації – Д.Б.). Ці новели, багато з яких мали декларативний характер, справили вплив на обсяг конституційного регулювання на Заході, у результаті чого в розвитку конституціоналізму у світі було здійснено поворот до соціальних аспектів, до питання устрою суспільства [
, с. 3]. Передусім замість старої тези про юридичні відносини було сформульовано тезу про особливі суспільні відносини, які піддаються правовому регулюванню та повинні бути врегульовані нормами конституційного права [
, с. 112].

У теорії та практиці державного будівництва категорія конституціоналізму тісно пов'язана з поняттям «конституційний лад» (докладніше про це див. Розділ 2 дисертації – Д.Б). Ряд учених, зокрема Н. Богданова, вказують на тісне зближення та взаємодію цих понять. Це пов'язано з переходом до аксіологічного сприйняття категорії конституційного ладу, формування системи критеріїв, яким він має відповідати. У зв'язку з цим Н. Богданова визначає конституціоналізм як систему ідей і поглядів, що відповідають принципам демократичного державного устрою, організації у ньому влади і відносин останньої з громадянами. Така держава прагне до свого ідеалу – конституційної держави [
, с. 164].

Згідно з Г. Берманом, термін «конституціоналізм» був введений у науковий обіг на межі ХVІІІ-ХІХ ст. для позначення головним чином американської доктрини верховенства писаної конституції над законами. Однак реальність цього феномену вперше виявилась ще в міських правових системах Західної Європи в ХІ-ХІІ ст. [
, с. 11].

У сучасній юридичній літературі конституціоналізм, зазвичай, розглядають у нерозривному зв'язку з обмеженням влади держави як «надію на існування конституційних важелів відносно встановлення державних обмежень», «юридичне обмеження держави та загальну протидію свавіллю правління», сукупність принципів, порядку діяльності й інституціональних механізмів, що традиційно використовуються з метою обмеження державної влади [
, с. 2].
На наш погляд, інтерес також представляє визначення поняття «конституціоналізм», дане І. Степановим, яке дістало чималу підтримку в юридичній науковій літературі (конституціоналізм розглядається ним як в широкому, так і у вузькому сенсі). На думку вченого, конституціоналізм у широкому сенсі охоплює теорію конституції, історію та практику розвитку тієї чи іншої країни, групи країн, світового співтовариства в цілому. Під конституціоналізмом ж у вузькому сенсі розуміється система знань про фундаментальні цінності демократії: їх склад, форми вираження, методи та ступені реалізації [
, с. 3]. При цьому конституціоналізм пов'язується з поняттями парламентаризму та принципу розподілу влади, оскільки вони, на думку І. Степанова, настільки поєднані між собою, що одне без іншого просто немислимі.

Як уже зазначалося, в своїй характеристиці конституціоналізм поняття багатоаспектне. У зв'язку з цим найпильнішої уваги заслуговують праці цілого ряду дослідників, у яких відбувається уточнення та подальша деталізація поняття «конституціоналізму».

Приміром, на думку Л. Тіунової, зміст зазначеного поняття охоплює, по-перше, реальний державний лад, у якому гарантується громадянам певний рівень прав за допомогою юридичних механізмів їх захисту, а також забезпечується режим обмеження державної діяльності правовими засобами. По-друге, воно охоплює саму доктрину, закладену в конституційному ладі, тобто систему ідей і поглядів на вирішальні цінності (загальнолюдські та класові) політико-правової організації країни або групи країн [
, с. 124]. Була абсолютно точно помічена глибинна соціальна сутність теорії і практики конституціоналізму. Незалежно від класового аспекту в ньому вбачається «прагнення обмежити свавілля влади правом, теоретичною основою – визнання природних прав людини та суверенітету народу» [
, с. 123].

Цікавою, на наш погляд, є позиція І. Сліденка. З його точки зору, розуміння конституціоналізму повинно включати в себе 2 аспекти. По-перше, конституціоналізм є ефективне обмеження державної влади. Це функціональний аспект. Чому саме ефективне? Ефективне, тобто таке, яке дозволяє за допомогою відповідних методів досягнути рівня відповідності вимогам стандартів конституціоналізму. В кінцевому рахунку істинний сенс стандартів конституціоналізму в створенні таких правил, які б обмежували державу в певних рамках. Режиму конституціоналізму відповідає лише та конституція, яка містить інструментарій для такого обмеження [
, с. 137].

Таке визначення, з точки зору І. Сліденка, в першу чергу ставить питання щодо критеріїв конституціоналізму, засобів, способів забезпечення ефективного обмеження державної влади. Така постановка питання нівелює проблему класифікації видів (форм) конституціоналізму в системі координат реальний – формальний [
, с. 137]. Дослідник І. Сліденко вважає, що, у принципі, на практиці можливий лише реальний конституціоналізм, а в теорії логічна контраверсія: конституціоналізм – не-конституціоналізм. Ефективне, в даному випадку означає також реальне, тобто відмінне від формальної сторони. Це перша іпостась, або «рівень» конституціоналізму – як, у який спосіб обмежити державну владу. Другий рівень передбачає відповідь на запитання, як примусити працювати цю систему, тобто проблема цього рівня – знайти оптимальне співвідношення елементів такого обмеження, державу та громадянське суспільство, приводячи систему в дієздатний стан.

Слід звернути увагу на ту обставину, що поняття «конституціоналізм», на нашу думку, нині пов’язане з низкою правових явищ, серед яких слід виділити такі:

1) спільність принципів, порядку діяльності та структурних механізмів, які традиційно використовуються з метою обмеження державної влади [
, с. 25];

2) конституційні засоби для встановлення обмежень державної влади [
, р. 14];

3) загальнодержавна, надпартійна об'єднуюча ідеологія [
, с. 6];

4) політико-правовий режим, одним із проявів якого є внесення в суспільство начал гармонії та справедливості [
, с. 7-8];

5) наявність конституційної форми правління, державне управління, обмежене Конституцією [
, с. 7];

6) самообмеження держави [
, с. 123];
7) панування права в усіх сферах суспільно-політичного життя, яке передбачає пріоритет прав людини та гарантує взаємну відповідальність особи та держави [
];

8) теорія та практика організації державного й суспільного життя відповідно до Конституції або політична система, що спирається на Конституцію [
];

9) принцип панування права, який передбачає обмеження владних повноважень керівників держави та державних органів [
];

10) наявність Конституції (писаної чи неписаною), її активний вплив на політичне життя країни, ... конституційна регламентація державної системи, політичного режиму, конституційне визнання прав і свобод особи, правового характеру взаємовідносин громадянина та держави [
, с. 47].

Перерахування правових явищ можна продовжити. Але головне, на думку Г. Арутюнана, полягає в тому, що трактування поняття «конституціоналізм» наводяться в площинах теорії та практики саме конституційного права. З точки зору правової аксіології, виникнення конституційної культури обумовлено тим, наскільки «установчі відносини» цінуються в правовому аспекті, стають загальноприйнятними правилами поведінки, незалежно від того, чи є вони звичаями, чи виступають як встановлене правило загальнообов'язкової поведінки. У літературі часто сама Конституція вважається культурним явищем тільки в тому випадку, коли вона реалізується, є чинною живою реальністю, сприйнята та визнана, а не є зібранням приємних формулювань і розумних думок [
, с. 44].

Це пов'язано з тим, що традиційно поняття «конституція» характеризується як «Вищий Закон» держави, що володіє вищою юридичною силою, основні характеристики якого зумовлені тією обставиною, що ним встановлюються: основи державного ладу; гарантії щодо забезпечення та захисту прав і основних свобод людини і громадянина; система державної влади, її функції, принципи та порядок організації; правові межі здійснення політичної влади, а також політичних, економічних, соціальних прав і свобод індивідуума [
, с. 44-45].

Отже, конституціоналізм передбачає створення публічної системи, що базується на ефективному обмеженні державної влади, яка взаємодіє з громадянським суспільством. Конституція конституціоналізму відображає статику, тобто державу поза розвитком, у вигляді системи, що досягла своїх оптимальних форм. У відомому сенсі конституціоналізм є «кінцем історії». Альтернативні моделі передбачають якісно інші підходи, поза ідеєю конституціоналізму. Таким чином, функціональний аспект не дає відповіді на запитання, для чого власне обмежувати державну владу. Якісне визначення повинно містити і цільовий аспект. Він звернений до людини: всебічне забезпечення її інтересів. Потрібно вести мову про людський вимір конституціоналізму [
, с. 138].

Врешті-решт кінцевою метою встановлення режиму конституціоналізму є забезпечення безконфліктного та адекватного (згідно з уявленнями західної цивілізації) функціонування соціуму. Тобто можна констатувати факт: у принципі неадекватне сприйняття категорії конституціоналізм, його спрощене розуміння та девіативна імплементація вимог призводять до його поділу на реальний і номінальний, причому і в теоретичному, і в практичному сенсі. Те, що дуалізм у розумінні та фактичний стан з декораціями номінального конституціоналізму на противагу реальному – є причиною значних проблем, у теорії не є новиною. Проте він дає досить несподівані результати в практичній площині [
, с. 139].

Отже, конституціоналізм – це не стільки формальна влада закону, оскільки за цим, як правило, стоїть сваволя, а влада певних принципів, які узагальнено можна звести до категорії «верховенство права». При цьому зауважимо, що законодавець ніколи не зможе обмежити свою владу за допомогою формального закону, через те, що у нього завжди є можливість цей закон скасувати або змінити. Знову ж таки, конституціоналізм є універсальним засобом. Будь-які зміни цією універсальності призводять до релятивізму в його розумінні, а, значить, і його реалізації. Саме тому конституціоналізм належить сприймати як стан ідеального характеру, що змушує діяти у певний, у строго визначений спосіб.

Заслуговує найпильнішої уваги спроба вчених по-новому підійти до проблеми та розглядати поняття «конституціоналізм» з теоретичного, практичного та правового боку [
, с. 31]. Так, з теоретичного боку конституціоналізм подається у вигляді системи ідей і поглядів, логічних уявлень про такий устрій держави та суспільства, яке відповідає загальновизнаним засадам демократичного розвитку в межах діючої парадигми. Правовий аспект характеристики конституціоналізму пов'язують з юридичним закріпленням основних його ідей у конституціях, найважливіших конституційно-правових актах окремих держав. Практична сторона конституціоналізму звернена до політико-правового досвіду втілення ідей демократичної конституційної держави.

На думку С. Авак’яна, конституціоналізм слід пов'язувати з чотирма головними, на його погляд, моментами: «конституційні ідеї; наявність відповідного нормативно-правового фундаменту; досягнення певного фактичного режиму; система захисту конституційного ладу та конституції» [
, с. 224].

Абсолютно вірною є вказівка на те, що конституційні ідеї та нормативно-правовий фундамент виступають також як компоненти конституціоналізму й одночасно як його передумови. Очевидно, що ані першого, ані другого недостатньо (як окремо, так і разом узятих) для того, щоб можна було говорити про наявність в будь-якій країні конституціоналізму. Наявність єдиного тексту конституції корисна та бажана з точки зору забезпечення реалізації різних конституційних ідей у межах чинної парадигми конституціоналізму [
, с. 36].

Виділення правового аспекту, тобто наявність нормативно-правового фундаменту – конституції, в якості одного з самостійних компонентів конституціоналізму – абсолютно вірне. Тут мова йде не просто про конституцію, а про документ певного змісту, де зафіксовані такі конституційно-правові інститути, як: демократичне суспільство та держава; свобода особи, демократичні права та свободи громадян; інструменти влади, що поєднують пряме народовладдя, і органи формуються демократичним шляхом; виборча система, заснована на загальності, свободи та змагальності виборів; політичний плюралізм і багатопартійність [
, с. 225].

У сучасній юридичній літературі конституціоналізм також розглядають у нерозривному зв'язку з обмеженням влади держави як «надію на існування конституційних важелів відносно встановлення державних обмежень», «юридичне обмеження держави та загальну протидію свавіллю правління», сукупність принципів, порядку діяльності й інституціональних механізмів, що традиційно використовуються з метою обмеження державної влади [
, с. 5].

Ю. Єременко визначає конституціоналізм як єдність конституційного устрою, конституційної ідеології та конституційної практики [
, с. 27]. Згідно з Л. Фрідманом, конституціоналізм – це: а) живий, верховний закон, утілений у життя країни; б) ставлення суспільства до Конституції; в) демократичні зразки поведінки й інститути, що з'явилися навколо Конституції; г) сукупність громадянських прав, свобод слова та гарантії прав меншин від переважної більшості [
, с. 154].

Л. Соніна вважає, що «конституціоналізм – це політико-правовий режим, що полягає в конструюванні індустріального (постіндустріального) суспільства та встановленні в ньому початку конституційності (гармонії, справедливості) з метою забезпечення його повноцінного існування й розвитку шляхом втілення в праві, правосвідомості, суспільно-державному устрої ідей (цінностей) пріоритету конституційного законодавства, забезпечення людської гідності, прав та свобод людини і громадянина, демократії та децентралізації, сильної державної влади, свободи економічної діяльності, інших ідей (цінностей), а також шляхом виділення в суспільстві соціальних груп, здатних відстоювати перераховані ідеї (цінності)» [
, с. 54].

М. Рябінін переконаний, що під конституціоналізмом розуміють вчення про конституцію як обґрунтований інструмент політичного управління державою. На його думку, створена у суспільстві політична система, заснована, у першу чергу, на конституції та конституційних методах управління державою [
, с. 7].

Ж. Бокоєв розглядає конституціоналізм у трьох аспектах: 1) як систему (форму) правління, протилежну абсолютизму у формі конституційної правової держави, що базується на принципі обмеженого правління і приматі прав людини; 2) як варіант політичної модернізації, що полягає у перерозподілі монархічної влади органам народного представництва; 3) як політико-правовий режим відносин держави та суспільства, який склався в цілому ряді країн, заснований на певному наборі правових принципів [
, с. 13].

Цікавим є погляд на конституціоналізм учених-конституціоналістів М. Орзіха та A. Крусян. Вони зазначають: «В українській конституційно-правовій науці конституціоналізм не отримав єдиного визначення, тому інтерпретується по-різному. Огляд різних його характеристик дає змогу зробити висновок, що в науці склалися три основні підходи до його визначення: політичний, філософсько-історичний і юридичний» [
].

У політичному аспекті конституціоналізм розкривається як особливий характер відносин між державою та суспільством на основі консенсусу як ідейно-політична доктрина та рух. На думку Ю. Тодики та В. Журавського, «... конституціоналізм у політичному розумінні – це особливий характер відносин між державою та суспільством. Він є оформленням суспільної згоди щодо відповідних цінностей, принципів і механізмів» [
, с. 5].

B. Шаповал також вважає, що «... конституціоналізм – це, перш за все, політико-правова ідеологія, інтелектуальні узагальнення, властиві певному етапу історичного розвитку», вказуючи, що разом з тим конституціоналізм «нерідко сприймають як суспільно-політичний рух, спрямований на реалізацію відповідних ідей» [
, с. 17].

У філософсько-історичному сенсі конституціоналізм є відображенням вчення про конституцію, включаючи передконституційні ідеї божественного, природного права, договірного походження держави, учення про плутократію, тиранію, деспотію, демократію тощо. При чому це поняття розглядається з двох позицій – широкої і вузької. «У широкому розумінні конституціоналізм еволюціонує, починаючи від міфологічних форм світобачення – параполітології ІV-ІІІ тис. до н. е. ... до раціонально-логічних форм мислення, тобто до ознак теоретичного знання, виникнення політико-правової науки». У вузькому розумінні конституціоналізм трактується як комплекс політико-правових ідей і практики державного будівництва буржуазії ХVІІ-ХУІІІ ст., яка орієнтувалася на створення інституційно-правових умов функціонування держав, у яких забезпечувалося б «верховенство народу, виняткове правління законів, широкі права та свободи особи, демократична виборча система» [
, с. 5-8].

Безумовно, політична та філософсько-історична характеристики конституціоналізму становлять інтерес, але в їх рамках, як правило, стверджуються тези, що мають досить абстрактний характер. Юридичний же аспект дає змогу сформулювати чітку дефініцію цього явища, що є методологічно необхідним для наукового дослідження парадигми конституціоналізму, оскільки одна з найважливіших категорій сучасної науки конституційного права не може визначатися in abstracto [
, с. 5].

Юридичний конституціоналізм є системою, у якій, як один з елементів, наявні конституційні норми, конституція, але не як щось застигле, статичне, а конституція, узята разом з її доктринальними основами, системою політико-правових цінностей, які відображають концепцію, філософію, суть конституції, а також практику її здійснення. Крім цих складових політико-правової системи конституціоналізму, важливе значення мають конституційна правосвідомість, конституційні правовідносини та конституційна законність, на встановлення якої, зрештою, спрямоване функціонування цієї складної системи. Вважаємо, що такий набір елементів системи конституціоналізму є найповнішим і відображає суть цього соціально-правового явища повною мірою.

Отже, конституціоналізм – це й політико-правове явище, правова (юридична) суть якого зумовлена, перш за все, нормативно-правовою основою цієї системи, якою виступає Конституція (конституційне законодавство). Конституція має змішану політико-правову природу, як і конституційні відносини, що виникають на основі її норм, які також можуть бути охарактеризовані як політичні та правові одночасно, оскільки «... вони регулюють процес організації та здійснення владних повноважень народом, державою й елементами політичної системи» [
, с. 47]. Крім того, політична природа конституціоналізму випливає з тісного взаємозв'язку політики з конституційно-правовими інститутами і реаліями.

Сучасна конституційна думка пропонує також таку точку зору: «Конституціоналізм є правовою ідеологією, яка відображає та прогнозує розвиток відповідної нормотворчості та нормозастосування» [
, с. 289].

На думку Г. Циверенка конституціоналізм – це теорія та практика управління публічними справами, що базується на демократичних конституціях та конституційних методах правління, що обмежує державну та іншу публічну владу з метою гарантування верховенств права [
, с.112].

При цьому, на наш погляд, конституціоналізму притаманні такі змістовні компоненти: 1) конституціоналізм – це певна філософська система принципів, ідей, поглядів, де домінуючу роль відіграє наука про правові засади державної влади, про конституцію, про державний устрій, про права і свободи людини та громадянина; 2) конституціоналізм – це конституційне законодавство, тобто один з елементів нормативно-правової бази державно-правового будівництва. При цьому значний вплив здійснюють норми та принципи права, що закріплюють основи конституційного ладу суспільства та держави з урахуванням ряду чинників, серед яких істотним є часовий фактор, а також рівень розвитку культури того чи іншого суспільства тощо; 3) конституціоналізм – це практичне застосування норм та принципів, які закріплені в чинній конституції, а також конституційному законодавстві держави. Як результат – утворюються реальні політичні та правові інститути (організації й установи), за якими можна судити про існуючий рівень розвитку конституційних цінностей конкретної держави, про реальний рівень загальної, правової та політичної культури населення. Отже, як для теорії, так і для практики, важливим є аналіз усіх компонентів конституціоналізму, взятих як в своїй єдності, так й у відмінностях та взаємодії.
Вищезазначені визначення конституціоналізму дають можливість зробити висновок про досить велике коло аспектів конституціоналізму в цілому та українського зокрема. Проте повне уявлення про конституціоналізм, на думку І. Словської, об’єктивно можливе за умов його визначення за суттю, змістом і формою (формами) [
, с. 22].

За своєю суттю конституціоналізм, на думку дослідниці, є роллю та місцем чинної Конституції як Основного Закону й акта найвищої юридичної сили у правовій системі держави. Тобто конституціоналізм за своєю суттю – це насамперед верховенство Конституції. Найбільш повно суть конституціоналізму виявляється в ролі та місці Конституції у правовій системі. Адже Конституція є не лише актом найвищої юридичної сили, що обумовлює певну ієрархію правових норм і нормативно-правових актів, але є також і Основним Законом (Основним актом) держави, тобто нормативно-правовою основою всіх нормативно-правових актів як джерел права, всіх галузей і інститутів національного права.

Тобто конституціоналізм за своєю суттю – це насамперед характер впливу Конституції на вітчизняну правову систему та національне право в цілому. З іншого боку, конституціоналізм за суттю – це ступінь і широта сприйняття Конституції кожною галуззю й інститутом права, кожним нормативно-правовим актом, тобто це характер втілення чинної Конституції в праві певної держави і його відповідність конституції, конституційність [
, с. 23].

За змістом конституціоналізм, як стверджує І. Словська, опосередковує собою нормативні положення про основні засади конституційного ладу, основні права і свободи людини й громадянина, безпосереднє народовладдя, організацію та здійснення державної влади й місцевого самоврядування, територіальний устрій держави тощо. Конституціоналізм за своїм змістом опосередковує насамперед проголошений і гарантований Конституцією суверенітет народу та держави, визнання народу єдиним джерелом влади в державі й можливості її здійснення як безпосередньо, так і через органи державної влади та органи місцевого самоврядування [
, с. 23].

За формою конституціоналізм є насамперед структурою Конституції як джерела права, а також системою передбачених і гарантованих Конституцією, конституційним законодавством організаційних і правових форм народовладдя, здійснення державної влади та місцевого самоврядування. Конституція за своєю формою, як правило, є єдиним нормативно-правовим актом найвищої юридичної сили.

Конституціоналізм за своєю формою – це також порядок прийняття конституції та інших конституційно-правових актів і внесення до них змін шляхом волевиявлення народу або держави від імені народу. Отже, конституціоналізм за своєю формою є насамперед вид, форма Конституції, передбачені нею організаційні і правові форми її реалізації, дії та порядок внесення до неї змін [
, с. 23].

У контексті вищенаведеного не можна не відзначити, що актуальною є проблема співвідношення конституційної та правової держав. Багато авторів ототожнюють ці поняття [
, с. 7]. Так, В. Четвернін пропонує використовувати узагальнююче поняття «демократична конституційна держава» [
, с. 76]. Інші вчені, навпаки, вважають недоцільним говорити про тотожність двох вищезазначених понять [
]. Хоча, по суті, вони включають концепцію «демократичного конституціоналізму» в сучасну теорію правової держави [
, с. 126].

У юридичній літературі фіксуються й інші думки. Так, виходячи з легістського праворозуміння, Р. Ромашов більш вдалим вважає термін «конституційна держава», на відміну від абстрактного, на його думку, словосполучення «правова держава». Він стверджує, що в конституційній державі обмеження державної влади, юридичні заборони, що встановлюються безпосередньо конституцією, більш конкретні [
, с. 22].

Рівнозначне використання двох наведених понять для позначення одного й того ж явища не зовсім вдало. Необхідно, виходячи з сутнісної характеристики держави, що полягає у феномені особливої політичної публічної влади, розглянути це питання в рамках проблеми типологій держав. При такому підході конституційна держава буде предтечею правової держави, не будучи в той же час правовою державою в формальному сенсі (аспекті) [
, с. 65]. У конституційній державі з'являються писані закони, що визначають права та обов'язки вищих державних органів, закріплюються основні права та свободи особи, виборче право поступово поширюється на все дієздатне населення і т.д. Правова держава, в свою чергу, є наступним етапом у розвитку держави, коли гарантуються та забезпечуються права і свободи людини та громадянина в повному обсязі. Отже, завершеність процесу формування конституційної держави характеризує поняття «правова держава», яке є не що інше, як реальне втілення ідей і принципів конституціоналізму.

На думку Л. Зябкіної, держава лише в певний історичний момент стає на конституційний шлях розвитку. В даному випадку ми говоримо про важливий етап у долі будь-якої держави, тому що він пов'язаний з підпорядкованістю суспільству та громадянам, з юридичної окресленістю її повноважень і сфери втручання в справи суспільства, з правовою регламентацією її діяльності та створенням інституціональних та інших гарантій прав людини. При цьому необов'язково щоб цей етап був пов'язаний з появою конституції [
].

Інакше ми говоримо про правову державу, в першу чергу робимо акцент на тому, що це – держава, тобто організація публічної влади, але держава особлива, що відповідає певним вимогам або, іншими словами, що характеризується певними ознаками. Саме тому, на наш погляд, конституціоналізм – це є шлях, що веде до побудови правової державності, це сукупність тих самих вимог, які, згідно з парадигмою конституціоналізму пред'являються до держави як до правової. Звідси, даючи визначення конституціоналізму, можна сказати, що це система принципів побудови демократично-правової держави, організації державної влади та взаємовідносини її з громадянами.

Діалектичний зв'язок між реальним громадським життям і самою Конституцією проявляється через призму відповідних ознак конституціоналізму в даному суспільстві. Не випадково, коли йдеться про конституціоналізм різних країн або, наприклад, про перехідний конституціоналізм, Б. Страшун говорить також про імітаційний або корупційний конституціоналізм [
, с. 42].

На наш погляд, наявність Конституції не визначає рівень і сутність конституціоналізму в суспільстві. «Конституціоналізм» – це системна й свідома наявність конституційних цінностей у реальному житті, на чому базується вся правова система. Нормативні характеристики такого принципу припускають наявність необхідних і достатніх правових гарантій для усвідомленої реалізації прав і свобод у всій системі права та суспільних відносинах. У правовій державі будь-яка норма права повинна проявлятися як елемент конституційної взаємоузгодженості системи правової поведінки людини та держави [
, с. 43].

Утім, погоджуємося з думкою Н. Бондаря про те, що «... пануюча в суспільній свідомості оцінка конституції, рівень конституційної культури в суспільстві та державі, дієвість парадигми конституціоналізму визнаються у своїй основі не самим по собі фактом наявності або відсутності в державі юридичної конституції (основного закону) і навіть не її «віком» – є значно важливіші, глибинні – соціокультурні – витоки конституціоналізму» [
, с. 24].

У рамках наведеного формулювання на думку, Г. Арутюнана, конституціоналізм є наявністю встановлених суспільною злагодою фундаментальних правил демократичної і правової поведінки, їх існування, яке реально живе в суспільному житті, в громадській поведінці кожного індивідуума в процесі здійснення державно-владних повноважень [
, с. 45].

Проблема зводиться не просто до застосування Конституції, а до формування тієї соціальної системи, в якій конституційна аксіологія реалізується кожною клітиною цієї системи як умова її існування. Це єдина, яка пройшла випробування століттями, гарантія реалізації конституційних установок і стабільного розвитку на основі суспільної злагоди.

Доречно згадати міркування Г. Гегеля про зміст права, в яких відзначалося, що поняття та його існування – два боки, різні та єдині, як душа і тіло, які не можуть існувати окремо [
, с. 59]. Більш того, між конституційними сприйняттями та громадськими реаліями повинна бути певна гармонія. Гармонія між бажаним і реальним, між цінністю, що отримала суспільне визнання та стала фундаментальним правилом поведінки, й реальною поведінкою [
, с. 44].

З урахуванням вищесказаного, вважаємо, що поняття конституціоналізму необхідно сприймати не як один з основних принципів конституційного права, а як фундаментальний принцип права в цілому. Можна перефразувати загальновідому римську формулу «де суспільство, там і право» наступним чином: «де конституціоналізм, там і правова держава». Конституціоналізм визначає суть взаємоузгодженої поведінки соціуму, характер його осмисленого існування в часі, рівень зрілості суспільних відносин та їх правового регулювання. Це, в першу чергу, ідеал цивілізованої саморегуляції, до чого має прагнути суспільство.

У правовій державі існування права як необхідної форми свободи, рівності та справедливості в суспільному житті людей, як основи їх існування в динамічному соціальному середовищі набуває нову роль в житті людини. В. Нерсесянц визначає сутність права як формальної рівності, яка трактується й розкривається як загальна та рівна міра свободи й справедливості в соціальному житті людей [
, с. 3].

Історична еволюція привела до формування ліберально-юридичної теорії праворозуміння, при якій право – це загальна та необхідна форма свободи людей, а свобода в соціальному житті можлива й дійсна лише як право, тільки у формі права [
, с. 3]. С. Алексєєв, в свою чергу, констатує, що «У людства немає іншого шляху та іншого способу розв'язання глобальних проблем, які загрожують тяжкими наслідками для людського роду, як поставити сучасне право в самий центр життя людей» [
, с. 710].

Природно, суть правової держави полягає саме у визнанні верховенства права та гарантуванні свободи за допомогою обмеження влади правом. Ця теоретична постановка набуває реального змісту, коли соціальне товариство усвідомлено й з суспільної злагоди має намір жити та творити на основі цього принципу та ціннісно-системних критеріїв, що з нього випливають. Їх сукупність є основою конституційного ладу кожного конкретного суспільства. У правовій державі прояв права як сутності та як явища характеризуються саме відповідним рівнем конституціоналізму. Цим зумовлена також діалектика закону та права, співвідношення Конституції та конституціоналізму. Конституціоналізм, як і право, – об'єктивна соціальна реальність, прояв сутності цивілізованого співжиття, що має необхідний внутрішній потенціал динамічного та стабільного розвитку.

Конституціоналізм як фундаментальний принцип права на певному рівні розвитку суспільства набуває системоутворюючий і універсальний характер правової регуляції, виражає й конкретизує правовий зміст гарантування та забезпечення верховенства права і безпосередню дію прав людини, виступає критерієм правомірності поведінки правосуб’єктів, є вихідним началом правотворчої та правозастосовчої діяльності, є результатом історичного розвитку парадигми на даному етапі розвитку суспільства та держави.

Конституціоналізм як образ правової матерії притаманний таким соціальним системам, які досягли певної еволюції визнання та гарантування соціальних свобод і суспільної злагоди на основі відповідної системи соціокультурних цінностей. Умова правової дійсності системи норм полягає в тому, що норми, які до неї належать, є соціально дієвими [
, с. 91]. І як справедливо зазначає Р. Алексі, правова дійсність норм розвиненої системи ґрунтується на писаній чи неписаній конституції, яка визначає, при наявності яких передумов певна норма складає частину правової системи й тому вважається юридично чинною [
, с. 109].

Висновки до розділу 1:

1. Цілісне бачення конституціоналізму, покликаного розуміти й пояснювати науку конституційного права, виходячи з певних концептуальних основоположень, що, в свою чергу, наближаються до ряду базових установок та відрізняються довготривалістю свого впливу – нагальна потреба самої науки конституційного права, відповідь на її прагнення пізнати природу своєї діяльності, а через це і себе. Можливим варіантом такого розгляду може послужити саме парадигмальний підхід.

2. Приклади використання терміна «парадигма» в галузі права не висвітлюють його гносеологію. Поняття «парадигма» в правовій інтерпретації належить до тих філософських положень, які можуть бути визнані науковими тільки після їх всебічного обґрунтування. Вважаємо, що виявленню правових парадигм сприяє історико-логічне пізнання права, тому зміна парадигм є невід'ємною частиною історичного процесу та обумовлена докорінними змінами в суспільно-політичному розвитку в рамках конкретного історичного періоду.

3. Серед ознак парадигми сучасного українського конституціоналізму слід виділити наступні: 1) парадигма конституціоналізму становить методологічну модель, сформовану з ряду узагальнених теоретичних положень про конституціоналізм, визнаних сучасним українським науковим правовим співтовариством; 2) до складу парадигми конституціоналізму можуть входити лише ідеальні компоненти конституціоналізму (принципи, цінності, установки, стереотипи та ін.); 3) парадигма конституціоналізму є панівною в сучасному українському конституційному праві та змінюється з розвитком науки конституційного права; 4) парадигма конституціоналізму є частиною правової дійсності, а тому включає лише частину ідеологічних фрагментів правової дійсності; 5) парадигма конституціоналізму здатна проявлятися поряд з іншими парадигмами науки конституційного права; 6) парадигма конституціоналізму є підставою для методології наукових досліджень конституціоналізму; 7) парадигма конституціоналізму орієнтує на вибір конкретних підходів, методів і прийомів відбору та дослідження певних фактів, на вибір шляхів їх систематизації, інтерпретації та оцінки; 8) парадигма конституціоналізму забезпечує безперервність розвитку науки конституційного права та формування наукових теорій конституціоналізму.

4. Парадигмою сучасного українського конституціоналізму є сукупність ідеальних фрагментів конституційної дійсності (понять, цінностей, принципів, уявлень і практик), що визнаються суспільством на даному етапі розвитку держави та формують певне бачення конституціоналізму, а також конкретні напрямки вирішення проблем конституціоналізму.

5. Якщо вести мову про співвідношення категорії «парадигма» із суміжними поняттями «ідея», «концепція», «теорія» щодо конституціоналізму, то слід встановити логічну послідовність: ідея – концепція – теорія – парадигма, що є послідовними стадіями пізнавального процесу в теорії конституціоналізму. Отже, під парадигмою конституціоналізму загалом слід розуміти систему відліку (категорії, поняття, ідеї, концепції, теорії), що розкриває конституційні основи побудови держави. При цьому нова парадигма конституціоналізму загалом — це не лише нова система відліку у вигляді теорій, категорій, понять, а й зміна шляху пізнання, який повинен бути узгоджений з системою відліку нової парадигми конституціоналізму.

6. Нова парадигма конституціоналізму XXI ст. вимагає, очевидно, переходу з характерного для «теорії відображення» двоелементного складу «реальність конституціоналізму – наука конституціоналізму» на п'ятиелементний: «ідея конституціоналізму – реальність конституціоналізму – пізнання ідей конституціоналізму – пізнання самої реальності конституціоналізму – комплексне пізнання конституціоналізму». Різниця між згаданими формами сприйняття конституціоналізму полягає в тому, що за допомогою першого складу можна розглядати примітивно організовану матерію конституціоналізму, чи матерію на дуже високому рівні генералізації, а за допомогою другого – матерію конституціоналізму, яка складається з об'єктів, що мають складну організацію, чи доступніший для пізнання рівень генералізації.

7. У кожен реальний момент існування держави та права лише одна парадигма конституціоналізму є домінуючою, в рамках якої постійно конкурують між собою різноманітні ідеї, концепції, теорії. Саме тому, конкуренція різних парадигм конституціоналізму може відбуватися лише як історична зміна однієї парадигми конституціоналізму іншою в контексті глобальних соціокультурних трансформацій держави та суспільства.

8. Парадигма сучасного українського конституціоналізму включає низку складових, які вже сьогодні є визначальними, субстанційними або стануть такими у ближчому майбутньому. Серед них слід особливо виділити такі: відображення нормами, що закріплюють основи конституційного ладу реальних суспільних відносин у державі; наявність особливих процесуальних та інституціональних механізмів захисту конституції та забезпечення її верховенства над іншими актами, реалізації конституційних норм; ефективне функціонування конституційної моделі розподілу державної влади.

9. Парадигма сучасного українського конституціоналізму є невід'ємною складовою частиною європейської політичної та правової парадигми, яка в своєму розвитку пройшла всі основні (загальновизнані у юридичній науці) етапи, характерні для загального процесу еволюції парадигми конституціоналізму.

10. У зв'язку з тим, що сферою узагальнення поняття «конституціоналізм» виступає власне предмет науки конституційного права в цілому, необхідно віднести початки розробки різних проблем конституціоналізму наукою конституційного права до моменту її формування як самостійної юридичної науки. Вона склалася близько двох століть тому, що було безпосередньо пов'язане з появою в кінці XVIII ст. перших писаних конституцій та інших систематичних конституційно-правових актів.

11. Враховуючи думки ряду українських конституціоналістів щодо періодизації розвитку парадигми конституціоналізму в Україні, пропонуємо покласти в основу підходу до вирішення даного питання принцип комплексного поєднання історико-ретроспективного підходу та підходу щодо розуміння сутності еволюції змісту парадигми конституціоналізму та конституційних ідей як таких. Саме, виходячи із таких підходів, видається за можливе запропонувати таку схему процесу виникнення та розвитку парадигми конституціоналізму в Україні: перший етап – відродження та розвиток правових засад парадигми конституціоналізму в Україні (XIX – початок XX ст. ); другий етап – радянський період розвитку парадигми конституціоналізму (1917 р. – початок 90 рр. ХХ ст.); третій етап – розвиток ідей парадигми конституціоналізму після здобуття незалежності України.

12. Слід відзначити, що на першому етапі розвитку парадигми конституціоналізму в Україні наука конституційного права формувалася в рамках науки державного права монархічної Росії, і утвердилася на рубежі XІХ-XX ст. У цей в наукових колах час пануваа ідея соціалістичної парадигми конституціоналізму, яка представляла собою демократичну ідею про соціалістичну конституційну систему, засновану на соціалістичному індивідуалізмі. Питанням конституціоналізму, а точніше, проблемі розуміння та тлумачення права в його відношенні до держави, значну увагу приділяли й філософи.

Учені-конституціоналісти цього періоду розвитку парадигми конституціоналізму, враховуючи думку західних політиків і філософів щодо конституціоналізму, цінності прав особи, правової держави та громадянського суспільства, головне значення своїх пошуків бачили в усвідомленні специфіки політичної системи і тих її соціальних верств, які здатні розділяти й підтримувати ці соціально-політичні ідеали. Для цього періоду характерне прагнення зрозуміти особливості національного політичного процесу та вітчизняної політичної системи і на цій основі намітити шляхи досягнення соціально-політичного ідеалу, який полягає у створенні держави, що базується на принципах реального конституціоналізму.

У радянський період (другий етап розвитку парадигми конституціоналізму) з цілком зрозумілих причин проблемі конституціоналізму приділялася відносно мало уваги. Крім того, формування радянської правової парадигми, у тому числі й щодо конституціоналізму, відбувалося за складних умов і породжувало серйозні наукові дискусії. Зокрема, розвиток ідей конституціоналізму в радянській юридичній науці характеризувався ренесансом різноманітних правових шкіл, представники яких намагалися обґрунтовувати різні концепції радянського конституціоналізму та адаптувати ідеї ряду зарубіжних країн до радянської правової парадигми (в ряді наукових робіт авторам все ж таки вдалося досить глибоко проаналізувати деякі аспекти конституціоналізму, але виключно крізь призму марксистсько-ленінської парадигми).

З кінця 1920-х й до прийняття Конституції СРСР 1936 року проблематика окремих аспектів парадигми конституціоналізму взагалі зникає з вітчизняної наукової літератури (утвердження адміністративно-командної системи, створення тоталітарного політичного режиму з властивим йому свавіллям влади). Конституція трактувалася як один із засобів владарювання. Всі зусилля конституційної науки були спрямовані на виправдання існуючої практики диктатури. Окремі ідеї парадигми конституціоналізму, якщо й згадувалися, то виключно в негативному плані й щодо монархічного періоду історії Росії і сучасних зарубіжних країн.

З прийняттям Конституції СРСР 1936 року в центрі уваги наукових досліджень українських вчених правознавців, особливо в еміграції, все частіше стає аналіз радянської державно-політичної системи. Виходячи з позицій класичного конституціоналізму, розуміння змісту та сутності конституційної держави, її основних інститутів (прав і свобод людини, парламентаризму, розподілу влади, місцевого самоврядування і т.д.) українськими вченими в еміграції правознавцями та політологами (радянологами) обґрунтованій критиці піддавались як вся радянська правова система, так і окремі інститути радянського державного права.

В цей період склалася така ситуація з дослідженнями конституціоналізму: з одного боку, офіційна радянська правова доктрина вважала вже сформовані в «буржуазній юридичній науці» підходи щодо конституціоналізму схоластичними, а з іншого, – радянські правознавці упродовж майже двадцяти років не змогли запропонувати іншу, конкурентноздатну парадигму та визначення конституціоналізму.

Останній етап (1991 – донині) формування теоретико-методологічних основ розуміння сутності й змісту конституціоналізму та його юридичних властивостей утвердився насамперед як етап критичного переосмислення парадигми радянської системи права та запровадження нової постпозитивістської методології дослідження конституціоналізму загалом. Наукові дослідження на цьому етапі сприяли докорінній зміні уявлень про конституціоналізм та його ідентифікацію як визначальну складову конституційного права України.

Характерні особливості цього етапу: пошук новітнього методологічного інструментарію для пізнання традиційних конституційно-правових явищ та залучення до цього позитивного досвіду зарубіжних держав; відмова від схоластики попередніх досліджень радянської доби. Нині парадигма українського конституціоналізму утверджується як важлива теоретико-методологічна основа для конституційної правотворчої та правозастосовної діяльності. У першу чергу, ідеться про практичну значущість відповідної парадигми для формування та ефективного функціонування системи конституційного законодавства. Важливе місце в системі відповідної юридичної науки посідають теоретико-методологічні підходи до пізнання системи конституціоналізму та його складових елементів.

Однією з тенденцій, що зберігається з часу набуття незалежності, залишається відсутність координації саме на науковому рівні. Тобто за наявності широкої юридичної бази та багатьох ґрунтовних досліджень з цього приводу у площинах політології, історії, філософії, проблема відсутності більш-менш узагальнених поглядів на стратегію розвитку парадигми українського конституціоналізму. Позитивною є можливість проводити реальну наукову дискусію стосовно окремих аспектів парадигми конституціоналізму та визначення стратегії розвитку нашої держави, хоча в багатьох дослідженнях відсутня системна та реальна адаптованість наявної методології для формування сучасних стратегічних засад розвитку України.

13. Специфічна природа методології парадигми конституціоналізму полягає в інтеграції наукових знань про способи та засоби пізнання конституційно-правової реальності, закономірностей її розвитку та їх адекватного відображення в формуванні понятійного апарату конституційно-правових теорій. При цьому, методологія парадигми конституціоналізму розуміється у вузькому (виражається через систему певних методів, за допомогою яких здійснюється державно-правове регулювання) та широкому значенні (збігається з методологією конституційного права та змістовно включає світоглядні, ідеологічні та політичні орієнтири).

14. За допомогою методології парадигми конституціоналізму виявляється наступність у правовому регулюванні, досліджуються ідеї та концепції суспільного розвитку про відповідність державно-правового регулювання тим соціальним цінностям, які, і політично, і в нормативній формі, визнаються пріоритетними на даному етапі історичного та світового розвитку.

15. У результаті методологічної критики понятійного інструментарію доходимо висновку про можливість принципово різних уявлень про парадигму конституціоналізму та її зміни, а також до уявлення про динаміку подібних змін. Так, зокрема, основним питанням є пізнаваність парадигми конституціоналізму взагалі. Перш за все слід відкинути погляди тих, хто заперечує саму можливість наукової інтерпретації даного феномена. Однак і для прихильників раціонального підходу не можна констатувати єдності думок.

16. Пропонуємо наступне визначення категорії «українського конституціоналізму» як органічної єдності конституційної ідеології та побудованої на ній національної конституційної теорії, конституційного законодавства України, конституційно-правової практики в Україні.

РОЗДІЛ 2.

КОНСТИТУЦІЙНИЙ ЛАД ЯК ОСНОВНИЙ ЕЛЕМЕНТ КОНСТИТУЦІОНАЛІЗМУ

2.1. Поняття та елементи конституційного ладу: теоретико-правові засади.

Розвиток сучасної парадигми конституціоналізму, а також необхідність теоретико-правового осмислення інтенсивних процесів державотворення, що відбуваються в сучасній Україні, змушують звернутися до аналізу змісту та сутності цілої системи фундаментальних категорій, які застосовуються в сучасному конституціоналізмі. Однією з таких базових категорій слід визнати «конституційний лад».

«Конституційний лад» виступає складовою частиною «конституціоналізму», як ширшого поняття. Він відображає конкретний устрій держави та суспільства й «означає перетворення теоретичної моделі в політичну та правову реальність» [
, с. 45].

У науковій літературі поняття «конституційний лад» відрізняють від таких понять, як «суспільний лад» та «державний лад», що застосовувалися в радянському законодавстві й науці державного права [
, с. 3-4]. В. Погорілко вважав, що конституційний лад – це система суспільних відносин, передбачених і гарантованих конституцією та законами, прийнятими на її основі і відповідно до неї [
, с. 100]. За своєю суттю, зазначає Ю. Шемшученко, конституційний лад становить собою певний тип конституційно-правових відносин, зумовлений рівнем розвитку суспільства й держави [
, с. 11]. У зв’язку з цим у юридичній літературі висловлюється думка про те, що поняття конституційного ладу розвивається з категорії суспільного й державного ладу [
, с. 8-11], а узагальнено конституційний лад визначається як сукупність усіх правовідносин, спричинених і закріплених конституцією [
, с. 50].

Таким чином, поняття «конституційний лад» поряд з поняттям «конституціоналізм», відіграє роль так званої системоутворюючої категорії парадигми конституціоналізму і, більше того, практики конституційно-правового будівництва. Це поняття є найбільш загальним за рівнем логічного узагальнення поняттям науки конституційного права. Об'єкти його вивчення збігаються з предметом пізнання науки конституційного права в цілому. Саме це дозволяє вченим-правознавцям досить правильно охарактеризувати «конституційний лад», як «основну інтегруючу» та «граничну» категорію науки конституційного права [
, с. 17].

Про конституційний лад ведуть мову в подвійному розумінні: формальному та змістовному. У першому випадку під цим терміном розуміють сам факт наявності в суспільстві та державі устрою, що базується на конституції, якою керується держава. Такий підхід означає, що будь-яке суспільство та держава, яка ґрунтується на конституції, можуть називатися конституційними та мають конституційний лад, безвідносно щодо змісту наявної у них конституції.

Проте, в науці конституційного права поняття «конституційний лад» використовується частіше в іншому, – змістовному сенсі, коли під ним розуміють лише такий суспільний та державний лад, який відповідає певним вимогам. Перш за все, мова йде про визнання та гарантованість прав і свобод людини та громадянина, розподіл державної влади, демократичну форму державного правління тощо [
, с. 36].

Конституційний лад не слід ототожнювати з державним ладом. Останній є явищем більш вузьким. На відміну від державного ладу, конституційний лад завжди передбачає наявність в державі конституції. Якщо необхідними ознаками конституційного ладу є народний суверенітет, виборність влади, розподіл державної влади, непорушність і невідчужуваність загальновизнаних прав і свобод людини, то державний лад може і не містити всіх цих ознак. У юридичній науці проблемам конституційного ладу була приділена достатня увага. Їх почали вивчати ще в початковий період радянської історії. Проте більш конкретно питання про поняття та конституційний зміст суспільного ладу з особливою гостротою постало після прийняття Конституції СРСР 1936 р. Вона, як відомо, відкривалася главою «Суспільний лад» [
].

У подальшому в Конституції СРСР 1977 р. уже весь перший розділ був присвячений цьому і називався: «Основи суспільного ладу та політики СРСР» [
]. У свою чергу, конституції союзних республік дублювали структуру Конституцій СРСР і також починалися з аналогічних глав або розділів [
]. Таким чином, можна говорити про те, що з точки зору укладачів радянських конституцій саме основи суспільного ладу є головним, основним у конституційних положеннях. З них випливало все інше, включаючи права та свободи радянських громадян.

У юридичній науці поняття «конституційний лад» стало досить активно використовуватися крізь призму «загальнонародної держави». Одним з перших розробників цієї проблеми був Ю. Єременко. У його розумінні конституційний лад становить собою «систему панівних економічних, політичних та ідеологічних відносин в їх конституційній формі вираження, які втілюють повновладдя (суверенітет) ... народу та визначають сутність і основні риси ... суспільства в цілому» [
, с. 18]. В основі цього визначення лежить характер і види суспільних відносин, що становлять зміст конституційного ладу у правовій формі їх прояву. Саме тому, вважаємо, автор правий, говорячи про можливість розглядати поняття «конституційний лад» і «як сукупність конституційно-правових відносин».

Конституційний лад органічно входить до суспільного ладу, що безпосередньо пов'язаний з його конституційною регламентацією, реалізацією та охороною конституційних приписів. Іншими словами, конституційний лад є тією частиною суспільного ладу, яка безпосередньо пов'язана з його конституційними основами. Так як вся історія конституційного законодавства переконливо свідчить про те, що в ньому втілюються лише певні сторони суспільного ладу, Ю. Єременко вважає за необхідн встановити специфіку конституційного (державно-правового) змісту суспільного ладу. Призначення конституційного законодавства при цьому ним не зводиться до закріплення одних лише відносин державного володарювання. «Цілком очевидно, що влада здійснює регулюючий вплив на всі елементи суспільного ладу, а тому втілює основні його риси. Але й сама влада є елементом суспільного ладу, а тому втілює основні його риси» [
, с. 19].

У якості складової частини суспільного ладу, на думку Ю. Єременка, конституційне законодавство має регламентувати правову основу державного та суспільного життя. При цьому правова основа, з одного боку, пронизує всі основні соціальні (економічні, політичні, ідеологічні) сфери суспільного ладу, а з іншого – займає самостійне місце. «Якщо соціальні основи характеризують ... суспільство в його горизонтальному зрізі, то правова – у вертикальному» [
, с. 21-22].

Слід зазначити, що радянською юридичною наукою конституційний лад розглядався виключно як галузь соціально-класових відносин. Конституційні основи суспільного ладу в своїй єдності розкривають загальні умови існування класів, здійснення свободи особи, висловлюють соціалістичний тип, характер відносин не тільки всередині радянського суспільства, а й на міжнародній арені [
, с. 6]. У той же час, подібне розуміння конституційного ладу, будучи адекватним відображенням політико-правових поглядів соціалістичної адміністративно-командної системи, зіграло свою позитивну роль. У контексті вищевикладеного слід акцентувати увагу на тому, що в конституційному законодавстві СРСР сам термін «конституційний лад» з'явився в зв'язку із заснуванням поста Президента СРСР і зміною редакцій статей 6 і 7 Конституції СРСР 1977 р. У конституційному законодавстві РРФСР такий термін був офіційно введений I З'їздом народних депутатів РРФСР після зміни ним редакції ст. 7 Конституції РРФСР 1978 р., що заборонила «створення та діяльність партій ..., які мають на меті насильницьку зміну радянського конституційного ладу ...» [
].

На початку 1990-х років з'явилися якісно нові тенденції в процесі конституційного розвитку України. Виділялися основні елементи подальшого розвитку конституційного ладу України, якими, на думку Ю. Тодики, є народовладдя, розподіл державної влади, республіканська форма правління, різноманіття форм економічної діяльності [
, с. 275].

Принципово новим у становленні конституційного ладу нової України є визнання людини, її прав і свобод найвищою соціальною цінністю. Не людина має слугувати владі, а влада повинна стояти на захисті прав і свобод людини, оскільки визнання, дотримання та захист прав і свобод людини стало відтепер головним обов'язком державної влади. Ці головні напрямки та аспекти сутнісної характеристики Конституції «присутні у всіх конституційних інститутах та нормах і з більшою або меншою мірою формальної визначеності виражаються в державно-правовій регламентації влади, суверенітету та свободи особи в нашому суспільстві» [
, с. 5].

Однак демократична конституція не лише встановлює межі дії держави, компетенцію її основних органів і ступінь їх втручання в життєдіяльність людини, але і являє собою юридичні основи непорушності громадянського суспільства, прав людини. Конституційний лад має сприяти нормальному, природному, об'єктивно сприятливому процесу розвитку суспільства, а не служити йому гальмом або ж дестабілізувати його [
, с. 47].

Сьогодні в Україні конституційно утвердився принцип розподілу державної влади. У радянський період він відхилявся, як вкрай чужий і несумісний з соціалістичною державою. Розподіл влади означає, що влада в державі повинна бути так розподілена та демонополізована, щоб жодна з її гілок не змогла підкорити собі іншу [
, с. 39-40].

Розподіл державної влади є можливим, якщо держава найтісніше пов'язана правом, демократичним законодавством. На жаль, у пострадянський період ми спостерігали та й продовжуємо спостерігати певні відхилення від цього принципу в діяльності як органів місцевого самоврядування, так і в діяльності органів державної влади. Прот процес реформування в Україні вже пройшов свою точку біфуркації. Зокрема, пішло в минуле конституційне закріплення лише однією з форм власності – соціалістичної загальнонародної власності. Проведені економічні перетворення, незважаючи на ряд труднощів і часто негативні наслідки для населення, призвели до реального становленню різних форм власності.

На сьогодні, коли поняття «конституційний лад» зустрічається в переважній кількості підручників з конституційного права як України, так і зарубіжних країн, у численних монографіях, наукових статтях та інших дослідженнях наукового або науково-практичного характеру, ми можемо відзначити існування декількох дефінітивних підходів до його визначення, які відрізняються не лише окремими складовими частинами чи елементними ознаками, а й принципово по-різному підходять щодо визнання сутності, змісту та форми конституційного ладу [
, с. 20]. Зважаючи на це, звернення до доктринального та нормативного аналізу поняття «конституційний лад», а також спробу класифікації способів його визначення вважаємо дуже важливим науковим завданням, що відрізняється доктринальною та прагматичною актуальністю.

Таким чином, зміни, які стали відбуватися в Україні з початку 1990-х років, викликали потребу по-новому окреслити на поняття «конституційний лад» (тут і далі курсив мій – Д.Б.). Учені висловлювали різні думки з цього приводу. Так, зокрема, Е. Козлова та О. Кутафін бачать у цьому понятті «форму або спосіб організації держави, яка забезпечує підпорядкування її праву та характеризує її як конституційну державу» [
, с. 75-76]. Н. Богданова вважає, що конституційний лад можна визначити як «логічну побудову, що відбиває об'єктивований в нормах конституційного права устрій держави та суспільства», а також становище людини і громадянина в системі відносин «держава – суспільство – особа» [
, с. 18]. У той же час В. Лафітській виходить з того, що конституційний лад охоплює тільки основи державності та права, тоді, як правова держава – всі сторони державного та правового буття [
, с. 33].

М. Баглай у поняття «конституційний лад» включає не тільки юридичні складові, оскільки вони, на його думку, обумовлені, крім права, рівнем правосвідомості, розвитком політичної культури та етики. Це привело автора до розуміння того, що конституційний лад є «порядок, при якому дотримуються права та свободи людини і громадянина, а держава діє відповідно до конституції» [
, с. 98].

Даючи визначення поняття «конституційний лад» держави, дуже важливо не забувати про те, що в ньому повинна відображатися сутність останнього. А сутність усіх соціальних явищ лежить у певній формі суспільних відносин. У зв'язку з цим непродуктивно зводити розуміння конституційного ладу лише до того, з чого він складається – форми організації державної влади, способу формування та функціонування владних структур держави, юридичного статусу людини та громадянина і т.д. Це пов'язано з тим, як вірно відмітив А. Коваленко, що «компоненти конституційного ладу лежать як би на поверхні явищ, а тому схоплюються в першу чергу» [
, с. 36].

На думку В. Виноградова, при вивченні конституційного ладу ми маємо справу не тільки з його складовими компонентами та правовими нормами, що закріплюють їх. Конституційний лад будь-якої країни є єдиним державно-правовим організмом, який базується на певній формі суспільних відносин і закріплений нормами Основного закону держави. При цьому кожному конституційному ладу властиві й свої особливості, які обумовлені конкретно-історичними умовами [
, с. 51].

Видається конструктивним при розгляді поняття «конституційний лад» не ігнорувати повністю напрацювання вчених-правознавців радянських років. Цілий ряд учених вважають, що конституційний лад – система відносин, яка включає правові відносини державної влади, але не тільки їх. В. Кабишев під конституційним ладом розуміє «систему конституційних відносин як предмета конституційного регулювання, що включає в себе конституційні норми та конституційні принципи, що регулюють та закріплюють окремі види суспільних відносин існуючого соціального ладу» [
, с. 4].

З ним у цілому погоджуються Д. Катков і Е. Корчіго, які вважають, що конституційний лад – це система правових відносин, що закріплює спосіб організації держави, при якому визнаються та гарантуються права і свободи людини і громадянина, а держава підпорядкована праву і, перш за все, демократичній Конституції» [
, с. 38].

Автор спеціального дослідження з питань конституційного ладу О. Румянцев розуміє під конституційним ладом «цілісну систему соціально-правових відносин та інститутів, підпорядкованих безумовним моральним і конституційним велінням». Вона базується на сукупності основоположних регуляторів, які сприяють закріпленню в суспільній практиці і в правосвідомості стабільних, справедливих, гуманних і правових зв'язків між людиною, громадянським суспільством та державою [
, с. 23-24].

Отже, підводячи підсумки аналізу різних підходів щодо поняття «конституційний лад», необхідно зазначити, що на наш погляд, під ним слід розуміти конституційний стан суспільних відносин, їх відповідність конституційним принципам і нормам.

Не можна залишити поза увагою той факт, що в українській науці конституційного права відбулася заміна поняття «суспільний лад» поняттям «конституційний лад», яке ряд дослідників ввели ще в радянський період. Ряд учених-конституціоналістів піддають сумніву доцільність уживання терміну «конституційний лад». Так, головна перешкода при його використанні, на думку В. Чиркіна, пов'язана з можливістю його неоднозначного тлумачення, а також тому, що він неясно висловлює ту реальність, яку норми конституційного права (певна її частина) покликана регулювати. Вчений вважає, що якщо поняття «конституційний лад» означає лад, створений конституцією та становить аналог громадянського суспільства, то це порушує всю концепцію громадянського суспільства, згідно з якою воно стоїть вище держави та не піддається державному регулюванню [
, с. 131].

Видається цілком вірним, що Конституція не може створити той чи інший суспільний лад, бо він складається в процесі діяльності людей. Хоча сама Конституція і може виступати в якості стимулятора або гальма розвитку тих чи інших сторін суспільства. Як вдало підмітив В. Гавриленко, «конституційне закріплення основ громадянського суспільства покликані ніби «легалізувати» його, надати установам та відносинам громадянського суспільства статус юридично визнаних інститутів» [
, с. 13-14].

Якщо термін «конституційний лад» означає сферу, відокремлену від громадянського суспільства, яку і регулює Конституція, то навряд чи це відповідає її змісту [
, с. 12]. З усією очевидністю можна стверджувати те, що в другому розділі Конституції України йде мова про природні права людини, які є найважливішою сферою громадянського суспільства, про власність, про громадські об'єднання, необхідні соціальні групи громадянського суспільства т.д. Розділити конституцію та громадянське суспільство в реальному житті можна. Утім, неможливо використовувати термін «конституційний лад» замість поняття суспільного ладу. Мова йде тут не про використання терміна «констиуційний лад», а про поняття «конституційний лад», що давно розробляється в українській юридичній науці конституційного права [
; 
; 
]. У зв'язку з цим міркувати про доцільність використання його лише в плані загальнотеоретичної, загальнофілософської, гранично абстрактної постановки питання є невірним.

Отже, з позицій свого генезису конституційний лад виступає насамперед системою інститутів, заснованих на праві й регламентованих законом, які визначають фундаментальні основи взаємодії держави, суспільства та громадянина. Як зазначає В. Чиркін, зазначена система правових інститутів, навіть сама держава, може бути розглянута як інститут конституційного права, тобто як система правових норм, які регулюють державну владу з юридичних позицій, утворюють певний порядок, який визначає: 1) функціонування державної влади та її органів; 2) принципи політичної, економічної, соціальної організації суспільства; 3) напрями суспільного та державного розвитку; 4) права людини та громадянина; 5) обов’язки держави перед суспільством та перед окремими його членами, навіть у широкому розумінні, коли вони виступають як члени територіальної громади [
, с. 85-86].

Таким чином, з вищенаведеного випливає відповідь на запитання, чому в деяких наукових юридичних дослідженнях конституційний лад досить часто та системно пов’язують з такими поняттями, як «демократія» та «правова держава». Крім того, він досить часто розглядається, як правило, виключно щодо тих країн, яким властиві певні ознаки демократизму державної влади та правової державності. Отже, ідея обмеження повноважень держави правом фактично означає визнання одного з основних принципів правової держави, тобто мається на увазі принцип верховенства права, без якого «неможливе здійснення прав і свобод особи, а також гарантії, що надаються їй з боку державної влади» [
, с. 139].

На думку В. Шаповала, Конституція є перш за все основним законом держави, а не суспільства [
, с. 51], а, отже, власне поняття конституційного ладу завжди включає в себе й такий важливий елемент, як конституційна регламентація суспільного життя, тобто Конституція, крім політичних і державних відносин, практично завжди визначає засади і принципи організації суто суспільних у широкому розумінні чи суспільно-економічних відносин, тобто поняттям конституційного ладу охоплюються такі три сфери: політична, економічна, соціальна. Спільним між ними є те, що всі вони виступають онтологічними та екзистенціальними предметами конституційного регулювання, у результаті якого функціонування кожної із зазначених сфер набуває своєї правової визначеності [
, с. 21].

Процес правового регулювання суспільного ладу як складової конституційного ладу, носить дещо відмінну форму від регулювання державного ладу, який завжди визначається з максимальною чіткістю, повнотою та всебічністю (більшу частину сучасних конституцій займають норми, які встановлюють організацію держави і державної влади, визначають порядок функціонування і взаємодії гілок влади тощо) [
, с. 51].

Проте слід відзначити, що будь-яка конституція містить у собі положення, що унормовують організацію суспільного ладу. Наприклад, у Конституції України проголошується багатоманітність ідеологічного, політичного, економічного життя суспільства, про це безпосередньо вказується у ст. 15 Конституції: «суспільне життя в Україні ґрунтується на засадах політичної, економічної, ідеологічної багатоманітності. Жодна ідеологія не може визнаватися державою як обов’язкова. Держава гарантує свободу політичної діяльності не забороненої Конституцією і Законами України» [
].
Отже, в контексті вищенаведеного, слід цілком погодитися з О. Прієшкіною, що визнаючи специфічні риси конституційного регулювання суспільних відносин, було б невірно доходити висновку, що конституція визначає лише основи державного ладу й організації державної влади [
, с. 21].

У цьому аспекті слід відзначити, що М. Малишко окреслює конституційний лад як сукупність правових положень, які визначають суспільний і державний лад країни [
, с. 9]. Проте, важко зрозуміти, чи можливо використовувати поняття «конституційний лад» щодо всіх без винятку держав – як демократичних, так і недемократичних. Б. Сташків стверджує, що будь-яка держава обов’язково повинна мати юридично закріплену та певним чином нормативно зорганізовану систему відносин як між органами державної влади, так і між державою та суспільством. Цей дослідник фактично передбачає, що обов’язковою ознакою будь-якої держави є саме конституційний устрій, а не конституційний лад. Про це ж свідчить і його акцент на існуванні фактичної і юридичної Конституції [
, с. 46], тобто якщо конституційний лад є експлікацією фактичної Конституції, то конституційний устрій пов’язаний лише з юридичною Конституцією.

На думку О. Прієшкіної, в елементно-структурному та етимологічному сенсі поняття «конституційний лад» уживається або може вживатися принаймні в трьох важливих аспектах. Один із них є формальним, його зміст полягає в тому, що конституційний лад не є тотожним поняттю державного ладу, а тому він завжди включає в себе правові норми, які регулюють як державний, так і суспільний лад. Інші два стосуються змісту поняття «конституційного ладу» [
, с. 25]. З цього випливає: 1) конституційний лад є сукупністю тих реальних суспільно-державних відносин, які формуються, існують та розвиваються на засадах Конституції та конституційних законів; 2) не всі відносини, які складаються між державою та суспільством, навіть якщо вони набувають свого конституційного оформлення, утворюють конституційний лад, тобто системний комплекс державно-суспільних відносин інституціоналізується конституційним ладом лише за умови, коли державна влада безперечно визнає: а) свою обмеженість правом; б) суверенне право народу на здійснення державної влади.

Слід зауважити, що перша вимога пояснюється тим, що право, правові норми та правові принципи, які лежать в основі організації та функціонування держави та суспільства, повинні бути об’єктивно вищими за волю окремих індивідів, які набувають владні повноваження. Інша вимога тісно пов’язана з першою та фактично з неї випливає. Якщо конституційний лад не визначається державою або будь-якими легальними та легітимними органами державної влади, то тоді це право може належати лише народу в цілому [
, с. 26].

Проте для практичного застосування вищенаведеного потрібно, щоб на конституційному рівні вищим носієм суверенітету та єдиним джерелом влади визнавався народ тієї чи іншої держави [
, с. 10-11]. Про системний зв’язок цих двох вимог свідчить те, що в багатьох конституціях вони розташовані поруч та йдуть одна за одною. Так, у Конституції України у п. 2 ст. 5 закріплено положення про те, що носієм суверенітету та єдиним джерелом влади в Україні є народ [
], а в п. 3 ст. 5 закріплено, що право визначати та змінювати конституційний лад в Україні належить виключно народові і не може бути узурповане державою, її органами чи посадовими особами [
].

Отже, ми доходимо висновку, що конституційний лад має завжди правовий характер, оскільки він є нормативною формою опосередкування та взаємодії суспільного та державного ладу, тобто конституційний лад розвивається як своєрідний узагальнюючий синтез, який носить правовий характер і відображає фундаментальні уявлення про системні засади взаємодії громадянина, суспільства та держави. Отже, на наш погляд, конституційний лад може розглядатися як динамічна категорія науки конституційного права.

Водночас варто відмітити, що в процесі ототожнення конституційного ладу з державним ладом надмірно звужується це поняття й утворюється штучний розрив між суспільством і державою [
, с. 27]. На необхідність розширення поняття конституційного ладу та розгляд його як взаємодії державного та суспільного ладу вказують А. Колодій та В. Копєйчиков [
, с. 10-11].

Не можемо залишити поза увагою й твердження про те, що конституційний лад за визначенням завжди є демократичним ладом. На наш погляд, така теза є безпідставною. По-перше, якщо конституційний лад є тільки демократичним і можливий лише в демократичній державі, то тоді ми вважаємо, що існує досить багато держав, які, маючи Конституцію та конституційні закони, не мають конституційного ладу. По-друге, ми засвідчені існування різноманітних конституційних моделей реалізації принципів демократії та народовладдя. Тому, якщо вважати, що конституційний лад є своєрідним юридично зафіксованим еталоном демократичного устрою державного та суспільного життя, то серед усіх держав ми повинні визначити якусь одну, конституційний лад якої як найбільше відповідає ідеалу демократії і, відповідно, є найконституційнішим [
, с. 37].

Фактично, спробою уникнути інтерпретації конституційного ладу в термінах демократії є нормативний спосіб визначення конституційного ладу. Визначаючи поняття конституційного ладу, В. Шаповал виділяє три основні значення цього терміна: а) конституційний лад як сукупність правовідносин, що виникають у зв’язку із застосуванням норм Конституції та інших джерел галузі конституційного права; б) сукупність основоположних правовідносин, закріплених у конституційних нормах; в) система конституційних положень здебільшого сутнісного характеру, що іноді наділені найвищим рівнем юридичної жорсткості [
, с. 45].

Учені-конституціоналісти вірно відзначають, що сутність і основні риси конституційного ладу найбільш яскраво проявляються в його принципах, які висловлюють також фактичні умови становлення та функціонування конституційного ладу, його соціально-економічний, політичний і юридичний зміст. У правовій літературі виділені наступні принципи: притаманні конституційному ладу як цілісно функціонуючій системі (загальні); властиві ряду елементів конституційного ладу; характерні для його окремих частин [
, с. 16]. При цьому дія одних принципів носить постійний характер, а інших – обмежена в часі. З точки зору матеріального забезпечення принципи конституційного ладу традиційно поділяються на соціальні та спеціально-юридичні. В системі соціальних принципів зазвичай розрізняються економічні, політичні, ідеологічні та морально-етичні засади конституційного ладу [
, с. 14].

Економічні принципи характеризують матеріальний фундамент конституційного ладу. Політичні принципи визначають класову сутність конституційного ладу, демократизм його змісту. Ідеологічні принципи характеризують конституційний лад з точки зору панування певних поглядів, тобто ідей, які відповідають волі народу. До речі, недооцінка ідеологічних принципів може завдати істотної шкоди функціонуванню всієї конституційної системи. Морально-етичні принципи похідні від економічних принципів конституційного ладу, тісно пов'язані та взаємодіють з його політичними й ідеологічними засадами. Спеціально юридичні принципи є основоположними для всієї правової системи конституційного ладу. Серед них особливо виділяються принципи правової (конституційної) врегульованості суспільних відносин, єдності правової системи, соціалістичної законності та правопорядку, юридичної відповідальності та ін.

На початку 90-х р. широко обговорювалася концепція, згідно якої в якості базисних положень пропонувалися засади конституційного ладу, які повинні скласти відповідний розділ нової Конституції України. Все це оживило інтерес до даної категорії в сучасній науковій літературі з конституційного права. Е. Козлова та О. Кутафін під основами конституційного ладу розуміють «головні підвалини держави, її основні принципи», які покликані забезпечити державі характер конституційного [
, с. 79-80].

На думку М. Баглая, засади конституційного ладу – це принципи «організації держави в її співвідношенні з особою та громадянським суспільством» [
, с. 98]. А. Малий акцентує свою увагу на тому, що ці «вихідні принципи територіальної, політичної, соціальної та економічної організації держави» повинні мати конституційне закріплення, а також підкреслює при цьому, що вони є пріоритетами суспільного розвитку [
, с. 33].

Розвиток науки конституційного права, аналіз актуальних проблем визначення сутності та змісту поняття конституційного ладу передбачають не лише висвітлення питань засад конституційного ладу та його гарантій i базових принципів у тій самій країні, а й змістовну теоретично-методологічну експлікацію його зв`язку з іншими категоріями, які досліджуються наукою конституційного права.

Необхідно зазначити, що, на відміну від багатьох інших понять, категорія «засади конституційного ладу», як і категорія «конституційний лад», є відносно новими. Вже зазначалось, що в правовій науці за радянських часів вживалися такі поняття, як «суспільний лад» i «державний лад», хоча нині в деяких працях ми стикаємося з намаганням уникати застосування поняття конституційного ладу, основ конституційного ладу [
, с. 38-39].
Однак у юридичній літературі досить часто зустрічається визначення засад конституційного ладу як «сукупність принципів, основних її положень, які є первинною нормативною базою, як для інших положень конституції, так і для всієї системи чинного законодавства. Можна розрізняти дві сторони поняття «засади конституційного ладу». По-перше, це підвалини реальних суспільних відносин, які суть категорія об'єктивна. По-друге, це суб'єктивне відображення об'єктивної категорії, що адекватно або не цілком адекватно встановлюється законодавцем.

Основами конституційного ладу можна вважати сутнісні соціально-моральні установки та політико-правові правила розумної та справедливої організації суспільства що знаходяться під захистом держави [
, с. 47]. Вони обумовлюють ключові риси суспільного ладу, державної влади, форми державного правління, державного устрою, політичного режиму. У них визначаються загальні принципи правової регламентації відносин в основних підсистемах суспільства та забезпечується їх взаємодія. Кожен із конституційних принципів становить концепцію життєдіяльності окремих складових конституційного ладу в цілому [
, с. 28].

Таким чином, принципи, складові засад конституційного ладу, взаємопов'язані та тісно переплетені між собою. І тут не можна не погодитися з твердженням, що засади конституційного ладу необхідно розглядати як систему, а не просто набір окремих характеристик держави [
, с. 39]. При цьому не так важливо, як ці принципи називати: найважливішими, головними, вищими, основними, загальними та фундаментальними, вихідними і т.д. [
, с. 37; 
, с. 39; 
, с. 8; 
, с. 130].
І в конституційному законодавстві Україні, і в наукових працях з конституційного права поступово відбулася заміна поняття «засади суспільного ладу» на поняття «засади конституційного ладу». Необхідно відзначити, що має місце не механічна заміна, оскільки ці два поняття близькі, хоча й не тотожні. Колишнє поняття складалося з трьох складових – факторів політичного, економічного та соціального характеру, нове ж поняття має ряд істотних відмінностей.

Поняття «засади конституційного ладу» ширше за змістом. Так, російський учений А. Зінов’єв абсолютно правий, кажучи про те, що не тільки перша глава Конституції визначає засади конституційного ладу. «Конституція не випадково називається Основним Законом держави, оскільки саме всі її глави та розділи визначають засади конституційного ладу країни» [
, с. 48]. У зв'язку з цим він пропонує перейменувати перший розділ Конституції РФ в «Основи державного ладу». На його думку, немає необхідності міняти її зміст, який в основному збігається із запропонованим поняттям. З цим не можна погодитися в повній мірі, оскільки зміст першого розділу Конституції далеко не обмежується питаннями організації державної влади, а й, як уже говорилося вище, закріплює засади громадянського суспільства. Та й у зв'язку з уже усталеною термінологією в науці конституційного права, а також з ускладненим порядком зміни даних положень Конституції пропозиція є цілком неконструктивною. Вона руйнує єдність понятійного апарату законодавства та власне й самої теорії конституційного права [
, с. 12].

Якщо конституційний лад фактично закріплюється всією системою правових норм, різними галузями права (конституційним, адміністративним, кримінальним і т.д.), то засади конституційного ладу регламентуються безпосередньо лише конституційним правом. Поняття «конституційний лад» об'ємніше ніж поняття «засади конституційного ладу». Якщо під конституційним ладом розуміється система відносин (економічних, політичних, ідеологічних і т.д.) в їх конституційно-правовій формі вираження, то засади конституційного ладу представляють собою систему принципів територіальної, політичної, соціальної та економічної організації держави, пріоритети суспільного ладу, на які конституційний лад спирається.

На наш погляд, важливою є проблема співвідношення понять «засади конституційного ладу» та «принципи конституційного ладу». Необхідно відзначити, що між цими двома поняттями немає непереборної перешкоди, і, як правило, їх ототожнюють. З нашої точки зору, потрібно провести між ними певну відмінність, оскільки не всі принципи конституційного ладу були зафіксовані в першому розділі Конституції України. Називати їх у зв'язку з цим не основоположними (головними, найважливішими і т.д.) було б невірно. Термін «засади» підкреслює особливості та специфіку конституційного регулювання суспільних відносин, вказує на те головне, на чому базується те чи інше явище суспільного життя. У свою чергу, свою конкретизацію засади отримують в конституційних принципах. Таким чином, можна говорити про принципи засад конституційного ладу.

У конституційних нормах загальноправові принципи, зазвичай, прямо закріплюються у вигляді особливих норм-принципів або ж є результатом тлумачення загального змісту конституційного законодавства, і можуть виступати у вигляді конституційних принципів. Іншими словами, їх можна розглядати у вигляді загальних конституційних принципів, а, отже, і у вигляді принципів конституційного ладу. Як вірно з цього приводу відмітила Н .Міхалєва, «сутність держави та права, а, отже, і конституції як державно-правової моделі ... однотипна», а відповідно, «не можна говорити про несумісність принципів конституції та принципів суспільного та державного ладу» [
, с. 52-53].

Багато принципів конституційного ладу не мають прямого закріплення в Конституції, а виводиться з її змісту. Особливо важливо підкреслити, що дані принципи найчастіше пронизують усі конституційно-правові норми і, як уже зазначалось вище, не обмежується тільки першою главою Конституції Україні. Та й навряд чи слід обмежувати сферу дії принципів конституційного ладу тільки системою конституційно-правових інститутів. Конституція існує та діє в рамках правової системи. Тому принципи конституційного ладу не є автономними та ізольованими, бо вони складаються, розвиваються і діють в рамках єдиної правової системи.

Сутність конституційного ладу в Україні, на думку В. Шаповала, визначається змістом I, III і XIII розділів Конституції. Так, зокрема, у Розділі І «Загальні засади» закріплено засади конституційного ладу, розміщено положення, що мають сутнісний зміст, більша частина яких виконує роль юридичної основи, нормативного базису щодо всіх інших конституційних норм. Розділ І – змістовний стрижень Основного Закону, значна частина його норм є нормами-принципами, які забезпечують найзагальніший рівень конституційно-правового регулювання [
, с. 49].

У свою чергу, Розділ III «Вибори. Референдум», розвиваючи загальні засади конституційного ладу, визначає конкретні передумови реалізації народного волевиявлення за допомогою основних форм безпосереднього народовладдя. Зміст Розділу ІІІ висвітлює юридичні характеристики реалізації засад народного суверенітету, або безпосереднього народовладдя. Положення цього розділу Конституції є базисом для реалізації механізмів як безпосередньої, так і представницької демократії [
, с. 50].

Нарешті, в розділі XIII «Внесення змін до Конституції України» закладено фундамент Основного Закону України, тут проявляється найвища юридична сила Конституції. Співвідношення положень аналізованого розділу з явищем конституційного ладу відіграє т.зв. інструментальну роль: у ньому закріплено норми щодо внесення змін до всіх розділів Конституції, конкретизуючи вимоги Основного Закону про виняткове право народу визначати й змінювати конституційний лад в Україні [
, с. 50].

Слід відзначити, що, говорячи про поняття «конституційний лад», як форми організації Української держави, слід враховувати й те, що конституційний лад може бути юридично проголошений, а фактично не існуватиме, оскільки з сьогодні на завтра автоматично його утворити неможливо, а його становлення та розвиток цілковито залежать від ряду передумов, наприклад, певного рівня розвитку економічної, соціальної, та правої сфери тощо. Швидше за все, саме тому в Основному Законі України закріплено таку назву як «Загальні засади», в якому містяться лише засади конституційного ладу України, який у цей час ще проходить процес свого становлення та поступового розвитку [
, с. 36].

Таким чином, як бачимо, термін «конституційний лад» в Основному Законі не визначено, хоча він і зустрічається в її тексті тричі. Разом з тим, аналіз статей 17 і 37 Конституції України дає підстави стверджувати, що конституційний лад, як закріплений Конституцією економічний, соціальний, національний, політичний (включаючи державний) та інший устрій України, заборонено змінювати насильницьким шляхом [
]. Проте неоднозначною є норма статті 5 Конституції, відповідно до якої єдиним суб’єктом, що має прерогативу визначати та змінювати конституційний лад є український народ.

Однак, і визначення, і зміна конституційного ладу не можуть бути свавільними, наприклад, шляхом антиконституційного державного перевороту, насильства і т.д, навіть якщо суб’єктом таких дій є «народ» або ці дії вчиняються «від імені народу». Оскільки в Основному Законі мова йде саме про конституційне право народу визначати та змінювати конституційний лад, то це означає, що подібні дії повинні здійснюватися у передбачений Конституцією спосіб як реалізація саме народом його конституційних повноважень шляхом виборів, референдумів та інших форм безпосередньої демократії. Саме тому, наприклад, вимоги громадян на мітингах, демонстраціях тощо про зміну державного устрою, звернені до Верховної Ради чи Президента України з додержанням норм Основного Закону, а також у відповідності з поточним законодавством, можна розглядати як одну з форм безпосередньої демократії, які передбачені та допускаються Конституцією України [
, с. 16].

Разом з тим, аналіз норм Основного Закону України дає підстави стверджувати, що терміни «право визначати конституційний лад» і «право змінювати конституційний лад» у Конституції не розрізняються. Зрозуміло, в теорії конституціоналізму ці поняття мають ряд істотних відмінностей. Так, наприклад, на думку М. Теплюк, змінами конституційного ладу є, деякі реформаційні перетворення окремих його складових, що не потребують прийняття нової Конституції або нової редакції чинної Конституції. Утім, визначення конституційного ладу передбачає ревізію існуючого суспільного ладу в усіх його основних складових і встановлення якісно нового ладу, що потребує прийняття нової Конституції. В той же час, з точки зору його реалізації і право визначення, і право зміни конституційного ладу підпорядковуються єдиному конституційному режиму [
, с. 17].

На наш погляд, не можна не звернути увагу на те, що за Конституцією 1978 р. наша держава розглядалася як загальнонародна. Основним Законом 1978 р. було закріплено положення про те, що вся влада в належить народу, який здійснює її через ради народних депутатів, що становлять політичну основу держави. Найважливіші питання державного та суспільного життя всенародно обговорюються, а також виносяться на всенародне голосування, наприклад, за допомогою інституту референдуму. В Конституції було закріплено положення про те, що Верховна Рада України – єдиний орган законодавчої влади України, а тому є правомочною розглядати та вирішувати будь-яке питання, що не належить згідно з Конституцією до компетенції органів державної виконавчої чи судової влади, а також не є таким, що вирішується винятково всеукраїнським референдумом. Водночас до виняткового відання Верховної Ради України було віднесено насамперед прийняття Конституції України та внесення змін до неї.

Саме тому, приймаючи у 1996 році нову Конституцію, Верховною Радою України було реалізовано конституційну норму як уповноваженого представницького органу державної влади від імені українського народу та виражаючи його суверенну волю. По суті, парламентом України було визначено засади нового конституційного ладу шляхом закріплення положення, що носієм суверенітету та єдиним джерелом влади в Україні є народ, а також шляхом закріплення виняткового права народу визначати та змінювати в майбутньому конституційний лад та позбавлення такого права державу. Більше того, Парламент України відмовився від належного йому права приймати Конституцію України, залишивши за собою лише право вносити зміни до нової Конституції. Саме народ затверджує найвагоміші зміни до Основного Закону України. Це означає, що політичні сили, які визначали конституційний лад України у 1996 році, поклали в основу концепції її нової Конституції саме ідею народного суверенітету [
, с. 17].

Однак проголошена та закріплена в Конституції ідея народного суверенітету на справді була реалізована лише частково, оскільки закріплене право визначати та змінювати конституційний лад шляхом прийняття нової Конституції або внесення змін до чинної та встановлений порядок реалізації цього права народом виявився конституйованим не досить чітко. Так, наприклад, в Основному Законі взагалі не передбачено право народу приймати Конституцію, а розділ XІІІ щодо внесення змін до Конституції не закріплює право ініціювання таких змін громадянами України. Отже, як бачимо, за народом закріплено повноваження лише затверджувати чи не затверджувати зміни до Конституції, якщо їх ініціюють народні депутати або Президент України та згідно встановленої процедури ухвалить Верховна Рада. На наш погляд, саме в цьому проявляється певна внутрішня неузгодженість, оскільки виняткове право народу змінювати конституційний лад, по суті, заперечується передбаченою процедурою внесення змін до Конституції України, згідно якої народ практично позбавлений права самостійно її змінювати.

Так, у якості прикладу, можемо сказати, якщо стан реалізації виборчих прав громадян нашої держави в силу розвитку виборчої демократії в Україні, в цілому оцінюється позитивно міжнародним співтовариством, то закріплене в Конституції право на участь громадян у референдумі на сьогодні є не досить розвиненим, однак, саме референдум зберігає пріоритетне значення для розвитку Української держави, утвердження демократичних принципів та верховенства права в цілому.

Так, у новітній історії України рішення всеукраїнського референдуму стало висхідною точкою відліку незалежності нашої держави. Як відомо, 1 грудня 1991 р. відбувся всеукраїнський референдум, на якому переважна більшість громадян України (90,3%) проголосували за підтвердження вищої юридичної сили Акта проголошення незалежності України.

У новітній історії України був ще один всеукраїнський референдум, проведений 16 квітня 2000 р. Він передбачав зміни до Конституції України, зокрема, запровадження двопалатного парламенту, зменшення кількісного складу депутатського корпусу, скасування депутатської недоторканості, а також запровадження конституційної референдної демократії. Утім, в силу різних причин, рішення цього всеукраїнського референдуму не були реалізованими [
, с. 8].

Значні дискусії щодо конституційності Указу Президента України «Про проголошення всеукраїнського референдуму за народною ініціативою» від 15 січня 2000 року, зокрема ряду питань щодо конституційного визначення засад народовладдя, призвели до звернення народних депутатів України до Конституційного Суду [
, с. 41-43].

Конституційний Суд України, в свою чергу, визнав таким, що суперечить Конституції, питання референдуму щодо її прийняття всеукраїнським референдумом, вважаючи, що Основний Закон України, закріплюючи право визначати й змінювати конституційний лад винятково за народом, установив чіткий порядок внесення змін до Конституції, і що це питання «виноситься на всеукраїнський референдум без з’ясування волі народу щодо необхідності прийняття нової Конституції України і, отже, ставить під сумнів чинність Основного Закону України, що може призвести до послаблення встановлених ним основ конституційного ладу в Україні, прав і свобод людини і громадянина» [
, с. 43-44].

У цьому контексті слід погодитися із думкою М. Теплюка, що це рішення Конституційного Суду України є не тільки теоретично не обґрунтованим, а й принципово помилковим, таким, що має негативні політико-правові наслідки для розвитку правової думки й державотворення в Україні, перспектив побудови в ній демократичної та правової держави [
, с. 19].

Не досить обґрунтованим, на наш погляд, є також твердження Конституційного Суду України щодо неможливості вирішення референдумом питання прийняття Конституції. Тобто, виходячи з цього, Конституція України, закріпивши право визначати й змінювати конституційний лад винятково за народом, встановила такий порядок внесення змін до Конституції, який не дозволяє реалізовувати це право за ініціативою виборців і, більше того, робить її цілком залежною від позиції органів державної влади, в тому числі й Конституційного Суду, який визначає, що спочатку необхідно «з’ясувати волю народу щодо необхідності прийняття нової Конституції України», і лише після цього ставити перед народом питання про його згоду приймати Основний Закон на всеукраїнському референдумі.

Слушно відзначає М. Теплюк, установлення шляхом усенародного голосування порядку прийняття Конституції України є одним з елементів реалізації виняткового права, закріпленого у статті 5 Основного Закону, а саме: закріплення виключно за народом права приймати Конституцію держави та безпосередньо визначати народом (не від його імені – Д.Б.) конституційний лад України. Однак це не означає, що таке право потребує негайної реалізації і що ставиться під сумнів чинність Конституції України [
, с. 19].

Крім того, Конституційний Суд України не враховує того, що безпосереднє з’ясування волі народу щодо необхідності прийняття нової Конституції України цілком залежить й від того, хто і в якому порядку має її приймати. Так, якщо, це робитиме Верховна Рада України, якій народ не довіряє, то виборці апріорі не підтримуватимуть прийняття нової Конституції чинним Парламентом. Отже, за відсутності чітко визначеного порядку прийняття Конституції України потрібно спочатку встановити його, а потім з’ясовувати необхідність, строки прийняття та зміст нового Основного Закону [
, с. 19].

Як зазначає у зв’язку з цим В. Шаповал, референдум щодо прийняття конституції є первинним щодо референдуму про внесення до неї змін. Референдна форма прийняття конституції разом із формою прийняття її спеціально обраними установчими зборами вважається класичною. У такі способи приймалися перші конституції кінця XVІІІ століття в Європі та Північній Америці. Із середини XІX століття поширилася форма прийняття конституції парламентом, хоча частина теоретиків застерігала щодо відсутності у депутатів парламенту спеціального мандата (доручення виборців) на прийняття саме конституції. Проте й сьогодні референдарна форма прийняття конституції є широко визнаною [
, с. 4-5]. Саме референдум, як стверджує К. Книгін, порівняно з іншими формами народовладдя, надає народові, воля якого має вирішальне значення, можливість прямо впливати на вирішення широкого кола питань, що становлять загальнонаціональний інтерес [
, с. 28].

Так, шляхом референдуму були, зокрема, прийняті нині чинні конституції Азербайджану, Албанії, Білорусі, Вірменії, Данії, Естонії, Казахстану, Литви, Росії, Туреччини, Франції та ін. У деяких країнах референдуму передувало ухвалення конституції парламентом (Іспанія, Польща) або установчими зборами (Румунія), чим забезпечувалися додаткові умови її суспільної адаптації [
, с. 59].

Прийняття конституції шляхом референдуму, продовжує В. Шаповал, звичайно супроводжується запровадженням відповідного порядку внесення до неї змін. Однак головним є те, щоб конституція була взагалі легітимною, тобто прийнятою у спосіб, який прямо визначений у попередній конституції або, вочевидь, випливає з її змісту. Інакше, все буде зведено до питання політичної доцільності прийняття нової конституції. Вочевидь, чинна Конституція прямо не передбачає прийняття нової; однак це не означає неможливості прийняття на основі її положень нової і також легітимної Конституції [
, с. 5].

Отже, вищенаведене дозволяє зробити висновок про те, що хоча норми чинної Конституції України і не закріплюють процедури прийняття нового Основного Закону, з їх змісту очевидною є можливість прийняття нової Конституції виключно шляхом всеукраїнського референдуму, оскільки навіть внесення змін вимагає затвердження їх виключно таким чином.

Вищезгадане рішення Конституційного Суду щодо всеукраїнського референдуму, на наш погляд, ґрунтується на помилковому концептуальному розумінні загальних засад Конституції, оскільки норма, згідно якої виключно органи держави, а також їх посадові особи обмежені у своїх діях підставами, межами повноважень та способами, передбаченими Конституцією і законами України (ст. 6 і 19 Конституції), Конституційний Суд застосовував вимоги цих норм Конституції України щодо дій громадян, які ініціюють проведення референдуму з певного питання, а також до рішення народу, яке визначається голосуванням щодо відповідної ініціативи громадян [
, с. 19].

Аналогічною є правова позиція Конституційного Суду і в рішеннях від 5 жовтня 2005 року № 6-рп у справі про здійснення влади народом [
] та від 16 квітня 2008 року № 6-рп у справі про прийняття Конституції та законів України на референдумі [
]. Згідно з рішенням від 16 квітня 2008 року, зокрема, Конституційний Суд зазначив, що положення частини другої статті 72 Конституції в контексті положень статті 5 Конституції треба розуміти так, що народ як носій суверенітету і як єдине джерело влади в Україні, здійснюючи своє волевиявлення через всеукраїнський референдум за народною ініціативою, може в порядку, який має бути визначений Конституцією і законами України, приймати закони України (вносити до них зміни), крім законів, прийняття яких на референдумі не допускається згідно з Конституцією України.

Наступні спроби ініціювати проведення всеукраїнського референдуму в 2001 – 2012 роках виявилися безуспішними. Швидше за все, основною причиною відсутності потенціалу всеукраїнського та місцевих референдумів є саме невідповідність змісту Закону України «Про всеукраїнський та місцеві референдуми» від 3 липня 1991 року сучасним суспільним відносинам [
]. Однак законопроекти щодо законодавства про референдуми на сьогодні не мали успіху в парламенті. Так, зокрема, Верховна Рада України не змогла подолати вето Президента України на Закон України «Про всеукраїнський референдум» (реєстр. № 1374 від 18 січня 2008 року), внесений народним депутатом України О. Лавриновичем (згодом, Закон України «Про всеукраїнський референдум», прийнятий Верховною Радою України 5 червня 2009 року) [
, с. 12].

2.2. Особливості правової природи норм, що закріплюють засади конституційного ладу України

Первинним й одним із найважливіших елементів системи конституційного права України є конституційно-правова норма (від лат. norma – правило, взірець). Норми конституційного права як складові системи конституційного права України відображають у своїй сукупності сутність і зміст цієї галузі права [
, с. 289]. З огляду на це, їх ще іноді порівнюють із клітинами як першоосновою будь-якого живого організму біологічної системи.

На думку В. Федоренка, наведне порівняння є справедливим і для багатьох інших органічних систем. Так, багатоаспектна система конституційного права України і всі її структурні елементи складаються саме із норм конституційного права. Останні є основою інститутів конституційного права, а також інших частин системи конституційного права – природного та позитивного, загальної частини й особливої частини, матеріального та процесуального, міжнародного і національного тощо. Тобто система конституційного права України не може існувати поза межами свого нормативного виміру. До того ж, право, а згодом і його система, утворилися саме на основі норм права, які історично виокремилися з-поміж інших соціальних норм – релігійних, моральних, етичних, культурних тощо. При цьому норми права зберегли в собі властивості, притаманні всім соціальним нормам загалом [
, с. 128].

Засади конституційного ладу – найважливіший, базовий інститут сучасного конституційного права України, що відображає нові якісні характеристики нашої держави та функціонує на принципово інших, ніж раніше, ідейно-теоретичних основах: політичному та ідеологічному плюралізмі, багатопартійності, демократичній, правовій, соціальній державі, принципах ринкової економіки і т.д. [
, с. 47]

У принципі, такий підхід є традиційним для нашої конституційно-правової історії, оскільки Конституцію 1936 року відкривав розділ «Суспільний лад»; у Конституції 1977 року були присутні «Засади суспільного ладу та політики».

Однак, на відміну від своїх соціалістичних попередниць, нині чинна Конституція України 1996 року, не є монолітом, виділеним з решти правового масиву. Так, по-перше, її відрізняє внутрішня диференціація норм, а по-друге, вона обрамлена спеціальними правовими актами, що мають статус конституційних законів. Таким чином, система конституційного права України має сьогодні чітко виражену ієрархічну структуру. Однак, вести мову про те, що ця система вже в достатній мірі осмислена в науковій літературі та отримала загальноприйняте пояснення в теорії конституціоналізму та законодавчій практиці, поки ще не доводиться [
, с. 115].

Розміщення цих норм у першому розділі Конституції пояснюється не примхою законодавця, а цілком об'єктивно обумовлено. Предмет конституційного права не утворює моноліту, а складається з суспільних відносин, що утворюють три основні рівні правового регулювання: 1) головний, регульований нормами, закріпленими в розділі 1 Конституції України, вони мають пріоритет над всіма іншими нормами Основного закону нашої держави; 2) основний, утворений іншими нормами Конституції, що має верховенство на всій території країни і, безперечно, є базою поточного законодавства України; 3) похідний, безпосередньо регульований нормами поточного конституційного законодавства.

Норми інституту засад конституційного ладу, будучи найважливішою складовою частиною Конституції, поряд із загальними для всіх конституційних норм ознаками, мають власну специфіку [
, с. 15]. Спочатку спробуємо виявити загальні ознаки, властиві всім конституційним нормам, у тому числі й нормам інституту засад конституційного ладу, а потім визначимо їхню специфіку.

Є. Козлова, О. Кутафін, розкриваючи специфічні риси конституційно-правових норм, вказують на такі їх відмінності: 1) зміст; 2) джерела, в яких вони виражені; 3) своєрідність видів (норми-принципи, норми-дефініції, норми-завдання); 4) установчий характер приписів, що в них містяться; 5) особливий механізм їх реалізації; 6) специфічний характер суб'єктів правовідносин; 7) особливості структури [
, с. 15].

Звичайно, такі відмінності, як: своєрідність видів, установчий характер, особливості структури – насправді, відображають специфіку конституційних норм, закріплених в Основному законі кожної країни. А такі відмінності, як: зміст, джерела, механізм реалізації, характер суб'єктів правовідносин – є специфічними відмінностями норм поточного конституційно-правового законодавства, що відрізняє їх від юридичних норм інших галузей права.

B. Основін вказує на наступні специфічні риси конституційних норм: вища юридична сила, найвища стабільність у порівнянні з іншими нормами права, підвищений ступінь охорони з боку держави [
, с. 12].

Ознакою, що визначає юридичну природу норм інституту засад конституційного ладу, є їх найбільш висока стабільність. Як правило, стабільність Конституції пов'язують із встановленням ускладненого порядку її перегляду та внесення змін та доповнень. Про стабільність як специфічну ознаку можна говорити тільки в тому разі, якщо ми порівнюємо норми інституту засад конституційного ладу з нормами, не закріпленими в Основному Законі країни [
, с. 46].

Проте ускладнена процедура внесення змін та перегляду Основного Закону не може розглядатися в якості єдиної гарантії забезпечення стабільності норм Конституції. Стабільність зумовлена стійкістю тих глобальних суспільних відносин, які регулюють норми інституту основ конституційного ладу та передбачають дію її основних положень протягом тривалого історичного періоду розвитку держави та суспільства. Рівень стабільності конституційних норм, – відзначає В. Лучін, – багато в чому залежить від того, наскільки оптимально визначено їх предмет. Він повинен виключати динамічні відносини, що не відображають стійких тенденцій і закономірностей суспільного розвитку [
, с. 46-47].

Однією з ознак, що визначають юридичну природу норм інституту засад конституційного ладу, є своєрідність видів норм. Поряд з приписами, які встановлюють конкретні варіанти поведінки для суб'єктів правових відносин, цей інститут містить чимало правових декларацій, принципів і дефініцій, до розгляду яких і переходимо далі.

Незважаючи на усталене на перший погляд поняття «принцип права», під яким традиційно прийнято розуміти основоположні ідеї, керівні начала, що лежать в основі права, які виражають його сутність і визначають його функціонування, ряд авторів і зараз дають різні визначення принципів права. Так, зокрема, російський теоретик права С. Алексєєв визначає їх як «правові явища, які безпосередньо пов'язують зміст права з його основами – тими закономірностями суспільного життя, на яких дана система права побудована та які вона закріплює» [
, с. 90]. С. Кожевников під принципами права розуміє основоположні ідеї, засади, що виражають його сутність, призначення в суспільстві, на базі якого воно виникає, розвивається та функціонує [
, с. 12].

В теорії права всі принципи права поділяються на загальноправові, міжгалузеві, галузеві та принципи правових інститутів. У нормах, що закріплюють засади конституційного ладу, містяться саме загальноправові принципи.

Слід зазначити, що конституційним принципам у більшій мірі, ніж конституційним нормам, притаманне випереджаюче відображення соціальної дійсності. Саме вони є показником, який визначає перспективи спільного правового розвитку, фіксують стан суспільного життя, зв'язки між учасниками конституційно-правових відносин, в той час, як конкретні конституційні норми встановлюють чіткі рамки поведінки для суб'єктів правових відносин [
, с. 47].

Специфіка конституційних принципів полягає в тому, що вони регулюють суспільні відносини не тільки в рамках тієї чи іншої галузі права або окремих інститутів, але і надають регулюючу дію на всю правову систему в цілому, ними зобов'язані керуватися всі правотворчі та правозастосовчі органи, всі громадяни, посадові особи та громадські об'єднання. Будучи згустками правової матерії, вони ніби направляють функціонування права, визначають лінію судової та іншої юридичної практики, допомагають усунути прогалини в праві, необхідність скасування застарілих і прийняття нових юридичних норм [
, с. 90].

Так, стаття 6 Конституції України формулює принцип законності наступним чином: «Органи законодавчої, виконавчої та судової влади здійснюють свої повноваження у встановлених цією Конституцією межах і відповідно до законів України [
]. Він знаходить своє відображення в галузевому законодавстві. Так, зокрема, стаття 7 Кодексу України про адміністративні правопорушення прямо закріплює принцип законності: «Провадження в справах про адміністративні правопорушення здійснюється на основі суворого додержання законності» [
].

Принцип гуманізму визнає людину, її права та свободи найвищою соціальною цінністю. Визнання, дотримання та захист прав і свобод людини і громадянина – головний обов'язок держави (стаття 3 Конституції України) [
]. Цей принцип відображено в статті 1 Кримінального кодексу України, згідно якої «Кримінальний кодекс України має своїм завданням правове забезпечення охорони прав і свобод людини і громадянина, власності, громадського порядку та громадської безпеки, довкілля, конституційного устрою України від злочинних посягань, забезпечення миру і безпеки людства, а також запобігання злочинам» [
].

Тепер безпосередньо перейдемо до характеристики конституційно-правових норм, що складають інститут засад конституційного ладу. Так, зокрема, програмно-цільові норми мають перспективний характер. Їм найбільшою мірою притаманні моменти прогнозу. Вони регулюють не тільки існуючі суспільні відносини, а й ті, які можуть виникнути в майбутньому. Отже, як зазначає Л. Морозова, «вони спрямовують усе конституційне регулювання на забезпечення сприятливих умов для виникнення та розвитку прогресивних суспільних процесів» [
, с. 32].

Цінність програмних формулювань полягає в тому, що їх спрямовуюча дія, як правило, не пов'язана хронологічно з періодом дії Основного Закону, до якого вони включені. Вплив програмних установок повинен тривати до тих пір, поки завдання, що містяться в них, не будуть виконані в результаті дії об'єктивних законів суспільного розвитку та суспільно-історичної практики [
, с. 21].

Цілі та завдання, що намічені в програмних положеннях, мають загальносоціальне значення. Вони зобов'язують усіх громадян у своїх діях виходити із загальної програми суспільного та державного розвитку. Технічно правильно в цьому відношенні сформульована стаття 15 Конституції України, яка виходить із соціальної природи нашої держави і встановлює, що «суспільне життя в Україні ґрунтується на засадах політичної, економічної та ідеологічної багатоманітності» [
].

Програмні конституційні положення здійснюють загальнообов'язковий регулюючий вплив на перспективу розвитку суспільних відносин за допомогою закріплення правових орієнтирів, цільових установок для організації всього правового регулювання та правозастосовної діяльності. Безумовно, окремі основи певний час можуть бути далекі від реальності. Але не відразу складаються державно-правові установи та інститути і досягається їх реальний вплив на життя. До того ж, навряд чи можна створити новий лад без попереднього «плану» або законодавчої «моделі» [
, с. 47].

Таким чином, в аналізованому нами інституті зосереджені норми, що несуть як правове, так і політичне навантаження. Вони регулюють суспільні відносини, відображаючи реалії не тільки сьогодення, а й завтрашнього дня. Конституція – «прогнозуючий» документ, що визначає напрямки змін, які відбуваються в суспільному та державному житті. Але ця «прогресивна» роль Конституції зовсім не скасовує її упорядковуючої функції, покликаної забезпечувати стійкість та стабільність конституційного ладу.

Аналіз норм, що закріплюють засади конституційного ладу в першу чергу пов'язаний з вирішенням більш загальної проблеми – оцінкою їх нормативності. На думку ряду авторів, положення конституцій, що закріплюють принципи права, які визначають основні правові поняття, тимчасові, просторові та суб'єктивні межі дії юридичних норм, що містять вказівки на цілі, незважаючи на їх вагоме значення, не можуть бути визнані нормами права [
; 
; 
; 
; 
].

Усі конституційні норми є правовими, – зазначає А. Зелепукін, – оскільки включені до тексту конституції, вони складають частину її правового змісту. Однак у конституції містяться норми, що мають неоднакове юридичне значення. Одні з них за своїм змістом є нормами-принципами, нормами-цілями, які визначають, головним чином, основні напрямки політики держави в різних сферах життя суспільства та не носять юридично обов'язкового характеру (норми, що встановлюють «керівні принципи політики держави») [
, с. 121]. Однак ми не можемо погодитися з таким твердженням. Так, з одного боку, він визнає правовими всі норми, виходячи з факту їх включення до тексту Конституції. З іншого боку, він позбавляє юридично обов'язкового характеру норми, які встановлюють основні принципи побудови суспільства та держави, тобто не визнає їх нормативності [
, с. 46].

Перший аргумент тієї групи вчених, яка заперечує нормативність приписів загального характеру полягає в тому, що ці норми не містять конкретних правил поведінки та вказівок на права та обов'язки суб'єктів права, не породжують конкретних правовідносин [
; 
]. З цим твердженням, на наш погляд, також важко погодитися, виходячи з таких аргументів:

1) Визначення поняття «норми права», що наводиться в сучасній юридичній літературі, дозволяє зробити висновок про те, що правову норму не можна зводити виключно до правил поведінки. Так, наприклад російський учений М. Байтін бачить альтернативу у формі вираження правової норми, тобто вона може бути виражена у вигляді правила поведінки або відправного встановлення, що виходить від держави й охороняється нею, і є державним регулятором суспільних відносин [
, с. 23]. Інший сучасний автор С. Лейст визначає норми права як встановлені та забезпечені державою правила поведінки людей один щодо одного, – покажчик, – які вчинки вони повинні або можуть здійснювати, а які – ні, а також інші юридичні правила, що визначають загальні організаційні засади та засади регулювання людської поведінки. Однак, недоліком цих двох визначень є такий момент. Викликає заперечення зв'язок юридичної норми з державою, а точніше з її органами, оскільки держава – це абстракція, яка отримує конкретне вираження у вигляді системи органів державної влади [
, с. 47].

2) Поведінковий характер деяких конституційних норм, – як стверджує В. Лучін, – прихований, завуальований, але це зовсім не означає, що вони не встановлюють правил поведінки. Справа в тому, що способи встановлення, форми вираження, механізм впливу таких норм на поведінку соціальних суб'єктів досить різні. Одні з них визначають конкретно, інші менш конкретно, треті орієнтують. Крім того, є норми, які роблять лише опосередкований вплив на поведінку суб’єктів правовідносин. Навіть виражені в найзагальнішій формі норми-принципи, норми-визначення носять поведінковий характер, бо з положеннями, що в них встановлені, повинні співвідносити свою поведінку, діяльність будь-які соціальні суб'єкти [
, с. 14]. Такої ж думки дотримується Л. Морозова, справедливо зазначаючи, що «прояв властивостей нормативності неоднаковий у різних правових положеннях: у конституційних норм він більш конкретний, ніж у конституційних принципів, що одержали пряме закріплення в Основному Законі та складають його невід'ємний зміст. Проте це зовсім не означає відсутності в конституційних принципах властивостей нормативно-правового регулятора суспільних відносин [
, с. 22].

Сутність наступного аргументу супротивників визнання характеру правових норм за програмними установками полягає в тому, що перспективні цілі та завдання – надбання більш-менш віддаленого майбутнього, а їх досягнення не може розглядатися в якості юридичного обов'язку суб'єкта. Крім того, на їх точку зору, для перспективних цілей неможливо встановити юридичні гарантії. Однак програмні положення сьогодні та в майбутньому зобов'язують суб'єктів права підпорядковувати свою поведінку закладеним у них цілям і завданням. Оскільки програмні установки деталізуються та конкретизуються в інших нормах конституції, нормах інших галузей права, то передбачені в конкретизуючих нормах юридичні гарантії служать одночасно і гарантіями конституційних норм, що містять програмні положення [
, с. 21; 
, с. 49]

У кінці 70-х років сформувався ще один підхід до цієї проблематики. Його представник А. Піголкін, з одного боку, не заперечував наявність нормативності у загальних положеннях Конституції, а з іншого, – не визнавав її. Його позиція зводилася до того, що загальні принципи, які отримали закріплення в Основному Законі, займають особливе місце, оскільки не пропонують конкретних варіантів поведінки в тій чи іншій ситуації, не формулюють конкретних прав і обов'язків сторін, а містять вказівки імперативного характеру щодо загальних соціальних, юридичних, організаційних та інших начал для правового регулювання комплексу суспільних відносин або взагалі всіх суспільних відносин цього виду або типу [
, с. 64].

Справді, далеко не всі норми, що закріплюють основи конституційного ладу, точно встановлюють певні права та обов'язки учасників регульованих правовідносин [
, с. 50]. Але тут виникає логічне запитання, чи означає це, що вони не володіють якістю нормативності?

На думку С. Алексєєва, у правових системах, що відрізняються високим рівнем нормативних узагальнень і, отже, складною внутрішньою структурою, в якійсь мірі перетворюється і сама властивість нормативності. В якості невід'ємної властивості вона стає притаманною системі в цілому. Тому в праві функціонують узагальнюючі положення, які вцілому позбавлені ознак норми в загальноприйнятому сенсі. До наведених міркувань, – продовжує С. Алексєєв, – треба додати наступне: існування загальних положень і принципів може бути правильно зрозумілим з урахуванням провідної властивості права – його нормативності. Наявність таких принципів і положень не тільки не применшує значення нормативності в праві, а, навпаки, безпосередньо виражає високий рівень нормативних узагальнень [
, с. 82].

Ще на початку 80-х років А. Міцкевич запропонував 3 основні ознаки, що визначають нормативність приписів: 1) неконкретність адресата, тобто поширеність на невизначене коло осіб; 2) можливість неодноразового застосування приписів; 3) збереження дії розпорядження незалежно від його виконання [
, с. 152].

На сучасному етапі А. Безуглов, С. Солдатов у нормативність приписів вкладають такі особливості: 1) обов'язковість для кожного, хто опиняється у сфері дії правової норми; 2) формальна визначеність; 3) гарантія держави – можливість державного примусу у випадках їх порушення [
, с. 16]. Можемо стверджувати, що всіма зазначеними ознаками володіють і норми, що закріплюють засади конституційного ладу. Тут ми цілком згідні з Н. Ткачевою, що заперечення нормативності приписів, які закріплюють засади конституційного ладу, веде до применшення регулятивних можливостей Конституції, знижує ефективність її впливу на суспільні відносини [
, с. 50].

Наступна ознака, що визначає юридичну природу норм, що закріплюють засади конституційного ладу – характер виконуваних ними функцій (програмно-цільова, гарантуюча та установча). Функції не тільки розкривають сутність і соціальне призначення Конституції, але й характеризують основні напрямки впливу на суспільні відносини, що відображають специфіку конституційних норм та інститутів [
, с. 266].

Як слушно зазначає С. Алексєєв, «невірно уявляти собі право як якусь однорідну масу норм, кожна з яких за своїми ознаками та змістом відповідає всім іншим нормам і, отже, є ніби «правом у мініатюрі» [
, с. 214].

Незважаючи на те, що норми, які утворюють інститут засад конституційного ладу, мають однорідний предмет регулювання, вони виконують різні функції. Так, окремі норми Конституції, – визначає B. Основін, – виконують різні функції, завдяки чому досягаються гнучкість і різноманітність впливу конституційних норм на державне та громадське життя [
, с. 15].

Конституція, крім правового впливу, здійснює серйозний морально-психологічний та ідеологічний вплив, є потужним стимулятором розвитку суспільних відносин, виступає засобом активізації всієї правотворчої діяльності, зміцнення режиму законності [
, с. 51].

Крім регулятивного та охоронного впливу на суспільні відносини, – зазначає В. Толстих, – конституційно-правові норми здійснюють вплив на суспільні відносини в рамках неюридичних функцій права. Причому конституційний вплив на суспільні відносини в рамках неюридичних функцій права здійснюється набагато інтенсивніше, ніж вплив норм, закріплених в інших джерелах права [
, с. 10]. Власне юридичний аспект дії Конституції проявляється в її регулятивних функціях. За функціональним призначенням B. Основін виділяє такі види норм: програмно-цільові, установчі, правовстановлювальні та гарантуючі [
, с. 15].

В. Лучін в цілому дотримується теж такої класифікації. Однак замість програмно-цільових норм, він виділяє норми соціальної орієнтації. Гарантуючі норми він не визначає зовсім, а замість них пропонує охоронні, відзначаючи при цьому, що «охоронна функція характеризує Конституцію, по-перше, з точки зору спрямованості її норм на захист засад конституційного ладу та притаманних суспільству та державі інститутів, по-друге, вказує на механізм її «самозабезпечення», «самозахисту». Важливим елементом охоронної функції є гарантуючі норми, що містяться в ній» [
, с. 20-21]. Подібну позицію займає і Л. Морозова, яка виділяє в якості різновиду охоронних норм – гарантуючі норми [
, с. 61].

Виходячи з вищевикладеного, видається не зовсім правильним називати гарантуючі норми як вид охоронних. Охоронні норми – самостійний вид юридичних норм, спрямованих, переважно, на захист сформованих суспільних відносин [
, с. 52]. Класичним прикладом подібних норм можуть служити норми кримінального права.

Гарантуючі норми – це норми, призначення яких полягає у створенні умов, що забезпечують реальність і соціальну виконуваність у суспільному житті не тільки приписів, що в них містяться, а й приписів інших правових норм. Що стосується інституту основ конституційного ладу, то до характеристики функціонального призначення його норм, слід підходити диференційовано. Не можна однозначно стверджувати, що всі вище названі норми виконують або установчу функцію, або правовстановлювальні, або програмно-цільові, або гарантуючі.

Частина норм даного інституту виконує програмно-цільові функції, закріплюючи перспективи розвитку відповідних інститутів, визначаючи цілі та завдання, що стоять перед державою й суспільством. Прикладом подібної норми може служити припис, закріплений в статті 1, яка проголошує Україну суверенною та незалежності, демократичною, соціальною, правовою державою [
].

Інша частина норм виконує установчу функцію, закріплюючи ті суспільні відносини, які вже фактично існують, або, створюючи правові передумови для появи нових суспільних відносин, що назріли в суспільстві, але не можуть виникнути та розвиватися, допоки для них не буде відповідної правової бази, яка з прийняттям Основного Закону і засновується. У ряді випадків, – зазначає І. Мухачев, – конституція ніби «забігає вперед» і створює формальні правовідносини, які потім наповнюються правовим змістом [
, с. 106].

Так, зокрема, установча функція Конституції РРФСР 1918 року полягала у встановленні диктатури пролетаріату й інших інститутів для подальшого будівництва соціалізму. В той час, як установча функція Конституції України 1996 року полягала в остаточному оформленні відмови від будівництва соціалізму в нашій країні та переході до розвитку ринкових відносин. М. Байтін називає ці функції регулятивно-динамічими та регулятивно-статичними відповідно [
, с. 13].

Але більша частина норм, що складають інститут засад конституційного ладу, безумовно, виконують гарантуючу функцію. Історично конституції вперше з'явилися в період буржуазно-демократичних революцій і мали на меті обмежити всевладдя монарха, який зосереджував у своїх руках всю повноту державної влади. Саме воля монарха не тільки визначала характер життя його підданих, а й сам тип державності в країні, її державний лад [
, с. 52].

Якщо державна влада не обмежена в своїх домаганнях і правах, якщо вона має право на все, тоді в разі потреби, в інтересах державної необхідності, може відмирати «священне з усіх прав людини – право на життя» і взагалі скасувати свободу самовизначення особистості. Держава має бути наділена тільки такими правами, при яких замість того, щоб бути гальмом, вона навпаки, є сторожем і охоронцем особистої самодіяльності, як необхідної умови громадської солідарності [
, с. 103].

Тому прийняття конституції диктувалося необхідністю встановлення меж влади монарха, обмеження її певними рамками, закріпленням гарантій демократичних принципів організації суспільства (розподіл державної влади, права і свободи людини і громадянина тощо).

А. Градовский писав: «Основною та загальною ознакою конституційних норм є те, що можна назвати самообмеженням державної влади, в силу чого ця влада не є абсолютною, в чиїх би руках вона не знаходилася, в руках народу чи монарха з народним представництвом» [
, с. 412].

Таким чином, спочатку соціальне призначення Конституції полягало не тільки в тому, щоб проголосити та закріпити демократичні принципи організації держави й суспільства, а й гарантувати їх реалізацію у фактичних суспільних відносинах.

Характеристика видів норм, що закріплюють основи конституційного ладу, оцінка їх нормативності, функціонального призначення дозволяє перейти до розгляду їх структури. «Правильне з'ясування змісту кожної правової норми, – вказував А. Шебанов, – точне виявлення цілей, які переслідував законодавець, видаючи цю норму, неможливе без ясного та чіткого уявлення про логічну структуру правової норми, тобто про її внутрішню побудову, про її складові частини » [
, с. 315].

Подібної думки дотримується В. Федоренко, який відзначає, що системні уявлення про сутність і зміст норми, що закріплює засади конституційного ладу, а також її юридичні ознаки та властивості, призначення в багатоаспектній системі конституційного права України та національній правовій системі загалом будуть неповними без урахування особливостей її внутрішньої побудови. Адже норма права, будучи первинною складовою «клітинкою» відповідної галузевої системи національного права, має власну структуру [
, с. 162]. Пізнання ж структури цієї норми, стверджував свого часу Ю. Тодика, дає можливість виявити внутрішні зв'язки між її різними частинами, глибше зрозуміти її юридичну природу [
, с. 32]. При цьому йдеться саме про комплексне розуміння структури норми, що закріплює засади конституційного ладу України та об'єднує пізнання як юридичних зв'язків між елементами структури цієї норми, так і самих структурних елементів.

Пізнання структури норми, що закріплює засади конституційного ладу України є першим кроком до виявлення критеріїв її диференціації. Як відомо, з-поміж інших чинників, норми, що закріплюють засади конституційного ладу України, різняться між собою як за особливостями внутрішньої побудови, так і за юридичними властивостями їх структурних елементів.

Традиційно, в теорії права виділяються три елементи структури правової норми: гіпотеза, диспозиція та санкція. Однак ця трьохчленна конструкція виявляється неспроможною щодо норм конституційного права. На підтвердження цієї тези В. Лучін зазначає, що «аналіз правової практики переконує у неспроможності спроб сконструювати структуру, придатну для будь-яких правових норм. Структурна побудова, характерна для одних правових норм, може виявитися неприйнятною для інших » [
, с. 50].

Справді, аналіз норм, що закріплюють засади конституційного ладу, дозволяє зробити висновок, що в ряді випадків їх єдиним структурним елементом є тільки диспозиція. Проте таке міркування оманливе. В юридичній науковій літературі з цього приводу висловлено ряд взаємовиключних суджень.

Так, В. Лучін стверджує, що переважна більшість норм, які закріплюють засади конституційного ладу, містить у собі тільки диспозицію, «серед конституційних норм дуже поширені такі, в яких відсутня гіпотеза. До них, зокрема, належить більшість норм-принципів, норм-цілей, заборонні норми» [
, с. 50]. Він також зазнає, що в деяких нормах, які закріплюють засади конституційного ладу відсутня й санкція. Якщо В. Лучін вважає, що санкція відсутня лише в деяких конституційних нормах, то Є. Козлова та О. Кутафін, більше того, стверджують, що в конституційно-правових нормах санкція є «лише в окремих випадках» [
, с. 7].

Російський учений-правознавець І. Мухачев вказує, що «в ряді випадків справді відсутня традиційна тричленна структура норми, що закріплює засади конституційного ладу. Однак це не означає, що в такій нормі взагалі відсутня гіпотеза або санкція. У ряді випадків вони отримують закріплення в інших нормативно-правових актах » [
, с. 55].

Така позиція цілком підтримується А. Безугловим і С. Солдатовим, які вважають, що «норма, яка закріплює засади конституційного ладу, а точніше її структурні елементи можуть бути закріплені в різних статтях одного і того ж нормативно-правового акта. Якщо гіпотеза правової норми може конструюватися, виокремлюватися в результаті розумового процесу, то санкція повинна неодмінно бути присутньою в нормі та бути закріпленою, вираженою в нормативному акті. Санкція може бути закріплена в іншій статті цього ж чи навіть іншого нормативного акту, але обов'язково є джерелом конституційного права» [
, с. 26].

У випадку, коли норма, яка закріплює засади конституційного ладу не збігається зі статтею закону, вона набуває так званого «комплексного» характеру. Відсутність гіпотези ставить саме правило поведінки, диспозицію в невизначений стан, бо неясно, коли, за яких умов правова норма буде застосовуватися. Відсутність же санкції позбавляє правило поведінки обов'язковості, можливості його забезпечення силою державного примусу [
, с. 54]. Дуже влучно підкреслив М. Байтін: «Без гіпотези норма безглузда, без диспозиції немислима, без санкції безсила» [
, с. 317].

У радянській науці державного (конституційного) права проблематика норм права почала досліджуватися лише у 70-х рр. 20 ст. За часом їх поява збіглася з дискусією про проблеми назви галузі та змісту її предмета [
, с. 88]. Так, М. Александров припускав: статті радянської конституції, які закріплювали засади радянського конституційного ладу, не містять норм права взагалі. Схожих поглядів притримувався й О. Шебанов, який стверджував, що Конституція СРСР 1936 р. має ряд статей, які не містять у своєму складі конкретного правила поведінки, і є законодавчим закріпленням основних політичних і правових принципів радянського ладу [
, с. 35]. 

Вважаємо, витоки вищезазначених суперечливих тверджень полягають у поширеній в загальній теорії радянського права тезі про те, що лише за наявності диспозиції, гіпотези і санкції думка законодавця, хоча й висловлена в різний час, є правовою нормою. В інакшому випадку, це буде частиною норми чи положення неправового характеру [
, с. 87]. Оскільки, як ми вже відзначали, особливістю більшості норм, які закріплюють засади конституційного ладу є повна відсутність або бланкетний характер санкцій, то їх структура не відповідала поширеним у радянській юридичній науці уявленням про норму права та її кваліфікуючі ознаки.

Погоджуємося, що не можна займати позицію вчених, які допускають відсутність норм права, в яких, немає якого-небудь з її елементів. У даному випадку помилка виникає з ототожнення норми права і статті нормативного акта [
, с. 56].

У принципі, форма права, так само як і будь-яка інша форма, за своєю природою, характером і призначенням, у порівнянні зі змістом та іншими компонентами права, тяжіє до стабільності, консерватизму та застою. Однак під впливом постійно змісту права, що постійно змінюється та під впливом навколишнього економічного, соціально-політичного та іншого середовища, форма права теж не залишається незмінною, а постійно розвивається, видозмінюється та вдосконалюється [
, с.7].
Таким чином, можна зробити висновок, що стаття нормативного акта є формальним виразом норми права, яка може відповідати або не відповідати їй. Ступінь зближення цих категорій залежить від виду політичного режиму. Чим він демократичніший, тим більш об'єктивно закон відображає закономірності суспільного розвитку.

Санкція юридичної норми в певній мірі є гарантією її реалізації. Тому може бути не в тій же статті закону, але бажано в тому ж нормативно-правовому акті, санкція та гіпотеза повинні бути сформульовані, хоча б у загальному вигляді.

Якби статті Конституції містили відсилання до конкретного закону чи іншого нормативно-правовому акту, що приймаються на їх виконання, то це б дозволило «добудувати» структуру норми, що закріплює засади конституційного ладу до повного складу, та виключило б можливі колізії між Конституцією та поточним законодавством, забезпечило б реальність і виконуваність таких норм [
, с. 57].

Норми, які закріплюють засади конституційного ладу, закріплюють не тільки суб'єктивні права та свободи, але й, як зазначалося вище, формулюють певні соціальні явища, існування яких у суспільному житті покликане забезпечити реальність, соціальну виконуваність конституційних повноважень.

Конкретна структура будь-якої правової норми залежить від тих специфічних функцій, які вона виконує. Так, скажімо, норми кримінального права покликані забороняти протиправну поведінку; норми цивільного права – регламентувати відносини між суб'єктами правового спілкування [
, с. 55].

Соціальна функція норм, які закріплюють засади конституційного ладу, полягає в тому, що вони покликані не регламентувати або забороняти певну поведінку людей, а, навпаки, гарантувати їм що потреби, інтереси, соціальні можливості, виражені в конституційних принципах, можуть бути реалізовані на ділі, фактично і є реальними, соціально-здійснимими. Саме таке соціальне призначення норм, які закріплюють засади конституційного ладу, зумовлює особливості їх структури.

Отже, перша особливість полягає в тому, що вони не містять у собі санкцію. Відсутність санкції пояснюється двома причинами. По-перше, тим, що інтереси держави, які проявляються в цих нормах, та інтереси громадян, які реалізують конституційні приписи, мають однакову спрямованість. Між ними немає жодних суперечностей, а, отже, визначаються державою несприятливі наслідки, установленню яких служить санкція. По-друге, несприятливі наслідки встановлюються щодо зобов'язаної сторони, якою в даному випадку є держава. А до держави, як відомо, незастосовні санкції внутрішньодержавного права [
, с. 56].

Специфічне соціальне призначення норм, які закріплюють засади конституційного ладу, проявляється і в наступній особливості їх структури. Поряд з гіпотезою, в якій вказується умова застосування правової норми, і диспозицією, яка містить конкретний конституційний принцип, що розглядаються норми, що закріплюють гарантії, спрямовані на забезпечення реалізації в суспільному житті.

Сукупність гарантій як окремого елементу структури конституційної норми, яка закріплює основні права і свободи людини і громадянина, І. Мухачев запропонував дати самостійне найменування – «курація» [
]. Крім того, М. Авдєєнкова та Ю. Дмитрієв також запропонували виділяти як самостійну складову структури норми конституційного права такий елемент, як «курація». Під ним учені пропонують розуміти «ту частину конституційної норми, що закріплює сукупність соціальних явищ, існування яких у суспільному житті забезпечує та гарантує реальність, об'єктивну соціальну можливість реалізувати основні права та свободи» [
, с. 97]. 

Положення про «курацію» як складову норм, що закріплюють основи конституційного ладу підтримується й деякими іншими російськими правознавцями. Зокрема, Б. Габричідзе та А. Чернявський, відтворюючи положення М. Авдєєнкової та Ю. Дмитрієва про курацію, пояснюють, що сукупність гарантій як окремого елементу структури норми конституційного права, який закріплює основні права та свободи людини та громадянина, необхідно дати самостійне найменування, щоб відрізнити їх від інших юридичних гарантій. Таким терміном, на думку Б. Габрічідзе та А. Чернявського, є термін «курація», який походить від латинського слова – «турбота» [
, с. 61–62].

Безперечно, позиція цих науковців заслуговує на увагу. Однак, на думку В. Федоренка, сам термін «курація» та доцільність його застосування для позначення нового складового елементу логічної структури норми права викликає певні сумніви та заперечення. Так, «Словник іншомовних слів» фіксує, що латинський термін «curo» – «піклуюсь» застосовувався переважно щодо осіб, які здійснювали опіку, піклування чи загальний нагляд за здійсненням певних робіт. Саме цей термін і було покладено в основу терміна «куратор». Отже, він стверджує, що термін «курація» доцільніше було б уживати для позначення деяких елементів конституційної правосуб'єктності учасників відповідних правовідносин, аніж для модернізації усталеної структури логічної норми права [
, с. 277].

Незважаючи на це, вважаємо, що поняттям «курація» цілком можна оперувати при характеристиці норм, які закріплюють засади конституційного ладу. Призначення курації як елемента структури конституційної норми полягає в закріпленні сукупності соціальних явищ, існування яких в суспільному житті гарантує реальність, об'єктивну соціальну виконуваність міститься в диспозиції конституційного принципу.

Наприклад, норма статті 1, яка проголошує Україна соціальною та правовою державою, має наступну структуру: 1) гіпотеза: подумки конструюється (якщо з цього приводу виникають які-небудь відносини, то сторони повинні виходити з того, що ... або якщо Верховна Рада Україна буде приймати закон, то він має виходити з того, що ...); 2) диспозиція: «Україна – соціальна, правова держава», 3) курація: «Політика України спрямована на створення умов, що забезпечують гідне життя та вільний розвиток людини. В Україні охороняються праця, життя й здоров'я людей, встановлюється гарантований мінімальний розмір оплати праці, забезпечується державна підтримка сім'ї, материнства, батьківства та дитинства, інвалідів та громадян похилого віку, розвивається система соціальних служб, встановлюються державні пенсії, допомоги та інші гарантії соціального захисту».

Крім цього, гарантії цієї правової норми встановлено багатьма Законами та іншими підзаконними нормативно-правовими актами. Однак ці акти не можуть розглядатися як частина норми права, що іменується курацією. Між гіпотезою, диспозицією та сукупністю гарантій конституційної норми, яка закріплює засади конституційного ладу, існують зв'язки, що відрізняються жорсткістю, незруйновністю. Вони об'єднані на засадах так званої синтетичної залежності [
, с. 53].

Слід мати на увазі, що в курації деяких конституційних норм, які закріплюють засади конституційного ладу, поряд з позитивними соціальними явищами, що забезпечують реальність і соціальну виконуваність конституційних принципів, формулюються певні негативні явища суспільного життя або вказується на існування відповідальності за їх вчинення. «Право визначати та змінювати Конституційний лад в Україні належить виключно народові та не може бути узурповане державою, її органами або посадовими особами (стаття 5 Конституції України [
]). Інший приклад, у статті 37 Конституції України сказано: «Утворення і діяльність політичних партій та громадських організацій, програмні цілі або дії яких спрямовані на ліквідацію незалежності України, зміну конституційного ладу насильницьким шляхом, порушення суверенітету і територіальної цілісності держави, підрив її безпеки, незаконне захоплення державної влади, пропаганду війни, насильства, на розпалювання міжетнічної, расової, релігійної ворожнечі, посягання на права і свободи людини, здоров'я населення, забороняються» [
]. Подібні положення сформульовані і в статті 35: «Жодна релігія не може бути визнана державою як обов'язкова» [
].

Проте заборона негативних соціальних явищ і вказівку на існування відповідальності за їх вчинення не слід розглядати як санкції конституційної норми. Вони мають те ж призначення, що й позитивні явища суспільного життя, сформульовані в курації. Завдяки забороні дій, що порушують конституційні приписи, і вказівкою на існування відповідальності за їх вчинення забезпечується реальність, соціальна виконуваність норм, що закріплюють засади конституційного ладу [
, с. 64].

Таким чином, ми навели ознаки, властиві всім конституційним нормам, у тому числі й нормам інституту засад конституційного ладу, тепер вважаємо за необхідне охарактеризувати їх специфіку.

Основна особливість інституту засад конституційного ладу полягає в тому, що його норми мають найвищу юридичну силу в порівнянні з іншими конституційними нормами. Ті суспільні відносини, які регулюються нормами розділу 1, мають принципове значення, оскільки прийняття Конституції 1996 року «знаменувало собою новий етап у розвитку державності, засновувало принципово нові суспільні відносини та всі наступні норми Конституції лише розвивали викладені у першому розділі положення. Це надає нормам глави 1 Конституції особливий статус, ставлячи їх над усіма іншими нормами» [
, с. 187].

В. Лучін вважає, що «всі конституційні норми єдині з точки зору їх основного призначення. Ця єдність зумовлена їх роллю та місцем у механізмі правового регулювання» [
, с. 7]. Однак, твердження про те, що всі положення Конституції наділені однаковою юридичною силою, на наш погляд, не відповідає сформованим уявленням про норми Конституції, які закріплюють засади конституційного ладу країни. Все-таки у вітчизняній науці конституційного права склалося досить стійке ставлення до такого розділу Конституції, як засади конституційного ладу як базового, що лежить в основі не тільки всіх конституційно-правових відносин, а й положень самої Конституції [
, с. 66].

Інститут засад конституційного ладу – це комплекс базових цінностей, вищих принципів, що містять вихідні начала системи права, вони включають в себе найбільш стійкі приписи, на яких побудовано регулювання відносин загального характеру. Якщо вся Конституція – норма вимірювання інших законів, то засади конституційного ладу – норма, якою слід міряти власне Конституцію.

Твердження про те, що норми інституту засад конституційного ладу володіють найвищою юридичною силою в порівнянні з іншими нормами Конституції є не безперечним. Так, російський конституціоналіст Б. Візер, досліджуючи правову природу конституційно-правових норм у праві Росії, говорить про те, що виділення положень глави 1 Конституції Російської Федерації як норм найвищого рангу таки не можна вважати виправданим, незважаючи на те, що в літературі [
, с. 64; 
, с. 9] главу 1 іноді називають «конституцією в конституції». Це неприпустимо у зв'язку з однаковим порядком перегляду глави 1 і глав 2 і 9. Необхідно також взяти до уваги, що зміна глав 2 і 9 можлива лише шляхом прийняття абсолютно нової Конституції, що тягне за собою припинення дії також глави 1, на відповідність якої при цьому, природно, не можна буде перевіряти глави 2 і 9. Тому норми глав 2 і 9 не слід розглядати як такі, що займають підлегле положення по відношенню щодо норм 1 глави [
, с. 23].

Подібну ієрархію конституційних положень Б. Візер пояснює тим, що підвалини, базові принципи не тільки державного, а й усього суспільного ладу концентрують вищі цінності людської цивілізації, а також уроки власної історії. Звідси виникає та повага, яку законодавець надає положенням першої частини Конституції [
, с. 23].

Інша група вчених-правознавців стверджує, що конституція складається ніби з двох шарів конституційних норм, які знаходяться в ієрархічному підпорядкуванні (наприклад, положення всіх розділів не можуть суперечити положенням розділів 1, 3, 13 Конституції України). На їхню думку, Конституція містить дві частини. Перша з них – це засади конституційного ладу, форми безпосереднього народовладдя, а також норми, що визначають порядок внесення конституційних змін, друга – положення, що визначають організацію та діяльність державного механізму, політико-територіальний устрій України.

Безсумнівно, що раціональне ланка у всіх цих міркуваннях присутня. Так, наприклад, суддя Конституційного Суду Російської Федерації Н. Бондарь зазначає, що «інститут конституційного ладу є свого роду метаюридичною частиною Конституції, яка має підвищену юридичну силу не тільки щодо поточного законодавства, але й у співвідношенні з усіма іншими структурними частинами самої Конституції. Це зумовлює особливе значення засад конституційного ладу як для оцінки конституційності правових норм на рівні їх закріплення, так і для подолання в правозастосовчій і правотворчій практиці прогалин, колізій, інших суперечностей» [
, с. 58].

Що ж примушує законодавця ставити приписи норм, які закріплюють засади конституційного ладу над іншими нормами Конституції та нормами інших галузей права? По-перше, внутрішня диференціація норм самої Конституції, що виходить з визнання пріоритету розділу 1. По-друге, особливий порядок захисту розглянутих норм. У сучасних умовах у цьому напрямку діє багато факторів: особливий порядок прийняття та зміни інституту засад конституційного ладу, положення про пряму дію норм Конституції, інститут судового захисту Конституції, статус Президента України як гаранта Конституції і т.д.

Норми конституційного права мають переважаюче значення над нормами іншими галузей права. Так, наприклад, стаття 10 Конституції СРСР 1977 року закріплювала, що основу економічної системи СРСР становить соціалістична власність на засоби виробництва у формі державної (загальнонародної) і колгоспно-кооперативної власності. Соціалістичною власністю є також майно профспілкових та інших громадських організацій, необхідне їм для здійснення статутних завдань. Причому, в наступній статті державна власність оголошується як основна форма соціалістичної власності (стаття 11).

Норми Конституційного законодавства після здобуття незалежності України в докорінно змінили ставлення до власності. Визнання та захист однаковим чином різних форм власності вперше проголошені як результат проведених у країні демократичних реформ [
, с. 54].

Так, зокрема, у зв'язку зі змінами Конституції (Основного Закону) Української РСР [
], у тому числі виключенням преамбули, викладенням у новій редакції статей 1, 4, припиненням дії глави 2 і т. ін., прийняттям законів України «Про власність» [
], «Про підприємництво» [
], «Про підприємства в Україні» [
], «Про господарські товариства» [
], якими відповідно встановлено різноманітність і рівноправність усіх форм власності та їх державний захист, створено рівні правові умови для діяльності підприємств незалежно від форм власності на майно та організаційної форми підприємства і з метою правового захисту суверенітету України, конституційного ладу, внутрішньої і зовнішньої безпеки Законом України «Про внесення змін і доповнень до Кримінального, Кримінально-процесуального кодексів Української РСР, Кодексу Української РСР про адміністративні правопорушення та Митного кодексу України» від 17 червня 1992 року [
] було внесено зміни і до Кримінального кодексу 1960 року [
].

Згідно із цим Законом у статтях Кримінального кодексу 1960 року, зокрема у частині першій статті 1 щодо завдань Кримінального кодексу України і частині першій статті 7 щодо поняття злочину зі словосполучень «соціалістична власність» і «соціалістичний правопорядок» було виключено відповідно слова «соціалістична» і «соціалістичний», а назви глави I «Державні злочини» (1. Особливо небезпечні державні злочини; 2. Інші державні злочини), глави II «Злочини проти соціалістичної власності», глави V «Злочини проти особистої власності громадян» Особливої частини замінено відповідно на «Злочини проти держави» (1. Особливо небезпечні злочини проти держави; 2. Інші злочини проти держави), на «Злочини проти державної і колективної власності», на «Злочини проти індивідуальної власності громадян».

Як бачимо, саме зміни в конституційному праві призводять до змін у галузевому законодавстві, а не навпаки.

Нарешті, наприкінці хотілося б відзначити наступне. Проблемою, пов'язаною з детермінацією норм радянського державного (конституційного) права, була проблема розмежування понять «норма державного права», «норма конституційного права», «норма конституції». Зазначені дискусії розгорталися переважно в контексті порушення питання про перейменування державного права в конституційне, що набуло актуальності у 80-х рр. XX ст. Іноді учасники цих дискусій ще більше ускладнювали перспективи чіткої детермінації досліджуваних галузевих норм права [
, с. 161].

Так, зокрема, сучасні російські вчені-конституціоналісти, звертаючись до розмежування вищенаведених термінів, М. Авдеєєнкова та Ю. Дмитрієв наводять приклад, коли представники ленінградської юридичної школи із Ленінградського державного університету в 1975 р. видали підручник «Радянське конституційне право» за редакцією С. Русинової та В. Рянжина, де навели низку переконливих аргументів на користь перейменування державного права в конституційне та визначили нетотожність понять «норми конституції» та «конституційні норми», проте, зовсім не з'ясували відмінність цих категорій [
, с. 92].

У підручнику з радянського державного права, підготовленого професорсько-викладацьким складом Саратовського державного університету, І. Фарбер дійшов висновку, що під конституційними нормами слід розуміти усі норми, записані у радянських конституціях, і деякі норми, закріплені в поточному законодавстві, у випадку, коли воно регулює конституційно-правові відносини [
, с. 42]. Подібні «новації» щодо визначення поняття норм державного (конституційного) права містили й інші навчальні видання цього періоду. Втім, більшість із тогочасних галузевих підручників задовольнялися констатацією того факту, що норми радянського державного (конституційного) права є, або ж оминали це питання взагалі [
, с. 161].

Очевидно, що розмежування категорій «норма державного права» та «норма конституційного права» не могло бути остаточно вирішеним у колишньому СРСР, де формально існували конституції, але були під забороненою будь-які вияви класичного європейського конституціоналізму. Натомість, норми конституції, конституційні норми та норми конституційного права мають доволі рельєфну відмінність: перші з них – це норми, закріплені винятково у конституції; другі – будь-які норми права, що не суперечать чинній конституції; треті – це всі норми, з яких складається галузь конституційного права та її систем. Через це дискусії радянських правознавців щодо цієї проблематики вбачаються нині дещо надуманими, схоластичними, «дискусіями заради дискусій» [
, с. 161].

Утім, уже в 90-х рр. XX ст. радянські вчені-державознавці облишили спроби створити новітню концепцію норм радянського державного (конституційного) права, яка б була конкурентною щодо вчення про норми радянського права в загальній теорії права. Ця позиція науковців збереглася фактично до розпаду колишнього СРСР і була привнесена в юридичну науку більшості пострадянських республік.

2.3. Відображення нормами, що закріплюють засади конституційного ладу, реальних суспільних відносин у державі

У конституції і через неї суспільство реалізує своє бачення оновлюваної державності, а у відомих межах і свою національну ідею. Зрозуміло, конституція – це не збори політичних програм і філософських концепцій, у ній закріплюються ідеї та принципи, що визначають характер суспільства, базові принципи економіки, політики, соціальної сфери, держави та права. У відповідності до своєго призначення, відведеної роллю в житті країни вона представляє собою юридичний акт з усіма рисами та властивостями, притаманними Основному Закону. І конституція тим успішніше виконує свою функцію в розвитку суспільства, чим вона ближче до національної ідеї, точніше та повніше виражає її установки. Конституція, яка розходиться з національною ідеєю, ігнорує її, не кажучи вже про ситуацію, коли вона йде проти національної ідеї, не може мати ніяких шансів на розуміння і на визнання її з боку суспільства [
, с. 85].
Найдемократичніші положення основ конституційного ладу, що закріплені в Конституції України, залишаються фікцією, якщо вони розходяться з політико-правовими реаліями, не здійснюються на практиці. Тому характер Основного Закону України не може визначатись виключно його формальним змістом. Будь-яка оцінка Конституції України має базуватись також на тому, як її положення реалізуються в суспільних відносинах. Саме ступінь втілення в життя норм, що закріплюють засади конституційного ладу, у практику повсякденної діяльності державних органів, громадських об’єднань, посадових осіб і громадян є головним показником реального характеру Конституції України. У цьому плані можна говорити про те, що реалізація норм Конституції України становить спосіб її фактичного існування, реального буття [
, с. 4].

На сьогодні досить актуальною є проблема ефективного використання потенціалу Конституції України для державотворчого процесу, втілення її приписів що закріплюють основи конституційного ладу у реальне життя, визначення чинників, які негативно позначаються на реалізації цих конституційних норм [
, с. 9]. 

Суспільно-політичне життя в сучасній Україні засвідчує наявність не тільки певних здобутків у державно-правовій сфері, а й ряду проблем, пов’язаних, зокрема, з процесами становлення парадигми сучасного конституціоналізму. У перехідний період становлення конституційного ладу в Україні, в силу його динамічності й відносної швидкоплинності, особливо яскраво проявляється як реальний так і формальний характер норм Конституції України; проявляється збіг та розбіжність юридичного та фактичного змісту норм Основного Закону України, адекватність і неадекватність відображення в Конституції України реальних економічних і соціально-політичних процесів, що відбуваються в суспільстві, а відповідно, міра її життєздатності. Між тим, питання відповідності норм Конституції, як норм прямої дії, сучасним відносинам в суспільстві та державі набуває особливої актуальності, адже там, де не забезпечено верховенство закону, не можна говорити про ефективність і дієздатність державно-політичних інститутів, про їхню цілковиту легітимність в очах основних категорій населення [
, с. 181], що ставить під сумнів конституційний характер державності. У такому аспекті слід визнати, що потенціал Конституції України належним чином не спрацьовує.

Утвердження принципів правової держави в Україні об’єктивно супроводжується суттєвими труднощами, оскільки вимагає кардинальної зміни усталених деформацій правосвідомості, які є, по суті, відображенням деформації норм права та моралі в радянський період, подолання суб’єктивізму та правового нігілізму, зумовленого насамперед втратою довіри громадян до законодавця.

Спотворення явища конституціоналізму в радянський період спричинило досить поверхневе ставлення громадян України до природи її Основного Закону, стереотипному й нігілістичному сприйнятті Конституції України суспільством. Зростаючий в сучасному українському суспільстві правовий нігілізм став одним з найважливіших негативних чинників, який становить суттєву перешкоду щодо відповідності норм, які закріплюють основи конституційного ладу реальним економічним і соціально-політичним процесам. Сам правовий нігілізм як складова правової культури сучасної України має глибокі ідейні витоки та ґрунтується на радянській державно-правовій парадигмі.

Як зазначав Ф. Фукуяма, політичні пріоритети лежать у сфері свідомості, а зміст державної політики визначається передуючою їй відповідною формою свідомості, завдяки якій перша тільки й можлива [
, с. 137, 139]. Ці слова перегукуються з думкою М. Вебера про те, що політичний та правовий устрій суспільства – лише реакція на його внутрішню потребу діяти у відповідності з певним моральним обов’язком [
, с. 28-29]. У цьому розумінні законодавство, відображаючи правосвідомість суспільства, нормативно визначає систему соціальних цінностей цього суспільства [
, с. 31].

Адже не суспільство ґрунтується на законі, а, навпаки, закон черпає свою силу в суспільстві, у його звичаях, традиціях, змінній політичній практиці. Водночас і право підтримується суспільною свідомістю, слідування праву входить у число її моральних цінностей. Тому будь-які причини правового нігілізму завжди пов’язані із соціальним буттям законодавства і права [
, с. 183].

Саме відмова в період радянської державності від правових принципів та ідей, що знайшли втілення в демократичній парадигмі конституціоналізму, повернулась для українського суспільства складними політичними, соціальними та моральними втратами. Однак закономірно, що сучасна вітчизняна конституційна нормотворчість була започаткована в цілому на основі старих, уже традиційних стереотипних підходів до державно-правових явищ і за умов нігілістичного ставлення широкого суспільного загалу і, навіть, фахівців до феномену конституції як реального нормативно-правового акта, наділеного вищою юридичною силою.

Зазначені проблеми обумовлені невідповідністю «праворозуміння, що формувалося та складалося у більшості представників української юридичної еліти в радянський період, вимогам та реаліям сьогодення» [
, с. 221]. Деформації правового мислення і правосвідомості проявляються не тільки у значної частини громадян України, але й у посадових осіб вищих ланок влади. Хоча, з огляду на перспективу розвитку конституційного процесу, значення цих чинників зменшуватиметься, їх не можна вважати такими, що ніяк не позначаються на його початковій стадії [
, с. 184].

Норми Основного Закону України визначають людину як вищу соціальну цінність. Між тим, позитивістський тип праворозуміння, поширений серед української правової еліти, не передбачає визнання прав людини як реального критерію, що детермінує діяльність органів державної влади. Це об’єктивно підриває авторитет Конституції України і є безпосередньою причиною її поверхневого сприйняття багатьма державними службовцями, а відтак, суспільством у цілому.

Таким чином, відповідність норм, що закріплюють засади конституційного ладу реальним соціальним, економічним та політичним відносинам як важлива теоретична парадигма конституціоналізму вимагає наукового аналізу не тільки суто з юридичних позицій, а й з позицій більш широких соціальних підходів. Проблема відповідності конституційних норм – це не тільки юридична проблема, а й оцінка втілення в діяльність державних структур конституційних положень, вона не може бути дана лише за допомогою юридичного інструментарію науки конституційного права. Згадана проблема має досліджуватися не лише в державно-правовому, але й у політологічному, соціологічно-психологічному аспектах, адже Конституція України характеризується не тільки юридичними параметрами [
, с. 184].

У контексті тематики нашого дослідження, слід відзначити, що філософія права виходить з того, що необхідною характеристикою категоріальності є біполярність або дихотомічність. «Фактор дихотомічності ... є одним з початкових і провідних принципів дослідницького підходу ... до найрізноманітніших проявів властивостей дійсності» [
, с. 103]. В якості діалектичної протилежності парадигмі є саме депарадигма.

Вважаємо, що основною ознакою депарадигми є відсутність еволюційності у формуванні юридичної системи в рамках прийнятої парадигми. При цьому одну з причин депарадигми в конституційному праві ми бачимо в неадекватності сприйняття теоретичних знань суб'єктами правозастосовчої практики. Тут «адекватність у сприйнятті» може бути як з умислом, так і без наміру.

Слід також враховувати, що існують правові та фактичні суспільні відносини. Факт існування офіційної юридичної норми не є єдиною та достатньою умовою дії права в суспільстві, «бо «життя» права в соціальному континуумі опосередковується цілями та інтересами соціальних груп» [
, с. 46]. Паралельно з правовою дійсністю існує й «неправова», для позначення різних проявів якої використовують такі поняття, як «тіньове право», «негативне право», «фактичне право», «неофіційне право», «антиправо», «предправо», «псевдоправо», «параправо», «перехідне право», «безправ'я» та ін. [
, с. 36]. «Уже в радянський час тіньові відносини породили тіньове право. Те, що вважалося правом офіційно, часто залишалося без належного використання та застосування», – відзначає В. Лазарєв [
, с. 6].

Таким чином, депарадигмальне може бути продуктом ідеологічних компонентів «неправової» дійсності, до яких, на наш погляд, можна віднести: непануючу правову ідеологію, правову демагогію, правовий нігілізм, правовий дилетантизм, правовий цинізм, помилкові пріоритети у сфері законотворчості та правореалізації і т. п.

У якості ще однієї з причини ми б виділили помилки в інтерпретації поглядів відомих мислителів, ідеї яких є основою наявних правових парадигм, а також неповне знання. Так, головний автор принципу поділу влади Ш. Монтеск'є (один з основоположників ліберальної парадигми) писав, що всі гілки повинні діяти «в концерті», на що його шанувальники не відразу звернули увагу, а, значить, неправильно його інтерпретували. Адже це означає поряд з поділом, узгодженість дій окремих гілок влади між собою. На думку В. Чіркіна, акцент тільки на поділі влади призводить державу до послаблення керованості й навіть до збройного протиборства гілок влади: «Тим часом у практиці багатьох держав ... акцент робиться не тільки на поділ, але й на єдність гілок влади» [
, с. 74-75].

Основоположник історичної школи права Ф. Савіньї «не міг знати про головну роль римського формального процесу й казуїстичний аналіз в розвитку римського права», так як «знання про це з'явилося у дослідників тільки в другій половині XIX ст.» [
, с. 301]. «Брак знань з історії римського права насамперед про розвиток і значення формального процесу, призвів до спотвореної картини римського права», – відзначає Е. Аннерс [
, с. 302].

У свій час А. Бланкенагель, професор права Університету ім. Гумбольдта в Берліні, після спільної роботи з групою російських учених над створенням коментаря до Конституції Російської Федерації 1993 р. дійшов висновку, що західний правовий досвід зіткнувся з абсолютно іншим правовим і життєвим досвідом російських авторів. Учений зафіксував для себе ту обставину, що, вживаючи в ході спілкування одні й ті ж за значенням терміни, сторони (зарубіжні та вітчизняні правознавці – Д.Б.) вкладали в них все ж різний зміст. Він вважає, що відсутній загальний «код» для передачі найважливіших знань щодо запозичених правових інститутів [
, с. 606]. Іншими словами, у сторін при спілкуванні відсутній загальний контекст інтерпретації, яким, на нашу думку, є парадигма сучасного конституціоналізму.

Ми не виключаємо, що в найближчі роки виникне ще не мало суперечок (а вони вже давно йдуть), пов'язаних з правильністю інтерпретації, тому що неминучою є поява нових інтерпретацій уже відомих явищ. Людина приречена на інтерпретації. І навіть тут знайшов своє відображення термін «парадигма». Зокрема, Е. Іщенко, розмірковує про нову парадигму інтерпретації. При цьому автор підкреслює, що «пануюча раніше марксистська інтерпретативна парадигма породжувала очевидну однобічність у розумінні багатоманітного спектру філософських учень ...» [
, с. 63]. Очевидно, що кожна нова парадигма буде надихати її прихильників на нові інтерпретації, які також приречені на однобічне тлумачення, обмежене пізнавальними можливостями даної парадигми.

Іншою причиною появи депарадигмального є застосування теоретичних конструкцій і методів, несанкціонованих даними науковим співтовариством. У цьому розумінні абсолютно правий В. Кудрявцев, вважаючи, якщо вчений вийде за певні рамки, які обмежують свободу дослідницької діяльності, то в підсумку «швидше за все вийде або наукова фантастика, або лженаука, хоча не виключено, що відбудеться видатне наукове відкриття». В останньому випадку зміняться рамки, що визначають напрямки, методи та обмеження наукового пошуку [
, с. 22]. Появі лженауки в галузі конституціоналізму (а в нашому випадку депарадигмального – Д.Б.) також сприяють: схвалення та пропаганда антидемократичних поглядів, підтримання ідей і конструкцій, що суперечать гуманістичним позиціям, які вироблені, завойовані та розвинені світовою спільнотою шляхом складних багатовікових наукових пошуків.
Так, одна з найбільш важливих політико-юридичних проблем, що вирішується зараз, полягає в тому, щоб серйозно підвищити соціальну ефективність Конституції України, яка залежить від її здатності відобразити назрілі потреби суспільного розвитку та сприяти їх здійсненню; виявити шляхи та засоби найбільш оптимальної взаємодії положень Основного Закону з повсякденним життям суспільства. Між ними та нинішньою українською реальністю існує значний розрив.

Проблема гарантування правових норм є не тільки юридичною, тому розглядати її виключно в рамках юриспруденції недоцільно. Соціальний фон процесу нормореалізації (соціальні умови, чинники, явища) досить широкий і передбачає залучення даних багатьох суспільних наук: соціології, філософії, статистики [
, с. 132].
Так, наприклад, на відміну від інших правових актів, Конституція України має установчі властивості, а тому її здійснення не може зводитися тільки до практичної діяльності правозастосовуючих суб’єктів. Реалізація конституції – це процес втілення на практиці демократичних цінностей, закладених у ній для забезпечення прав і свобод особистості. На цей процес справляє значний вплив цілий ряд факторів, як об’єктивного так і суб’єктивного характеру, зокрема, рівень правової культури суб’єктів правозастосування (з огляду на пряму дію конституційних норм, що має значний вплив на правозастосовну практику), усталені політичні і правові традиції суспільства, стереотипи його політичного та правового мислення й поведінки тощо. Без урахування людського чинника, його соціально-етичних начал усі юридичні заходи демократичної трансформації українського суспільства є неефективними [
, с. 185].

У безпосередній практиці норм, які закріплюють засади конституційного ладу, можна виділити принаймні два головні змістовні аспекти. З одного боку, це нормотворчість і нормозастосування, які здійснюються органами державної влади, а з іншого, – формування та розвиток якісно нового типу правосвідомості та, відповідно, правової культури суспільства, що повинні створити такий політико-правовий «фон», у якому конституційна нормотворчість та нормозастосування набуватимуть найбільш ефективних форм. Саме цей другий аспект має виключно важливе значення, адже реальний режим конституційної законності виникатиме лише у процесі та за наслідками реалізації конституційно-правових норм.

Без перебільшення, правові стандарти та критерії поведінки суб’єктів правовідносин – визначальний фактор у реалізації норм, які закріплюють засади конституційного ладу. За дотримання демократичних методів управління головною передумовою ефективності конституційно-правового регулювання стає саме повага до Основного Закону України, усвідомлення його реальної соціальної значимості, що, у свою чергу, визначається рівнем правової культури суспільства та відповідними їй формами суспільної правової свідомості й поведінки. До вступу в дію юридичного механізму реалізації Конституції України повинен спрацювати психологічний механізм її реалізації [
, с. 185].

Як стверджує Р. Мартинюк, саме відповідне психологічне сприйняття ключових ідей Конституції України та наявність у суспільства реальної потреби в них може максимально зблизити формальний та фактичний зміст норм, що закріплюють засади конституційного ладу. У такій ситуації зовнішні стимули поведінки мають стати внутрішніми спонукальними мотивами морального характеру. Таке перетворення цінностей із зовнішніх факторів поведінки у внутрішні, їх засвоєння складають не тільки важливий аспект формування поваги до права, але й частину процесу залучення особистості до досягнутого рівня культурного та політичного розвитку суспільства [
, с. 185].

Вказуючи на те, що нормативні приписи викликаються до життя відповідною їм правовою свідомістю суспільства, Ж. Марітен писав: «…закон… слід встановлювати у відповідності із загальною совістю народу, що виражається в колективних потребах і вимогах природних груп населення чи у правилах соціальної та суспільної регуляції діяльності, що складаються стихійно… право і воля завжди залишаються діяльністю розуму тих, хто поставлений на чолі спільного блага, але саме із цієї причини Законодавець повинен сформулювати чи виразити в оформленому «слові» те, що існує в суспільній свідомості як первинне і неоформлене» [
, с. 129]. Між тим, характер правової культури українського суспільства свідчить про те, що в нього, як і раніше, немає справжніх потреб у правових цінностях.

Ефективний захист прав та свобод завжди будується «таким чином, що він покладає основну відповідальність на громадянина, вимагає від нього активних дій з відстоювання своїх прав, а, відповідно, знання тих, що перебувають на його сторожі інтересів законів і вміння скористатися передбаченими ними адміністративними і правовими процедурами» [
, с. 267]. 

Розвиток державотворчого та нормотворчого процесів в Україні у визначальній мірі коригується рівнем правосвідомості вищих посадових осіб держави, який значною мірою визначає якість правотворчої, правозастосовної та правоохоронної діяльності державних органів, рівень забезпечення прав і свобод людини і громадянина. Адже основні структурні та функціональні характеристики політичної системи визначаються реальними формами поведінки основних учасників політичного процесу. За цієї умови можна вважати, що пріоритетним джерелом політичних змін є не наявність відповідних політичних інститутів, а насамперед правові стандарти та критерії правової свідомості та поведінки суб’єктів володарювання. Правосвідомість визначатиме характер і зміст функціонування державних інститутів, органів місцевого самоврядування, динаміку становлення громадянського суспільства, реалізацію принципів основ конституційного ладу країни і, насамперед, верховенства права [
, с. 44].

Тому, на наш погляд, не буде перебільшенням стверджувати, що ефективність реалізації норм Конституції України, її перетворення з «політико-правового документа» декларативного характеру в конституцію фактичну, тобто перенесення конституційних моделей у площину реальних суспільних відносин визначатиметься головним чином динамікою формування якісно нових типів правової свідомості та правової культури населення, що стає, по суті, головною передумовою формування правової державності в сучасній Україні. Існує гостра необхідність сформувати як на рівні професійної правосвідомості фахівців-професіоналів, що несуть безпосередню відповідальність за реалізацію нормативних приписів Основного Закону України, так і на рівні буденної правосвідомості чітке усвідомлення соціальної значимості Конституції України. 

Повага до права лежить у самій суті громадянського виховання у правовій державі. Але повага до закону – це таке ставлення до правових приписів, коли людина практично у своїй діяльності та мотивації визнає особистісну цінність закону. Тому особистість може належним чином співвідносити свою поведінку із правовими вимогами Основного Закону України лише за умови усвідомлення його особистої та загальносуспільної цінності [
, с. 186].

Основний Закон України як позитивна форма закріплення права, що виражає його об’єктивно обумовлені характеристики, є правовою цінністю, пов’язаною з такими моральними категоріями, як справедливість, рівність, захищеність, а тому складає необхідну умову реалізації свободи індивіда в суспільстві.
Дослідження Конституції України з точки зору її соціальної цінності засвідчує, що ціннісне сприйняття Основного Закону набуває регулятивного значення в міру того, що етична оцінка переростає у принципи, правила поведінки людей. Ціннісно-позитивне ставлення до Конституції України – один із головних мотивів дотримання її норм. Багатоманітність суспільних інтересів і потреб породжує відносно самостійні, реально діючі системи цінностей, що детермінують поведінку людей. Глибоке усвідомлення й адекватне відображення основних соціальних інтересів і потреб у Конституції України визначають ефективність впливу її норм на суспільні відносини. Водночас, усвідомлення соціальної цінності Основного Закону України перетворюється у ключовий соціальний чинник його реалізації та зміцнення законності [11, с. 42]. 

Аксіологічна функція характеризує такий аспект впливу Конституції України на поведінку людини, який зв’язаний із формуванням її світогляду, переконань, життєвих орієнтацій і установок, почуттів і емоцій. Стає очевидним, що саме в аспекті світоглядних (а відповідно, політичних і правових) цінностей українське суспільство потребує вирішення найбільш вагомих проблем. Те, що А. де Токвіль сказав за інших обставин про французьке суспільство ХІХ ст., може бути віднесене і до громадян сучасної України, які «самі того не відаючи, почерпнули з давнього порядку більшу частину почуттів, звичок і навіть ідей… і самі того не бажаючи, вони скористалися його уламками для спорудження будинку нового суспільства» [
, с. 5]. 

У контексті досліджуваної проблематики видається важливим наголосити, що головним чинником, який спричиняв і спричиняє низьку легітимність конструкцій влади за змістом чинної редакцій Конституції України, є насамперед не юридико-формальні, а функціональні дефекти Основного Закону України, спричинені низьким рівнем політичної і правової культури головних посадових осіб держави. Спроби внести зміни до Основного Закону України здійснювалися та здійснюються без належних зусиль (скоріше, без бажання – Д.Б.) влади виконувати вимоги Конституції України. Ускладнення (конфронтація, протистояння й дублювання), що супроводжували та супроводжують процес здійснення конституційних повноважень Верховною Радою України, Президентом України та Кабінетом Міністрів України доповнюється спостережуваним сьогодні явищем довільного тлумачення (а відповідно й порушення) норм Конституції України вищими органами (посадовими особами) держави з мотивів політичної доцільності. Більше того, суспільство стало свідком того, як певні партійно-політичні сили, цілком усвідомлюючи зміст і наслідки своїх дій, цинічно намагаються використати існуючі проблеми в організації конституційного механізму влади у власних інтересах. Наведене дає змогу резюмувати, що становлення в Україні нової парадигми конституціоналізму пов’язане не тільки з фактом наявності усього комплексу демократичних інститутів, запозичених укладачами Конституції України з конституційної практики західних демократій.

Регулятивна дія Основного Закону України у значній мірі обумовлюється «участю» свідомості та волі осіб, які безпосередньо уповноважені застосовувати та охороняти конституційні норми. Саме тому ефективна реалізація норм Конституції України в якості однієї з головних передумов передбачає також формування якісно нового типу правосвідомості (особливо на професійному рівні). Це, у свою чергу, викликає потребу у здійсненні комплексу ідеологічних, політичних, організаційних, юридичних та інших заходів, які б зробили Конституцію України, право в цілому мірою реальної поведінки громадян. Особливе місце в цьому комплексі заходів має належати підвищенню рівня професійної та правової культури роботи державних органів та їх посадових осіб. Зміст їхньої діяльності стане головним показником реального стану закріплених у Конституції України положень, рівня реалізації норм Основного Закону України в цілому [
, с. 186].

Право не тільки забезпечується «ззовні», а й гарантується «зсередини». Право не представляло б соціальної цінності, якщо б не мало зворотного впливу на суспільні відносини, не володіло внутрішніми гарантіями, засобами забезпечення. Значення юридичних гарантій полягає в тому, що вони повинні стимулювати ті соціальні чинники, які сприяють ефективній дії права, і нейтралізувати чинники, які гальмують цю дію.

Недостатній рівень гарантування того чи іншого державно-правового інституту висуває на перший план власне юридичну парадигму. Якщо ж юридична гарантованість достатня висока (а наявність належного законодавства має в принципі свідчити про високий рівень нормативного гарантування), то юридична наука концентрує свої зусилля на виробленні їх правильного розуміння та використання. При цьому юридичній науці ніяк не обійтися без соціологічного методу, без використання даних інших наук [
, с. 13].

Стабільність норм, які закріплюють засади конституційного ладу, залежить від багатьох факторів, у тому числі і від того, наскільки адекватно вони відображають закономірності суспільного розвитку, фіксують сформовану систему суспільних зв'язків і відносин. Як цілком справедливо відзначає С. Авак’ян, стійка формація – стабільна і конституція; знаходиться формація в стадії створення, переживає перехідний період – скоріше можна очікувати змін конституції, може відбуватися і більш небажане явище – конституція залишиться непорушною на папері, а суспільні відносини підуть далі, а то й будуть закріплені в актах неконституційного рівня [
, с. 41].

Ніщо так не підриває авторитет Конституції, права в цілому, як розбіжність принципів і норм Основного Закону з дійсністю. В Україні це відчувається найбільш болісно, оскільки не виконуються базові принципи конституційного ладу, в тому числі принципи правової, соціальної, демократичної держави. Значною мірою вони залишаються тільки на папері [
, с. 87].

Отже, найважливішим показником, який визначає ступінь стабільності інституту засад конституційного ладу є адекватність відображення ними цінностей, потреб, інтересів [
, с. 133]. При цьому дуже важливим є питання адекватності базових цінностей і принципів засад конституційного ладу, що відображають ті закономірності суспільного розвитку, які склалися в даний історичний період в нашій країні.

На сучасному етапі відбувається процес поступового становлення конституційного ладу, закріплюється новий тип суспільних відносин, а опосередковує цей процес правова система, набуваючи тим самим ознаки нової парадигми. В умовах еволюційного розвитку правової системи та суспільства перехідний період носить поступовий і більш тривалий характер, а тоді підвалини нового конституційного ладу вкорінюються в суспільстві цивілізованим, природно-історичним шляхом, й не впроваджуються під страхом кримінальної репресії [
, с. 191].

Неефективність механізму правового регулювання виникає «в значній частині з порушення процесів саморегулювання та самоорганізації в соціальній системі, ламання зв'язків між різними нормативними регуляторами, процесами, які самостійно виникають у громадянському суспільстві» [
, с. 87].

Поняття «самоорганізація» найбільш адекватно виражає одну з найважливіших особливостей сучасного наукового пізнання: вихід науки на дослідження складноорганізованих саморозвиваючихся систем як в природі так і суспільстві. В даний час поширена точка зору щодо того, що всіма соціальними процесами можливо й необхідно управляти, однак в суспільстві наявні і такі процеси, які цілком благополучно протікають на основі саморегуляції і найменше потребують зовнішнього впливу [
, с. 134].

Сучасну правову систему України навряд чи можна назвати такою, що своєчасно адаптується, тому що один з її найважливіших елементів, а саме позитивне право, на превеликий жаль, не відповідає сформованій системі суспільних відносин і зв'язків. Якщо властивість адаптованості вичерпано, – зазначає В. Набивач, – то система стає самоорганізованою, тобто прагне зберегти свої властивості та природу процесів, що протікають за рахунок структурних змін [
, с. 79]. Забезпечення стабільності, упорядкованості системи може здійснюватися двома шляхами: по-перше, за допомогою певного зовнішнього упорядковуючого суб'єктивного фактору, по-друге, за рахунок внутрішньої узгодженої взаємодії елементів самої системи. У першому випадку говорять саме про організацію, а у другому прийнято говорити про самоорганізацію.

Здатність до самоорганізації, саморегулювання виявляється не у всіх системах, а тільки у відкритих. Ще в 1960 році цю ідею ясно висловив Г. Ферстер. Термін «самоорганізована система», – писав він, – стає безглуздою, якщо система не перебуває в контакті з оточенням, яке володіє доступними для неї енергією та порядком і з яким ця система знаходиться в стані постійної взаємодії, так що вона примудряється якось «жити» за рахунок цього оточення [
, с. 116]. Закриті або ізольовані системи можуть еволюціонувати лише в напрямку зростання їх ентропії, а отже, збільшення ступеня їх безладу, дезорганізації та руйнування [
, с. 51].
Необхідними передумовами виникнення самоорганізації, крім відкритості системи, є її неврівноваженість, тобто достатня віддаленість системи від точки рівноваги (точки біфуркації – Д.Б.); внаслідок чого посилення флуктуації або випадкових коливань може призвести до дезорганізації колишньої структури, а це, в свою чергу, сприятиме процесу її самоорганізації [
, с. 34].

Кожна держава встановлює у суспільних відносинах певний порядок, який за допомогою виданих нею нормативно-правових актів забезпечується, охороняється та захищається. Розглядаючи право, як «…норми наказові, що виходять від зовнішнього авторитету та спрямовані на розмежування інтересів людського суспільства», український правознавець М. Палієнко вважав, що «…право завжди буде недосконалим, як будь-яка справа людська» [
, с. 259].

Основним поняттям, яким охоплюється найбільш широкий спектр правових явищ того чи іншого суспільства, традиційно є категорія «правова система» і немає необхідності доводити, що ця система – відкрита. Право, як найбільш важливий соціальний регулятор, покликане упорядкувати суспільні відносини, забезпечувати стабільність у суспільстві, але на сучасному етапі в Україну йдуть процеси прямо протилежні. Значною мірою така ситуація обумовлена кризою перехідних процесів, що відбуваються не тільки в правовій сфері, а й у сферах економіки, політики, культури, соціального життя. Перехідний період у правовій сфері – тривалий процес, не передбачає стабільності, завершеності, збалансованості, а результати якого заздалегідь непередбачувані. В будь-яких, і, перш за все, еволюційних змінах правової сфери існує певний ступінь свободи, ймовірність нововведення і внаслідок цього множинність можливих наслідків.

Так, І. Пригожий та І. Стенгерс вважали, що «неминуче настає такий момент, коли дві тенденції врівноважують одна одну» [
, с. 375]. І цей момент вони називають особливою точкою або «точкою біфуркації», згідно з якою принципово неможливо передбачити, в якому напрямку буде відбуватися подальший розвиток: чи стане система дезорганізованою, або вона перейде на новий, більш високий рівень упорядкованості. Нестійкість альтернатив і варіантів розвитку – іманентний атрибут перехідної правової системи. Сучасна орієнтація української правової системи на ідеали демократії і правової державності визначає мету правових перетворень, що зовсім не означає реального досягнення мети за будь-якого результату подій. Доводиться констатувати, що принципи конституційного ладу, які становлять основну частину української правової системи, будучи самими можливими з численних варіантів її розвитку, далеко не гарантовані.

Таким чином, правова система нестабільна, будь-яка зміна в ній самій і в суспільному ладі в цілому може привести до руйнування взаємозв'язку між її елементами, до яких належать: позитивне право, правові відносини, правосвідомість, юридична наука, правові інститути держави [
, с. 158; 
, с. 22]. Всі ці компоненти тісно взаємопов'язані, але при цьому кожен з них утворює власну систему та виконує власні соціальні функції. При цьому нас буде цікавити найбільше позитивне право як сукупність загальнообов'язкових правил поведінки, виражених у системі джерел права і процеси самоорганізації в ньому.

Російський учений В. Радаєв стверджує, що у складних правових системах неминуче виникають інституційні розриви – між суміжними правовими інститутами, між правилами поведінки та правилами контролю, нарешті, між самими інституційними рівнями [
, с. 47]. Такий розрив означає, що не забезпечений зв'язок між суміжними правилами поведінки (правовими нормами), що нові та вже існуючі інститути не є комплементарними.
Інституційні розриви можуть виникати стихійно, але це не означає, що в їхній появі немає ніякої логіки. Однією з причин таких розривів може бути розбіжність ступеня складності нового інституту та загального стану інституційного середовища. Висока ефективність розвинутих ринкових економік багато в чому залежить від наявності таких інститутів, як права свободи та обов’язки людини і громадянин, право власності, виборче право та ін. Усі ці інститути можна охарактеризувати як складні – оскільки їхнє функціонування засноване на взаємодії ряду різноманітних елементів правової системи, різних галузей права [
, с. 61].
У цьому контексті можна стверджувати, що ефективна система конституційного ладу держави базується на складних правових інститутах. Однак, чим складніший інститут, тим більше виникає можливостей для опортуністичної поведінки, коли один з суб’єктів правовідносин використовує цей правовий інститут на шкоду чи всупереч інтересам інших суб’єктів. Це особливо небезпечно в нерозвиненому інституційному середовищі, у якому відсутні механізми, які припиняють подібну практику.
Однак не можна не зазначити, що інституційні розриви, які стосуються засад конституційного ладу, нерідко стають прямим наслідком окремих напрямків конституційно-правової реформи, особливо, якщо при їхній підготовці не враховуються складність і багаторівневість інституційної системи в цілому. При цьому саме по собі виникнення розривів між конституційно-правовими інститутами не є трагедією, оскільки передбачити все заздалегідь не можливо, а здійснити комплексні зміни відразу на всіх рівнях тим більше неможливо. Проте, якщо не починати прикладати значні зусилля щодо подолання цих розривів, то можна потрапити в пастку часткового та непослідовного реформування конституційного ладу, коли витрати для суспільства та держави починають перевищувати прибутки. Додамо, що в багатьох випадках існують групи суб’єктів правовідносин, зацікавлені саме в часткових перетвореннях [
, р. 203]. Вони пригальмовують процес реформування основ конституційного ладу, повертаючи наростаюче невдоволення суспільства проти організаторів.
Концепція вирощування інститутів пропонує альтернативу й еволюційному раціоналізму з його упором на стихійний розвиток, й політико-правовому конструктивізму, що виходить з можливості швидких кардинальних перетворень. Аналіз юридичної літератури з цього питання дає підстави запропонувати два способи спрямованих інституційних змін – удосконалення існуючих інституційних зразків і запровадження нових зразків.
Варіант удосконалення неформальних правил з їхньою наступною формалізацією в законі був детально описаний перуанським науковцем Е. де Сото [
, с. 34]. На його думку, поширення практики поведінки, що врегульована неформальними нормами, при досягненні критичної маси та її використання протягом тривалого часу приводить до того, що неформальні норми, з одного боку, укоріняться в культурних прошарках, а з іншого боку, – починають підтримувати прошарок правових норм, які обмежують їхній розвиток. У цих умовах краще формалізувати практику поведінки, аніж її ліквідувати. А формалізація сприяє тому, що неформальна практика поведінки отримує більш цивілізований вигляд [
, с. 34].
Вищевикладене дає підстави уявити такий варіант формалізації неформальних правил поведінки як найбільш бажаний сценарій інституційного розвитку конституційного ладу [
, с. 195]. Часом підтверджується, що ефективно працюють лише ті формальні правила, які відповідають спонтанно сформованим практикам поведінки та традиції що вже устоялася. А те, що їм не відповідає, мляво «зависає», залишається на рівні паперових регламентів [
, с. 66].
Однак, незважаючи на привабливість такого сценарію, він не завжди можливий та не завжди бажаний. По-перше, не будь-яке неформальне правило поведінки можна закріпити в законі (в нашому випадку в Основному Законі – Д.Б.). По-друге, це може взагалі призвести до відмови від розвитку. Відомо, що часом інституціоналізуються далеко не кращі практики поведінки, за умови, якщо функціонує все гірший механізм добору. По-третє, така формалізація може призводити до неприйнятних витрат для держави (наприклад, запровадження другої двохпалатного парламенту на сучасному етапі розвитку нашої держави – Д.Б.) [
, с. 67].
Тому звертаємо увагу на другий спосіб запровадження нових конституційно-правових інститутів – запровадження нових зразків, які в певній мірі можуть не відповідати сформованим суспільним відносинам. Проте виникає справедливе запитання, звідки можна взяти зразок для запровадження? Можемо виділити три принципові джерела: інституційні винаходи, імпорт правових інститутів і рекомбінація існуючих правових інститутів (використання підручного матеріалу) [
, с. 7]. У даному випадку ми не збираємося сперечатися про позитиви та негативи цих джерел або дискутувати про те, якою мірою імпортні зразки можуть приживатися на вітчизняному правовому ґрунті. На наш погляд, можливе використання, якщо і не будь-яких, то дуже багатьох інституційних форм, якщо будуть дотримані додаткові умови, які стосуються швидше не змісту нових правил поведінки, а того, яким чином вони запроваджуються. Навіть, якщо відібрати самі кращі та перспективні інституційні форми, а потім залишити їх на самоплив, очікуючи, що вони закореняться та почнуть функціонувати самі по собі без усякого захисту, з великою імовірністю це приведе до зайвої витрати часу та ресурсів [
, с. 68].
Відповідно, можна запропонувати дві базові схеми запровадження нових норм конституційного ладу (базові в тому розумінні, що на їхній основі можуть генеруватися й інші схеми, що становлять комбінації з таких же чи подібних компонентів): 1) природний розвиток і удосконалення (інститут виникає на рідному ґрунті в середовищі звичних традиційних правових інститутів у відповідь на потребу у вирішенні нової проблеми. Завдання полягає в тому, щоб уловити потребу, рух знизу, а потім удосконалити інституційний зразок, мінімізувати витрати його входження до засад конституційного ладу); 2) штучне насадження, трансплантація та культивування інституту (ця схема має два варіанти – запозичення (імпорт) правових інститутів і їхнє проектування, тобто формування, виходячи з внутрішніх умов).
При цьому, цілком підтримуючи позицію А. Хіршмана, можна сказати, що, зіштовхуючись з новими формальними правилами, учасники конституційно-правових відносин можуть дотримуватися трьох можливих стратегій – «голосу», «лояльності» чи «виходу» [
, р. 61. ]. Стратегія голосу виражається в активній протидії даному правилу поведінки. Стратегія лояльності означає, що учасники правовідносин або активно підтримують дане правило, або просто дотримуються його. Крім того, між силами активної протидії та підтримки завжди стоять нейтральні сили, до яких у багатьох випадках належить більшість учасників конституційного процесу. Вони можуть бути нейтральні з двох причин: або нова конституційно-правова норма не стосується їхніх інтересів, або вони обирають стратегію виходу. В останньому випадку учасники конституційно-правових відносин не протестують проти нових порядків, а швидше їх обходять чи деформалізують нові конституційно-правові норми. У результаті такого «нейтралітету» відбувається підрив формального інституту.
Далі, якщо сили підтримки переважать сили протидії і лояльне сприйняття нової конституційно-правової норми стає в порядку речей, то вона засвоюється та входить у практику. Якщо ж переважають сили протидії, то норма на рівні неформальної практики просто знищується і не переборює поріг більшості. Доводиться повертатися до вихідної проблеми, коректувати формальну норму і далі повторювати процес заново. Ще один результат – відмова від нового правового інституту, збереження старих порядків. Період адаптації тут більш тривалий, іноді початкове відторгнення змінюється засвоєнням. Тому варто уникати поспішних висновків, більш серйозно вивчати процеси приживання норм.
Поряд з відторгненням і засвоєнням нового конституційного положення можна виділити два типи проміжних станів: 1) виникнення паралельних інституційних режимів [
, с. 43] (у цьому випадку нові та старі практики якийсь час приживаються одна з одною; 2) пряме перекручування формального правила поведінки (у цьому випадку провідними учасникам конституційних правовідносин вдається зробити деформалізацію нового правила, пристосувавши його до своїх вузьких інтересів. Тим самим здійснюється внутрішній підрив нового правового інституту. Формально нове правило активно застосовується, але при цьому вбудовується в неформальну практику з результатами, далекими від запланованих [
, с. 60]).
Отже, щоб культивування конституційно-правових норм виявилося успішним, на наш погляд, вимагаються як мінімум три елементи: 1) достатній час; 2) спеціальні зусилля; 3) часткові компроміси. При цьому, час необхідний для того, щоб конституційна інновація проникла на всі рівні системи конституційного ладу, що, як ми з'ясували, розвиваються з різною швидкістю, і укоренилися в них хоча б мінімально. Треба дати можливість проявитися наслідкам спонтанних взаємодій, що часто ведуть до адаптації та засвоєння. Тому процес культивування нових норм, що закріплюють основи конституційного ладу вимагає певного часу. Квапливість приводить до неминучих розчарувань.
На перший погляд може здатися, що правова сфера, а саме позитивне право, менше за інші придатне для процесів самоорганізації. Особливо це відноситься до однієї з основних форм права – нормативно-правового акту, яким і є Конституція. Насправді, право за своєю суттю націлене саме на усунення елементів самоорганізації з певної системи шляхом встановлення певних «правил гри». Однак необхідно відзначити, що особливістю процесів самоорганізації в громадських системах, до яких належить і правова, є те, що в них самоорганізація доповнюється організацією, оскільки в суспільстві діють люди, обдаровані свідомістю, що ставлять собі певні цілі не тільки в індивідуальному, а й соціальному плані. Норми права приймаються для того, щоб скорегувати й виправити недоліки самоорганізуючих процесів [
, с. 136].

Для нормативно-правового акта, – зазначає Ю. Ветютнєв, – самоорганізація характерна, очевидно, лише в незначній мірі, оскільки він становить плід цілеспрямованої діяльності спеціально уповноваженого на те державного органу. Його прийняття завжди переслідує більш-менш визначені завдання та здійснюється за досить суворим процедурним правилам. Розробники нормативно-правового акту можуть керуватися різними думками, однак їх дії завжди усвідомлені та орієнтовані на досягнення конкретного результату [
, с. 65]. Все вищевикладене можна сміливо віднести і до Конституції України, хоча з великим застереженням, що її формує не державна, а народна воля на референдумі.

Отже, нормальне стабільне функціонування правової системи можливе лише тоді, коли в ній самоорганізація поєднується та доповнюється організацією.

Можна виділити, на наш погляд, ще одну відмінну особливість процесів самоорганізації в суспільних системах – це поступовий, еволюційний процес формування спонтанного порядку та нової структури, що часто триває багато років.

Так, наприклад, наприкінці 80-х – початку 90-х років минулого століття при переході від «безладу» до «порядку», висловлюючись мовою синергетики, був виявлений головний фактор, що суттєво вплинув на процес руху до порядку – так званий «параметр порядку», обумовлений інваріантністю будь-якої самоорганізуючої системи. Принцип інваріантності полягає в тому, що за будь-яких послідовних змін, деякі властивості залишаються незмінними. Таким «параметром порядку» стала Конституція України 1996 року, що проголосила принципово нові засади побудови суспільства та держави. Пошук «параметра порядку» відбувався в умовах найгострішої конституційного та політичної кризи.

Прийнята Верховною Радою РСФСР Конституція 1978 року за своїм змістом (панування загальної концепції тоталітарної держави та розгляд її в якості «основного знаряддя будівництва соціалізму та комунізму», закріплення прав і свобод громадян у відриві від міжнародних стандартів, ігнорування принципу розподілу влади, проголошення керівної ролі КПРС і т.д.) адекватно не відображала систему сформованих суспільних відносин і зв'язків та входила в гостре протиріччя з суспільними процесами. Навіть зміни, що були внесені до тексту Конституції, не виправили ситуацію [
, с. 137]. Запровадження поста Президента, зміна назви держави, інкорпорування до її тексту Загальної декларації прав людини, а також міжнародних Пактів 1966 року й багато інших міжнародних документів, що носять демократичний характер, більше нагадували «латання дірок» і в кінцевому підсумку так і не привели до створення єдиної нової парадигми конституціоналізму.

Виходить, що недосконалість норм Конституції 1978 року призвела до гострої політичної кризи. У цих умовах прийняття нової Конституції, як стабілізуючого фактора, було не просто бажаним, а й гостро необхідним.

Проблема стабільності норм права, зокрема конституційних, тісно пов'язана з введенням в правову науку І. Мухачевим поняттям «гомеостазису». Гомеостатичні процеси виділяються як один з трьох типів процесу самоорганізації і є підтримкою певного рівня організації при зміні зовнішніх і внутрішніх умов функціонування системи та діють за принципом негативного зворотного зв'язку.

Гомеостазис в перекладі з грецького означає рівновагу, стабільність (homolos – подібний, однаковий і stasis – нерухомість). Цей термін уперше з'явився в середині XIX - початку XX століть і отримав застосування, переважно в природничих науках. Принцип гомеостазису був також задіяний в соціології, економіці та деяких інших сферах життя суспільства. Це дозволяє зробити висновок про міждисциплінарне значення цього поняття [
, с. 4]. У цьому сенсі справедливим видається постановка питання про забезпечення гомеостазису будь-якої галузі права, але щодо конституційного права ця проблема стоїть найбільш гостро. Не секрет, що серцевину конституційного права займає Конституція України – установчий акт, що лежить в основі всього суспільного та державного устрою країни. Загальновідомо, що Україні належить до країн з найменш стабільною конституційною системою і, як наслідок, найбільшою мірою потребує гомеостазису права взагалі й конституції зокрема.

Розглядаючи суспільство як цілісний соціальний організм, соціальну систему, в ньому можна виділити суспільні явища, існування яких життєво необхідне для даного типу суспільного устрою. Так само як здоровий людський організм має певну температуру, артеріальний тиск й інші більш-менш стабільні показники, так і здорова демократична держава повинна підтримувати, гарантувати існування в суспільстві певного набору соціальних та соціально-політичних явищ (періодичні вибори, розподіл влади, дотримання Конституції і законів, функціонування механізму захисту прав і свобод людини, відповідальності держави перед громадянами і т.д.) [
, с. 5].

Властивість складних соціальних організмів, – зазначає І. Мухачев, – підтримувати в певних межах внутрішню рівновагу, стабільність певних характеристик отримало назву «гомеостазис». Реальність постійно змінюється. Але при будь-яких змінах реальності щось у ній завжди виявляється незмінним. А значить, це незмінне неминуче зберігається і в базисних описах реальності. І Конституція як один із головних наукових та одночасно соціально-політичних базисних описів реальності просто зобов'язана ці елементи незмінності й наступності відтворювати, зберігати та підтримувати [
, с. 5].
При цьому слід мати на увазі, що стійкість не характеризується незмінністю процесів – вони постійно змінюються, однак, в умовах «норми» коливання обмежені порівняно жорсткими рамками. Вихід за межі «норми» призводить до поступового руйнування константи, а в кінцевому рахунку – дезорганізації системи. Так, при тривалому високому артеріальному тиску можливі серйозні зрушення фізіологічних констант в організмі людини, що призводить до гіпертонічної хвороби. Так само, ігнорування демократичних принципів побудови суспільства та держави (розподіл влади, вибори, гарантованість прав і свобод людини та громадянина тощо) поступово веде до переваги в суспільному та державному ладі елементів тоталітарного режиму [
, с. 140].

Право, в порівнянні з іншими способами регулювання, має значні переваги, «воно сприяє створенню не тільки єдиної, але і тривалої в часі, стійкої системи урегульованості та порядку – єдиної і стійкої організованості суспільних відносин. Проте воно «становить собою динамічну систему, здатну змінюватися у зв'язку з розвитком суспільного життя, враховувати нові потреби, реагувати на появу нових або відпадання застарілих суспільних зв'язків» [
, с. 78]. Динамізм сприяє запобіганню можливості перетворення права в застиглу, відірвану від дійсності систему регулювання суспільних відносин. Саме завдяки єдності стійкості, стабільності, з одного боку, і рухливості, динамізму, з іншої, – конституції зберігають свою реальність [
, с. 5-6].

Незважаючи на підвищену складність та актуальність проблеми забезпечення стабільності конституційно-правової системи, вона досить рідко ставала предметом окремих наукових досліджень. Ще основоположники марксизму-ленінізму при розробці положення про пріоритетну роль економічного базису щодо правової та іншої надбудові враховували не тільки прямі зв'язки та впливи базису на надбудову, а й зворотні зв'язки та впливи надбудови на базис. Досить цікавим у цьому плані є висловлювання К. Маркса про те, що «економічний рух загалом прокладе собі шлях, але він буде відчувати на собі також і зворотну дію політичного руху, який він сам створив і який має відносну самостійність» [
, с. 9]. 

У сфері правових знань термін «гомеостазис» також згадується в праці Н. Бобровой, яка вказує, що «правовідносини, які виникають вупроцесі реалізації конституційно-правових норм можуть розглядатися в якості організованих і організуючих, як об'єкт гарантування і як гарантія. Іншими словами, – підсумовує вона, – ланцюг гарантування нескінченний, точніше, вимагає врівноваженості системи (в біології – це стан гомеостазису)» [
, с. 54-55].

Б. Спасов не оперує поняттям «гомеостазис», проте, він зазначає, що стійкість як властивість конституції не зводиться виключно до особливого порядку її прийняття чи зміни. Самі відносини, які є предметом регулювання конституційних норм, повинні бути найбільш стійкими. Тому до створення конституції необхідно, щоб суспільні відносини досягли відносної стабілізації, стали стійкими та могли перетворитися в предмет регулювання конституційними нормами [
, с. 71].
З іншого боку, конституція відображає та закріплює в законодавчому порядку те, що вже досягнуто. Але для того, щоб закріпити такі досягнення, необхідно, щоб конституція містила стійкі норми та сама виступала як досить стабільний нормативний акт [
, с. 142]. Законодавство, навіть з високим ступенем стабільності, щоб бути дієвим, повинно відповідати об'єктивним умовам суспільного життя.

Е. Ліпатов зазначає, що «ефективність виконання законів безпосередньо залежить від того, наскільки типові, стабільно повторюються та чітко функціонують зв'язки та відносини, що регулюються законом. Політична, економічна, соціальна стабільність суспільства надає стабільність і механізму реалізації законів, сприяє якісному поліпшенню правореалізаційнійного процесу [
, с. 12].

Про це пише і Л. Тіунова: «там, де правова система адекватно відображає закони руху суспільних явищ і вловлює майбутнє розвиток, вона стабілізує фактичні відносини та стимулює динаміку відкритої суспільної системи, забезпечуючи як її цілісність, так і здійснення все більш складних завдань. Коли ж правова система не відповідає рівню розвитку продуктивних сил або характером виробничих відносин, вона посилює суспільні суперечності та конфлікти, розриває системоутворюючі зв'язки, позбавляється своєї особливої функції, дестабілізує суспільний лад, гальмує суспільний розвиток» [
, с. 41].

У цьому сенсі справедливим є визначення, яке дає в своїй монографії І. Мухачев: гомеостазис права – забезпечення відповідності закону потребам суспільного життя. Це знаходить своє відображення в тому, що, об'єкт і предмет конкретної галузі права роблять взаємний вплив один на одного. Стабільний стан об'єкта забезпечує більш ефективну дію норм права щодо регульованих ними суспільних відносин. У свою чергу, відповідність суспільним потребам процесу регулювання нормами права відповідних суспільних відносин, певною мірою, визначає стабільність об'єкта правового впливу, тобто відповідної сфери суспільних відносин [
, с. 6].

Оскільки основні етапи практичної реалізації конституційних процесів в Україні та СРСР припали на період 1918-1991 рр., то головною їх причиною слід вважати спроби політичного керівництва країни (фактичних авторів, а точніше, – замовників текстів Основних законів) видати бажане за дійсне, довести всьому світу і в тому числі – власному народу, що РРФСР, пізніше СРСР – найбільш «вільна» країна світу, а той режим, який в ній існує, – бажане майбутнє всього людства [
, с. 3].

Реальне життя багаторазово доводило ілюзорність цієї конструкції, що перетворювало Конституцію в формальну декларацію, яка вимагала періодичного оновлення згідно з новим етапом розвитку парадигми конституціоналізму. Так тривало до тих пір, поки не були відкинуті комуністичні ілюзії і не була зроблена спроба стати «такими, як всі», тобто частиною світового співтовариства, яке живе за єдиними об'єктивним законам суспільного розвитку. Саме тоді, після кількох перехідних ступенів й народилася Конституція України 1996 р.

Але проблема авторів нового Основного Закону полягала в тому, що їм не вдалося звільнитися від ілюзій і правильно визначити той етап у соціально-політичного й економічного розвитку України, який вона переживає в даний момент, і, як наслідок, який повинен отримати закріплення в новому установчому акті – Конституції країни. Ось чому демократія була обмежена вільними виборами, не пов'язаними із встановленням відповідальності обраних органів перед народом; правова держава – зведена до конкуренції між нормативними актами різної правової сили; світська держава – підмінена пануванням в духовному, а ряді випадків і політичному житті православної церкви [
, с. 97]; розподіл влади – практично необмеженим втручанням Президента в сферу діяльності будь-якого державного органу і т.д.

Звичайно, якщо вибирати та намагатися впроваджувати відверто непридатні інституційні форми, то вони рано чи пізно будуть відірвані. Але, на наш погляд, ключ до успіху спрямованих інституційних перетворень правової системи полягає в іншому. Головне не те, звідки взяті нові інституційні зразки – імпортовані у відносно готовому вигляді з більш розвинутих співтовариств чи скомбіновані з уже наявного «свого» підручного матеріалу. Куди більш важливо, що відбувається з новими правовими інститутами після їхнього введення [
, 65].
Чи означає це заперечення цінності правових установ, закріплених у нормах, що закріплюють засади конституційного ладу? Вважаємо, що ні, оскільки проблема полягає в іншому. Швидше за все, позначилося традиційне захоплення нормативізмом, що цього разу виразилося в механічному переписуванні із західних (а в ряді випадків східних – Д.Б.) конституцій окремих положень, які є безумовним прогресивним досягненням людства, але не реалізованих поза правовою системою, з якої вони вилучені [
, с. 67]. Ось чому видається необхідним ставити питання не тільки про гомеостазис однієї тільки Конституції України, а й усієї галузі конституційного права, через нормативно-правові акти якої переважно реалізовуються основні її положення.

На перший погляд, викликає непідробне захоплення перелік основних прав і свобод, закріплених у Розділі 2 Конституції України, але більшість з них або взагалі не мають механізму реалізації в поточному законодавстві, або він збитковий чи формальний, тобто в кінцевому рахунку не забезпечує реалізацію конституційних принципів про вищу цінність прав і свобод людини, а також про їх безпосередню дію.

Більше того, наведені конституційні принципи належать до числа ліберально-демократичних і мають право на існування, але надзвичайно важко реалізовуються за відсутності розвинених демократичних традицій. Особливістю конституційно-правових відносин є той факт, що діяльність держави як учасниці цих відносин спрямована не на окрему конкретну особ, наділену конституційним правом або свободою, а на створення в житті суспільства в тому чи іншому регіоні соціальних умов, що дозволяють кожному з уповноважених учасників, у тому числі й окремій, конкретній особі, фактично здійснити своє конституційне право або свободу. [
, с. 54]. Це і означає, на нашу думку, гомеостазис конституційного права.

Однак наведені міркування – лише незначна видима частина айсберга. Насправді, проблема є набагато глибшою. Справа в тому, що ліберально-демократична організація суспільства – це перехідний етап від авторитарної держави до демократичної. Розвинені держави Європи і Америки пройшли цей етап на рубежі XVIII-XIX століть. Україна лише вступає в цей період. Характерною її особливістю є обмежене, егоїстичне розуміння суб'єктивної свободи як засобу забезпечення потреб індивіда. Для цього періоду характерний процес соціального розшарування суспільства, поляризація багатства та бідності і, як наслідок, – зростання соціальних, національних, етнічних, політичних конфліктів та іншої напруженості в суспільстві. Вступ будь-якої держави в цей етап розвитку неминучий, але проблема полягає в його нестійкості та можливої ескалації зворотного руху до авторитаризму. Сам по собі гомеостазис у такому суспільстві забезпечити об'єктивно дуже важко. Тому, щоб уникнути можливих спроб порушення конституційної стабільності, автори Основного Закону України вдалися до конструкції «жорсткої» Конституції [
, с. 5].

Однак жорсткість Основного Закону виправдана лише в стабільному суспільстві, зі сформованими демократичними, політичними традиціями та соціально-економічним устроєм. На жаль, до України це поки що не відноситься. Отже, перехідний політичний режим потребує перехідної, а, отже, гнучкої конституції, положення якої будуть змінюватися адекватно до потреб суспільства. До слова, це й буде гомеостазис конституціоналізму перехідного періоду. Однак ця можливість з прийняттям «жорсткої» Конституції України 1996 р. виявилася для нашої країни упущеною.

Більш того, подальше збереження в незмінному вигляді чинного Основного Закону, навпаки, буде руйнувати гомеостазис конституціоналізму в цілому та Конституції зокрема. Ми за зважений підхід до оцінки необхідності змін положень установчого акту, оскільки зовсім закривати можливість конституційних змін – це інша, не менш небезпечна крайність.

В Основному Законі слід було б більш точно визначити історичний етап розвитку України, його перехідний характер і закласти в ньому конституційні основи тих політико-правових і соціально-економічних реформ, які сьогодні здійснюються практично поза всяким планом, хаотично, ніж зайвий раз підривати гомеостазис українського конституціоналізму.

Звичайно, було б безглуздо заперечувати правоутворююче значення конституції. Очевидно, що будь-який Основний закон – це гарантія від авторитаризму. Отже, сам факт наявності конституції – вже основа для гомеостазису суспільства. Найменш стабільним є саме те суспільство, де влада взагалі не пов'язана правом, його принципами та нормами [
, с. 6].

Таким чином, правова система, що опосередковує процеси становлення нового конституційного ладу – нестабільна та незбалансована. Перехідній правовій системі завжди властива нестійкість альтернатив і варіантів розвитку. Це означає, що орієнтація принципів конституційного ладу на ідеали демократії і правової державності, зовсім не гарантована. Певну ясність у вирішення цього питання може внести теорія гомеостазису. Гомеостатичні процеси підтримують певний рівень організації (стабільності) системи при зміні зовнішніх і внутрішніх умов її функціонування. Виходить, що суспільні відносини повинні бути найбільш стійкими та досягти найбільшої стабільності, так би мовити «устоятися» і тільки тоді вони можуть перетворитися в предмет регулювання конституційними нормами, які, в свою чергу, повинні адекватно відображати систему сформованих суспільних відносин і зв'язків. Тільки в цьому випадку демократичні принципи конституційного ладу будуть реально гарантовані, соціально здійсненні.

Висновки до розділу 2:

1. Поняття «конституційний лад» як основна та інтегруюча категорія науки конституційного права, якій притаманний більшою мірою нормативний зміст, виступає складовою частиною категорії «конституціоналізм» як більш широкого поняття, що представляє собою ідеальну модель парадигми. Вона і відображає конкретний устрій держави та суспільства, тобто фіксує перехід від теорії до правової та політичної реальності. Під конституційним ладом слід розуміти конституційний стан суспільних відносин, їх відповідність парадигмі конституціоналізму.

2. Поняття «конституційний лад» використовується в подвійному сенсі: формальному та змістовному. У першому випадку, під цим терміном розуміється сам факт наявності в суспільстві та державі устрою, що базується на конституції. Таке формальне розуміння та використання цього терміна означає, що будь-яке суспільство та держава, що ґрунтуються на конституції, можуть називатися конституційними та мають конституційний лад, безвідносно до реального змісту наявної у них конституції.

У науці конституційного права поняття «конституційний лад» використовується, як правило, в другому, змістовному сенсі. Тут під ним розуміється такий природний і державний лад, який відповідає певним вимогам – визнання та гарантованості прав і свобод людини і громадянина, розподілу державної влади, демократичної форми правління і т. д.

3. Конституційний лад не слід ототожнювати з державним ладом. Він становить собою більш широке поняття. На відміну від державного ладу, конституційний лад завжди передбачає наявність у державі конституції. Необхідними ознаками конституційного ладу є також визнання пріоритету людини в порівнянні з державою, народний суверенітет, розподіл державної влади, демократичне правове положення особи. У свою чергу, державний лад може і не містити всіх цих ознак.

4. Конституційний лад має завжди правовий характер, оскільки він є нормативною формою опосередкування та взаємодії суспільного та державного ладу, тобто конституційний лад розвивається як своєрідний узагальнюючий синтез, який носить правовий характер і відображає фундаментальні елементи парадигми конституціоналізму, зокрема уявлення про системні засади взаємодії громадянина, суспільства та держави.

5. Сутність і основні риси конституційного ладу найбільш яскраво проявляються в його принципах. Вони висловлюють фактичні умови становлення та функціонування конституційного ладу, його соціально-економічний, політичний і юридичний зміст. Під принципами конституційного ладу слід розуміти виключно основи конституційного ладу, регламентовані нормами конституцій. Тут можна побачити відміну від конституційного ладу, який закріплюється всією системою законодавства. Видається, що ці поняття потребують розподілу, оскільки не всі принципи конституційного ладу зафіксовані в Конституції Україні. Однак називати їх у зв'язку з цим неосновоположними було б невірно. Термін «засади» підкреслює особливості конституційного регулювання суспільних відносин, вказує на те головне, на чому базується будь-яке явище суспільного життя. Тим часом свою конкретизацію основи одержують у відповідних конституційних принципах. Таким чином, можна говорити про принципи засад конституційного ладу.

6. Юридико-технічна недосконалість процедури внесення змін до Конституції України призвела до численних конституційно-правових конфліктів і невиправданого коригування її рішеннями Конституційного Суду, тому конституційне визначення цієї процедури має бути чіткішим. Ведучи мову про конституційно-правові проблеми визначення та зміни конституційного ладу, важливо чітко позначити концептуальні орієнтири. Ними, на нашу думку, є засадничі положення статей 1 і 3 Конституції. Конституційний лад України має формуватися та утверджуватися як демократичний, соціальний і правовий, в його змісті мають бути визначальними людина, її життя і здоров’я, честь, гідність і безпека, а також зміцнення громадянської злагоди на землі України, як зазначено в преамбулі Конституції.

7. Юридична природа норм, що закріплюють засади конституційного ладу України розкривається в системі її загальних і спеціальних кваліфікуючих юридичних ознак та властивостей. Юридичні властивості норм, які закріплюють засади конституційного ладу знаходять своє логічне продовження в її структурі. Структура норми конституційного права України – це внутрішня побудова норми, зміст якої визначає характер юридичних взаємозв'язків її основних елементів: гіпотези, диспозиції та санкції у різних співвідношеннях: «гіпотеза – диспозиція – санкція», «гіпотеза – диспозиція», «диспозиція». Крім того, в структурі норми, яка закріплює засади конституційного ладу слід виділити «курацію», як частину норми, що закріплює сукупність соціальних явищ, існування яких у суспільному житті забезпечує та гарантує реальність, об'єктивну соціальну можливість реалізувати основні права та свободи.
8. Призначення курації як елемента структури норми, яка закріплює засади конституційного ладу, полягає в закріпленні сукупності соціальних явищ, існування яких в суспільному житті гарантує реальність, об'єктивну соціальну виконуваність міститься в диспозиції конституційного принципу. В курації деяких норм, які закріплюють засади конституційного ладу, поряд з позитивними соціальними явищами, що забезпечують реальність і соціальну виконуваність конституційних принципів, формулюються певні негативні явища суспільного життя або вказується на існування відповідальності за їх вчинення. Проте заборона негативних соціальних явищ і вказівку на існування відповідальності за їх вчинення не слід розглядати як санкції конституційної норми. Вони мають те ж призначення, що й позитивні явища суспільного життя, сформульовані в курації. Завдяки забороні дій, що порушують конституційні приписи, і вказівкою на існування відповідальності за їх вчинення забезпечується реальність, соціальна виконуваність норм, які закріплюють засади конституційного ладу.

9. Норми розділу 1 Конституції України, будучи її найважливішою складовою частиною, мають ознаки, характерні для інших правових норм, закріплених в Основному Законі нашої країни. Зокрема, це підвищений ступінь стабільності, своєрідність видів норм (норми-принципи, норми-цілі, норми-завдання), специфічне соціальне призначення та характер виконуваних ними функцій, зокрема мова йде про гарантування функції, покликаних забезпечити реальність і соціальну виконуваність в суспільному життя конституційних приписів, що зумовило особливість їх структури.
10. Поряд із загальними для всіх конституційних норм ознаками, норми, які закріплюють засади конституційного ладу володіють власною специфікою: 1) мають підвищену юридичну силу не тільки щодо норм поточного конституційного законодавства, але і в співвідношенні з усіма іншими структурними частинами самої Конституції; 2) впливають на суспільні відносини шляхом закріплення певних начал устрою суспільства та держави; визначають зміст і напрям правового впливу на всі сфери суспільних відносин, сторони соціальної реальності; є фактором, що забезпечує реальність і гарантованість конституційних приписів.

11. Проблеми реалізації норм засад конституційного ладу в Україні зумовлені невідповідністю праворозуміння, що формувалося та складалося у більшості представників української юридичної еліти в радянський період, вимогам та реаліям сьогодення. Деформації правового мислення та правосвідомості проявляються не тільки у значної частини громадян України, але й у посадових осіб вищих ланок влади. Саме в цьому проявляється депарадигма конституціоналізму. Отже, депарадигмальне може бути продуктом ідеологічних компонентів «неправової» дійсності, до яких можна віднести: непануючу правову ідеологію, правову демагогію, правовий нігілізм, правовий дилетантизм, правовий цинізм, помилкові пріоритети у сфері законотворчості та правореалізації і т. п. Ми вважаємо, що причинами депарадигмального в сучаному конституціоналізмі, на наш погляд, можуть бути: помилки в інтерпретації поглядів відомих мислителів, ідеї яких є основою наявної парадигм конституціоналізму, а також неповне знання. Іншою причиною появи депарадигмального в конституціоналізмі є застосування теоретичних конструкцій і методів, несанкціонованих даним науковим співтовариством.

12. Умовами, які визначають успіх чи неуспіх відповідності норм, що закріплюють засади конституційного ладу реальним суспільним відносинам, на сьогодні є наступні: 1) ретельний відбір інституційних зразків; 2) ефективне адміністрування нових правових норм (їхнє підкріплення діючими правилами контролю – вертикальними та горизонтальними; 3) досягнення комплементарності старих та нових правових норм (вибудовування зв'язків між новими конституційно-правовими нормами та нормами, що вже існують; 4) укорінення нових конституційно-правових норм на всіх рівнях конституційно-правової системи.

Можна запропонувати дві базові схеми запровадження нових норм конституційного ладу (базові в тому розумінні, що на їхній основі можуть генеруватися й інші схеми, що становлять комбінації з таких же чи подібних компонентів): 1) природний розвиток і удосконалення (інститут виникає на рідному ґрунті в середовищі звичних традиційних правових інститутів у відповідь на потребу при вирішенні нової проблеми. Завдання полягає в тому, щоб уловити потребу, рух знизу, а потім удосконалити інституційний зразок, мінімізувати витрати його входження до основ конституційного ладу); 2) штучне насадження, трансплантація та культивування інституту (ця схема має два варіанти – запозичення (імпорт) правових інститутів і їхнє проектування, тобто формування, виходячи з внутрішніх умов).
Щоб культивування конституційно-правових норм виявилося успішним, на наш погляд, вимагаються, як мінімум, три елементи: 1) достатній час; 2) спеціальні зусилля; 3) часткові компроміси. При цьому, час необхідний для того, щоб конституційна інновація проникла на всі рівні системи конституційного ладу, що, як ми з'ясували, розвиваються з різною швидкістю, і укоренилися в них хоча б мінімально.
13. Оскільки вчення про гомеостазис використовувалося до різного роду теорій систем, це дозволяє зробити загальний висновок про міждисциплінарне значення цього поняття. Саме тому перенесення цього поняття в сферу конституціоналізму можливе тому, що наука конституційного права в основному використовує нормативістський метод дослідження, що базується на принципах формальної (юридичної) логіки. Суть його полягає у визначенні внутрішньої відповідності окремих частин конституційно-правового акта загальному його змісту, а також у дотриманні ієрархії всередині правової системи, підпорядкування нижчестоящих актів вищим, у кінцевому рахунку – Конституції країни. Що ж стосується розуміння гомеостазису щодо конституційно-правової матерії, то мова йде про відповідність Основного Закону потребам життя, суспільного буття, тобто про зовнішній фактор відповідності конституційно-правової норми.

14. Гомеостазис у конституційному праві розглядається як джерело забезпечення стабільності Конституції України, галузі конституційного права і всієї правової системи України. Фактор, що забезпечує відповідність формального закону (в тому числі і Конституції) реальним потребам суспільного життя. При цьому гомеостазис відрізняється від інших факторів, що забезпечують стабільність тих чи інших соціально-політичних процесів, наявністю системоутворюючих начал, внутрішнім взаємозв'язком і взаємозалежністю елементів конкретної системи. Гомеостазис конституційного права з точки зору теорії породжений тією особливою роллю, яку відіграє ця галузь і наука у всій правовій системі будь-якої держави. Постановка питання про гомеостазис практики конституційного права України викликана нестабільністю вітчизняної Конституції і всього конституційно-правового законодавства в цілому.
РОЗДІЛ 3.

УДОСКОНАЛЕННЯ КОНСТИТУЦЇ ЯК СПОСІБ РЕАЛІЗАЦІЇ ПАРАДИГМИ КОНСТИТУЦІОНАЛІЗМУ

3.1. Юридична природа конституції
Конституціоналізм як політико-правова категорія та доктринальне вчення з’являється після виникнення та утвердження конституції держави в сучасному розумінні цього терміна. Він є нерозривним і безпосередньо походить від конституції держави. Хоч не завжди факт наявності конституції автоматично означає появу тієї чи іншої моделі конституціоналізму. Однак без появи (наявності) самої конституції (в широкому розумінні цього поняття), говорити про конституціоналізм не доводиться. Змістовну основу, саму суть конституціоналізму, на думку В. Шаповала, виражає формула: «конституційно-правова норма + практика її реалізації» [
, с. 135]. Тому дещо дивно, на наш погляд, коли в окремих працях, у тому числі і монографіях, звучать такі висловлювання: «античний», «середньовічний», «тоталітарний» чи «радянський конституціоналізм», оскільки в ті часи конституції як такої (в сучасному розумінні цього поняття) просто не існувало. Однак саме в попередні часи (часи перед появою конституції як такої – Д.Б.) закладалися, власне, основи майбутнього явища – конституціоналізму [
, с. 98].
Конституція України є частиною національної правової системи, її ядром, виступає «координатором системи законодавства» [
, c. 40]. Але, як зазначає Ю. Тихомиров, не зважаючи на те, що Конституція, ніби знаходиться в середині правового масиву, її вплив не обмежується зв’язком «акт-акт». Усі елементи правової системи в свою чергу також впливають на конституцію [
, c. 15].

З одного боку, Конституція – це свого роду конструкція, на якій будується практично все законодавство [
, с. 211]. Саме Конституція визначає характер поточного законодавства, процес правотворчості – встановлює, які основні акти приймають різні органи, їх назви, юридичну силу, порядок і процедуру прийняття законів [
, c. 87]. Розвиток законодавства можливий лише в параметрах, закріплених у Конституції, що слугує важливою умовою забезпечення його єдності, внутрішньої узгодженості [
, c. 79]. Як зазначає С. Шевчук, конституційні норми сформульовані у вигляді відкритого тексту, а, отже, становлять «пусті судини», які треба заповнювати конкретним змістом [
, c. 7]. Тому прийняття нової конституції в державі, зазвичай, викликає значні зміни й оновлення поточного законодавства. Не є винятком і Україна. Хоча, як відзначає В. Опришко, «чинне законодавство поки що не вписується в правове поле, визначене Конституцією України» [
, c. 118]. 

Однак, поняття конституції неможливо розкрити повною мірою без з'ясування питання не тільки про її юридичну, а й соціально-політичну природу.

На думку М. Савчина, верховенство конституції має підкріплюватися певними інституційними та процедурними гарантіями. Лише у своїй сукупності вони визначають природу конституції. Інституційні та процедурні гарантії визначають певні критерії щодо якості законодавства, адміністративної та судової практики. Таким чином, природа конституції та конституційного порядку зумовлені проблемою статики та динаміки конституційної матерії. На визначення природи конституції також впливає соціальне середовище, оскільки реальні конституційні правовідносини зумовлені певним типом суспільства, цивілізації загалом. На природу конституції впливає правова традиція, в основі якої лежить парадигма конституціоналізму, конституційна свідомість і культура, національні традиції урядування, система соціальних цінностей. Яким чином поєднуються ці складові у процесі оформлення конституції та побудові конституційного порядку зумовлює різноманітність підходів у визначенні природи конституції [
, с. 256].

Конституція виконує функцію легітимації суспільного порядку. Тому у формі конституційних принципів визначається демократичний доступ до посад через демократичні вибори та засадничих принципів поділу влади (переважно через парламентаризм та судовий конституційний контроль – Д.Б.), а також щодо обмеження влади, які здійснюються переважно через правові гарантії прав і свобод людини [
, с. 204-205]. З інституційної точки зору конституція втілюється у забезпеченні консолідації демократії, представництва народу шляхом проведення вільних і періодичних виборів, режимі парламентаризму та судовому конституційному контролі.

У нормативному розумінні до конституції входять як норми, що містять конкретні приписи, так і норми, що визначають загальні правові засади втручання у приватне життя. Відповідно, конституція має як вертикальну, так і горизонтальну структуру. Вертикальна структура конституції стосується власне її приписів, горизонтальна – визначає сукупність принципів права (норм-принципів), що діють як у сфері публічного, так і приватного права. Таким чином, конституція у нормативному сенсі поширюється як на сферу публічного, так і приватного права [
, с. 256].

За своїм змістом конституція виражає: а) суспільний консенсус щодо соціальних цінностей, які забезпечуються правовим захистом; б) способи здійснення демократичних процедур та контролю народу над публічною владою; в) легітимацію публічної влади; г) межі втручання публічної влади у приватну автономію особи; д) правовий механізм міжнародного співробітництва держави. Таким чином, конституція за змістом є певним типом соціального порядку, що базується на визначенні легітимних рамок правління з метою забезпечення суспільного блага (балансу публічних і приватних інтересів).

У формально-юридичному значенні конституцію розуміють як Основний закон, який має установчий характер і володіє верховенством. Слід погодитися з М. Савчиним, що як нормативно-правовий акт Конституція України має такі властивості [
, с. 259]:
а) установчий характер – конституція є актом установчої влади; звідси, конституцію не можна розглядати як результат законотворчості парламенту, який власне й засновується конституцією та зв’язаний її приписами. Конституція, таким чином, закладає засади організації суспільства та держави, визначає основи правового статусу особи, зміст і напрямки діяльності органів державної влади та місцевого самоврядування, засади діяльності інститутів політичної системи та засади демократичного ладу в країні.

Оскільки народ у демократичній державі визнається носієм суверенітету та єдиним джерелом влади, тільки він володіє її вищим проявом – установчої владою. У зміст останньої вкладається саме право приймати конституцію та за допомогою неї створювати ті основи суспільного та державного устрою, які вибирає для себе той чи інший народ. Тільки установча влада може змінити, в тому числі й найрадикальнішим чином, основи устрою суспільства та держави. Вся історія конституційного розвитку як нашої країни, так і зарубіжних країн, служить тому підтвердженням. Через конституції отримували легітимність принципові зміни всього суспільного ладу.

Саме на визнанні установчої природи конституції ґрунтуються особливий порядок її прийняття, верховенство, її роль у всій правовій системі держави, незаперечність конституції для всіх заснованих нею ж влади, в тому числі для законодавчої.

У зарубіжній науці конституційного права концепція, відповідно до якої проводиться різниця між установчої владою та владою встановленою, представлена досить широко. А в Німеччині вона отримала пряме вираження в самій конституції. У її преамбулі сказано: «.. Німецький народ в силу своєї установчої влади створив собі справжній Основний закон».

Установча природа конституції проявляється й у тому, що її приписи виступають як першооснови, є первинними. Це означає, що для встановлення положень конституції не існує жодних правових обмежень. Не може бути такої правової норми, яка не могла б бути включена до конституції за ознакою того, що вона не відповідає якомусь правовому акту даної держави. Так, закони в Україні не можуть суперечити Конституції. Зрозуміло, з цього не випливає висновок про те, що зміст конституційних положень визначається довільно, що до конституціі можуть бути включені будь-які норми;

б) основний закон – конституція є ядром правової системи, на її основі розробляються та приймаються нормативно-правові акти, вона закладає програму, загальні напрямки правотворчої роботи в державі, консолідує систему джерел національного права;

в) найвища юридична сила – ніякий інший нормативний акт не може викривляти зміст конституції, вона створює такий порядок, коли право та закон не повинні розходитися. Конституція України займає найвище положення серед нормативно-правових актів, які не повинні суперечити їй, а відповідати її основним принципам та духові.

Конституційний Суд у висновку № 2-в/99 від 02.06.1999 р. витлумачив принцип найвищої юридичної сили конституції таким чином: «Однією з найважливіших умов визначеності відносин між громадянином і державою, гарантією закріпленого у статті 21 Конституції України принципу непорушності прав і свобод людини є стабільність Конституції, яка, крім інших чинників, значною мірою визначається правовим змістом Основного Закону. Наявність у Конституції України надто деталізованих положень, місце яким у поточному законодавстві, породжуватиме необхідність частого внесення змін до неї, що негативно позначатиметься на стабільності Основного Закону»;

г) горизонтальний ефект – конституція однаковою мірою є основою для норм публічного та приватного права; такий нормативний вплив конституції на правову систему країни втілюється через конкретизацію конституційних принципів та прав і свобод людини на рівні поточного законодавства та конституційної юриспруденції;

ґ) верховенство Конституції щодо міжнародних договорів, які вносяться до парламенту для проходження процедури ратифікації; це положення стосується також щодо належним чином ратифікованих парламентом міжнародних договорів;

д) пряма дія конституційних норм означає обов’язок органів державної влади та місцевого самоврядування, їх посадових осіб застосовувати безпосередньо положення Конституції при наявності прогалин у праві або у випадку суперечності між конституційними нормами та нормами закону; якщо у ході правозастосування неможливо зняти таку суперечність, тоді таку колізію остаточно вирішує Конституційний Суд України;

е) особлива процедура прийняття – конституція в сучасному значенні цього поняття є актом, який, як правило, приймається народом або від імені народу. Характерно, що виникнення в XVII столітті самої ідеї про необхідність такого акту, як конституція, було пов'язано саме з цією її рисою.

Висунута буржуазією вимога обмежити права короля та феодалів для захисту своїх свобод могла бути забезпечена лише шляхом прийняття акту вищої влади, яка втілює волю всієї нації, всього народу. Так, у нездійсненному на практиці проекті «народної угоди» Кромвеля в 1653 р. було передбачено умову підписання його всім народом. Така ж вимога висувалася згодом і Ж. Руссо. Він вважав, що для встановлення конституції потрібна згода всіх громадян. Вона повинна бути результатом одноголосного рішення, підписана всіма громадянами, а супротивники конституції повинні вважатися іноземцями серед громадян.

Ця сутнісна риса конституції і донині визнається домінуючою в конституційній теорії і практиці. Невипадково конституції більшості демократичних держав світу починаються словами: «Ми, народ ... приймаємо (проголошуємо, засновуємо і т.п.) справжню конституцію».

У радянських конституціях така формула вперше була відтворена в Конституції СРСР 1977 р., Конституції РРФСР 1978 р. Так, у преамбулі Конституції 1978 р. було записано: «Народ Російської Радянської Федеративної Соціалістичної Республіки ... приймає та проголошує цю Конституцію» [
] (у наступних редакціях преамбули ці слова були зняті – Д.Б.).

Ідею про причетність народу до прийняття конституції не могли ігнорувати навіть в умовах тоталітарного режиму. Тоді це виражалося у всенародному обговоренні проекту Конституції СРСР 1936 р., що проводилося протягом шести місяців з найширшим розмахом і покликаного «освятити» Основний Закон волею народу. Всенародному обговоренню піддалася й Конституція СРСР 1977 р. [
, с. 112].

В. Шаповал стверджує, що за змістом новітніх конституцій можна визначити загальні ознаки. По-перше, в них відображена порівняно велика роль держави в економічній сфері, закріплена економічна державна функція. По-друге, за змістом відповідних основних законів за людиною визнано пріоритет у її взаєминах з державою. Новітні конституції, звичайно, містять змістовні положення про права і свободи та фіксують низку соціально-економічних прав. Разом з тим, установлені досить широкі гарантії реалізації прав і свобод і створені нові механізми їх захисту (омбудсман, конституційна скарга тощо). По-третє, в новітніх основних законах більшою мірою представлені положення соціальної спрямованості, хоча їх сенс і призначення різні. По-четверте, предметом конституційного регулювання стали відносини, що виникають у рамках політичної системи суспільства поза державною організацією. Це насамперед стосується діяльності політичних партій у їх взаємозв'язках з державним механізмом. Нарешті, по-п'яте, ознакою новітніх конституцій є наявність у їх текстах положень про зовнішньополітичну діяльність держави та про співвідношення національного та міжнародного права [
, с. 4].

Притаманні новітнім конституціям ознаки тією чи іншою мірою характеризують і основні закони, прийняті у постсоціалістичних і пострадянських країнах у 90-ті роки минулого століття. Саме їх іноді виділяють як конституції четвертої «хвилі», адже вони були введені та діють в інших суспільно-політичних умовах, ніж конституції третьої «хвилі». До конституцій четвертої «хвилі» належить і чинний Основний Закон України [
, с. 78].

В основних законах четвертої «хвилі» часто в ще більшій мірі акцентується значимість для суспільства та держави прав людини та їх гарантій. Практично всі вони визначають державу як правову та соціальну, констатують політичний, економічний та ідеологічний плюралізм, фіксують окремі положення природно-правового змісту. Щодо побудови державного механізму для авторів основних законів, прийнятих у постсоціалістичних і пострадянських країнах, в більшості випадків зразком послужила Конституція Франції 1958 року, якою було розпочато практика змішаної республіканської форми державного правління [
, с. 4].

З історією світового конституціоналізму пов'язана класифікація конституцій як інструментальних та соціальних. Інструментальними конституціями визначають ті, чий зміст зорієнтований насамперед на встановлення статусу ключових ланок державного механізму. Положення про статус особистості відіграють у цих конституціях фактично другорядну роль, а питання суспільного буття перебувають узагалі за межами здійснюваного ними регулювання. На відміну від інструментальних конституцій, деякі положення соціальних основних законів адресовані суспільству, зокрема в них зафіксовано соціально-економічні права [
, с. 122].

Найбільшою мірою положення власне суспільного спрямування представлені в новітніх основних законах, хоча, як зазначалося, сенс, зміст і призначення цих положень різні. В одних випадках у конституції проголошені соціальні та економічні орієнтири (завдання) держави або навіть задекларована необхідність проведення реформ у відповідних сферах, встановлено механізми взаємодії державних інститутів з «недержавними» складовими політичної системи суспільства. Саме такі основні закони визначаються як соціальні. В інших випадках усе обмежується атрибутивним уживанням певних термінів і наданням текстам законів соціального звучання [
, с. 4].

На думку В. Шаповала, соціалізацію новітніх конституцій слід відрізняти від «соціологізації» радянських конституцій, які вважалися основними законами суспільства. Тексти цих конституцій наповнювалися неюридичними абстракціями, насичувалися термінологією, яку сьогодні пов'язують насамперед із політологічною наукою. Визнання радянських конституцій основними законами суспільства та їх «соціологізація» не були випадкові. В період існування радянської організації владарювання спостерігалося прагнення до міфологізації суспільного буття. В таких умовах конституція передусім розглядалася як один з інструментів ідеологічного впливу на внутрішнє та зовнішньополітичне середовище. Більше того, за нею визнавали ідеологічну функцію, яку, зазвичай, ставили на рівень або навіть вище власне юридичної функції [
, с. 4].

Відомо, що будь-яка конституція відіграє вагому соціорегулятивну функцію, і саме в такому сенсі вона може сприйматися як основний закон суспільства. Однак навіть найбільш соціалізовані конституції є передусім основними законами держави. Ті їх положення, які зовні адресовані суспільству, сформульовані в загальній формі, мають фрагментарний вигляд і, врешті-решт, зазвичай відображають взаємодію суспільства та держави. Визначення конституції основним законом держави не означає підміну соціуму державою, одержавлення суспільного буття. Таке визначення засвідчує природу громадянського суспільства як такого, де саме суспільство та кожний індивід захищені від всебічного втручання держави, а останнє є складовою політичної системи суспільства і не поглинає всі його сутнісні прояви [
, с. 14].

Конституція як основний закон держави не створює державу, а тільки встановлює основи її організації. У зв'язку з цим вона відіграє креативну роль щодо державного механізму, насамперед його найважливіших ланок – вищих органів держави. Політичне завдання конституції – утвердити суверенітет держави, закріпити встановлення або зміну державного ладу, констатувати ступінь спадкоємності в розвитку держави. Не менш важливо, що конституція як основний закон держави визначає засади у сфері взаємовідносин між державою та особою. За історично сформульованим визначенням, що базується на ідеях природного права, конституцією вважається певна система обмежень державної влади у вигляді відповідно встановлених прав і свобод, а також юридичних гарантій їх реалізації [
, с. 4].
Конституція в сучасних умовах демократичного розвитку (тобто, коли ми маємо справу не з декларативними конституціями авторитарних держав, а з реальними правовими актами) перетворюється на один з вирішальних чинників суспільного та державного-правового розвитку. В цьому сенсі не може викликати заперечення тлумачення конституції як джерела державної політики. Причому конституція постає не лише як один з можливих чинників впливу на державну політику, а саме як її фундаментальна основа та вирішальний фактор, без якого зникають демократичні основи. А без спрямованості на демократію вона вже починає слугувати не інтересам суспільства в цілому, а виключно інтересам тих чи інших кланів, політичних угрупувань або окремих політиків [
].
На сьогодні однією з причин постійного напруження у відносинах між вищими органами державної влади в Україні є недосконалість Основного Закону, різне тлумачення його норм, а також принципова зміна політики держави, особливо після президентських виборів 2004-2005 рр.

Конституція має змішану політико-правову природу, як і в значній мірі все конституційне право. Конституційні відносини, що виникають на основі її норм, також можуть бути охарактеризовані як такі, що мають подвійний характер: політичний і правовий одночасно. Піддані конституційному регулюванню владні відносини створюють передумови для появи політичних питань у конституційному праві, певною мірою політизують його. Політичне та правове в конституції дуже тісно переплетені, так само як і реалізація конституційних норм може мати правовий та політичний вимір.

Як слушно зазначає Е. Хейвуд, для переважної кількості демократичних країн конституції традиційно сприймались як «точні описи діючої системи правління» [
, с. 359]. Отже, будь-яка конституція завжди несе в собі певний прогностично-аксіологічний елемент, який дозволяє передбачити подальший напрям державного розвитку, і, відповідно, – державної політики. Важливо зазначити, що про прогностичну функцію Конституції прямо пише відомий вітчизняний дослідник Ю. Тодика [
, с.70-80]. Утім, зараз ми маємо на увазі навіть не стільки одну з можливих функцій конституції, скільки те, що на її рівні закладаються цінності, які покликана забезпечувати держава. 

Автори монографії «Політика, право і влада в контексті трансформаційних процесів в Україні» характеризують державну політику як «систему цілеспрямованих заходів, які ставлять за мету розв’язання тих чи інших суспільних проблем, задоволення суспільних інтересів, забезпечення стабільності конституційного, економічного, правового ладу країни... специфікою якої є те, що вона реалізовується через владні структури, які мають повноваження монопольного права держави на законний примус» [
, с. 35]. Справді, зв’язок державної політики з Конституцією засвідчує не лише посилання на таке поняття, як «конституційний лад» (докладніше про це див. Розділ 2 дисертації). Автори вищезазначеного дослідження з самого початку встановлюють чітку кореляцію між спрямованістю державної політики та процесом забезпечення суспільної стабільності й задоволення суспільних інтересів. При цьому варто пам’ятати: основні суспільні інтереси завжди пов’язані з системою прав і свобод громадян держави, котрі не лише формально фіксуються в Конституції, а й мають реально забезпечуватись нею як правовим актом найвищої юридичної сили, якому властива ознака прямої імперативної дії (стаття 8 Конституції України) [
].
Так само можна навести й широко застосоване в сучасній вітчизняній науці визначення державної політики В. Тертички. Цей автор пропонує тлумачити державну політику в такий спосіб: «відносно стабільна, організована й цілеспрямована діяльність/бездіяльність державних інституцій, здійснювана ними безпосередньо чи опосередковано щодо певної проблеми або сукупності проблем, яка впливає на життя суспільства» [
, с.82-83]. Причому, обґрунтовуючи доречність саме такого способу розуміння феномену державної політики, він зазначає, що наведене визначення державної політики імпліцитно передбачає те, що вона засновується на законі й має бути легітимною. Тобто державна політика не постає, так би мовити, виключно на власній волі та власному бажанні тих, хто в даний момент наділений державно-владними повноваженнями. Навпаки, для того, щоб цей напрям діяльності держави мав системний та цілісний характер, необхідно від самого початку мати певний набір правил і принципів, які вказували б на: а) тип політичного режиму; б) спосіб організації державної влади; в) основні політичні інститути, наявність яких забезпечує нормальний розвиток державного механізму; г) базові цінності та завдання, що повинні реалізовуватися під час державного й суспільного розвитку.

Ці правила мають бути зафіксовані на законодавчому рівні для того, щоб не виникало жодних двозначних політичних інтерпретацій того, в який саме спосіб слід реалізовувати політику та на яких підставах [
]. Універсальним способом фіксації наведених норм і правил (він широко застосовується в сучасній політико-правовій практиці – Д.Б.) є метод конституційного визначення. Надаючи цим правилам і принципам імперативного значення, держава виступає гарантом того, що всі учасники суспільно-політичних відносин дотримуватимуться їх. І водночас вона сама, як механізм інституціоналізованого примусу, діятиме відповідно до певних стандартів. Тому цілком природно, що в усіх без виключення демократичних країнах програми реалізації державної політики завжди розробляються та запроваджуються згідно з конституцією.

Проте, слід розрізняти конституцію як правовий акт з характерними для неї функціями в юридичній сфері та конституцію як політичний документ, що має певний соціально-політичний зміст, який прямо або опосередковано впливає на всю політичну систему країни [
].

Отже, взаємозв’язок конституції і політики проявляється в двох основних сферах. По-перше, в широкому значенні політичні відносини є однією з найважливіших складових частин конституційного регулювання. Конституційні норми задають юридичні межі політичному процесу. Вони закріплюють основи політичної системи суспільства, та й не тільки. В сучасних конституціях все частіше знаходять віддзеркалення основи соціальної і духовної систем суспільства, що позначається на розширенні об’єкту конституційного регулювання на рубежі XX-XXI ст. Як справедливо відзначає В. Чиркін, «конституційне право вийшло за межі значною мірою формалізованого підходу XVIII-XIX ст. і поширилося на врегулювання питань суспільного ладу, положення тих або інших прошарків, груп населення (соціальних, національних, вікових й ін.), соціально-економічних прав» [
, с.126].

По-друге, в самій конституції втілюється певна політика держави, прагнення розробників проекту закріпити ті або інші принципи та політичні цінності. Ще К. Маркс стверджував, що «все юридичне в основі своїй має політичну природу» [
, с. 635]. Ця теза щодо Основного Закону, на думку В. Лучина, набуває особливе значення. Політична спрямованість конституції – одна з найважливіших властивостей, що обумовлюють її особливу роль у правовій системі, особливу соціальну роль в суспільстві. Проте думка, що конституція створюється державою для досягнення певної політичної мети, вимагає певного коректування [
, с. 33-34].

З позицій демократичного конституціоналізму та теорії суспільного договору в акті створення конституції тим або іншим чином беруть участь як інститути публічної влади, так і виборчий корпус. Тому офіційні представники держави – тільки одні з суб’єктів створення конституції. Конституція повинна інтегрувати не тільки державні цілі розвитку, але і уявлення суспільства про цілі соціального прогресу, бути індикатором потреб різних соціальних груп, виразником їх сподівань і надій [
].

В історії українського конституціоналізму Конституція не раз виступала інструментом політики держави, правлячих кругів або політичних сил, що прийшли до влади. Так, Перша радянська конституція – Конституція РРФСР 1918 р. – закріпила перемогу пролетаріату та найбіднішого селянства після Жовтневої революції, і активно використовувалася більшовиками як засіб політичної боротьби з соціальними прошарками та класами, які не розділяли ідеали соціалістичного будівництва.

Цікавою є характеристика Конституції РРФСР 1918 г., надана відомим радянським правовим ідеологом 20-х років П. Стучкою до дванадцятої річниці революції держави та права. Він назвав її «конституцією громадянської війни», що багато в чому виправдане, оскільки вона відкрито ставала на класові позиції в питанні набуття та реалізації основних громадянських і політичних прав і свобод [
, с.10]. Надалі в процесі конституційного розвитку Радянської держави конституційне право поступово очищалося від властивості виступати інструментом класового панування, набуваючи характеру універсального правового регулятора [
].

У середині 80-х років державознавець І. Степанов, розмірковуючи над співвідношенням конституції і політики, висловив думку, що політика та право в конституції повинні бути представлені в органічно цілісному вигляді, «збалансовані у внутрішньо злагоджену єдність» [
, с. 24]. Звичайно, в радянський період вивчення конституційної політики було обмежено багатьма партійно-ідеологічними перепонами. Проте пошук оптимального поєднання політики та права в конституції, конституційної політики та політичного права – важливий і постійно відновлюваний процес демократичного розвитку.

З одного боку, повинна виробитися традиція дотримання конституційних обмежень суб’єктами політичної діяльності та політичних відносин. З іншого боку, конституційне право не повинне відсторонюватися від політичних питань, а учені-конституціоналісти повинні прагнути бачити політичні аспекти в реалізації конституційних норм. Вивчення політичних питань в конституційному праві здатне пролити світло на мотиви ухвалення конституції в цілому або окремих конституційних змін, воно може служити поясненням або виправданням конституційно регламентованих дій органів держави та посадовців. У цілому політичні питання висвічують спірні та проблемні галузі конституційно-правового розвитку, сприяють формуванню конституційної парадигми в межах юридично встановленого нормативного каркасу взаємовідносин особи, суспільства, держави [
, с. 35].

У понятті політичної конституції закладено особливе бачення політичного співтовариства, в рамках якого забезпечується злагоджена взаємодія громадян і влади та діє політична угода про правила поведінки в політичній сфері. Історія дає немало прикладів насильницького нав’язування конституції правлячою партією, авторитарним главою держави, олігархічним або військовим режимом. Проте в дусі демократичної політики конституція як політичний документ не може не бути політичним пактом, який відображає пошук суспільної згоди та компромісу при вирішенні різних політичних і соціальних конфліктів [
].

У політичній сфері функції конституції нерозривно пов’язані з її природою. Багато в чому від того, якої природи набуває конституція, залежить ефективність її дії у сфері політики. Адже природа конституції – це її соціально-політичний зміст. У вітчизняному державознавстві ще в радянський час розмежовували класову природу конституції та її зміст. Під класовою природою розуміли основну соціально-політичну характеристику конституції. Вона знаходить свій прояв у її змісті, принципах, властивостях і функціях, здійснює вирішальний вплив на її форму, визначаючи її принципові риси. Зміст конституції – це конкретизація її класової природи. Причому зміст може змінюватися в рамках конкретної природи під впливом ряду об’єктивних і суб’єктивних чинників. Конституція мала подвійний зміст – соціальний та правовий [
, с. 39]. Річ у тому, що такий підхід ґрунтувався на формаційній теорії, відповідно до якої специфіка природи конституції в різних країнах прив’язувалася до певної суспільно-економічної формації. Протягом всього періоду розвитку радянських конституцій, навіть в пізній період, що отримав назву «розвиненого соціалізму», домінувало класове уявлення про природу конституції, яка визначалася тим, якому класу (класам) вона служить і який тип власності закріплює [
, с. 68].

На наш погляд, природа конституції випливає з її соціально-політичного змісту, так би мовити, в концентрованому вигляді. Правовий зміст конституції визначається об’єктами конституційного регулювання, інакше кажучи, тим, які правові інститути, принципи та норми знаходять віддзеркалення в тексті конституції і у зв’язку з цим набувають статус конституційних. З урахуванням відмінностей правового та соціально-політичного змісту конституції, необхідно виділити ключові елементи її природи, які здійснюють політичний вплив на функціонування конституційних норм.

Ці елементи можна сформулювати у вигляді теоретичних постулатів, відповіді на які і дають загальне уявлення про природу конкретної конституції. До них відносимо: 

1) воля яких політичних сил знайшла закріплення в конституційних нормах (чия політична воля була закріплена в конституції?);

2) інтереси яких соціальних прошарків відображаються в конституційних положеннях і підтримуються ними (чиї інтереси відображає і підтримує конституція?);

3) який ступінь легітимності конституції, яка багато в чому визначається умовами розробки її проекту і порядком її ухвалення (як вибраний порядок розробки та ухвалення конституції вплинув на ступінь її легітимності?).

У конкретно-історичних умовах і правовій культурі окремої країни відповіді на ці питання можуть розрізнятися. В конституційній історії однієї і тієї ж країни різні конституції можуть мати неоднакову сутність. Більше того, сутність однієї і тієї ж конституції з часом також може піддаватися перетворенню та віддалятися від первинного задуму її творців. Це пов’язано в першу чергу з тим, що можуть змінюватися соціально-політичні умови дії конституції, реалізації її норм.

У сучасному конституціоналізмі виділяють три основні підходи до розуміння природи конституції: ліберально-демократичний, марксистсько-ленінський, теологічний. Ці три напрями в конституційному праві по-різному вказують на основне призначення конституції в політичній сфері.

Ліберально-демократичний підхід сформувався в кінці XVIII в., хоча він спирався на ідеї і цінності англійських і французьких просвітителів, які розроблялися в працях Дж. Локка, Ш. Монтеск’є, Ж. Руссо й інших в рамках школи природного права.

В основі ліберально-демократичного підходу лежить доктрина суспільного договору. Відповідно до неї конституція розглядається як результат суспільної згоди, компромісу між різними соціальними прошарками та політичними силами з приводу фундаментальних принципів організації суспільства та держави, взаємовідносин особи та держави. Конституція як суспільний договір – важливий показник політичного консенсусу, існуючого в суспільстві.

У країнах, де конституція давно діє в умовах високого політичного консенсусу, вона набуває характеру угоди, до якої кожне подальше покоління може додавати нові положення або змінювати існуючі. За визнанням американських конституціоналістів Н. Редліха, Б. Шварца і Дж. Аттаназіо, в «американському праві слово конституція має більш обмежене значення; вона є писаною угодою, що передається від першого покоління американців до майбутніх поколінь» [
, р. 21]. Інший американський дослідник Д. Рейман стверджує, що основами американської конституційної демократії є права людини та суспільний договір, і розглядає конституцію з трьох боків: як писаний текст, як соціальну практику й як моральну обіцянку [
, р. 133].

Марксистсько-ленінський підхід отримав розвиток у другій половині XIX – початку XX в. Як теоретична концепція він формувався з ідей та поглядів, висловлених класиками марксизму (К. Марксом і Ф. Енгельсом) й істотно доповнених лідером більшовиків В. Леніним. Він прагнув пристосувати постулати класичного марксизму до соціально-політичних реалій Росії початку XX в. К. Маркс і Ф. Енгельс відзначали, що конституція, будучи результатом класової боротьби, встановлюється пануючим класом, класом який переміг. На їх думку, після захоплення влади пануючі класи повинні конституювати свою силу не тільки у вигляді держави, але і «надати своїй волі... загальний вираз у вигляді державної волі, у вигляді закону» [
, с. 122]. І таким законом, перш за все, є конституція. Підкреслюючи класовий характер конституції, В. Ленін писав: «природа конституції в тому, що основні закони держави взагалі та закони, що стосуються виборчого права до представницьких установ, їх компетенція та ін., виражають дійсне співвідношення сил в класовій боротьбі» [
, с.535].

Практичне втілення цей підхід отримав вперше при створенні першої радянської Конституції РРФСР 1918 р., а потім став широко використовуватися в соціалістичних державах, де утверджувався особливий тип конституцій і той або інший різновид радянської форми правління. Представники цього підходу бачили в конституції не результат угоди, а підсумок класової боротьби, яка признавалася домінуючим двигуном історичного прогресу. Класовий підхід до розуміння природи конституції відмовляв в праві на життя політичному компромісу. У конституції завжди втілюється воля економічно пануючого класу, що отримав політичну перемогу над іншими класами та більш дрібними соціальними групами. Тому конституція може відображати інтереси тільки переможця політичної боротьби, класу, що зайняв економічні висоти, тобто такому класу повинні належати і засоби виробництва [
, с. 85].

Теологічний підхід є певним поєднанням ідей світського та божественного права. Він з’явився значно пізніше за інші підходи як результат розповсюдження в XX ст. (переважно в другій його половині) конституційних ідей і принципів у країнах арабського Сходу, де домінуюче становище займають джерела мусульманського права. Уявлення про конституцію в цих країнах асоціюється із наданням божественних правил поведінки для «релігійної общини». Якщо конституція існує як писаний акт, вона не повинна суперечити найважливішому джерелу мусульманського права – Корану. Політична боротьба не заохочується, якщо не забороняється, а згода досягається через вірність сповіданню єдиної релігії ісламу.

Норми та принципи мусульманського права роблять глибокий вплив на конституційне законодавство та форму правління, що склалася, в таких державах, як Іран і Саудівська Аравія. Мусульманське право відіграє в цих країнах провідну роль і в інших галузях чинного права, що знаходить своє підтвердження і на конституційному рівні. Наприклад, Конституція Ірану закріплює положення про обов’язкову відповідність усіх законів, що приймаються нормам шаріату [
, с.102]. Причому, приписи шаріату трансформуються в правові конструкції, що використовуються в теорії і на практиці. Так, три вимоги Корану, які зобов’язали консультуватися при ухваленні важливих рішень, вершити всі справи по справедливості та підкорятися правителю, були покладені в основу детально розробленої мусульманськими правознавцями теорії «ісламського правління» – теорії організації і діяльності держави [
, с.14-15].

Конституція в цих країнах легітимує «ісламське правління» як особливу форму теократичної держави [
, с. 45]. Розкриваючи зміст ісламської республіки, у Конституції Ірану говориться, що вона заснована на вірі в Аллаха і його всеосяжну владу, в «божественне одкровення», що зумовлює будь-які закони, а також на вірі у відповідальність людини перед Аллахом (ст. 2). З роллю ісламу, як найважливішою політико-ідеологічною основою держави, пов’язано і ставлення до нього як до одного з легітимуючих чинників, що забезпечують стабільність правлячого режиму. Тому не конституція виступає мірилом «законності» існуючого режиму, а ісламські цінності, що виникають з шаріату міцно вкорінені в масовій свідомості.

Цікавим, на наш погляд, є підхід угорського конституціоналіста А. Шайо. Відкидаючи традиційні погляди на природу виникнення конституцій (ідеальна програма перебудови суспільства, забезпечення стабільності, раціональний устрій держави), він формулює парадоксальну тезу: конституції виникають під впливом страху. Подібно до психоаналітика, що вивчає переживання людини в ході формування його біографії, він бачить безпосередній мотив до прийняття конституцій у домінуючих побоюваннях авторів конституцій [
, р. 311].

Так, батьки-засновники Конституції США в 1787 році діяли під впливом параноїдального бажання уникнути встановлення монархії чи народної демократії; над авторами німецької Конституція 1949 року тяжів приклад неефективності Веймарської Конституції та встановлення нацистського режиму; французька Конституція Де Голля 1958 року прагнула не допустити повторення парламентського паралічу Четвертої республіки [
, р. 311].

Конституції, прийняті в ході демократичних революцій у країнах Східної Європи (Угорщини, Словаччини, Чехії, Болгарії), прагнули подолати попередню систему концентрації влади в руках однієї людини. Підкреслюючи принцип народного суверенітету, вони висували ідею сильного однопалатного парламенту, що неминуче веде до консолідації урядової влади [
, р. 312].

В українському суспільстві, що знаходиться на стадії модернізації своєї політичної, правової й економічної систем, ставлення до Конституції є приватним аспектом суспільного світогляду, розколеного диференціацією соціальних прошарків. У такому ставленні відображається процес нової стратифікації суспільства, що змінюється. Конституційний розвиток України в XX в. супроводжувавався декількома кардинальними змінами цивілізаційних основ існування суспільства та держави. Діючі конституції по-різному відображали баланс політичних сил і мали неоднаковий соціально-політичний зміст [
, с. 86].

Конституція 1919 року відобразила й утілила політичний розвиток революційного авторитаризму. Суть його полягає в тому, що в цілому він спирається на широку демократичну основу, на відміну від цензових монархічних конституцій XIX – начало XX в. Логіка революційного авторитаризму виходила з принципу «Salus populi suprema lex est» (від лат. «благо народу – вищий закон»).

Конституція закріплювала нову політичну реальність союзу робітників і селян у цілях зростання народного блага. В. Ленін підкреслював, що радянська конституція не вигадується якою-небудь комісією та не списується з інших конституцій, не складається в кабінетах, а розробляється на основі досвіду боротьби трудящих і організації пролетарських мас [
, с. 45]. Проте турбота про народне благо вручалася революційному авангарду – комуністичній партії, представники якої, суміщаючи партійні та державні пости, застосовували авторитарні методи панування. Класовий підхід до конституції служив обґрунтовуванням вживання насильства до соціальних прошарків, що не розділяли мети революційного переходу до соціалістичного суспільства [
, с. 86].

Логіка революційного авторитаризму, як справедливо відзначають А. Галкін і Ю. Красін, мала глибокі внутрішні суперечності [
, с.23]. Річ у тому, що народ складається з індивідів і соціальних груп, які мають різні інтереси, сподівання, переконання. Конституція може інтегрувати та дозволити співіснувати всім цим соціальним прошаркам тільки при відносно вільному регулюванні правового та політичного простору. В іншому випадку, авторитарна влада революціонерів, претендуючи на роль виразника волі народу та загального блага, неминуче еволюціонує до панування політичної меншини, що нав’язує всім громадянам свою волю.

Отже, Конституція 1919 р. виконувала не функцію обмеження державної влади, на відміну від ліберальних конституцій кінця XVIII в., а функцію обґрунтовування політичної влади, не обмеженої законом і правом, такої, що спирається на революційну законність і доцільність [
, с. 87].

Політичне значення диктатури пролетаріату збереглося і в подальших конституціях, прийнятих після утворення СРСР. Положення про диктатуру пролетаріату існували в Конституціях СРСР 1929 і 1937 рр. У процесі політичної еволюції соціальна основа диктатури пролетаріату поступово розширялася. По-перше, були ліквідовані соціальні прошарки, що виникають унаслідок свободи економічної діяльності, яка була заборонена в Радянській державі. По-друге, через систему місцевих рад прості верстви населення були залучені до участі в управлінні державою під політичним контролем правлячої партії більшовиків. По-третє, соціальна політика Радянської держави сприяла зростанню добробуту радянських громадян, хоча компартія залишалася головним інтерпретатором того, що вважалося «загальним благом». Можна погодитися з тим, що диктатура пролетаріату була «покликана просвітити маси, втягуючи їх в практичну роботу будівництва нового суспільства, а потім поступитися місцем народовладдю» [
, с. 22]. Стратегічна мета перетворення диктатури пролетаріату в режим народовладдя вплинула на вироблення концепції самоврядування трудящих, яка припускала повсюдну та широку заміну форм державного правління формами суспільного самоврядування.

Після смерті Й. Сталіна та засудження культу особи в період правління М. Хрущова стала формуватися доктрина загальнонародної держави, яка знайшла втілення в нормах Конституції 1978 р. Ця доктрина включала декілька елементів, що відображали як спадкоємність з колишньою доктриною диктатури пролетаріату, так і новизну розуміння соціальної діяльності держави та завдань політичного розвитку.

Доктрина загальнонародної держави була покликана показати знищення класових суперечностей всередині радянського суспільства, яке ґрунтувалося, як стверджувала офіційна ідеологія, на союзі робітників, селян і інтелігенції. Політичний союз двох класів і прошарку (інтелігенція в розумінні марксиста не могла бути класом за визначенням) свідчив про те, що радянська конституція досягла свого щонайвищого розвитку та мала максимально широку соціальну базу. Відсутність соціальних прошарків, здатних виражати незгоду або протистояти конституції, створювала видимість загальної згоди і політичного схвалення соціального та правового порядку.

Розширення політичної участі радянських громадян через систему рад супроводжувалося збереженням політичного монізму партії – держави. Деяке послаблення принципу політичного монізму полягало в тому, що на державні посади почали допускатися безпартійні громадяни, а на виборах при збереженні безальтернативного голосування став висуватися єдиний блок «комуністів і безпартійних».

Конституція загальнонародної держави зберегла традиційно радянський підхід до співвідношення колективного й індивідуального. Вона носила переважно колективістський характер і ставила інтереси держави та суспільства вище за інтереси особистості [
, с. 108]. Конституційні громадянські та політичні права і свободи, широко закріплені в конституційному тексті, не мали розгорненого механізму гарантій як на законодавчому рівні, так і на рівні судового захисту.

Після серпня 1991 р. розпад СРСР виявився неминучим, що привело до припинення дії Конституції СРСР 1977 р. із змінами та доповненнями. Надання Україні статусу суверенної держави перетворило Конституцію УРСР 1978 р. зі змінами та доповненнями з конституції однієї з союзних республік в Основний Закон самостійної держави. Ця Конституція продовжувала діяти в перехідний період з 1990 по 1996 р. зі змінами в умовах політичної боротьби реформаторських сил і сил, що прагнули реанімувати радянську політичну систему. Прийнята для монолітного суспільства в умовах політичної гегемонії правлячої партії, ця конституція не була явно пристосована для заспокоєння політичних конфліктів правовими засобами. Зміни відображали різновекторні прагнення різних політичних сил. Конституція не змогла погасити протистояння законодавчої і виконавчої влади, не витримавши зміни балансу політичних сил і наростаючої соціально-політичної напруженості.

Конституція України 1996 р. має принципово іншу природу, пов’язану з новими соціально-політичними реаліями. Природа Конституції 1996 р. спочатку багато в чому визначалася політичними подіями, що відбулися в ході її розробки і напередодні її ухвалення. Проте перетворення, які відбулися після 1996 р. в різних галузях суспільного та державного життя, певний термін дії конституційних норм свідчать про поступову зміну та соціально-політичного змісту Конституції України [
, с. 109].

Саме тому сьогодні конституційний процес в Україні набирає обертів і з такою самою швидкістю ростуть занепокоєння в колах правознавців щодо наслідків прийняття Основного Закону. З одного боку, всі розуміють, що Конституція 1996 року спочатку містила у своєму тексті досить багато неточностей, протиріч, недомовленостей і посилань на закони, що досі не прийняті, а доля їхня покрита темрявою невідомості. До цього додалися зміни, прийняті під впливом політичного моменту наприкінці 2004 року. З іншого боку, спостерігається надто небезпечна тенденція політизації процесу розробки та прийняття Конституції. Цією справою намагаються займатися політики й політтехнологи, замість юристів і правознавців. Як наслідок – виникла дещо тупикова ситуація. Нинішня Конституція не цілком задовольняє суспільство, й це погано, але інший варіант може бути ще гірший. Фактично, ледь прикрита юридичним одягом політична боротьба, що триває, відбувається на фоні надто низького інформування суспільства про її суть і проблеми конституційного процесу.

Отже, головною та до сьогодні невирішеною проблемою є неясність того, що пропонується приймати: нову Конституцію, нову редакцію нинішньої Конституції, зміни й доповнення до чинної Конституції. Хоч як це не парадоксально, але у виступах Президента, ці терміни використовуються неодноразово як синоніми. Хоч з юридичного погляду за ними стоять абсолютно різні поняття. Ця термінологічна плутанина несе в собі велику небезпеку втрати орієнтирів і заважає чіткій постановці проблеми в суто правовій сфері (про це докладніше у п.3.2. дисертації).

Таким чином, вважаємо, що конституційний процес сьогодні надто політизований. На нашу думку, триває найгостріша політична боротьба за прийняття зручної для однієї з сторін форми конституції. А фактично – за владу – всі хочуть максимум влади. У тому числі й через проведену якимсь чином свою Конституцію. Однак Основний Закон повинен прийматися не з кон’юнктурних міркувань політичної доцільності, а бути повноцінним юридично вивіреним документом з урахуванням досягнень світового правознавства, з найсуворішим дотриманням усіх передбачених юридичних процедур. Адже конституція повинна бути головним документом держави, принаймні, на десятиріччя. 

3.2. Внесення змін до конституції: матеріальний та процесуальний аспект

Сучасне конституційне законодавство України, як і вітчизняне законодавство в цілому, динамічне явище. При цьому динаміка характерна не тільки для поточного конституційного законодавства, а й для Основного Закону України. У цьому зв'язку особливого значення набуває дослідження еволюції і потенційного діапазону дії норм Конституції України.

Конституція України, прийнята 28 червня 1996 року, була до певної міри моделлю майбутнього та програмою дій. Це була Конституція оновленої України, що відобразила поки що незначний пострадянський досвід конституційного будівництва. У зв'язку з цим не дивно, що в умовах мінливої конституційної практики, Конституція Україна до кінця поточного десятиліття в певній мірі еволюціонувала в порівнянні зі зразком 1996 року. Таке становище виявилося неминучим з огляду адаптації Конституції до сучасної політико-правової дійсності.

Уже з 1997 року ряд учених-конституціоналістів стверджували, що Конституція України відокремилася від її творців, почала свою реальне життя й ряд її норм стали тлумачитися та застосовуватися не зовсім так, як мислили собі ті, хто сформулював ті чи інші статті. Конституція подібно до живого організму має власне існування та володіє потенційною здатністю до зміни.

Конституція є актом тривалої дії, тому її стабільність є важливою рисою, що, у свою чергу, не означає незмінності конституції. Переслідуючи мету забезпечення стабільності української правової системи, законодавець з подальшого розвитку конституційної реформи не виключив можливості своєчасних конституційний змін відповідно до конкретних історичних умов розвитку українського суспільства та української держави. Відомо, що відносини державної влади з суспільством і з окремою особою перебувають у зв’язку постійного розвитку, без чого по суті, неможливий соціальний прогрес. Стабільність Конституції України, неухильне виконання всіх без винятку її положень не можна розуміти як консервування чинних конституційних правоположень, відношення до Конституції як до «священної корови» [
, c. 81]. Якраз своєчасні, обумовлені потребами суспільного розвитку, зміни чинних конституційних правоположень забезпечують стабільність Основного Закону України [
, c. 110].

Чинне конституційне законодавство України розвивається в особливих формах. Більшість з них мають стандартний характер, у зв'язку з чим вони добре відомі юридичній науці та практиці. До числа таких форм слід, на наш погляд, віднести: 1) прийняття нових законів; 2) внесення змін та доповнень; 3) скасування закону в цілому або в частині (наприклад, внаслідок визнання окремих норм закону суперечать Конституції).

Розглядаючи процес розвитку будь-якої писаної конституції, в тому числі Конституції України, важливо звернути увагу на ряд обставин, що дозволяють чітко побачити природу, зміст і практичне значення цього процесу. Адже важко не погодитися з думкою юристів XIX-XX ст. про те, що між формальною юридичною конституцією, з одного боку, і «живою» конституцією, з іншого боку, існують певні відмінності [
, с. 202].

3.2.1 Прийняття конституції: загальні засади

Перехідний період в Україні, як і всюди, характеризується протистоянням двох правопорядків – старого та нового, основним розмежуванням яких стає ставлення до Конституції 1996 року. Центральне питання сучасної конституційної дискусії є питання прогалин в Конституції, а також питання про те хто, яким чином в якому напрямку буде заповнювати ці прогалини.

Слід зауважити, що особлива значущість Основного Закону у житті суспільства та держави та її верховенство у системі законодавства висувають проблему використання певних спеціальних форм (процедур) її прийняття. Прийняття конституції треба розуміти як комплексний процес глибокого політико-юридичного значення, процес у якому можна точно виділити щонайменше такі елементи: а) ситуації, при яких приймається нова Конституція; б) ініціатива прийняття Конституції; в) компетентний орган (конституційний або установча влада); г) способи прийняття.

Як правило, нова конституція приймається:

1. Одночасно з утворенням нової держави. Поява нової держави є складним політичним процесом, який потребує прийняття деяких урочистих актів політико-юридичного характеру, якими регламентуються найважливіші юридичні ознаки території, форми держави, форми правління, політичного режиму; встановлення існування певного населення на відповідній території; передбачаються принципи, норми й органи здійснення суверенної влади, права і обов’язки громадян тощо. Такі приписи встановлюються в конституції або в іншому правовому акті конституційного значення. В таких умовах можна говорити, що утворення нової держави, як і прийняття конституції, є процесами, які розгортаються майже одночасно. Класичним прикладом може слугувати утворення США. Аналогічні процеси мали місце після закінчення Першої та Другої світової війн, наприкінці 80-х – початку 90-х рр. ХХ ст., коли були утворені десятки нових незалежних держав.

2. В умовах, коли в житті певної держави мають місце глибокі структурні політичні зміни, а саме, коли змінюється політичний режим, або якась держава відновлює фундаментальні політико-юридичні, економічні засади, соціально-політичну систему або тоді, коли завершує свою національну єдність. Злободенними прикладами прийняття нових конституцій завдяки зміни тоталітарних політичних режимів на демократичні плюралістичні режими є конституції колишніх соціалістичних держав (наприклад, Конституція Болгарії та Конституція Румунії, прийняті у 1991 р., Конституція Російської Федерації 1993 р.).

3. Нова конституція може бути прийнята й тоді, коли в житті держави мають місце важливі зміни політичного та соціально-економічного характеру, які не загрожують існуючому державному ладові або політичному режимові. В такій ситуації конституція вже не відповідає новим соціально-політичним відносинам. Практично, йде мова про нову стадію розвитку держави, цей факт вимагає прийняття нової конституції (наприклад, прийняття Конституції Франції 1795 р., яка замінила Основний закон, прийнятий двома роками раніше).

На думку В. Шаповала, в конституційному законодавстві України непрямо припущена можливість і встановлена форма прийняття нової Конституції в її ст. 5, згідно з якою право визначати та змінювати конституційний лад в Україні належить виключно народові. «У такому словосполученні дієслово «визначати», звертає увагу автор, може трактуватися лише як таке, що позначає дію, яка ще не відбулася. Адже на сьогодні конституційний лад України вже визначено чинною Конституцією, яка до того ж була прийнята парламентом. Тому, за змістом цитованого припису (ст.5 Конституції України), конституційний лад народом може бути визначений лише через відповідний спосіб прийняття або затвердження нового Основного Закону» [
, c. 5].

У питанні щодо ініціативи прийняття конституції проблема полягає у розумінні того, яка суспільна або політична, соціальна чи державна сила може мати таку ініціативу. Теоретично треба виходити з того, що конституційна ініціатива повинна належати тому державному, політичному або соціальному органу, який, посідаючи в політичній системі суспільства найвище місце (верховний орган), здатний знати еволюцію певного суспільства, його перспективи. Також особлива роль належить народній ініціативі.

Аналіз текстів конституцій дозволяє стверджувати, що деякі конституції передбачають, хто може володіти ініціативою прийняття конституції. Інші конституції не передбачають таку справу, вона випливає з нормативної системи щодо розробки законів. Часом конституційна теорія та практика підпорядковує ініціативу й прийняття конституції правилам, які стосуються установчої влади.

Особливий порядок прийняття конституції знаходить своє відображення у сучасній конституційній доктрині, яка розділяє законодавчу та установчу влади. Якщо, звичайно, закони приймаються та змінюються у порядку здійснення законодавчої влади, то конституції – у порядку здійснення установчої влади. Дослідник П. Бастід зазначає: «Конституційні тексти – витвір не законодавчої влади, яка є підлеглою, а вищої влади, що зветься установчою» [
].

Український науковець О. Оніщенко зазначає, що істотною особливістю Конституції є те, що вона приймається та змінюється в особливому порядку. Вчений зазначає, що більшість авторів звертає увагу на те, що конституцію як нормативно-правовий акт приймає особливий, на відміну від інших правових актів, суб’єкт. Це положення знаходить своє відображення в сучасній доктрині конституційного права, яка розрізняє законодавчу й установчу влади, що поточні закони приймаються законодавчою владою, а Конституція – установчою. Слід також відзначити, – вказує О. Оніщенко, – що у вітчизняній науці конституційного права поняття «установча влада», як правило, не використовується при характеристиці процедури прийняття та внесення змін до Конституції. Увага звертається на її установчий характер, який пов’язується з тим, що конституційні норми розглядаються як первинні щодо будь-яких інших норм права, які діють у державі [
, с. 166].

Отже, оскільки у вітчизняній науці конституційного права поняття «установча влада» тривалий час не використовувалося при розгляді порядку прийняття та зміни конституції, вважаємо за необхідне коротко зупинитись на теорії установчої влади. Згідно з конституційною доктриною ряду країн (Франція, Колумбія та ін.) установча влада – це незалежна та самостійна публічна влада, що має найвищу юридичну силу та посідає відповідне місце у розподілі влад поряд із законодавчою, виконавчою та судовою.

Під установчою владою розуміється фактично орган, наділений спеціальною політичною владою для прийняття конституції. Отже, зміст установчої влади складають повноваження щодо прийняття або суттєвого змінення конституції держави. В цьому зв’язку доцільно підкреслити, що будь-яка процедура прийняття конституції є коректною тільки у тому випадку, якщо вона забезпечує реалізацію установчої влади. Тільки суб’єкти, які володіють установчою владою, можуть затвердити фундаментальний закон держави. Недотримання цього порядку суперечить сутності конституції як основного закону, є конституційно-правовим порушенням. Акцентуємо увагу на даному моменті ще й тому, що навіть у другій половині ХХ ст. були випадки таких порушень. Зокрема, в 1962 р. Основний закон Пакистану був октройований Президентом республіки, який не був наділений установчою владою.

Суб’єктами установчої влади проголошуються або носії суверенітету (народ, монарх, іноді – Бог) або представники суверенів, які правомочні засновувати династію, перерозподіляти політичну владу, дарувати або закріплювати громадянські свободи, встановлювати засади державності.

Залежно від того, хто здійснює установчу владу, виділяють наступні форми прийняття нової конституції.

1. Установчим органом (конституційний конвент, установчі збори, установчий конгрес, «парламент у формі конгресу» (Франція), спеціальний народний меджліс (Мальдіви), джирга – представницький інститут мусульманської громади).

2. Референдумом – як однією з процедур, які можуть бути використані для здійснення установчої влади. Значення використання референдуму при прийнятті конституції може бути різним. Одна справа, коли референдум проводиться для затвердження конституції, яка гласно розроблялась і приймалась парламентом або установчими зборами. Така процедура є демократичною. Саме так були прийняті конституції Італії 1947 р., Португалії 1976 р., Іспанії 1978 р. та багато інших. І зовсім інша, коли народові пропонується висловлюватись щодо проекту, підготовленого в урядових структурах. Такий конституційний референдум перетворюється у плебісцит, на якому голосується, насправді, довіра урядові. Виборчий корпус у таких умовах піддається тиску і часто-густо схвалюються реакційні конституційні акти (наприклад, Конституція Чилі 1980 р., Болгарії 1971 р., Куби 1976 р.).

3. Законодавчим представницьким органом або ж парламентом спільно з главою держави є чи не найбільш розповсюдженим способом прийняття конституції. Для її прийняття вимагається кваліфікована більшість, яка складає, наприклад, 2/3 (в Норвегії, Литві); 3/5 (в Іспанії) тощо. Подібні процедурні складнощі є обґрунтованими, оскільки вони перешкоджають змінені умов громадянського миру без досягнення високого ступеня злагодженості в суспільстві.

4. За допомогою октроювання. Октроювання може бути здійснене монархом, після чого його влада обмежується конституцією. Наприклад, у 1990 р. король Непалу Бірендра дарував народу основний закон, названий конституцією. В султанатах Малайзії основні закони октроюванні монархами, які очолюють їх. До 1982 р. конституційні закони Канади формально затверджувалися королевою Великобританії. Ознаки октроювання має дарування Корану – основного закону в деяких ісламських теократіях.

Звичайно, як і в інших сферах політичного та правового життя, спосіб прийняття конституції специфічний для кожної країни і зумовлюється рівнем економічного, соціального та політичного розвитку, пануючою парадигмою конституціоналізму в момент прийняття конституції, соціальними відносинами.

3.2.2. Удосконалення конституції: термінологічні питання.

У теорії держави та права досить детально розроблені ознаки перехідного стану держави. Держава перехідного стану (до таких належить і сучасна Україна) можна віднести до самостійного типу з наступних підстав. По-перше, перехідний стан нерідко займає тривалий період і навіть може скласти цілу епоху. По-друге, перехідний стан передбачає не тільки зміну влади, форми держави, різних державно-правових інститутів, але й зміну цінностей суспільства, якісного його стану, громадських структур, зв'язків і відносин. По-третє, перехідна держава – явище конкретно-історичне, володіє національно-культурної орієнтованістю та відображає накопичені конкретним народом духовні та інші цінності [
, с. 67].

Перехідний стан держави об'єктивно виражається в перехідному зміст конституційної реформи, причому в Україну конституційна реформа базується не стільки на соціально-економічних, скільки на політичних передумовах. Показовим у цьому сенсі порівняльний аналіз конституційних реформ в Україні та Іспанії. На думку В. Лисенка: «У перехідний період Іспанії більше «пощастило». У ній на початку стався економічний перехід (закладений ще в роки правління Франко), а потім вже – політичний. Такий еволюційний поетапний шлях змін вберіг Іспанію від великих збурень і потрясінь. І не випадково, що саме в Іспанії в перехідний період склалася єдність різних політичних сил, які усвідомили необхідність демократичних змін, що досить рідко зустрічається» [
, с. 91].

В Україні все було складніше та драматичніше. Тут зміни почалися з політичних реформ, які, не будучи підкріплені економічними перетвореннями, часто зависали в повітрі, наклалися два глобальні процеси – зміна суспільно-економічного ладу та розпад великої держави – СРСР [
, с. 31]. Перехідний стан української держави та суспільства дозволяє припустити, що розглянута конституційна реформа за певних умов може бути своєрідним переходом до нової конституційної реформи [
, с. 57].

Вищенаведене твердження цілком розділяє О. Оніщенко, яка вказує, що проблемою, яка виникає при внесенні змін до конституції, є конкретні історичні обставини, через які виникає необхідність змінити Основний закон чи окремі його положення. На її думку, особливо хитким у цьому аспекті є становище держав, які здобули незалежність, у держав із слабкою економікою, соціальною інфраструктурою. Адже нерідко саме соціально-економічні чинники призводять до політичної кризи у суспільстві. Тому виникає питання, чи необхідно змінювати основний закон, щоб стабілізувати політичну ситуацію у суспільстві, чи власне фактор стабільності у державі та суспільстві є важливим підґрунтям для внесення зважених, обміркованих, а не спонтанних змін до основного закону [
, с. 169-170].

У якості ознак конституційної реформи перехідного періоду можна виділити: 1) високу динаміку та, як наслідок, недостатню адаптацію до фактичного стану суспільства й держави, високий ступінь запозичення конституційних положень інших держав і положень міжнародних документів; 2) прийняття конституції на референдумі; 3) значна кількість колізій між новою конституцією та раніше прийнятим законодавством; 4) кардинальне оновлення законодавства з урахуванням нової конституції [
, с. 44].

На думку В. Кірєєва, характерним є наявність у «нової» конституції «відставання» в галузі політичної системи. Якщо в галузі економіки, прав і свобод людини та громадянина конституція оперує досить загальними положеннями, пряме застосування яких хоча і можливе, але вимагає інтерпретації, то в сфері політичній, зокрема взаємовідносин різних гілок державної влади, конституція найбільш конкретна і, отже, – менш гнучка, її відповідні положення в меншій мірі наповнені оціночними поняттями, а значить, і в меншому ступені піддаються інтерпретації [
, с. 212].

Таким чином, протягом перехідного періоду може бути прийнята не одна конституція, причому ступінь змінності конституції, що знаменує початок перехідного періоду, значною мірою пов'язана із закріпленням в конституції політичної системи та її ядра – держави [
, с. 55].

Різноманіття термінів, які використовують у науці та на практиці під час модернізації конституції вимагає більш докладно в них розібратися. Відомий математик і філософ Лейбніц (який за освітою був юристом) стверджував, що доброї половини розбіжностей у наукових питаннях вдалося б уникнути, якби застосовувалися чітко визначені терміни. Тому «у всіх наукових дискусіях першою умовою для досягнення недвозначного умовиводу є знання значення вживаних термінів» [
, с. 11]. Звичайно, будь-яка термінологія конвенціональна. Однак поняття, будучи розумовим виглядом сутності явища, відображають її основні складові, а не формулюються довільно. Конвенціоналізм, доведений до межі, – чужий науці. Крім того, конвенціоналізм передбачає власне конвенцію – загальна угода про значення використовуваних термінів, що й забезпечує саму можливість наукового спілкування [
, с. 122].

Слід відзначити, що в юридичній науковій та публіцистичній літературі найбільш часто застосовуються терміни «зміна» та «перегляд положень». Причому «перегляд положень» трактується як перегляд основ конституційного ладу. Також мають місце терміни «кардинальний перегляд», «зміна чинної конституційної моделі» [
, с. 117], «перегляд» та «зміни» Конституції [
, с. 215], «революційні зміни», «коректування конституції», «зміни» та «доповнення» конституції [
, с. 43-44], «часткові зміни» [
, с. 46].

Як єдиний понятійний ряд уживаються вирази «зміни, поправки, перегляд Конституції» [
, с. 47], використовуються терміни «тотальний перегляд Конституції» і «внесення конституційних змін (частковий перегляд)», який іменується «еволюційним підходом до реформи» [
, с. 51].

У юридичній літературі також застосовуються терміни «модифікація діючих конституцій або перехід до нових» [
, с. 73], а також «конституційна перебудова» [
, с. 89], «новий текст Конституції», і, як варіант, «прийняття конституції в новій редакції», «висунення конституційних поправок, спрямованих на радикальний перегляд основних принципів конституційної системи» [
, с. 159], «реформи, конституційного характеру» [
, с. 122].

У конституційному законодавстві різних держав для позначення реформування конституції так само використовуються досить різноманітні терміни. Термін «перегляд» використовується, наприклад, в Конституції Франції [
, с. 129]. При цьому французькі конституціоналісти виходять з того, що «конституція може бути змінена в незначних моментах, але водночас жодним чином не може бути скасована тією ж процедурою перегляду» [
, с. 11]. Якщо вносяться такі зміни, як скасування загальності голосування, націоналізація економіки або зміна форми правління, то «йдеться вже не про простий перегляд», а про «створення нової конституції», що не можна зробити «законним шляхом». Для цього потрібна «робота установчого органу», тобто органу, який володіє первісною установчою, а не ревізійною владою [
, с. 12].

Більшість конституцій сучасних держав говорять про зміну чинної конституції, не уточнюючи, чи йдеться, зокрема, про прийняття нової конституції. Термін «прийняття нової конституції» міститься в Конституції республіки Вірменія [
, с. 130]. У Грузії передбачений загальний або частковий перегляд (під загальним переглядом розуміється «прийняття нової Конституції») [
, с. 207].

Однак, слід зазначити, що терміни «конституційні зміни» та «перегляд Конституції» не є тотожними терміну «конституційна реформа», оскільки вони характеризують тільки повні або часткові зміни – конституції як Основного закону (тобто нормативного правового акта) і не охоплюють всі інші аспекти конституційного реформування. У нормативних правових актах використовується термін «реформа», причому найбільш поширене вживання цього терміна як в чинних, так і в таких, що вже втратили силу програмних державних документах. Це обумовлено особливостями реформування, яке передбачає проведення скоординованого за ресурсами, виконавцями та строками комплексу заходів, що забезпечують ефективні перетворення будь-якої сфери нашого суспільства та держави [
, с. 28]. Проте термін «реформа» не знайшов законодавчого закріплення в конституційно-правовому аспекті. Таким чином, у законодавстві України термін «конституційна реформа» не закріплений, а сам термін «реформа» набув поширення в нормативних правових актах, що встановлюють програмні положення.

Найбільш широке й таке, що охоплює значну кількість ознак, доктринальне тлумачення поняття «конституційна реформа» представлено в дисертації Л. Бутько. Вона визначає конституційну реформу як найважливіше державно-правове явище, що становить собою сукупність правових, організаційних та політичних заходів, які проводяться з метою якісної зміни чинного або прийняття нового Основного Закону держави і на його основі поступового оновлення всього законодавства в державі і самої держави [
, с. 60].

Для характеристики конституційного розвитку в цілому або його окремих напрямів у юридичній монографічної літературі, наукових статтях та дискусіях застосовуються нетотожні поняття. Зокрема, реформа конституції розуміється як «корінні конституційні реформи» (в значенні прийняття нового основного закону) [
, с. 11], «концептуальні зміни» [
, с. 9], прийняття нової конституції розглядається як ідеальний варіант проведення «радикальної реформи» [
, с. 47], «радикальна ревізія досягненого» [
, с. 138].

У результаті узагальнення наведених вище поглядів можна зробити висновок про те, що будь-яка зміна конституції розуміється у двох значеннях: 1) прийняття нової конституції, 2) коригування вже чинної конституції. При цьому, коректність вживання зазначених вище термінів у визначеному контексті жодною мірою не піддається сумніву. Однак усвідомити сенс багатьох з них можна лише за допомогою аналізу цього контексту. Як відомо, наукові теорії характеризуються такими найважливішими ознаками, як відносна замкнутість, повнота та несуперечність. Наявність понятійного різноманіття дозволяє констатувати, що вчення про реформу конституції поки ще не є завершеною науковою теорією та потребує подальшого дослідження, в тому числі в напрямку вдосконалення понятійного апарату [
, с. 312]. У руслі розвитку понятійного апарату реформу конституції, на наш погляд, досить значущим є висновок Т. Хабрієвої про те, що поправки не повинні стати реформою конституції, а науці ще тільки належить визначити межі внесення до основного закону змін, за межами яких вже можна ставити питання про конституційну реформу [
, с. 35].

Деякі з них наведемо: 1) про зміни в розділу 1, 3 і 13 Конституції України, 2) про зміни, всіх інших розділів Конституції України. Оскільки зміни, пов'язані з останнім з названих типів, вносяться за більш спрощеною процедурою, їх може бути досить багато, і саме тут найскладніше виявити момент, коли процес внесення окремих змін переходить у русло конституційної реформи [
, с. 68].

Слід зауважити, що найбільш проблемним аспектом, зазначеним у вище аргументованому та цілісному судженні, є перехід кількості поправок у нову якість – конституційну реформу. Причому, кожне з питань розробки критеріїв, процедури та аналізу результатів оцінки кількості змін і особливостей їх змісту, що дозволяють вважати численні зміни конституційною реформою, може становити складну наукову проблему [
, с. 69].

З огляду на таке різноманіття думок, видається необхідним дати узагальнююче поняття, що охоплює ті основні ознаки, які характеризують сутність конституційних перетворень, а також комплекс пов'язаних з цією сутністю політичних, духовних, правових, економічних та інших соціальних явищ і процесів. Таким поняттям може бути «конституційна реформа». При цьому слово «реформа» має два значення: 1) перетворення, зміна, перевлаштування чогось, 2) перетворення, в будь-якій галузі: державному, економічному та політичному житті, що не стосується основ існуючого суспільного ладу [
, с. 667]. Причому формально – це нововведення будь-якого змісту, проте «реформою» зазвичай називають більш-менш прогресивне перетворення [
, с. 351].

Слід зазначити, що термін «перетворення» у сучасній конституційно-правової-науці розуміється і в іншому, дуже специфічному сенсі. На думку Е. Анічкіна, «перетворення» конституції є «самостійне, об'єктивне й унікальне явище в зв'язку з чим, – як вважає автор, – це доктринальне поняття заслуговує право на існування та всебічне дослідження» [
, с. 131].

Здається, що в науці конституційного права поняття «реформа» вживається в гранично широкому сенсі, оскільки в працях, присвячених відповідній проблематиці, цим терміном позначаються не тільки часткові перетворення конституції, а й зміна основ конституційного ладу, причому, в залежності від займаної позиції з приводу зміни конституції, ці перетворення не завжди розглядаються як прогресивні.

Природно, що таке різночитання ускладнює використання поняття «реформа» для характеристики процесу конституційних перетворень. Однак зміст інших термінів, що використовуються, в конституційно-правових дослідженнях, не в більшій мірі відображає сутність цього процесу.

Корінні конституційні реформи, виходячи зі змісту слова «корінний», можна розуміти, як реформи, що стосуються самих основ, найголовніші, вирішальні. Під змінами розуміється поправка, зміна, а ревізія в аналізованому ракурсі означає перегляд з метою внесення корінних змін. Поправка – це доповнення, що змінює щось, виправлення [
, с. 553]; перегляд трактується як розгляд заново [
, 501]. Слово «коригування» використовується в сенсі вносити корективи в що-небудь, поправляти [
, с. 607]. Доповнення (доповнити) трактується як зробити більш повним, додавши до чого-небудь, заповнити відсутню в чому-небудь [
, с. 171]; модифікація розуміється як видозміна (в значенні внести зміни, частково змінити); модернізувати – вводити удосконалення, зробити (робити) таким, що відповідає сучасним вимогам [
, с. 353]; перебудова – це влаштування чогось заново, за новим планом, на нових підставах. Термін «перетворення», що вживається в цьому дослідженні в подальшому (детальніше про це див п. 3.3 та 3.4 дисертації.) означає велику зміну [
, с. 573].

Реформування основ конституційного ладу виводить на поверхню протиставлення термінів конституційна реформа та конституційна модернізація. При цьому, перший з них, на думку ряду авторів, «передбачає кардинальний перегляд або навіть зміну чинної конституційної моделі», а другий – «її вдосконалення через розвиток позитивних елементів і мінімізацію негативних». Проте обидва ці терміни – і «реформа», і «модернізація» – прийнято використовувати в іншому значенні. Під модернізацією розуміють зміну чогось застарілого з метою пристосування його до сучасних вимог, часто за допомогою застосування нових методів і технологій [
, с. 454], а в спеціальному політологічному сенсі – соціологічну теорію та політичну практику, розраховану на «підтягування» менш розвинених країн до рівня світових лідерів, тобто теж «осучаснення» соціально-політичних та економічних систем [
, с. 292-293].

Очевидно, за час, що пройшов з моменту прийняття Конституції України 1996 року ні Україна, ні весь світ не могли так далеко піти вперед у своєму розвитку, щоб конституційні положення виявилися архаїчними та вимагали саме модернізації. Швидше за все, недоліки Конституції можуть розглядатися як підстави для її реформи – перетворення, зміни, перебудови будь-якого боку життя суспільства (порядків, інститутів, установ) при збереженні основ існуючої системи. Тоді використовувана конституціоналізмом дихотомія модернізація – реформа в конституційному праві розуміється скоріше як розрізнення понять «поправка конституції» та «перегляд конституції».

У той же час при визначенні модернізації як «ревізії в рамках можливого» мається на увазі, що нею охоплюються тільки поправки до конституції, на які сьогодні погодяться основні політичні сили, тобто реально можлива конституційна реформа [
, с. 122].

Використовувані в науці легальні терміни «зміна» та «перегляд», також не охоплюють всі аспекти конституційної реформи. Слід визнати обґрунтованість розуміння цих термінів як «частковий або повний перегляд чинної Конституції» [
, с. 572] і констатувати, що цей варіант не виходить за межі вже розглянутих.

Звертає на себе увагу те, що жоден з наведених вище термінів не є більш широким за обсягом або, більш загальновживаним, ніж термін «реформа». Використання останнього видається найбільш переважаючим для характеристики процесу конституційних змін, однак, визначення його через більш широке поняття також є проблемою. Мабуть, конституційну реформу можна розглядати і як перетворення в значенні «зміна», причому не обов'язково зміна велика [
, с. 312].

З урахуванням розглянутих доктринальних, методологічних, і понятійних аспектів конституційну реформу можна визначити як політико-правовий процес повної або часткової зміни конституції, що базується на визнаній у конкретний історичний період парадигмі конституціоналізму та тягне, відповідно до її змісту, зміну конституціоналізму в цілому та поточного законодавства зокрема.

Зазначене вище визначення поняття «конституційна реформа» дозволяє виділити її ознаки: 1) наявність соціально-економічних, організаційних, правових і духовних передумов; 2) законодавчо встановлений процесуально-процедурний порядок її проведення; 3) політико-правовий зміст процесу конституційного реформування; 4) повна або часткова зміна конституції; 5) зміна поточного законодавства, обумовлена зміною конституції; 6) відповідні зміні конституції зміни конституціоналізму.

3.2.3. Внесення змін до конституції

Кожна конституція у зв'язку зі змінами в суспільному житті, у співвідношенні політичних сил може, а часом і повинна бути змінена. В основі змін лежить народний суверенітет. Якщо є бажання виборчого корпусу, отримане на голосуванні, то до конституції можуть бути внесені зміни.

Велика французька революція в свій час так закріпила цю ідею: «Національні установчі збори оголошують, що нація має невід'ємне право змінювати свою Конституцію, проте, беручи до уваги, що інтересам нації більш відповідає змінювати за допомогою засобів, запозичених із самої Конституції, лише ті статті, непридатність яких з'ясується на практиці, постановляє, що такі зміни будуть проводитися Зборами з перегляду ... ». У ст. 28 Конституції 1793 року сказано більш виразно: «Народ завжди зберігає за собою право перегляду, перетворення та зміни своєї конституції. Жодне покоління не може підпорядкувати своїм законам покоління майбутні» [
, с. 81].

Крім того, необхідно чітко визначити, що може бути зроблено конституцією, а що знаходиться поза межами її можливостей. А якщо говорити про те, що може бути забезпечено конституцією, то важливо з'ясувати, наскільки її ефективність залежить від міри її реалізації [
, с. 147]. Конституція приймається і діє в тих чи інших умовах – політичних, економічних, соціальних, духовних, які можуть сприяти втіленню в життя її положень або цьому перешкоджати. Якщо політична сфера суспільства знаходиться в більш-менш стабільному стані, ефективно працює економічна система, склалася певна соціальна інфраструктура, конституційні принципи і норми будуть реалізовуватися, втілюватися в життя. В іншому випадку вони дадуть збій. Саме такий баланс між конституційно-правовими нормами та сформованою системою суспільних відносин можна назвати гомеостазисним.

Термін життя конституції зумовлюється також її характером, втіленим в ній задумом. Довше, ніж інші живуть основні закони, в яких проголошуються загальні принципи та регулюються найзагальніші основи побудови та функціонування державної влади. Конституційно-правові зміни в цих випадках здійснюються не через конституцію, а через поточне конституційне законодавство. Причому, – зазначає Л. Єскіна, – така динаміка повинна носити «внутріконституційний» характер, тобто не виходити за рамки положень основного закону. Якщо ж конституція не тільки визначає правову систему та державну організацію, але й декларує принципи економіки, соціальної і зовнішньої політики, детально регулює відносини у сфері прав і свобод людини та громадянина, вона буде більш вразлива з точки зору стабільності, тому що подібна конструкція відображає концепцію широкого підходу щодо меж конституційного регулювання [
, с. 6].

У зв'язку з цим виникає питання: при всіх складнощах і проблемах втілення конституційних норм у фактичній дійсності можна зберегти в незмінному вигляді чинну Конституцію, обійтися без її реформи або треба приймати новий Основний Закон країни?

На сьогодні склалися три основні підходи щодо теми конституційних змін. Так, зокрема, частина вчених виступає за ухвалення нової Конституції. В конституції, – відзначає С. Авак’ян, – міститься велика кількість неясних, суперечливих і двозначних норм. Це вже той випадок, коли кількість переходить у якість і простим «латанням» основного закону не обійтися. Крім того, він вважає, що конституція «обліплена» багатьма міфами про її заслуги, про те, що вона «вперше» щось закріпила, «першою» відкрила дорогу розвитку нових суспільних відносин. Насправді, це не так [
, с. 74].

Інша частина науковців виступає за реформу конституції, зміну її окремих положень. Основним аргументом у цьому випадку є те, що Конституція надає тим чи іншим органам державної влади надмірні повноваження, і тому необхідно відновити баланс між ними [
, с. 122].

Існує і третя позиція за збереження в незмінному вигляді чинної конституції. Так, наприклад, В. Зорькін зазначає, що «в Росії немає «революційної ситуації» і немає необхідності фундаментальних конституційних чи трансформаційних змін. Необґрунтовані зміни, нестабільність, нестійкість Конституції, неминуче призведуть до того, що вся інша система правил, за якими живе суспільство, почне неухильно піддаватися сумніву, ерозії, розмиванню. І тоді спочатку дух, а потім і буква правил – будь-яких правил – почнуть втрачати своє значення» [
, с. 8].

Отже, важливою теоретичною проблемою з численними практичними наслідками є питання про зміни Конституції. Зокрема, важливе теоретичне значення набуває проблема визначення суб’єктів ініціювання її змін, якими правами при цьому вони користуються, а також якою є процедура внесення змін до Основного Закону.

Аналіз конституційно-правової практики зарубіжних країн з цього питання дозволяє зробити такі основні висновки. По-перше, в принципі право внесення змін до конституції має належати тим же органам, які її прийняли. По-друге, влада, правомочна для внесення змін до конституції, визначається за видом конституції. По-третє, процедура внесення змін до конституції в принципі аналогічна процедурі її прийняття, згідно з принципом юридичної симетрії [
, с. 211].

З точки зору юридичної техніки зміна (інколи застосовується слово «ревізія») конституції полягає в її модифікації, тобто видозмінюванні, внаслідок чого вона отримує нові властивості. Отже, як ми вже відзначали, світовій теорії та практиці конституціоналізму відомі такі способи зміни конституції: внесення доповнень до існуючого тексту, скасування певних статей і перегляд тексту [
, с. 170].

У свою чергу, можна виділити два способи інкорпорування доповнень до тексту конституції. Перший, він ще має назву європейський, передбачає, що в разі, коли приймається нова стаття, стара вже не діє, виключається з тексту конституції і замінюється на нову, тобто відбувається заміна частин конституції. Цей спосіб є найпоширенішим. Другий варіант, американський, полягає в тому, що конституція є цілісною та неподільною, з неї нічого виключити не можна, а всі поправки приєднуються до основного тексту. Тобто формального виключення тих норм, які припинили свою дію не відбувається. Для того, щоб визначити, які положення конституції діють, а які ні, необхідно спочатку ознайомитися з її основним текстом, а потім з усіма поправками. Крім США, такий порядок внесення змін передбачено в Конституції Венесуели, застосовувався він також у Югославії і Чехословаччині [
, с. 170-71]. На думку М. Чудакова, цей спосіб має свої переваги, оскільки дає змогу прослідкувати хід історичного конституційного розвитку даної країни [
, c. 163]. Скасування певних статей може також відбуватися шляхом прямої вказівки про виключення з тексту конституції певної статті.

Більш радикальною формою зміни конституції є її перегляд. Якщо виникне така необхідність, буде прийнято нову конституцію. Повний перегляд конституції можливий і без формальної зміни дати її первісного прийняття. Перегляд конституції, як правило, пов’язаний з необхідністю внесення змін до певних розділів, які зміні не підлягають. Наприклад, у ст. 135 Конституції Російської Федерації [
], положення глав, які стосуються основ конституційного ладу, прав і свобод людини і громадянина та порядку внесення конституційних поправок і перегляду Конституції переглянуті не можуть бути.

Цілком правильним є твердження О. Оніщенко, що за змістом розділу ХІІІ Конституції України, новий Основний Закон не може бути прийнятий, хоча може бути здійснена ревізія (прийняття нової редакції – Д.Б.) чинного. Характерно, що у вітчизняній юридичній практиці ревізія звичайних законів здійснюється шляхом прийняття, по суті, нового за змістом закону, поіменованого «закон про внесення змін» до попереднього [
, с. 171].

Звичайно, кожна конституція у зв’язку зі змінами в суспільному житті, у співвідношенні політичних сил може (а нерідко й повинна) бути змінена. Якщо конституції змінюються та доповнюються у тому ж порядку, що і звичайні парламентські закони, то ми маємо справу з гнучкими конституціями (Великобританія, Ізраїль, Нова Зеландія, конституційні закони Саудівської Аравії). Якщо ж конституції змінюються та доповнюються в особливому порядку, більш складному, ніж той, який прийнятий для звичайної законодавчої процедури, то перед нами наяву жорсткі конституції [
, с. 44].

Можна виділити декілька спільних рис, які притаманні процедурі зміни конституції. По-перше, суб’єктами права ініціативи конституційного перегляду є, як правило, ті, що і в нормальному законодавчому процесі. Як правило, ініціаторами є депутати. Але у Бельгії та Франції, наприклад, ініціатива конституційного перегляду належить не тільки парламентаріям, але і главі держави, який діє від імені Уряду.

По-друге, процедуру конституційного перегляду можна умовно поділити на два етапи — прийняття поправок парламентом та їх ратифікацію. Зокрема, у Франції після прийняття поправок до Конституції Президент Республіки призначає для ратифікації референдум або скликає Конгрес, який включає членів обох палат Парламенту (ст. 89 Конституції). У Греції поправки повинні бути прийняті Палатою депутатів, тобто парламентом, двох скликань (ст. 110 Конституції). Особливістю перегляду повного тексту або найбільш суттєвих частин Конституції Болгарії полягає в тому, що у такому разі народні збори (парламент) розпускаються й обираються Великі народні збори, які і проводять перегляд, після чого розпускаються, і на зміну їм приходить звичайний парламент — народні збори (ст. 153-163 Конституції) [
, с. 49].

По-третє, як правило, процедура розгляду проекту конституційних поправок є складнішою від процедури розгляду звичайного законопроекту. Зокрема, передбачаються підвищені вимоги до більшості голосів, необхідної для затвердження проекту, встановлюються спеціальні строки для розгляду проекту після його внесення тощо.

По-четверте, для підготовки конституційних поправок іноді утворюються спеціальні органи (наприклад, в Австралії в 1958 р. був утворений спеціальний консультативний орган, який попередньо розглядав проекти перегляду Конституції. У Фінляндії та Швеції парламенти утворюють зі свого складу конституційну комісію для підготовки проекту) [
, с. 55].

По-п’яте, у переважній більшості країн у процедурі зміни Конституції обов’язково бере участь глава держави. Зазвичай, він промульгує поправки.

По-шосте, у ряді країн передбачена т.зв. «народна ініціатива» як можливість ініціювання поправок до конституції. В Австрії та Швейцарії вимагається не менш 100 тис. підписів виборців для цієї мети, в Італії — не менш 50 тис.

Нарешті, потрібно звернути увагу ще на один момент. Деякі конституції передбачають більш складний порядок для повної конституційної реформи порівняно з частковою (конституції Іспанії, Куби, Швейцарії та ін.) [
, с. 91].

Перегляди конституцій бувають повні та часткові.

1. Особливо важливі повні перегляди, проведені на основі положень чинного основного закону. Значення цього інституту безсумнівне, оскільки він дозволяє легітимно ввести нову конституцію з новими параметрами при відповідній зміні співвідношення політичних сил. У результаті виключається можливість нелегітимної, часом насильницької зміни існуючого державного ладу. Наведений перегляд виправданий лише при значній зміні співвідношення політичних сил, що вимагає оновлення держави. Тому природно, що для повного перегляду конституції потрібні більш жорсткі умови, ніж для внесення окремих змін.

Слід зазначити, що повний перегляд конституції можливий двома шляхами. Перший – це прийняття нової конституції відповідно до правил, передбачених колишньою конституцією. Новітній приклад – прийняття нової швейцарської Конституції в 1999 року. Другий шлях – прийняття нової редакції конституції при збереженні її колишньої дати. Прикладами можуть служити перегляд нідерландської Конституції 1815 року в 1983 році, нові редакції Конституції Угорської Народної Республіки 1949 року, прийняті в 1972 і 1989-1990 роках (у 1989 р. з назви держави та відповідно до Конституції було виключено слово «Народна») [
, с. 87].

У європейському конституційному масиві є декілька актів, які передбачають порядок їх повного перегляду. Детально врегульовано такий інститут в Швейцарії (ст. 138, 192, 193, 195 Конституції). Правом вимагати повного перегляду володіють 100 тис. швейцарок і швейцарців, які мають право голосу, і така їхня ініціатива підлягає винесенню на голосування народу. Такий же перегляд може бути запропонований також однією з двох палат парламенту.

Якщо ініціатива повного перегляду виходить від народу або з цього питання існують розбіжності між двома радами, то народ приймає рішення, чи повинен бути проведений повний перегляд. Якщо народ згоден на повний перегляд, то обидві палати переобираються та розглядають питання про перегляд згідно законодавчої процедури. Переглянута Конституція набуває чинності, як тільки народ та кантони схвалять перегляд.

У Болгарії обрано інший порядок повного перегляду. Для прийняття нової конституції у відповідності зі ст. 157-163 діючої Конституції має бути скликане спеціальне Велике народне зібрання, про що Народні збори (парламент) має прийняти рішення більшістю не менш ніж 2/3 голосів від загального числа народних представників (депутатів). Народні збори при цьому розпускається. Велике народне зібрання діє як установчі збори та в невідкладних випадках здійснює функції Народних зборів.

У питанні повного перегляду Конституції зустрічається й зовсім інший підхід. Так, з тексту ст. 195 нині чинної редакції Бельгійської Конституції 1831 року можна зробити висновок, що повний перегляд цього акта взагалі неможливий [
, с. 101].

2. Частковий перегляд означає відносно невелику за обсягом заміну, виключення або доповнення тексту конституції, що не зачіпають усієї сукупності положень, які утворюють її концептуальну основу. Зазвичай, при частковому перегляді нумерація статей або параграфів зберігається, навіть якщо якісь з них виключені або додані нові (це ж стосується і частин статей або параграфів). Наприклад, коли в 1993 році до французької Конституції був включений новий розділ X, що врегулював кримінальну відповідальність членів Уряду, три його статті отримали номери відповідно 68-1, 68-2, 68-3, але нумерація наступних розділів була в зв'язку з цим змінена.

Навпаки, в Німеччині, коли до Основного Закону був включений новий розділ про стан оборони, то не тільки 11 нових статей були пронумеровані зі 115-а до 115-1, а й сам розділ отримав номер Х, тобто збереглася вся нумерація колишніх рубрик [
, с. 39].

На порядок зміни конституції нерідко впливає форма політико-територіального устрою держави. У федеративних державах цей порядок за загальним правилом більш складний, оскільки в ньому в тій чи іншій мірі беруть участь суб'єкти федерації або органи, які виражають інтереси цих суб'єктів. Таке іноді спостерігається й в унітарних державах, де верхньому рівню місцевої влади надаються широкі права. Про це свідчать приклади США та Італії.

В Австралії після схвалення проекту змін Конституції Парламентом потрібне затвердження проекту на референдумі більшістю виборців в країні і в більшості штатів (ст. 128 Конституції 1900 р.). У Швейцарії при перегляді Конституції його ратифікація завжди здійснюється на референдумі, причому необхідна більшість голосів виборців в країні і в більшості кантонів (ст. 195 Конституції Швейцарської Конфедерації 1999 р.) [
, с. 40].

Конституція США передбачає можливість участі штатів в ініціативі її перегляду і, як зазначалося, необхідність ратифікації змін штатами. Згідно ст. V на вимогу законодавчих зборів 2/3 штатів Конгрес скликає Конвент для розгляду поправок. Хоча Конституція не встановлює строку для ратифікації прийнятих Конвентом або Конгресом поправок штатами, Конгрес став його встановлювати (зазвичай 7 років).

За Конституцією Канади 1982 року конституційні зміни, які змінюють законодавчі повноваження, права власності або які-небудь інші права і привілеї Легіслатури або Уряду провінції, не будуть діяти в провінції, якщо її Легіслатура до видання Генерал-губернатором (представником глави держави) прокламації про зміну Конституції на основі рішення федерального Парламенту висловить свою незгоду зі зміною [
, с. 41].

3.2.4. Внесення змін до Конституції України

Способи внесення змін і доповнень до Основного Закону визначені самою Конституцією України, а саме – Розділом ХІІІ. З точки зору положень цього Розділу, процедури внесення змін до Конституцію України її положення можна поділити на дві частини.

Перша частина – положення розділів ІІ, IV-XII, XIV, XV. Процес розгляду і прийняття закону про внесення змін у зазначені вище розділи, аналізуючи ст.155 Конституції України, можна поділити на два етапи. Перший етап – це обговорення та попереднє схвалення законопроекту більшістю від конституційного складу Верховної Ради України. Схвалення законопроекту ще не означає його прийняття і є лише попереднім актом, що свідчить про позитивне ставлення до законопроекту більшості народних депутатів. Проте, таке схвалення законопроекту не виключає можливості подальшого внесення до нього змін і доповнень.

Остаточне рішення щодо законопроекту приймається Верховною Радою України на другому етапі. Схвалений законопроект вважається прийнятим, якщо на наступній черговій сесії Верховної Ради України за нього проголосувало не менш ніж дві третини від конституційного складу Верховної Ради України. Оскільки чергові сесії Верховної Ради України відбуваються два рази на рік і між сесіями є перерва, то встановлений Конституцією порядок дає можливість народним депутатам більш ґрунтовно вивчити законопроект і визначити своє ставлення до нього [
, c. 340].

Друга частина – положення розділів І («Загальні засади»), ІІІ («Вибори. Референдум») та ХІІІ («Внесення змін до Конституції України»). У ці розділи Конституція встановлює ще більш складний порядок внесення змін: законопроект подається до Верховної Ради України Президентом або не менш як двома третинами від конституційного складу парламенту та приймається кваліфікованою більшістю – двома третинами від конституційного складу парламенту. Прийняття закону про внесення змін до Конституції Верховною Радою України ще не означає визнання його чинним законом. Наступний крок – він має бути затверджений всеукраїнським референдумом і тільки після цього набуває чинності [
, с. 179]. 

Право призначати референдум з питань зміни Конституції України згідно п.6 з ст. 106, ст. 156 Основного Закону належить Президенту України.

Слід зазначити, що зазначені способи мають суто політико-правовий характер, адже зміни до Конституції мають ініціюватись одним з вищих державних органів – Президентом України або Верховною Радою України, що неодмінно потягне проблеми політичної заангажованості відповідних суб’єктів. Законопроект про внесення змін до Конституції підлягає обов’язковому розгляду парламентом, що знову ж таки призводить до політизації конституційного процесу та перетворення внесення конституційних змін і доповнень на інструмент задоволення інтересів кваліфікованої парламентської більшості.

Конституційно-правовий механізм передбачає й іншу модель реформування Конституції: прийняття нової редакції Конституції України на референдумі, що прямо випливає, як ми вже відзначали вище, з положень ст. 5 Конституції. Проте такий підхід до конституційного перегляду породжує кілька проблем: перш ніж виносити на загальнонаціональний референдум нову редакцію Конституції, потрібно спочатку з’ясувати саму доцільність такого перегляду (це прямо випливає зі змісту Рішення Конституційного Суду України від 16 квітня 2008 р. [
], відповідно до якого «процес прийняття нової Конституції України (нової редакції) може бути започаткований лише після з’ясування волі українського народу щодо необхідності прийняття нової Конституції України»); після цього сам український народ має ініціювати референдум щодо прийняття нової Конституції України (нової редакції). При цьому Конституційний Суд України залишився зв’язаним положеннями Розділу XIII чинної Конституції України, зазначивши у п. 2 резолютивної частини Рішення Конституційного Суду у справі про набуття чинності Конституцією України від 3 жовтня 1997 р.: «…тільки народ має право безпосередньо шляхом всеукраїнського референдуму визначати конституційний лад в Україні, який закріплюється Конституцією України, а також змінювати конституційний лад внесенням змін до Основного Закону України в порядку, встановленому його розділом XIII» [
].

Отже, конституційним принципом установчої влади народу передбачається, що народ не може бути позбавлений права прийняття нової редакції Конституції України. Але практичне втілення відповідної моделі конституційно-правової реформи натикається на кілька проблем. Перша полягає у тому, що досвід проведення в Україні всеукраїнського референдуму за народною ініціативою у 2000 р. вказує на те, що цей інститут може стати одним із інструментів політичної боротьби між центрами владного впливу за прийняття зручної для однієї із них форм Конституції.

По-друге, в Україні відсутня належна правова основа для проведення будь-яких референдумів (загальнонаціональних, місцевих) відповідно до демократичних стандартів – Закон України «Про всеукраїнський та місцеві референдуми» був схвалений ще до здобуття Україною незалежності, і з тих пір не переглядався. Висновок очевидний: цей закон має бути схвалений у новій редакції парламентом і підписаний главою держави. Оскільки певні політичні сили прагнуть (і, швидше за все, прагнутимуть і у майбутньому) включити до законопроекту про референдум питання, які не підтримуються іншою частиною політикуму (як-то: винесення на обов’язковий референдум питань вступу до НАТО, статусу мов тощо), підготовка нової редакції закону про референдуми має всі шанси стати аналогом підготовки конституційних змін, яку ми мали можливість спостерігати у першій половині 2008 р. [
].

По-третє, виникає питання легітимної процедури реалізації установчої влади народу при прийнятті нової редакції Конституції України. Очевидно, що встановлення легітимної процедури прийняття нової редакції Конституції України з метою забезпечення реалізації установчої влади народу є завданням єдиного законодавчого органу України, а також Президента України як гаранта додержання Конституції України, прав і свобод людини і громадянина.

Досвід багатьох зарубіжних країн засвідчує, що найбільш демократичною моделлю ухвалення конституцій, який забезпечує конституційно-правовий принцип установчої влади народу, є її прийняття – Установчими зборами. Зокрема, установчими зборами були прийняті: Конституція Норвегії 1814 року, Конституція Бельгії 1831 p., Конституція Італії 1947 p., Конституція Португалії 1976 p., Конституція Болгарії та Конституція Румунії 1991 p.; можливість розробки нової конституції Установчими зборами передбачена Конституцією Російської Федерації [
].

Конституційні Збори (Асамблея) виступають у даному випадку в якості нового, невідомого в нашій країні органу установчої влади. Створення такої гілки влади як самостійної, Конституцією не передбачено, і це можна віднести до числа її недоліків [
, с. 152]. Якщо вже братися за створення такого органу, то необхідно виходити, на нашу думку, з двох альтернатив. Або подібний орган взагалі не повинен бути пов'язаний ні з одним з діючих нині органів державної влади, і формуватися безпосередньо населенням країни, або ж Конституційні Збори (Асамблея) повинні пропорційно представляти всі гілки влади, у тому числі регіонального рівня.

Навіть після створення досить складним шляхом Конституційних Зборів (Асамблеї), проблеми на цьому не закінчуються. На цій стадії Конституційні Збори (Асамблея) мають два варіанти дій: вони можуть не підтримати пропозицію про перегляд Конституції, а можуть погодитися з запропонованими змінами, але тільки в одній формі – шляхом розробки проекту нової Конституції.

У разі розробки проекту нового Основного закону Конституційні Збори (Асамблея) можуть і не прийняти на себе відповідальність остаточного рішення. Проект може бути винесений на всенародний референдум. Стає абсолютно очевидно, що прийняття нової конституції – завдання далеко не з легких.
Підводячи підсумки можливих моделей втілення конституційно-правової реформи в Україні, чи не єдиним, найбільш дієвим способом її реалізації видається затвердження нової редакції Конституції органом представницької установчої влади. Ним можуть бути Конституційні або Законодавчі збори (Асамблея). Хоча, як відомо, у Конституції України не міститься будь-якої згадки про орган установчої влади та можливість схвалення ним змін до Конституції, у тому числі – затвердження нової редакції Конституції України. Саме тому «легалізація» представницьких установчих зборів потребує внесення змін до Розділу XIII Конституції України в порядку, передбаченому цим самим розділом.

Внесення відповідних конституційно-правових змін стане фундаментом для подальшого законотворчого процесу Верховної Ради України щодо легалізації діяльності Установчих зборів, а саме – стане конституційною основою для:

1) прийняття закону про установчі збори, який розвиватиме відповідні положення Розділу XIII Конституції, а саме: визначатиме форми та організацію роботи установчих зборів (процедуру скликання, засади формування, склад, кваліфікаційні вимоги до членів, сферу компетенції, порядок припинення діяльності та ін.); порядок фінансування її діяльності, організаційного, матеріально-технічного забезпечення, відносин з органами публічної влади тощо;

2) прийняття закону про вибори до установчих зборів;

3) внесення зміни до Закону України «Про бюджет» на відповідний рік з метою забезпечення проведення виборів до установчих зборів та фінансування їх поточної діяльності протягом періоду здійснення повноважень;

4) скликання установчих зборів суб’єктом уповноваженим Конституцією. До повноважень установчих зборів мають належати питання щодо: розробки проекту нової редакції Конституції України у разі її прийняття на всеукраїнському референдумі за народною ініціативою; прийняття законів про внесення змін до Розділу I «Загальні засади», Розділу III «Вибори. Референдум» і Розділу XIII «Внесення змін до Конституції України. Прийняття нової редакції Конституції України»; прийняття законів про внесення змін до Конституції України, які передбачають зміну конституційного ладу України; прийняття нової редакції Конституції України.

3.3. Поняття та юридичне значення перетворення конституції

Коли Конституція відрізняється справжньої стабільністю, імовірним і оптимальним варіантом її розвитку стає адекватна (тобто не породжує порушень – Д.Б.) реалізація конституційних положень у поточному законодавстві та рішеннях правозастосовчих органів. Якщо ж незмінність конституції штучно підтримується верховною владою, то така стабільність є тільки зовнішньою. В умовах, коли стабільність конституції починає заважати суспільному розвитку, а її окремі норми виявляються нежиттєздатними, рано чи пізно постане питання про внесення до конституції змін і навіть її перегляд [
, с. 4].

Перехідним етапом між адекватною реалізацією конституції та її текстуальними змінами є «перетворення» Основного закону. Найчастіше «перетворення» є показником віддаленості окремих норм конституції від реальності й одночасно способом послаблення їх фіктивності. Саме такий гнучкий, проміжний шлях розвитку української конституції, як «перетворення», спостерігається в сучасний період. Іншими словами. Конституція України, зберігаючи формальну стабільність, фактично починає її втрачати. Отже, стабільність Конституції Україні набуває уявного, декоративного характеру.

Спроби убезпечити конституцію від занадто частих змін у ряді випадків служать причиною для відміни конституції і прийняття нового основного закону, у зв'язку з тим, що в результаті зміни соціально-політичної дійсності в державі чинність існуючої конституції неможлива. У зв'язку з цим слушним видається вислів відомого вченого-правника М. Коркунова, який зазначав, що «всяка спроба, яка штучно встановлюються формами та термінами затримати зміну державного ладу повинна бути визнана абсолютно неспроможною. Зміна державного ладу не є справа чийогось особистого свавілля, а виробляється дією мінливих обставин суспільного життя. Нові, сильні запити суспільства, що розвивається, завжди подолають суперечну їм букву закону, а складні, повільні форми зміни конституції в практичному результаті тільки примножать випадки насильницьких державних переворотів» [
, с. 22].

Таким чином, можемо стверджувати, що конституційна практика, яка стрімко розвивається з часу прийняття в 1996 р. Конституції України свідчить про те, що трансформація конституційних норм може відбуватися й без формального вторгнення в текст Основного закону. Іншими словами, спостерігається своєрідне «перетворення» Конституції України – суттєва зміна чинних конституційних положень. При цьому «перетворення» є собою реальною альтернативою до текстуальних змін чинної Конституції (внесення змін та доповнень, перегляд).

Отже, своєрідною і майже не дослідженою формою розвитку вітчизняного конституційного законодавства є його «перетворення». Найбільш виразно ця форма розвитку проглядається на прикладі Конституції. При цьому в якості одного із способів «перетворення» Конституції виступає чинне поточне законодавче регулювання. «Перетворення» є не тільки шляхом розвитку Основного Закону, а й формою розвитку конституційного законодавства в цілому. Тенденції «перетворення» Основного закону символізують напрямки розвитку поточного конституційного законодавства України [
, с. 151]. Однак, слід зауважити, що питання «перетворення» Конституції більшою мірою було досліджене в працях ряду зарубіжних учених-правників, в першу чергу конституціоналістів та теоретиків у Російській Федерації. Щодо України, то практика застосування «перетворення» в тому числі і Конституції України вкрай слабо використовується. У зв'язку з цим, зупинимось на розгляді природи, факторів, видів, межі, змісту та тенденцій такої форми розвитку Конституції, як «перетворення».

Є.Аничкін визначає: «перетворення як зміна може бути текстуальною та нетекстуальною [
, с. 166]. Як відомо, Конституція України передбачає один вид текстуальної модифікації – внесення змін (Розділ 13 Конституції України [
]). Нетекстуальна зміна Конституції Україні здійснюється у вигляді «перетворення», тобто зміна змісту окремих положень Конституції без формального вторгнення в конституційний текст. «Перетворення» Конституції України здійснюється, головним чином, через приписи поточного законодавства та рішення Конституційного Суду України.

Вважаємо, що за своєю суттю «перетворення» Конституції України – це сукупність фактів, що символізують процес її нетекстуальної модифікації. Іноді в науковій літературі поняття «перетворення» Конституції замінюється такими аналогічними за змістом категоріями, як «змістовний розвиток» [
, с. 91], «повзуче реформування» [
, с. 51], «еволюційне читання» [
, с. 9], «мовчазне перетворення» [
, с. 30]. У деяких дослідженнях сукупність текстуальних та нетекстуальних способів модифікації Конституції об'єднується поняттями «удосконалення» [
, с. 59], «реформування» [
, с. 57], «трансформація» [
, с. 31].

Отже, «перетворення» – це «велика зміна» [
, с. 584]. У словнику В. Даля дієслово «перетворювати» означає «переробляти заново, влаштовувати знову, інакше, в іншому порядку, утворювати на інший лад» [
, с. 394]. Як видно, досліджуване поняття за змістом є універсальним і не має початкової юридичної спрямованості. Але в будь-якому випадку «перетворення» означає істотно змінювати, адаптувати, метаморфози в будь-якому об'єкті або явищі [
, с. 203]. Сучасні вчені-юристи пристосували дану категорію для позначення нетекстуальних змін конституції взагалі [
, с. 8; 
, с. 89; 
, с. 227].

Проте, ще на рубежі XIX-XX ст. поняття «перетворення» було введене в науковий обіг і досліджувалось німецьким ученим-правознавцем Г. Еллінеком, який під «перетворенням» конституції розумів «ті зміни, які залишають її текст в колишньому вигляді та викликаються фактами, не пов'язаними неодмінно з наміром провести таку зміну, або з усвідомленням, що останнє обов'язково відбудеться » [
, с. 5]. З посиланням на Г. Еллінека про перетворення конституції говорить А. Бєлкін [
, с. 42], про «перетворення конституційних норм» говорить також Н. Бондар [
, с. 64]. Дослідженню цього терміна присвячена дисертаційна робота Є. Анічкіна [
]. Існування вказаного терміну підтверджує і С. Авак’ян, який, незважаючи на негативне ставлення до подібного способу зміни конституційних норм, підтверджує, що поняття «перетворення конституцій» є одним з часто використовуваних понять у сучасній науці конституційного права [
, с. 52]. Можливість нетекстуальних змін конституції визнавалася також і в юридичній науці дореволюційного [
. с. 156–157] та радянського [
, с. 4, 8, 12–14] періодів.

«Перетворення» конституції шляхом судового тлумачення визнавав і французький вчений А. Есмен. Досліджуючи «жорсткість» американської та французької конституцій, він писав: «У силу речей вони розвиваються також ... за допомогою юридичного тлумачення, що знаходить своє авторитетне вираження в прецедентах» [
, с. 430]. Аналогічної думки дотримувався його англійський сучасник Д. Брайс [
, с. 262].

Ідея «перетворення» конституції була відома деяким вітчизняним ученим дореволюційного періоду. Незважаючи на те, що спеціальні дослідження цього явища відсутні, авторами на прикладі зарубіжного досвіду демонструвалися можливі способи та перспективи нетекстуальної модифікації конституцій. Так, характеризуючи конституцію у формальному сенсі слова, О. Тарановский писав, що вона «всюди наповнюється деякими звичайними законами, що мають по суті конституційне значення, і, що найголовніше, доповнюється суспільною звичкою [
, с. 502].

З часу прийняття в 1918 році першої Конституції РРФСР конституційний розвиток країни також зазнав певного перетворення основних законів. Це було відзначено рядом дослідників, які виділили в якості керівного способу саме «перетворення» радянських конституцій [
, с. 166]. Зокрема, В. Дябло виділив і проілюстрував прикладами три групи перетворень Конституції СРСР 1924 року: по-перше, зміни, що полягають у перерозподілі компетенції Союзу РСР між різними союзними органами, по-друге, зміни, що встановлюють нові державні органи, не передбачені конституцією або наділяють конституційні установи новими функціями, по-третє, зміни в розмежуванні компетенції між Союзом РСР і союзними республіками [
, с. 35]. Проте зміна змісту окремих конституційних норм за допомогою судового тлумачення заперечувалося як буржуазний пережиток, невластивий радянському ладу [
, с. 22].

«Перетворення» основних законів відоме й зарубіжним країнам, що визнається дослідниками конституційного права. Так, І. Алєбастрова висуває та обґрунтовує тезу про те, що в США «поширилося вільне (конструктивне) тлумачення Конституції Верховним Судом країни, що нерідко базується ... на спробах виявлення принципів, з яких виходили батьки-засновники при розробці тих чи інших норм Конституції, та встановлення напрямків трансформації їх змісту в сучасних умовах» [
,с. 7]. Практика «широкого тлумачення» Верховним Судом США національної Конституції була розглянута також в роботах Ю. Юдіна, Ю. Шульженко [
, с. 36-87], О. Жидкова [
, 104-105], Л. Фрідмена [
, с. 152, 155-163], У. Бернама [
, с. 534-538]. Про формування «живої конституції» в Німеччині пишуть, зокрема, А. Бланкснагель [
, с. 13-15] и Р. Бернхардт [
, с. 50-51]. У зв'язку з цим напрошується висновок про те, що «перетворення» конституції є стійким і поширеним явищем сучасного правового життя [
, с. 171].

Однак стосовно Конституції Україні досліджуваний феномен сприймається в науковому середовищі неоднозначно. Прихильники текстуальної модифікації Конституції оцінюють думки про те, що відбувається «перетворення» конституції як спірні або невірні в принципі. Інші ставляться до такого шляху розвитку Основного закону стримано. Треті, навпаки, вважають, що оптимальним варіантом розвитку Конституції в сучасних умовах виступає саме «перетворення». В деякій мірі ця установка обумовлена позицією окремих політичних сил – прихильників недоторканності чинної Конституції: «... у нас добра Конституція» і «... зміна Конституції не представляється невідкладним і першочерговим завданням», «ресурси Конституції далеко не вичерпані. І про це повинні пам'ятати ті, хто намагається спекулювати на темі можливих змін до Основного закону» [
].

Ученими справедливо обґрунтовується необхідність максимального використання закладеного в чинній Конституції потенціалу і, як наслідок цього, забезпечення стабільності всієї правової системи України [
, с. 129.]. Враховуючи формально-юридичні недоліки Конституції Україні та зміни суспільно-політичної ситуації в країні з часу її прийняття, видається, що найбільш правильним і урівноваженим варіантом є не радикальне або часткове реформування нашої Конституції, а її поступова й обережна адаптація до суспільних змін. Використання цього варіанту дозволить послабити фіктивність формальної Конституції Україні і в той же час посилить її адекватність фактичної конституції. У зв'язку з цим слід погодитися з думкою В. Зорькіна, що Конституцію як джерело неявних знань «слід не правити, а інтерпретувати» [
, с. 5].

Усе вищесказане має безпосередню причетність до посилення стабільності Конституції. З моменту прийняття Конституції України 1996 року і до сьогодні чути заклики про зміни повноважень Президента України, перегляд положень Конституції щодо власності, компетенції Верховної Ради України, а то і взагалі прийняття нової Конституції. Це не що інше, як черговий прояв намагання певних політичних сил, які прагнуть влади, перекроїти Основний Закон «під себе». Подібне спостерігалося і раніше, коли на початку 90-х років до Конституції УРСР були внесені зміни. Ці зміни, тим не менше, не зміцнили основи конституційного ладу і не тільки не стали на перешкоді конституційній кризі, але в чомусь, можливо, навіть їй сприяли [
, с. 23].
Можна додати, що можна не тільки інтерпретувати, а й «добудовувати» конституційну будівлю за допомогою прийняття необхідних законів. До того ж, «перетворення», у порівнянні з текстуальною модифікацією Конституції, має певні переваги, до числа яких, на нашу думку, належать гнучкість (пристосовність до постійно змінюваних обставин); оперативність; порівняно висока ймовірність уникнення соціально-політичних катаклізмів, що часто супроводжують реформування конституції [
, с. 203].
Видається можливим виділити три основні способи перетворення змісту конституційних норм без зміни тексту самих конституцій: 1) офіційне нормативне тлумачення конституцій уповноваженими на те органами державної влади; 2) модифікація конституційних норм під впливом парламентської, адміністративної і судової практики; 3) прийняття законів та інших нормативних актів з питань, що знаходяться в галузі конституційно-правового регулювання [
]. Розглянемо більш детально зміст кожного з цих способів на прикладі зарубіжних країн.

1. У різних державах офіційне нормативне тлумачення конституції здійснюється різними органами. Зокрема, офіційне тлумачення положень, закріплених у Конституції Республіки Білорусь, відповідно до ст. 97 Основного закону здійснюється Палатою Представників [
, с. 317]. У Князівстві Ліхтенштейн Основний закон тлумачиться Урядом та Ландтагом – органом законодавчої влади Князівства лише у разі, якщо виникає сумнів щодо тлумачення Конституції, і цей сумнів не може бути усунено угодою між Урядом і Ландтагом, питання щодо тлумачення Конституції дозволяє Вищий державний трибунал [
, с. 394].

Проте в більшості країн, у яких здійснюється офіційне нормативне тлумачення конституційних норм, таке тлумачення здійснюється спеціальними судовими або квазісудовими органами державної влади: конституційним судом (Україна, Росія, Німеччина, Італія, Іспанія, Болгарія, Угорщина, Польща), конституційною радою (Франція, Казахстан), – які не входять до системи судів загальної юрисдикції. Крім вищенаведених, такі судові (або квазісудові) органи здійснюють тлумачення основних законів Албанії, Андорри, Боснії і Герцеговини, Республіки Кіпр, Словаччини, ряду країн Співдружності Незалежних Держав, таких, як Азербайджан, Казахстан, Молдова, Узбекистан [
, с. 133].

У ряді зарубіжних країн існує багато прихильників такого способу зміни Конституції, як «перетворення» змісту конституційних норм саме за допомогою їх офіційного нормативного тлумачення [
].

Так, більшість суддів Конституційного Суду Угорщини вважають, що Конституція – це не стільки набір конкретних норм, скільки звід загальних принципів, які необхідно тлумачити та застосовувати як єдине ціле. Іншими словами, рішення про визнання офіційним того чи іншого трактування конституційно-правової норми має прийматися не тільки і не стільки на підставі «букви закону», скільки на підставі «абстрактних положень – принципів», що містяться в Основному законі [
, с. 124]. Л. Шольом зазначає: «Суд, даючи роз'яснення конституційних норм, розвиває, уточнює, а в деяких випадках і розширює конституційні принципи» [
, с. 125]. Аргументуючи свою позицію, він посилається на недосконалість і невизначеність Конституції, розробка якої велася на основі ряду міжнародних документів, зокрема, на підставі Європейської конвенції про захист прав людини та основних свобод. Саме тому фундаментальні права визначаються в Конституції лише як мінімальні стандарти, які можуть бути уточнені та розвинені відповідно до вимог міжнародної практики [
, с. 125-126].

Конституційний суд Литовської Республіки при розкритті змісту правової норми не сприймає як єдиний спосіб буквальне тлумачення тексту Конституції. Як зазначено в одній з його постанов, для розкриття змісту правової норми найбільш важливим є все ж не те, в якій словесній формі відоме правило сформульовано, але контекст, з якого можна було б зрозуміти, як певні суб'єкти повинні діяти певним чином при відповідних обставинах [
, с. 149].

Конституційний трибунал Польщі також не розглядає Конституцію тільки в якості зібрання норм. У своїх рішеннях трибунал неодноразово посилався на «конституційні норми, принципи та цінності». Це означає, що писаний текст Конституції розглядається офіційним органом лише як певний вихідний рубіж, що дозволяє формулювати подальші правила, які прямо в Конституції не сформульовано, але випливають з її положень в цілому [
 с. 29].

2. Тісно пов'язане з офіційним нормативним тлумаченням конституції казуальне тлумачення конституції, під яким традиційно розуміється тлумачення обов'язкове для одного конкретного випадку. Останнім часом все більше вчених-правознавців схиляється до думки, що тлумачення правової норми, яким би воно не було, завжди має характер загальності та в своєму використанні ніколи не може бути обмежене одним конкретним випадком [
, с. 367].

Перетворення конституції за допомогою казуального тлумачення найбільш вдало ілюструється практикою судових органів Сполучених Штатів Америки. Яскравим свідченням такого перетворення може бути приклад у справах «Плессі проти Фергюсона» і «Браун проти Ради з освіти». У 1896 р. Верховний Суд Сполучених Штатів Америки прийняв рішення у справі «Плессі проти Фергюсона» про те, що закон штату Луїзіана про різні вагони для проїзду білого та чорного населення не суперечить поправкам XIII і XIV до Конституції США. Цим самим був встановлений судовий прецедент, який закріпив, що чорне населення не має права користуватися тими ж самими вагонами потягів, що й біле населення, проте, їх права на користування потягами є рівними. Таким чином, з'явилася доктрина «роздільних, але рівних» умов для чорного та білого населення США, яка і використовувалася при подальших судових розглядах, що стосувалися не тільки громадського транспорту, а й інших сторін суспільного життя, зокрема системи освіти. На підставі зазначеного судового рішення, існування різних шкіл для чорного і білого населення не суперечило Конституції [
].

Проте 17 травня 1951 Головний суддя Верховного Суду Сполучених Штатів Америки Е. Уоррен зачитав одноголосно прийняте рішення суду, що оголосило існування роздільних шкіл за расовою ознакою неконституційним. «Ми прийшли до висновку, – заявив Е. Уоррен, – що в галузі громадської освіти доктрина «роздільного, але рівного» не повинна мати місця. Роздільні освітні установи не рівні по суті, тому ми вважаємо, що позивачі й інші люди, що знаходяться в аналогічній ситуації й від імені яких порушено цю справу, в результаті сегрегації, що становить предмет скарги, виявляються позбавленими рівного захисту за законом, гарантованого чотирнадцятою поправкою до Конституції Сполучених Штатів Америки» [
]. Тим самим було проілюстровано думку Г. Еллінека, про те, що норми, які сьогодні не відповідають чи суперечить конституції, в наступну епоху є конституційними [
, с. 19].

Казуальне тлумачення норм конституцій судами є одним з підвидів іншого способу перетворення конституцій – модифікації змісту конституційних норм під впливом парламентської, адміністративної і судової практики. В основі будь-якого з підвидів зазначеного способу перетворення конституції, так чи інакше, лежить тлумачення конституційної норми. Прихильники цього способу вважають, що перш за все, треба усвідомити зміст конституційно-правової норми і витлумачити її таким чином, щоб її застосування не суперечило її ж власному змісту [
].

Прикладом модифікації конституційних норм під впливом практики є принцип побудови партійної системи Сполучених Штатів Америки. Організація партійної системи тієї чи іншої країни або, щонайменше, можливість об'єднання громадян тієї чи іншої країни в політичні партії, як правило, закладені в основних законах, проте, Конституція Сполучених Штатів Америки існування політичних партій не передбачає. За збереженим історичним джерелам, творці першої писаної Конституції сприймали політичні партії як безсумнівне зло, яке розколює, а не консолідує суспільство. Групи реалізують не суспільне благо, а власні групові інтереси. Незважаючи на це, за час дії Конституції в Сполучених Штатах Америки виникла та укорінилася двопартійна система, яка, безсумнівно, впливає на формування та діяльність законодавчих і виконавчих органів державної влади, а також на рішення, прийняті зазначеними органами державної влади [
, р. 7].

У якості ще одного прикладу перетворення конституційних норм під впливом практики можна також віднести еволюцію повноважень Конституційної Ради Франції, описану А. Клішасом. Так, спочатку двома основними сферами повноважень Конституційного Ради були нагляд за виборами та голосуванням і контроль за конституційністю прийнятих Парламентом законів. «Конституційна рада спочатку досить жорстко визначила свою компетенцію, встановивши, що вона «чітко обмежена рамками Конституції» (рішення від 4 вересня 1961 р.) і органічним законом про Конституційну раду (рішення від 6 листопада 1962 р.). На підставі цього Рада самоусувалася від перевірки закону про фінансовий контроль» [
, с. 46].

Однак, починаючи з 1965 р. Конституційна Рада, приймає ряд рішень, що відображають прямо протилежну динаміку, а саме тенденцію до розширення сфери здійснення ефективного конституційного нагляду за дотриманням законності. З цього випливає, що якщо не де-юре, то де-факто, в усякому разі, Конституційна рада своїми постановами розширила рамки своєї компетенції: «Так, рішенням від 16 липня 1971 р. Рада визнала себе компетентною у тому, що стосується опротестування законів , які суперечать правам і свободам, про які згадується в преамбулі Конституції. Рада, – констатує один з дослідників, – після звернення до неї голови Сенату повинна була оцінити конституційність закону, який, змінюючи ліберальний режим, встановлений законом від 1 липня 1901 р., передбачав контроль за створенням асоціацій. Рада визнала цей документ таким, що не відповідає важливому та фундаментальному принципу, визнаного законами Республіки. Тим самим вона розширила поняття Конституції. Відтепер воно включало в себе преамбулу, яка підкреслює юридичну цінність основних прав і свобод, викладених у Декларації прав людини 1789 р., економічні та соціальні права, проголошені в 1946 р., а також «фундаментальні принципи, визнані законодавством Республіки», на які посилалася преамбула Конституції 1946 р.» [
, с. 47].

3. Третім, але не менш поширеним способом перетворення конституцій, є прийняття законів з питань, що знаходяться в галузі конституційно-правового регулювання. В основі цього способу також лежить, перш за все, тлумачення норм конституції в даному випадку законодавчим органом державної влади. Приклади схвалення законів з питань, що знаходяться в сфері конституційного регулювання, можна знайти ще в працях учених-правознавців кінця XIX в.

Так, перший параграф Конституції Німецької імперії 1871 р. визначав територію імперії, проте, в ньому не була згадана імперська область Ельзасу та Лотарингії. Крім того, § 20 Конституції визначав загальне число членів Рейхстагу в 382 людини тоді як, насправді воно доходило до 397, тобто перевершувало конституційне на 15 осіб, саме таку кількість представників Ельзасу та Лотарингії входило в Рейхстаг. І те й інше було встановлено законами, що стосуються Ельзасу та Лотарингії, які, однак, не мали ніякого впливу на текст Конституції [
, с. 7].

Російські правознавці початку XX в. також у якості основного прикладу перетворень конституції допомогою законодавства згадували Конституцію Німецької імперії. Зокрема, Б. Кістяківський зазначав, що параграфом 17 Конституції Німецької імперії 1871 р. встановлювалося, що контрасигнацію імператорських актів уповноважений робити тільки Імперський Канцлер. Однак закон про заміщення посади Канцлера від 17 березня 1878 р. дозволяв контрасигнацію імператорських актів також заступнику Імперського Канцлера.

Конституція Німецької імперії 1871 р. (§ 50) надавала тільки Імператору право на видання поштової регламенту, в той час, як закон про поштову відомстві, навпаки, передавав це право Імперському Канцлеру [
, с. 501].

Інтерес у цьому відношенні також складає положення розд. 8 ст. 1 Конституції Сполучених Штатів Америки, відповідно до якої, оголошення війни знаходиться у виключній компетенції Конгресу Сполучених Штатів Америки. Тим не менше, це положення Конституції було фактично змінено Резолюцією Конгресу від 1973 р. «Про надання повноважень на ведення військових дій». Відповідно до зазначеної Резолюції, Президент Сполучених Штатів Америки, будучи верховним головнокомандуючим, може віддати наказ про початок військових дій, проінформувавши про це Голову Конгресу. Через 60 днів після початку військових дій, Конгрес може зобов'язати Президента припинити військові дії і вивести війська, на що Президенту відведено ще 60 днів [
]. Таким чином, незважаючи на виняткову компетенцію Конгресу щодо оголошення війни, Президент Сполучених Штатів може самостійно почати бойові дії, і вести їх протягом 4 місяців, при цьому Конгрес фактично не має повноважень припинити такі військові дії і забезпечити виведення військ до закінчення зазначених 4 місяців [
, с. 67].

Обов’язковим елементом змісту поняття «пертворення конституції» є ознаки цього поняття. Вважаємо, що до їх числа можна віднести наступні. По-перше, зберігається формальна незмінність тексту Конституції, а, значить, зовнішня недоторканність її норм. Так, розмірковуючи про перетворення конституцій, радянський державознавець Е. Понтовіч справедливо зауважував, що конституційний «текст є ... лише деяким досягнутим відправним пунктом для подальшого конституційного розвитку» [
, с. 56], яке може відбуватися без зміни самої «букви» основного закону. Відповідно, нетекстуальні зміни Конституції виступають в якості своєрідної альтернативи її текстуальної модифікації.

По-друге, відбувається велика суттєва зміна дійсного (початкового і (або) буквального) змісту норми конституції. Така зміна не завжди означає смислове вдосконалення, поліпшення норми, оскільки може й дискредитувати її буквальну сутність. Факт «перетворення» встановлюється через зіставлення дійсного (початкового і (або) буквального) сенсу конституційної норми та її подальшої законодавчої чи судової інтерпретації [
, с. 175].

Необхідність у буквальному розумінні виникає у випадках, коли пізнання первинного сенсу неможливе або є доволі складним (наприклад, через відмінності думок творців конституції, відсутності достовірних відомостей про хід обговорення того чи іншого питання в процесі розробки проекту конституції). Буквальне розуміння може бути адекватне первісному значенню або може не збігатися з ним з названих вище причин.

Для встановлення початкового змісту норми Конституції України необхідно використовувати матеріали та думки авторів-розробників тих чи інших статей Конституції України. Виходячи з цього, процедура встановлення факту «перетворення» конституції повинна починатися з виявлення первинного (а потім вже буквального) змісту норми. Проте категорія «первісний сенс» конституційних норм в юридичній літературі сприймається по-різному.

Одні дослідники (Е. Куріс) в принципі заперечують існування первісного (доекзегетічного) сенсу конституційного тексту [
, с. 98]. Інші (Р. Дворкін, Дж. Кірк) – є прихильниками початкового змісту конституційного тексту й заперечують можливість будь-якого інтерпретаційного відхилення від нього [
, с. 70-71]. Треті (В. Кряжков. М. Мітюков, В. Невінський, У. Берна) визнають існування волевиявлення творців конституції, але є прихильниками конституційної модернізації за допомогою тлумачення та законодавчого розвитку. Інакше кажучи, бачення конституційної норми інтерпретатором може не збігатися з уявленнями творців проекту Основного Закону. Так, обґрунтовуючи необхідність оновлення Конституції, В. Кряжков робить висновок про те, що «чим старша Конституція, тим менше підстав у тлумача рахуватися з намірами її авторів» [
, с. 9]. Найбільш гнучким і адекватним дійсності видається третій підхід, який виступає доктринальної основою «перетворення» Конституції України.

По-третє, смислова деформація викликана необхідністю модернізації н адаптації норми конституції до змінених потреб суспільства та держави. Іншими словами, формується оновлене, прогресивне розуміння відповідної конституційної норми, її «нове звучання», певною мірою «перетворення» конституції є противагою її смислової стагнації, що виражається в постійному «притягнення» конституційної практики до первісного змісту конституційних норм. Крім того, «перетворення» може бути викликане приватними цілями, наприклад, прагненням усунути невизначеність норми, згладити неузгодженість в тексті конституції [
, с. 175].

По-четверте, «перетворення» розкривається в особливих юридико-технічних прийомах, що представляють собою свого роду інструментарій нетекстуальної модифікації конституції. На наш погляд, до їх числа можуть бути віднесені наступні: 1) обмеження початкового змісту норми; 2) розширення первісного смислового обсягу норми; 3) спотворення справжнього змісту норми, аж до його вихолощення (наприклад, шляхом зміни характеру чи змісту приписів норми); 4) фактичне доповнення норми в результаті виявлення прихованого в ній сенсу; 5) заповнення прогалин в основному законі і, як наслідок цього, фактичне створення нових конституційних норм, впровадження нових правових понять; 6) «заповнення» конституційної норми шляхом насичення конкретним змістом абстрактних понять і юридичних конструкцій; 7) нейтралізація норми основного закону в результаті витіснення її перетвореною нормою або внаслідок довготривалої відсутності практики її реалізації (так звані «мертві норми») [
, с. 205].

Конституційна норма може перетворюватися одночасно за допомогою кількох сумісних один з одним прийомів (наприклад, шляхом розширення буквального сенсу норми та її фактичного доповнення). Враховуючи цей «арсенал» прийомів «перетворення» конституції, мимоволі погоджуєшся з думкою Е. Куріса про те, що «... конституція насправді щось більше, ніж текст «первісного документа» [
, с. 98].

Вважаємо за необхідне виділити, коли «перетворення» Конституції України є можливим. Зокрема, суто нейтральні формулювання конституційної норми забезпечують розвиток її сенсу в різних напрямках. Наприклад, згідно зі ст. 76 Конституції: «Конституційний склад Верховної Ради України – чотириста п'ятдесят народних депутатів України, які обираються на основі загального, рівного і прямого виборчого права шляхом таємного голосування терміном на п'ять років» [
]. Тобто норма чинної Конституції України не встановлює виборчу систему, яка застосовується на виборах народних депутатів України. Взагалі, відзначимо, що виборче законодавство України перетворилося в одну з найбільш нестабільних галузей, а зміна виборчих законів під кожні нові вибори стала однією з українських політичних традицій, що впевнено увійшла в конституційно-правову практику.

Ретроспективний аналіз виборчого законодавства свідчить, що всі виборчі компанії, які мали місце в Україні, супроводжувались, якщо не прийняттям нової редакції відповідного виборчого закону, то його істотним корегуванням, а предметом перегляду досить часто ставала сама виборча система. Яскравим прикладом є розвиток законодавства, що регламентує проведення парламентських виборів, адже за новітню історію України при формуванні Верховної Ради України в різний час використовувались мажоритарна, змішана, пропорційна виборчі системи. Чинний Закон України «Про вибори народних депутатів України» закріплює змішану виборчу систему. Проте й остання виборча модель піддається критиці, а у Верховній Раді України нині зареєстровано кілька десятків проектів, які відображають діаметрально різні уявлення парламентарів щодо того, якою бути парламентській моделі виборів (від пропорційної системи з відкритими виборчими списками до мажоритарної).

Також встановлення нормою прямої заборони будь-якої поведінки не може бути «перетворено» в протилежний за характером припис. В іншому випадку, це вже буде порушенням норми Основного Закону. Наприклад, складно собі уявити «перетворення» заборонного характеру положень ч. 3 ст. 90 Конституції, відповідно до яких «Повноваження Верховної Ради України, що обрана на позачергових виборах, проведених після дострокового припинення Президентом України повноважень Верховної Ради України попереднього скликання, не можуть бути припинені протягом одного року з дня її обрання» [
].

Закономірно виникає питання про співвідношення поняття «перетворення» Конституції з такими суміжними поняттями, як «реалізація», «порушення» та «тлумачення» Конституції. Вважаємо за необхідне вказати на наступні відмінності між цими поняттями.

Так, зокрема, реалізація – термін латинського походження (realis) і означає речовий. Поняття реалізація права розуміється різними науковцями неоднозначно. Деякі вчені реалізацію права визначають як процес здійснення правових приписів через поведінку суб'єктів (право реалізується у поведінці людини та забезпечується гарантіями з боку держави) [
, с. 67]. Інші під реалізацією права розрізняють як зовнішній прояв правового регулювання, так і кінцевий результат правового регулювання [
, с. 91]. Реалізація права це і процес втілення правових приписів в поведінці суб'єктів права у формі дотримання, виконання, використання та застосування [
, с. 583].

У зв'язку з цим спостерігається, по-перше, різниця в цілях понять. Мета «реалізації» – втілити в життя, адекватно здійснити конституційні приписи, в той час, як призначення «перетворення» конституції полягає, перш за все, в смисловому пристосуванні її норм до змін, зумовлених велінням часу. По-друге, «реалізація» та «перетворення» конституції здійснюються в різних формах. По-третє, ці явища можуть не збігатися за об'єктом правового впливу. Мають рацію дослідники, які заявляють про можливість виділення трьох рівнів реалізації конституції: як єдиного та цілісного акта, окремих конституційних інститутів, окремих норм [
, с. 6]. «Перетворення» стосується окремих норм, які при цьому можуть і не реалізуватися. Більш того, «перетворенню» можуть піддаватися правові положення, які виступають частиною норми конституції, в той час як їх реалізація у власному розумінні слова неможлива. По-четверте, розрізняється коло суб'єктів: так, зокрема «перетворення» Конституції України здійснюється в основному Верховною Радою України та Конституційним Судом України, а «реалізація» також громадянами, посадовими особами, юридичними особами в т.д. По-п'яте, за справедливим зауваженням В. Лучіна, Конституція на території країни реалізується «далеко не в однакових умовах», що породжує «різні можливості користуватися проголошеними нею правами та свободами» [
, с. 75].

«Перетворення» Конституції діє однаково на всій території Україні. Порушення Конституції можна визначити як діяння суб'єкта права, що суперечить букві та «духу» Конституції Україні і яке тягне за собою неприпустимий з точки зору її приписів результат. Тобто порушення Конституції – це протиріччя, повна несумісність з її положеннями, в той час як «перетворення» має іншу спрямованість і в принципі не повинно входити в пряме протиріччя з буквою та «духом» Конституції. Правильніше говорити про ймовірну невідповідність «перетвореної» норми її споконвічному змісту [
, с. 207] або про позитивний розвиток і збагачення закладеного в нормі потенціалу [
]. Порушення Конституції має бути офіційно встановлено компетентним органом (зокрема, Конституційним Судом України) у рамках спеціальної процедури. Поки відповідного рішення, що встановлює факт порушення конституції, прийнято не буде констатувати порушення Основного закону з формально-юридичної точки зору навряд чи коректно [
, с. 203].

«Тлумачення правових норм» є складовою частиною процесу застосування права. Це складне явище, яке має інтелектуально-вольовий характер і направлене на пізнання та пояснення змісту права. Термін «тлумачення» латинського походження і має багато значень. В нашій мові і літературі ми зустрічаємо також терміни інтерпретація, інтерпретаційні акти. Тлумачення в самому широкому значенні розуміють, як пізнавальний процес, який направлений на пояснення явищ природи або суспільного життя. Більш точніше тлумачення розуміють як пояснення виразів, формул, символів тощо.

У правознавстві тлумачення розуміється як певний процес мислення, спрямований на пізнання змісту правових норм, і як результат цього процесу, який виражається в усній або письмовій формі і має певне значення. Цей процес направлений на з'ясування значення і змісту термінів і виразів, які викладені в нормативно-правових актах. Без правильного розуміння значення і змісту норм права і нормативно-правових актів неможливе правильне застосування правових норм. Це зумовлено тим, що право має абстрактний характер і його норми викладені оптимально.

Необхідність тлумачення норм права обумовлена також особливостями зовнішнього оформлення норм права, їх мовно-логічною й юридичною формою. Оскільки нормативно-правові акти викладені на літературній мові народу, в різних сферах суспільних відносин і знань, то з'ясування їх змісту потребує іноді значних зусиль від суб'єктів правозастосування, знання правової, літературної і спеціальної термінології. Мова є загальним засобом спілкування, правовідносин між людьми, виконує комунікативну, інформаційну функцію, при її допомозі встановлюються ділові стосунки і взаємозв'язки. Законодавець при оформленні норм права використовує також формальну, діалектичну й інші види логік, що також вимагає роз'яснення змісту правових норм [
, с. 81].

Таким чином, тлумачення норм права – «діяльність державних органів, різних організацій і окремих громадян, спрямована на з'ясування та роз'яснення сенсу та змісту загальнообов'язкової волі законодавця, вираженої в нормах права» [
, с. 232.]. Тим самим від «перетворення» воно відрізняється за своїм механізмом: при тлумаченні головне з'ясувати справжню та об'єктивну волю нормотворця, забезпечивши недоторканність самої конституційної норми, а при «перетворенні» відбувається певна (часом кардинальна) переробка змісту норми, хоча і без формального вторгнення в неї [
, с. 203].

Крім того, тлумачення виступає одним зі способів «перетворення» в змістовному сенсі слова одним з каналів поновлення смислового змісту норми конституції. Іншими словами, в деяких випадках тлумачення може бути неадекватним змісту норми, що тлумачиться, вірогідним результатом чого стане «перетворення» відповідних положень Конституції. Враховуючи, що конституційне тлумачення, за справедливим висловом Т. Хабарієвої, «особливо близьке до правотворчості» [
, с. 23], а норми конституції відрізняються широтою предмета регулювання та загальним характером приписів, посилюється можливість «підправлення» основного закону за допомогою тлумачення. Іншими словами, норми основного закону в плані потенційного спотворення закладеного в них сенсу більш уразливі, ніж норми інших правових актів [
, с. 206].

Не слід сплутувати поняття «перетворення конституції» і «конституційні перетворення». Конституційні перетворення прийнято розуміти як процес заснований на соціально-економічних, організаційних і духовних передумовах політико-правовий повного або часткового реформування Конституції [
, с. 8]. Конституційні перетворення є формально-юридичним виразом масштабних суспільних перетворень, виступаючи їх правовим оформленням на рівні основного закону держави. Отже, принципова відмінність «конституційних перетворень» від «перетворення конституції» полягає в тому, що перше поняття символізує текстуальну модифікацію основного закону, а друге поняття – нетекстуальну модифікацію.

3.4. Практична реалізація перетворення конституції

3.4.1. Фактори, що впливають на перетворення конституції

Розглядаючи процес перетворення конституції, в тому числі, в якості об'єктивної реальності розвитку конституційної практики, важливо звернути увагу на ряд причин і умов (тобто чинників – Д.Б.), що дозволяють чітко побачити природу, зміст і практичне значення цього процесу. Адже важко не погодитися з думкою юристів ХІХ-ХХ ст. про те, що між формальною юридичною конституцією, з одного боку, і «живою» конституцією, з іншого боку, існують певні відмінності. Відповідно виникає питання про фактори, що сприяють перетворенню конституції. В силу всеосяжного впливу конституції на правове регулювання життя індивіда, суспільства та держави причини та умови, які спричиняють її перетворення, можуть бути різними. Зокрема, в залежності від вмісту представляється можливим розмежування чинників впливу на правові та позаправові [
, с. 172].

Позаправові фактори мають природний характер і пов'язані з соціально-економічними, політичними та духовними процесами, що відбуваються в сучасному українському суспільстві. Вони відрізняються ситуативністю та первинністю щодо факторів правового характеру. У свою чергу, позаправові фактори можуть бути поділені на об'єктивні та суб'єктивні.

Позаправові об'єктивні чинники зводяться до зміни суспільно-політичної та економічної обстановки, що обумовлює нові тенденції розвитку, проблеми та суспільні очікування. Це, в свою чергу, тягне за собою деяке відставання конституційного тексту від сформованих реалій і застаріння первісного сенсу тієї чи іншої конституційної норми. Г. Еллінек з цього приводу писав: «Можливість скувати назавжди потік історії греблями правових норм зникає, як тільки пізнання відкриває елементарні сили історичного руху, які там, де того вимагає пануюча над державами та народами необхідність, вщент розбивають чинне право, щоб викликати до життя нові порядки» [
, с. 11].

Об'єктивні причини перетворення Конституції Україні полягають серед іншого в триваючій цілеспрямованій перебудові соціалістичних суспільних відносин, що раніше панували у різних сферах функціонування суспільства та держави, поглибленні реформування економіки, рухливості та нестійкості соціальних відносин, вибудовуванні внутрішньо узгодженого й ефективно діючого механізму публічної влади на загальнодержавному та місцевому рівнях, досить складному та суперечливому процесі формування оптимального співвідношення інтересів особистості, суспільства та держави [
, с. 181].

Позаправові фактори суб'єктивного характеру також мають кілька основних проявів. До їх числа можуть бути віднесені, зокрема, зміна лідера держави та викликана цим зміна політичного курсу; зміна політичної еліти (наприклад, в результаті зміни співвідношення сил в парламенті країни); особливості взаємовідносин загальнодержавної та регіональних еліт; баланс сил вищих органів законодавчої і виконавчої влади; наявність політичного тиску на законодавця і (або) орган конституційного контролю в умовах авторитарного державного режиму; рівень згоди основних соціально-політичних сил в суспільстві, забезпечення інтересів певної категорії осіб на шкоду іншим [
, с. 34].

Правові чинники впливу на перетворення пов'язані з особливостями змісту конституції країни та станом поточного законодавства. Вони характеризуються статичністю (аж до непереборності) і є похідними щодо позаправових причин. Вважаємо, що правові чинники перетворення Конституції України можуть бути трьох видів. По-перше, існують обставини, викликані недосконалістю самої Конституції України, невисокою якістю викладу її тексту. По-друге, заявляє про себе підвищена складність текстуальної модифікації чинної Конституції Україні на тлі необхідності в оперативних та суттєвих змінах правового регулювання тих чи інших суспільних відносин. По-третє, передумови перетворення Конституції України в певній мірі закладені в деяких нормах поточного законодавства.

Першим правовим чинником перетворення Конституції України є недосконалість її змісту. Основними проявами недосконалостей чинної Конституції є, на наш погляд, наявність текстуально-правових конфліктів, прогалин, поліваріантність і невизначеність окремих норм, конфліктогенність, декларативність деяких положень [
, с. 12]. Слід зазначити, що ряд учених, розмірковуючи про необхідність модернізації конституції, враховують в першу чергу не її недоліки, а її правову специфіку. Так, виявляючи причини судової активності в справі тлумачення Конституції США, американський учений У. Бентам наголошує, що цьому сприяє достатня кількість у тексті Конституції «загально сформульованих положень» [
, с. 535].

Будь-яке з дефектних положень Конституції України може стати основою її розвитку та уточнення в поточному законодавстві або в рішеннях Конституційного Суду. Цілком обґрунтованим, на наш погляд, є висновок А. Бєлкіна про те, що «бездоганність конституції ... не може бути досягнута на стадії творення чи обговорення проекту», оскільки «досягається через здійснення конституції і стимулюється практикою здійснення подальшої модифікації конституції» [
, с. 88].

Прикладом такої «недомовки» можна вважати положення ч. 1 ст. 39 Конституції України в частині регулювання питання про те, що громадяни мають право збиратися мирно, без зброї і проводити збори, мітинги, походи і демонстрації, про проведення яких завчасно сповіщаються органи виконавчої влади чи органи місцевого самоврядування [
]. Щодо конкретного строку, протягом якого необхідно сповістити органи виконавчої влади чи органи місцевого самоврядування про проведення зазначених акцій, чинним законодавством України він не встановлений. Саме тому у конституційному поданні до Конституційного Суду України стверджується, що деякі організатори таких акцій термін «завчасно» трактують як такий, що передбачає лише «попереднє інформування» відповідних органів про проведення зборів, мітингів, походів і демонстрацій. Все це потягло за собою появу рішення Конституційного Суду України у справі за конституційним поданням Міністерства внутрішніх справ України щодо офіційного тлумачення положення частини першої статті 39 Конституції України про завчасне сповіщення органів виконавчої влади чи органів місцевого самоврядування про проведення зборів, мітингів, походів і демонстрацій (справа щодо завчасного сповіщення про мирні зібрання) [
].
У цьому рішенні суд сформулював, по суті, норму права, згідно якої: організатори мирних зібрань мають сповістити зазначені органи про проведення цих заходів заздалегідь, тобто у прийнятні строки, що передують даті їх проведення. Ці строки не повинні обмежувати передбачене статтею 39 Конституції України право громадян, а мають служити його гарантією і водночас надавати можливість відповідним органам виконавчої влади чи органам місцевого самоврядування вжити заходів щодо безперешкодного проведення громадянами зборів, мітингів, походів і демонстрацій, забезпечення громадського порядку, прав і свобод інших людей [
].

Невизначеність правової норми тягне за собою її різне розуміння, тлумачення, а також «допускає можливість необмеженого розсуду в процесі правозастосування та неминуче веде до свавілля» [
, с. 181]. Ще серйозніше ситуація, коли мова йде про норму Конституції Україна, яка через свою невизначеність піддається односторонньому трактуванню, підриває її демократичний потенціал. Ілюстрацією може служити рішення Конституційного Суду України у справі щодо строків перебування на посту Президента України [
]. Так, автори клопотання до Конституційного Суду вважали, що передбачене ч. 3 ст. 103 Конституції України обмеження щодо строків перебування на посту Президента України може бути застосоване лише щодо особи, яка за цією Конституцією була двічі обрана Президентом України, склала присягу та виконувала протягом конституційного строку визначені саме цим Основним Законом України повноваження. Невизнання цього обмеження означало б надання чинній Конституції України зворотної дії в часі та порушило б вимоги статей 19, 38, 58, 64 Конституції України.

У своєму рішенні Конституційний Суд України, розтлумачуючи положення ч. 3 ст. 103 Конституції України, за яким одна й та сама особа не може бути Президентом України більше ніж два строки підряд, вважає, що його треба розуміти так, що це положення поширюється лише на осіб, яких обирають на пост Президента України після набуття чинності Конституцією України 1996 року. Особа, яку вперше було обрано Президентом України за чинною Конституцією України в 1999 році, має право балотуватися на чергових виборах Президента України у 2004 році [
].

Другим правовим чинником «перетворення» Конституції України виступає її «жорсткість», тобто ускладненість процедури текстуальної видозміни. В умовах «надстабільності» Конституції Україні зростає роль поточних законів, які покликані оперативно розвивати та наповнювати конкретним змістом норми Основного закону, наближаючи його до повсякденного життя. Тут на суті нормальної реалізації Конституції України можуть виникати дві перешкоди: «запізнювання» необхідного закону, в тому числі через навмисне затягування його прийняття та деформація справжнього сенсу конституційної норми в поточному законодавстві.

У першому випадку, за справедливим зауваженням В. Кряжкова, зацікавлені уповноважені суб'єкти «змушені апелювати до Конституційного Суду з тим, щоб отримати від нього офіційні роз'яснення та діяти безпосередньо й відповідно до конституційних норм» [
, с. 3]. Але Конституційний Суд може в передбачених законом випадках обмежитися відмовним визначенням, або неадекватно тлумачити відповідну конституційну норму, а, значить, здійснити її «перетворення» [
, с. 177].

Так, зокрема, у справі про порядок припинення повноважень членів Кабінету Міністрів України [
] Конституційний Суд вирішив, що в контексті положень частини четвертої статті 114, частин другої, третьої статті 115 Конституції України треба розуміти звільнення з посад як членів Кабінету Міністрів України, включаючи Прем'єр-міністра України, Міністра оборони України, Міністра закордонних справ України, так і Голови Антимонопольного комітету України, Голови Державного комітету телебачення та радіомовлення України, Голови Фонду державного майна України. Разом з тим, в окремій думці судді Конституційного Суду М. Маркуш таке тлумачення є неадекватним іншим положенням Конституції та рішенням Конституційного Суду [
].

Третій правовий фактор перетворення Конституції України полягає в тому, що можливість цього процесу закладена в ряді конкретних норм чинного законодавства.

С. Авак’ян зазначає, що проблематика перетворення конституції в конкретних норма чинного законодавства полягає у вирішенні проблем прогалин та дефектів актів конституційного законодавства. При їх розгляді важко розділити питання чистої теорії і практики. Будь-яке тлумачення прогалин і дефектів вже передбачає як наявність або відсутність нормативно-правової матерії, так і оціночні підходи до цього з позицій необхідності та якості регулювання [
, с. 3].

На думку С. Авак’яна, в узагальненому вигляді прогалиною можна назвати відсутність відповідних конституційних норм, що виглядає як невключення в конституційне законодавство окремих приписів до чинних нормативно-правових актів, так і неприйняття цілих актів, призначених для регулювання відповідних суспільних відносин. Певною мірою прогалина вже може вважатися дефектом регулювання. І все-таки поняття дефекту має бути ширшим і охоплювати також вибір концепцій і якість регулювання. Дефект може бути виявлений в одних випадках при оцінці моделі регулювання, правового акта і його конкретних норм. Проте буває й так, що здавалося б ідеально обрана модель не спрацьовує. У цьому випадку мова йде вже про дефект правозастосування. Отже, дефекти в конституційному праві – категорія дуже широка, вона пов'язана з вибором регулювання, якістю норм і у можливістю їх реалізації [
, с. 4].

Ряд авторів справедливо звертають увагу на те, що проблема прогалин не може виникати тоді, коли нормативний правовий акт спочатку був призначений для основного регулювання. Ця теза в конституційному праві має більше право на існування, ніж в інших галузях права, оскільки головне джерело конституційного права – конституція – як раз і є такого роду акт. Дорікати конституції за те, що в ній відсутні якісь норми, звичайно, будуть завжди, але говорячи про прогалини основного закону держави, треба завжди бути готовим до того, що його творці для свого захисту можуть використовувати названий тезу [
, с. 44].

У ряді випадків те, що належить подальшому регулювання, визначено в нормі самої конституції вказівкою на необхідність прийняття звичайного чи конституційного закону. Проте цього може і не бути, що аж ніяк не означає, що подібне регулювання не з'явиться.

Зрозуміло, можна намагатися досить повно сформулювати предмет безпосередньо конституційного регулювання. Можна і сильно розширити межі конституційного тексту. Але все це не дає особливо позитивного результату. Необхідність подальшого розвитку норм конституції залишається за будь-якого її обсягу. А, значить, і про прогалини основного закону в даному випадку говорити не доводиться [
, с. 5].

У конституційному праві нерідко питання щодо прогалини закривається тим, що законодавець свідомо вибирає певну концепцію регулювання, що припускає відмову від конституційно-правових норм на тому чи іншому рівні. Наприклад, у Конституції УРСР 1937 р. і Конституції УРСР 1978 р. були розділи про виборчу систему, а у чинній Конституції Україні такого розділу немає; у попередніх Конституціях було право громадянина на критику, а до чинної Конституції України його не включили. Це, звичайно, не прогалини регулювання, а цілком свідомий підхід творців конституційного тексту [
, с. 54].

Проте якщо відсутність подібних правил в основному законі може бути пояснено з позиції прогалин, це не означає, що відповідну концепцію регулювання не можна оцінити як дефектну. І, перекидаючи перший місток до подальшого розгляду проблеми дефектів в конституційному праві, треба відразу сказати, що дефекти народжуються зовсім не як наслідок помилки, недогляду при створенні конституційно-правових норм (що теж буває), але й при усвідомленому виборі варіанту регулювання, негативні наслідки якого видно або відразу, або трохи пізніше [
, с. 5].

Практика свідчить, що прогалини регулювання в поточному законодавстві виявляється набагато частіше. Причини можуть бути різні – це і непродуманість концепції, і свідоме невключення в акт норм, які все ж виявилися потрібними, і недогляд, і невиправданість норми при її застосуванні на практиці. Буває й так, що все це відбувається одночасно [
, с. 6].

Постає питання, а яким же чином усувати прогалини? Здавалося б, з усього сказаного відповідь ясна – приймати нові акти, вносити зміни та доповнення в раніше прийняті. Однак тут є деякі супутні проблеми, яких не можна не торкнутися. Одна з них: можна усувати прогалини шляхом тлумачення. Але так вже вийшло, що тлумачення стало не стільки способом з'ясування змісту та сенсу норм, скільки саме засобом заповнення норм. Проте в даному випадку доведеться знову повернутися до тези про те, що конституційне регулювання є основне регулювання. А, значить, і акти тлумачення можуть сприйматися або як додаткове конституційно-правове регулювання – але все-таки підконституційне або ж просто як конституційне, тобто має ранг (рівень) Конституції, регулювання [
, с. 112].

Інша проблема обумовлена тим, що, як відомо, у нас відсутня практика тлумачення законів. Отже, варто заповнювати прогалини шляхом внесення змін і доповнень до цього закону, а не шляхом прийняття нового закону, що регулює інші відносини і одразу ж охоплює і ті відносини, в регулюванні яких виявилася прогалина. Звичайно, треба було б законодавцю чітко вирішити питання, досить відоме західній практиці нормотворчості – якщо в закон вносяться зміни три-чотири рази, законодавець робить нову офіційну публікацію тексту, полегшуючи користування актом. У конституційному праві нового часу в цьому є велика потреба [
, с. 211].

І, накінець, ще одна проблема полягає в наступному: чи можна заповнювати прогалини за допомогою звичайної практики? Здається, у використанні звичаїв у конституційному праві треба бути гранично обережним. Адже звичайна практика може істотно змінити все що завгодно, аж до системи влади [
, с. 6]. Досить наочний приклад: відсутність чіткості регулювання правового положення Президента України в системі розподілу влади призвело до звичаєвої конституційно-правової практики, суть якої в тому, що Президента треба вважати окремою формою (різновидом) державної влади в системі розподілу державної влади. Ця категорія отримала пояснення, виправдання та підтримку в коментарях до Конституції України, вона стала частиною державного життя, а президентська влада в Україні як форма влади має не стільки нормативні конституційно-правові підстави, скільки є звичаєм конституційно-правової практики.

3.4.2. Види та межі перетворення конституції

Перетворення Конституції України багатогранне та багате за змістом правове явище. Це створює передумови для пошуку класифікаційних критеріїв та виявлення на їх основі видів перетворення Конституції України. На нашу думку, можна запропонувати наступні критерії класифікації перетворення Конституції: 1) за способом; 2) за юридико-технічними прийомами; 3) за механізмом здійснення; 4) за структурно-тематичним розподілом тексту Конституції; 5) за формою; 6) за характером змісту. Розглянемо ці види більш докладно.

1. Досить поширеною в науці конституційного права можна визнати класифікацію перетворення основного закону у залежності від його способу. Ще Г. Еллінек розрізняв перетворення конституцій шляхом «інтерпретації їх парламентом, адміністрацією та судовою практикою» і шляхом «конституційної практики» [
, с. 17].

Сучасні дослідники адаптували цю класифікацію перетворення конституції. Зокрема, В. Гюлумян розрізняє три способи внутрішнього розвитку конституції: прийняття, зміна або скасування нормативних конституційних актів (нормативний правовий спосіб); офіційне тлумачення основного закону (спосіб офіційного тлумачення); укладення, зміна та розірвання нормативних договорів (нормативно-договірний спосіб) [
, с. 64-65]. Принципово підтримуючи позицію автора, видається необхідним зробити деякі зауваження.

Так, по-перше, до способів сучасного перетворення конституції можна віднести також конституційну діяльність, практику Верховного Суду України. Проте доводиться констатувати, що випадки подібного перетворення Конституції Україні вкрай нечисленні. Ілюстрацією перетворення Конституції України є, наприклад, прийнята ще 1 листопада 1996 року Постанова Пленуму ВСУ «Про застосування Конституції України при здійсненні правосуддя» [
], в якій суд визначив, оскільки Конституцією України кожній людині гарантовано право звернутись до суду для захисту своїх конституційних прав і свобод, Конституція має найвищу юридичну силу, а її норми є нормами прямої дії – все це зобов'язує суди при розгляді конкретних справ керуватись насамперед нормами Конституції України. Тому з метою правильного застосування норм Конституції при здійсненні правосуддя Пленум Верховного Суду України постановив дати судам ряд керівних роз’яснень.

По-друге, скасування законодавчого нормативного правового акта навряд чи може «перетворити» Конституцію України, оскільки це властиво тільки його прийняттю та (або) внесення в акт змін. Факт скасування такого нормативного правового акта рівнозначний зникненню відповідного засобу перетворення Конституції України, а, отже, означає припинення перетворюючого впливу на Основний закон.

По-третє, значення нормативно-договірного способу перетворення Конституції в Україні взагалі не застосовується, оскільки подібний вид характерний більше для федеративних держав. Разом з тим подібна практика характерна, наприклад для Російської Федерації [
, с. 183]. Так, Федеральний конституційний закон «Про Конституційний Суд Російської Федерації» (ст. 3) передбачає, що Суд, крім здійснення основних повноважень, може користуватися правами, наданими йому договорами про розмежування предметів відання та повноважень між органами державної влади Російської Федерації і органами державної влади її суб'єктів. На основі цієї норми кілька суб'єктів РФ у своїх договорах з федеральним центром надали Конституційному Суду РФ додаткові повноваження. Наприклад, згідно зі ст. 8 Договору з Республікою Північна Осетія – Аланія від 23 березня 1995 року «органи державної влади Республіки Північна Осетія – Аланія, так само як і федеральні органи державної влади, мають право звернутися до Конституційного Суду Російської Федерації на предмет відповідності законів Російської Федерації та Республіки Північна Осетія – Аланія цього Договору» [
].

Таким чином, єдиним реальним способом нетекстуальної модифікації виступають міжнародні договори за участю України. Якщо такий договір не відповідає Конституції, то згідно зі ст. 9 Конституції України він не підлягає введенню в дію і застосування на території Україні. А якщо міжнародний договір Україні відповідає чинній Конституції, то ймовірність перетворення Конституції за допомогою даного договору невелика. Можлива ситуація, коли на території України вводиться в дію міжнародний договір, який не відповідає Конституції. Це сталося б у випадку, якщо суб'єкт укладення міжнародного договору не вважав або на момент його укладення не міг вважати (наприклад, через подальші текстуальні зміни Конституції), що договір не відповідає положенням Конституції України, а суб'єкт звернення в Конституційний Суд не направив відповідний запит. В такому випадку правильніше буде вести мову не про перетворення Конституції, а про її порушення.

Виходячи зі сказаного, слід визнати, що зараз керівними та реально діючими способами перетворення Конституції Україні залишаються законодавче регулювання, а також абстрактне та казуальне тлумачення норм Конституції в рішеннях Конституційного Суду України. Тим самим закони, прийняті Верховною Радою та рішення Конституційного Суду Україні виступають у якості засобів перетворення Конституції України.

2. У залежності від використовуваних юридико-технічних прийомів «перетворення» Конституції України може бути декількох видів: а) обмеження дійсного змісту норми; б) розширення дійсного смислового обсягу норми; в) спотворення справжнього змісту норми аж до його вихолощення; г) фактичне доповнення норми, в тому числі в результаті уточнення її буквального сенсу; ґ) заповнення прогалин в основному законі та, як наслідок цього, фактичне створення нових конституційних норм, впровадження нових правових понять; д) «заповнення» конституційної норми шляхом наповнення конкретним змістом абстрактних понять і юридичних конструкцій; е) нейтралізація норми конституції в результаті витіснення її «перетвореною» нормою або внаслідок довготривалого відсутності практики її реалізації [
, с. 173].

3. Механізм здійснення як критерій класифікації дозволяє розрізняти пряме та опосередковане перетворення конституції. У першому випадку норма Конституції «перетворюється» безпосередньо у конституційному законі або в рішенні Конституційного Суду. У другому випадку норма «перетворюється» побічно – через перегляд раніше сформульованої правової позиції Конституційного Суду.

При цьому про непряме «перетворення» можна вести мову у двох випадках: 1) коли первісна правова позиція адекватно відображала справжній зміст конституційної норми, а подальша правова позиція в тому чи іншому варіанті трансформувала його; 2) коли первісна та пізніша правові позиції з одного й того ж самого питання в рівній мірі відхилилися від дійсного сенсу конституційної норми [
, с .181].

В останньому випадку утворюється складна модель, яку умовно можна іменувати «подвійним перетворенням». Однак про «подвійне перетворення» не можна вести мову в тому випадку, коли більш пізня правова позиція була заснована на зміненій нормі конституції. «Виходячи з обов’язковості для суддів загальноправового принципу «аналогічні справи повинні бути вирішені аналогічно», Конституційний суд не може не враховувати мотивацію своїх попередніх рішень при вирішенні аналогічних справ. Тому є всі підстави вважати, що такі правові позиції мають обов’язкову силу для всіх суб’єктів права», – вважає С. Шевчук [
 , с. 22]. Але життя не стоїть на місці, суспільні відносини перебувають у постійному русі, що може об’єктивно спричинити еволюцію правових позицій. Свого часу суддя Конституційного Суду України О. Мироненко в «Окремій думці у справі про застосування української мови» закликав суд «взяти на озброєння «принцип тлумачення, яке змінюється» [
].

Зокрема, це стосується й питання вичерпності (чи, навпаки, невичерпності – Д.Б.) масиву повноважень вищих органів влади. Наприклад, у резонансній справі про звільнення судді з адміністративної посади, Конституційний Суд України вказав, що повноваження Президента визначаються лише Основним Законом, на що Конституційний Суд України «неодноразово вказував у своїх рішеннях». Тож наділення глави держави повноваженням призначати та звільняти суддів з адміністративних посад було визнано судом неконституційним [
]. Причому, послідовна позиція стосовно вичерпності обсягу компетенції президента, встановленого лише Конституцією, додержувалась судом упродовж багатьох років.

Але у справі про повноваження державних органів у сфері судоустрою спостерігаємо інші підходи до визначення компетенції глави держави законом. Нагадаємо, що до прийняття закону «Про судоустрій і статус суддів» [
] процедури переведення суддів регламентувались у різний спосіб залежно від того, чи суддя був призначений на посаду вперше в межах 5-річного строку, чи був обраний безстроково. Зокрема, передбачалось, що рішення про переведення судді, раніше обраного безстроково, здійснюється Верховною Радою шляхом обрання. Президент же здійснював переведення до інших судів лише вперше призначених суддів. Цей порядок повністю узгоджувався з положеннями Конституції.

Натомість, нині Закон «Про судоустрій і статус суддів» передбачає, що переведення судді, обраного безстроково, з одного суду до іншого суду того самого рівня і спеціалізації здійснюється Президентом [
]. Відтак, Закон розширив обсяг компетенції глави держави порівняно з його конституційними повноваженнями. Але КСУ зазначив, що порядок переведення судді з одного суду до іншого не врегульовано на конституційному рівні, а тому він має визначатися виключно законами.

Тож КСУ не визнав, що наділення Президента цим повноваженням законом суперечить Конституції. Не ставимо під сумнів необхідність регламентації процедури переведення суддів саме Законом, а не підзаконним актом. Але визнаємо, що Конституційний Суд кардинально відійшов від позиції, відтвореної у багатьох рішеннях, про неможливість розширення обсягу повноважень Президента законом порівняно з конституційними нормами, не надавши при цьому жодних аргументів такої зміни позицій [
].

У цьому ж рішенні КСУ також «ухилився» від аналізу норм Закону «Про судоустрій і статус суддів» щодо надання Вищій раді юстиції повноваження призначати та звільняти суддів з адміністративних посад. Адже раніше КСУ вважав, що Вища рада юстиції є органом, статус якого встановлено Конституцією. Предмет відання Вищої ради юстиції не може бути розширено чи звужено якимось іншим способом, ніж шляхом внесення змін і доповнень до Конституції.

Аналіз рішень Конституційного Суду свідчить про те, що еволюція правових позицій триває. Так українське суспільство дотепер не може зрозуміти, що саме спричинило навіть не еволюційну, а радше революційну зміну усталеної позиції суду, наслідком чого стало прийняття відомого рішення у справі про додержання процедури внесення змін до Конституції та «повернення» до Основного Закону в редакції від 1996 року [
]. У самому ж рішенні жодних пояснень зміни позиції немає.

Тож подібні зміни дійсно можуть статись у результатах діяльності Конституційного Суду, але підстави для цього повинні бути чітко сформульовані та повідомлені усім можливим «реципієнтам» [
].

4. Перетворення конституції може відрізнятися в залежності від структурно-тематичного поділу її тексту, що є багато в чому основою формування відповідних підгалузей (інститутів) конституційного законодавства. Щодо Конституції України правомірно вести мову про перетворення норм, що закріплюють основи конституційного ладу, основні права і свободи людини та громадянина, основи організації та діяльності вищих органів державної влади, основи місцевого самоврядування. Можлива й подальша диференціація, наприклад, перетворення конституційних основ правового становища Президента України, Верховної Ради України, Кабінету Міністрів України і т.д.

5. Певне наукове значення має класифікація перетворень основних законів за формами їх здійснення. Така класифікація була запропонована М. Мітюковим, який проектує її на радянський період конституційного розвитку. На думку вченого, нетекстуальна модифікація радянських конституцій проводилася в «м'якій» та «жорсткій» формах. У першому випадку «законами або указами попередньо фактично вирішувалися питання конституційного значення зі зміною Конституції лише в подальшому» [
, с. 13]. «Жорстка» форма таких наслідків не тягне, оскільки «перетворювальні акти та практика безпосередньо розвивають, доповнюють або трансформують конституційні норми» [
, с. 14]. У зв'язку з цим напрошується думка про те, що відмінність між названими видами перетворення полягають не скільки в «формі», скільки в наслідках: в першому випадку перетворення викликає в подальшому відповідні текстуальні зміни основного закону, а в другому випадку немає.

Тим не менш, наведена класифікація цілком може бути застосована і для конституційної практики сучасної Україні. В даний час перетворення Конституції здійснюється в «жорсткій» формі, оскільки вона не піддавалася текстуальним змінам.

6. Враховуючи процедуру перетворення конституції, найбільш складною видається класифікація цього явища в залежності від змісту. За цим критерієм розвиток внутрішнього потенціалу конституції можливий упозитивному та негативному напрямках. Позитивне перетворення виражається в конструктивному уточнення та узагальненні змісту конституційної норми, що принципово не підриває її сутність. Негативне «перетворення» вихолощує первісний доктринальний і правовстановлюючий сенс конституційної норми, гіпертрофує її справжнє призначення. Більше того, іноді воно перетворюється на пряме порушення норм конституції. У зв'язку з цим виникає необхідність пошуку меж допустимого перетворення конституції, а, отже, виявлення умовної межі між її перетворенням і порушенням [
, с. 177].

Розв’язання цієї проблеми дозволить визначити межу між справжнім волевиявленням творців конституції і (або) буквальним змістом конституційної норми та результатами її подальшої інтерпретації. Така межа є досить рухомою через індивідуальності «долі» самих конституційних норм: одні з них залишаються «недоторканими», інші перетворяться в позитивному напрямку, треті перетворяться в негативному напрямку. Більше того, одна і та ж норма основного закону може за період своєї дії зазнавати різноманітної модифікації. Встановлення меж перетворення для кожної окремо взятої конституційної норми навряд чи можливо. Тому правомірно ставити питання тільки про загальні межі перетворення конституції [
, с. 181].

Зауважимо, що на межі перетворення Конституції України не слід повною мірою проектувати межі її тлумачення Конституційним Судом України. Наприклад, природною межею тлумачення є неприпустимість фактичного створення нових правових норм, в той час як при перетворенні Конституції України це не виключено.

Слід виділити такі межі перетворення конституції:

1) Нетекстуальна модифікація норм, які містяться в усіх розділах Конституції України, не повинна суперечити положеннями Конституції України, які закріплюють основи конституційного ладу. Як відомо, норми, що встановлюють основи конституційного ладу в порівнянні з іншими положеннями Конституції мають найбільш високу юридичну чинність. Це обумовлює їх пріоритетне значення.

Але як бути у випадку, коли «перетворенню» піддається норма, зокрема розділу 1 «Загальні засади» Конституції України? Відповідаючи на це питання, слід погодитися з підходом, який запропонував В. Невінський. Він виділив два рівні конституційних принципів: «основоположні» і «рядові». Перші мають базовий характер, а другі похідний, оскільки спрямовані на розвиток кожного з основоположних принципів. До основоположних принципів належать визнання людини, її прав і свобод найвищою цінністю, демократичної, правового, соціальної, республіканської і світської держави [
, с. 10]. Відповідно, при перетворенні «рядових» принципів повинна бути збережена прихильність основоположним принципам.

У випадку перетворення якого-небудь з основоположних принципів, на наш погляд, необхідно керуватися положеннями ст. 3 Конституції України, згідно з якими «Людина, її життя і здоров'я, честь і гідність, недоторканність і безпека визнаються в Україні найвищою соціальною цінністю. Права і свободи людини та їх гарантії визначають зміст і спрямованість діяльності держави. Держава відповідає перед людиною за свою діяльність. Утвердження і забезпечення прав і свобод людини є головним обов'язком держави» [
]. Іншими словами, серед основ конституційного ладу України дане положення займає найбільш високе місце.

2) Перетворення конкретної норми Конституції України не повинно входити в суперечність з іншими її нормами. Це збумовлено початковою єдністю Конституції, взаємозв'язком та взаємозалежністю її норм. Відзначимо, що в рішеннях Конституційного Суду України про тлумачення тих чи інших положень Конституції неодноразово вказувалося на наявність системного зв'язку між нормами, що тлумачаться та іншими положеннями Конституції України.

3) Перетворення конституційної норми не може порушувати логіку, принципову сутність відповідного конституційного правила. В іншому випадку, через «перетворювальне» руйнування сенсу конституційної норми вона порушується та знецінюється. «Вкласти в конституційну норму інший зміст, – справедливо зауважує В. Васильєв – ніж той, який вона у собі несе, можна тільки одним легальним шляхом – зміною тексту цієї норми» [
, с. 49]. Наприклад, «перетворення» норми Конституції України, яка встановлює певне суб'єктивне право (свободу) людини та громадянина не повинно спричинити за собою його применшення, викорінення самої можливості відповідної поведінки. Така вимога отримала закріплення в низці рішень Конституційного Суду України. Так, зокрема, згідно абзацу 8 пункту 4 мотивувальної частини рішення Конституційного Суду України у справі про соціальні гарантії громадян: «Оскільки предмет закону про Державний бюджет України чітко визначений у Конституції України, Кодексі, то цей закон не може скасовувати чи змінювати обсяг прав і обов'язків, пільг, компенсацій і гарантій, передбачених іншими законами України [
]. Така ж сама норма міститься і в абзаці 2 пункту5.3. рішення Конституційного Суду України у справі щодо предмета та змісту закону про Державний бюджет України [
].
4) Перетворення Конституції Україні обмежено рамками правових позицій, сформульованих Конституційним Судом України у раніше прийнятих рішеннях. Однак межа є «м'якою», оскільки (як було відмічено вище) Суд має право відступити (що було неодноразово підтверджено на практиці) від виробленої ним правової позиції і створити іншу.

Таким чином, негативне перетворення конституції означає перевищення допустимих меж її нетекстуальної модифікації. Навпаки, дотримання зазначених меж перетворення конституції є одним із критеріїв ефективності перетворення. Вважаємо, що до критеріїв ефективності перетворення також належать: 1) максимальне використання демократичного потенціалу конституції; 2) посилення реальності конституції в результаті її оперативного пристосування до потреб розвитку держави та суспільства; 3) виваженість, своєчасність і об'єктивна необхідність; 4) внутрішнє вдосконалення конституції, 5) реальна зацікавленість в результатах перетворення більшості суб'єктів права, а не якої-небудь однієї категорії суб'єктів, тобто уникнути явної однобічності при прийнятті законодавчих і судових рішень. В цілому перетворення конституції можна вважати ефективним тоді, коли воно відбувається через розвиток конституційного тексту і згладжування його дефектів [
, с. 181].
Висновки до розділу 3:

1. За своєю юридичною природою конституція становить собою письмовий документ, у якому відображається фактичне співвідношення сил у суспільстві. При цьому існує прямий зв’язок між фундаментальними конституційними принципами, цінностями і нормами та державною політикою, який проявляється в двох основних сферах: у широкому значенні політичні відносини є однією з найважливіших складових частин конституційного регулювання (конституційні норми задають юридичні межі політичному процесу); у самій конституції втілюється певна політика держави, прагнення розробників проекту закріпити ті або інші принципи та політичні цінності

2. Науково обґрунтований підхід до аналізу процесів формування й реалізації державної політики передбачає висвітлення її зв’язку з базовими принципами організації, функціонування та цілевизначення державної влади, закріпленими в кожній конкретній країні на рівні її основного закону. Таким чином, наявний діалектичний зв’язок між Конституцією та державною політикою. Адже, з одного боку, державна політика, покликана визначити роль і завдання державної влади у життєво важливих сферах суспільства, стратегічні цілі законодавчих, управлінських, адміністративних тощо заходів щодо збереження цілісності суспільства і його спрямування шляхом соціального прогресу. А з іншого, сам процес цілевизначення відбувається відповідно до закріплених на рівні основного закону принципів організації суспільного ладу.

3. Конституція в сучасній державі є основою правової системи, тобто визначає її нормативну складову (законодавство та інші джерела права), а також систему державних установ, правову ідеологію, правову свідомість. Таким чином, Конституція визначає всю парадигму конституційно-правових відносин в той чи інший період розвитку держави. При цьому трансформація уявлень щодо змісту конституції також відображає суспільно-політичні процеси.

4. З урахуванням розглянутих доктринальних, методологічних, і понятійних аспектів конституційну реформу можна визначити як політико-правовий процес повної або часткової зміни конституції, що базується на визнаній у конкретний історичний період парадигмі конституціоналізму та тягне відповідно до її змісту зміну конституціоналізму в цілому та поточного законодавства зокрема.
Зазначене вище визначення поняття «конституційна реформа» – дозволяє виділити її ознаки: 1) наявність визнаної парадигми конституціоналізму, 2) законодавчо встановлений процесуально-процедурний порядок її проведення; 3) політико-правовий зміст процесу конституційного реформування; 4) повна або часткова зміна конституції; 5) зміна поточного законодавства, обумовлена зміною конституції; 6) відповідні зміні конституції зміни самого конституціоналізму.

5. Підсумовуючи досвід зарубіжних країн щодо прийняття основного закону та внесення до нього змін, необхідно зауважити, що хоч найпоширенішим засобом прямої демократії і є референдум, однак, у міжнародній практиці відсутні випадки, коли зміни до основного закону виносились безпосередньо на обговорення громадян (конституційний референдум), а його результати автоматично набирали б вищої юридичної сили та не потребували додаткового узгодженням з парламентом країни. Як виключення можна розглядати питання, що визначають засади державного ладу, а саме: питання суверенітету, незалежності, державного устрою або нейтралітету. У зарубіжних країнах (в першу чергу країнах Європи) практикується попереднє обговорення та схвалення проекту змін до конституції представницьким органом з послідуючим винесенням тексту законопроекту на референдум.

6. Підводячи підсумки можливих моделей втілення конституційно-правової реформи в Україні, чи не єдиним, найбільш дієвим способом її реалізації видається затвердження нової редакції Конституції органом представницької установчої влади. Ним можуть бути Конституційні або Законодавчі збори (Асамблея). Хоча, як відомо, у Конституції України не міститься будь-якої згадки про орган установчої влади та можливість схвалення ним змін до Конституції, у тому числі – затвердження нової редакції Конституції України. Саме тому «легалізація» представницьких установчих зборів потребує внесення змін до Розділу XIII Конституції України в порядку, передбаченому цим самим розділом.

7. Перетворення конституції володіє специфічними ознаками, що дозволяє розмежувати його з суміжними правовими категоріями (реалізація, порушення, тлумачення, конституційні перетворення). Тобто, перетворення конституції – це істотна зміна сенсу її окремих положень без формального вторгнення в конституційний текст. За своєю суттю перетворення конституції являє собою сукупність фактів істотної зміни змісту окремих конституційних положень, які символізують процес нетекстуальної модифікації основного закону. При цьому слід мати на увазі, що більшість, хоча і не всі норми конституції можуть бути піддані «перетворенню».

8. Видається можливим виділити три основні способи перетворення змісту конституційних норм без зміни тексту самих конституцій: 1) офіційне нормативне тлумачення конституцій уповноваженими на те органами державної влади; 2) модифікація конституційних норм під впливом парламентської, адміністративної і судової практики; 3) прийняття законів та інших нормативних актів з питань, що знаходяться в області конституційно-правового регулювання. Ці способи не тільки досить широко використовуються у конституційному праві зарубіжних країн, але й цілком мають право на існування в українській науці конституційного права.

9. Перетворення Конституції України має детермінований характер, оскільки це обумовлено певними факторами. Фактори мають як позаправовий, так і правовий характер, хоча вплив на нетекстуальну видозміну чинної Конституції однаково суттєвий. Позаправові фактори можуть бути об'єктивними та суб'єктивними. Правові чинники полягають в недосконалості та «жорсткості» чинної Конституції, а також положеннях ряду поточних законів. Різноманіття факторів породжує різноманіття видів і випадків перетворення Конституції України.

10. Перетворення Конституції є об'єктивним і природним правовим процесом. При цьому Конституція розуміється в «формальному» (юридичному) сенсі слова. У результаті перетворення навколо неї формується своєрідна правова «оболонка», що утворює конституцію в «матеріальному сенсі слова». Остання є наслідком змін «фактичної конституції». Тим самим, «фактична» конституція обумовлює необхідність перетворення «формальної» конституції, виступаючи в той же час передумовою формування «матеріальної» конституції.

11. Сьогодні перетворення (поряд з нормальною реалізацією конституції) в порівнянні з текстуальними змінами Конституції України є оптимальним варіант її розвитку. Однак про оптимальність перетворення мову можна вести в тому випадку, якщо воно має позитивну спрямованість. Перетворення у порівнянні з текстуальної модифікацією Основного Закону має певні переваги. До числа таких переваг належать гнучкість (пристосовність до істотно змінених обставин); оперативність; порівняно висока ймовірність уникнути соціально-політичних катаклізмів, що часто супроводжують реформування конституції.

12. Перетворення Конституції Україні поділяється на певні види, різноманіття яких свідчить про складність і багатогранність досліджуваного явища. Найбільш складним є розподіл перетворення на позитивне та негативне. Щоб не дискредитувати дійсний зміст норми та не погіршити його важливо дотриматися меж перетворення. Їх порушення породжує негативне перетворення, що підриває споконвічну цінність такого шляху розвитку вітчизняної Конституції.
РОЗДІЛ 4.

КОНСТИТУЦІЙНА МОДЕЛЬ РОЗПОДІЛУ ДЕРЖАВНОЇ ВЛАДИ, ЯК ЗАСІБ ОПТИМІЗАЦІЇ КОНСТИТУЦІОНАЛІЗМУ

4.1. Еволюція конституційних моделей влади в Україні: основні передумови та чинники

Україна переживає сьогодні епоху глобальних та стрімких змін, що перетворюють основи суспільного життя й звичні парадигми конституційного мислення. Зазначимо, що мова йде не просто про ті чи інші зміни, а про такі трансформаційні процеси, що стосуються саме рівня сутнісних характеристик суспільства, яке проходить етап конституційного транзиту.

Наприкінці другого десятиліття незалежності українське суспільство постало перед низкою гострих проблем у багатьох сферах життя країни: ознаки хронічної нестійкості демократії, відсутність потенціалу для розширеного відтворення в межах наявної моделі економічного розвитку, кризові тенденції у вітчизняному культурному просторі. Зазначене свідчить про вичерпаність пострадянської матриці розвитку країни, сутність якої полягала в механічному поєднанні інституціональних зразків країн розвинутої демократії з радянськими суспільними інститутами, практиками та цінностями. Результатом цього стало формування гібридних форм, які суттєво ускладнюють дальшу демократизацію українського суспільства, його економічний та культурний розвиток тощо.

Звідси, Україна потребує кардинальних змін у різних сферах суспільного життя, здійсненню яких, зокрема, покликані сприяти конституційні реформи. Їх стратегічною метою є формування нової системи суспільних відносин, трансформація ціннісних засад життя українського соціуму. Очікувані зміни, у свою чергу, потребують інституціоналізації – ключове значення тут належить Конституції як Основному Закону країни. За нових умов набувають актуальності питання адекватності Основного Закону новій системі суспільних відносин, яка має постати як результат реформ, можливих напрямів зміни Конституції, пошуку довгострокового суспільного консенсусу навколо конституційних норм. З огляду на це, очевидною є необхідність подальшої роботи над змінами до Конституції відповідних політичних інститутів, політичної еліти, суспільства в цілому, вироблення змін до Конституції шляхом широкого суспільного діалогу та їх оформлення через передбачені Конституцією правові механізми [
, с. 5].

Ми пишемо Конституцію на віки, – не втомлювався повторювати голова робочої групи першої Конституційної комісії, корифей української юридичної науки Л. Юзьков [
, с. 23]. Чи вірив він насправді в ці слова? Може, й так, хоча не міг не розуміти, що плід компромісу в епоху політичного зламу потребуватиме подальших змін. І ми всі були свідками певних метаморфоз із трансформації й відновлення Конституції. Однак життя триває, суспільні процеси виносять на порядок денний питання про оновлення Основного Закону, оскільки «ідеальний» він загалом розв’язує проблеми державотворення, однак через деякі «деталі», «дрібниці» (з яких, як відомо, власне, й складається життя) подеколи опиняється в глухому куті. Породжуються настільки непередбачувані управлінсько-правові химери, що суспільство, замість наближатися, віддаляється від характеристики «громадянське» з космічною швидкістю. І світ час від часу вказує нам: межу цивілізованості порушено [
, с. 23].

Як зазначив В. Шаповал, українська Конституція 1996 року була розроблена й ухвалена як основний закон держави, а не громадянського суспільства [
] (як це мало б бути). Тому її регулятивний потенціал з самого початку мав обмежені часово-просторові рамки. В якості Основного Закону на транзитний період Конституція України виявилися цілком придатною. Проте протягом 16 років свого інтенсивного застосування вона майже вичерпала притаманні їй позитивні регулятивні властивості. Конституція 1996 року була розрахована на посттоталітарну державу й суспільство, але виявилася функціонально недосконалою в умовах ширшої політичної свободи, економічного ринку й зростаючої активності громадянського суспільства.
Конституційні зміни 2010 року не дали відповіді на зазначені вище питання, оскільки ними лише було реанімовано (з певними змінами) модель влади, що існувала упродовж 1996-2006 рр., адекватність якої новим викликам розвитку країни аж ніяк не є очевидною. Проте, ці конституційні зміни сприяли вирішенню локального завдання підвищення дієздатності органів державної влади.

Політико-правову ситуацію, що виникла після вищезгадуваного рішення Конституційного Суду України 30 вересня 2010 р., [
], можна розглядати як своєрідну паузу, яка дає можливість розмежувати в часі вирішення питань забезпечення дієздатності суспільних систем, їх реформування та зміни конституційних засад функціонування. Наявна ситуація надає суспільству можливість зважено проаналізувати плюси та мінуси чинної Конституції та її попередніх змін, провести змістовне обговорення можливих варіантів корекції Основного Закону. Це дозволить утриматися від спокуси форсованого реформування Конституції, кидань у крайнощі в пошуку нових конституційних форматів для різних суспільних інститутів, нав’язування тим чи іншим політичним актором власного бачення майбутньої версії Конституції всьому суспільству.

Колишні республіки СРСР, які отримали незалежність у 1991 році, пройшли тривалий шлях політичної та соціально-економічної трансформації. У політичній науці прийнято говорити про конституційний транзит від тоталітаризму колишнього СРСР до плюралістичної демократії західного зразка, до якої ми прагнемо ось уже більше 20 років.
Шукаючи відповіді на запитання, чому ми змінюємо Конституцію і в який спосіб це робити, які сутнісні та ситуативні чинники впливають на конституційні перетворення, які уроки з цього можна винести, як конституційні зміни мають кореспондуватися з іншими суспільними реформами, перш за все, на наш погляд, варто звернути увагу на проблеми власне конституційного транзиту в новітній історії України [
, с. 6].

Важливо відзначити, однак, що в теоретико-методологічному плані було б некоректно зводити до описаного вище й справді спрощеного та поверхневого розуміння «парадигми конституційного транзиту» весь зміст порівняльних досліджень конституційних трансформацій в Україні після здобуття нею незалежності. Транзитологія як дисципліна, що вивчає закономірності різноманітних і різноспрямованих конституційних трансформацій сучасності, не ставить за мету побудову загальноприйнятних й універсальних матриць демократизації. Центральне для цієї дисципліни поняття конституційного транзиту об'єднує будь-які за формою та змістом процеси переходу від колишнього, недемократичного, стану України як держави, до іншого. Так, протягом більше ніж двох десятиліть розвитку конституційної транзитології в якості кінцевого результату «переходу», зазвичай, постулював той або інший різновид демократичного устрою, тоді як дійсність показала, що цей результат рідко досяжний. Але фіаско ілюзій транзитологічної телеології аж ніяк не означає руйнування самої предметної галузі порівняльних досліджень сучасних конституційних трансформацій [
, с. 64].

У контексті цього категорію «конституційний транзит» варто розглядати як стан переходу конституціоналізму Української держави, з одного стану до іншого. Зазначимо, що такий стан переходу, його проходження не є однолінійним процесом, а може носити багатовекторний характер розвитку. Тобто конституційний транзит може охоплювати усі типи перехідних станів конституціоналізму з точки зору суттєвої зміни їх характеру: не тільки від авторитаризму до демократії, але, навпаки, у відповідності з національними соціокультурними й політичними особливостями, ціностями, звісно, із врахуванням передових наукових світових досягнень [
, с. 49].

Інституційні трансформаційні процеси в Україні, які закладені в основу конституційного транзиту, вступили в суперечність із фактичним станом суспільства, не забезпечуючи останньому необхідних умов визначеного функціонування та розвитку. Ці суперечливі тенденції тільки свідчать про те, що українське суспільство змінюється, формується у новому якісному рівні, тобто у них «вмирає» одна й одночасно «народжується» інша соціальна сутність, усвідомлення й аналіз якої дозволить просунутися в розумінні ключових процесів і побачити якісно необхідне нове, що виникає в ході цих перетворень. Складається переконання, що справжній масштаб таких змін, що сьогодні відбуваються в Україні, та інших держав транзитивного типу – Східної Європи: Росія, Білорусь, Молдова; Закавказзя: Грузія, Азербайджан, Вірменія; Прибалтики: Литва, Естонія, Латвія та інших, можна оцінити як початок нової епохи відродження – епохи конституційної трансформації, у результаті якої деякі його інституційні системи зазнаватимуть значних якісно нових змін.

У цьому й полягає сутність конституційного транзиту. Ця обставина обумовлює необхідність наукового вивчення сутності та особливостей українського суспільства, з урахуванням історично сформованих традицій, політичної культури, суспільного менталітету. Тільки таким чином можливо знайти власні та ефективні форми та методи політичного самовизначення та розвитку [
, с. 50].

У теоретичному плані інституційний аналіз «конституційного транзиту» повинен ставити принаймні дві основні проблеми. Вивчення, по-перше, самого механізму формування інституційної державної системи, а по-друге, змісту, особливостей та ефективності її головних акторів в розвитку українського суспільства. Це питання надзвичайно важливе та цікаве, потребує глибокого, системного та синергетичного підходу, а також ретельного методологічного опрацьовування. Тобто мова йде про таку інституціональну конституційну систему, яка за своїм статусом змогла б «узяти на себе всю відповідальність» здійснювати упорядковану в часі й у просторі, скоординовану та цілеспрямовану діяльність підсистем усього соціуму, у межах якого коректується і стабілізується поведінка, а також відповідним чином менталітет учасників трансформаційних процесів.

Західні політологи та юристи розробили алгоритм функціонування принципу поділу влад, який був спрямований на уникнення від прояву кризових проявів. Так, наприклад, А. Шлезінгер вважав, що урівноваження та збалансування різних гілок влади за допомогою системи стримувань і противаг плюс вплив на цю систему органу конституційної юстиції шляхом здійснення конституційного контролю та тлумачення Конституції – ось те, що примушує працювати «уряд», у даному разі державний механізм, який засновано на розподілі влад, коли єдина за своєю суттю державна влада повинна розділятись для того, щоб державний механізм міг працювати ефективно, але при цьому сприйматися як єдине ціле [
, р. 9].

Характерною рисою сьогодення стали суперечки між гілками державної влади, у першу чергу в трикутнику: Президент – парламент – уряд. Такий розвиток політичної ситуації в країні після прийняття Конституції вимагає, безперечно, конкретних дій [
, с. 178]. З цього приводу і науковці, і державні діячі, причому різного політичного спрямування, дійшли висновку про необхідність зміни та вдосконалення форми державного устрою. Зокрема, Ю. Шемшученко тісно пов’язує проблеми законодавства з проблемою взаємодії гілок влади, зазначаючи, що «саме парламент повинен відігравати ще більшу роль у суспільстві, формувати уряд і нести спільну відповідальність разом із центральними органами виконавчої влади за всі зміни в нашій державі» [
].
Початком конституювання сучасної української держави можна вважати момент проголошення державної незалежності України. Головними правовими джерелами конституційного процесу в Україні стали Декларація про державний суверенітет України від 16 липня 1990 року [
] та Акт проголошення незалежності України від 24 серпня 1991 р. [
] З цього часу пройшло декілька етапів конституційного транзиту, головною особливістю яких, на думку деяких вітчизняних правників, «є стійке й майже постійне протистояння між українськими президентами й національним парламентом» [
, с. 26].

Конституційний транзит упродовж 1992-1996 рр. характеризувався протистоянням між главою держави й парламентом, що проявлялося, зокрема, у використанні таких засобів як створення кількох конституційних комісій, всенародне обговорення проекту Конституції України в 1991-1993 рр., проголошування намірів призначити конституційний референдум. При цьому конкретні завдання конституційної реформи цього періоду часто зумовлювалися поточною ситуацією в країні, передусім йдеться про фінансово-економічну кризу 1992-1994 рр., політичну кризу 1993 р. Окрім того, чинна на момент проголошення незалежності Конституція УРСР 1978 р., [
] навіть із внесеними до неї протягом 1991-1993 рр. змінами, не відповідала стрімкій динаміці суспільного життя. Подальші перспективи розвитку держави потребували повномасштабної конституційної реформи: визначення статусу новоствореної держави, основ її суспільного ладу та головних атрибутів.

Власне, однією з цілей прийняття Конституції 1996 р. була повноцінна легітимізація української держави. Об’єктивною вимогою часу було взаємоузгодження повноважень у трикутнику Президент – Верховна Рада – Кабінет Міністрів, необхідність створення нової системи влади на місцях, оскільки виконання відповідних владних повноважень успадкованої від пізньорадянських часів «вертикаллю рад» не відповідало новим суспільно-політичним реаліям і потребам розвитку країни [
, с. 9].

Процес розробки проекту нової Конституції відбувався за умов жорсткого протистояння Верховної Ради та Президента України з приводу конституційного обсягу повноважень кожного з цих інститутів влади в державно-політичній системі України. Однак сторонам конфлікту вдалося досягти певного компромісу результатом якого стало підписання 8 червня 1995 р. Конституційного Договору «Про основні засади організації та функціонування державної влади і місцевого самоврядування в Україні на період до прийняття нової Конституції України» [
]. Попри те, що зміст цього Договору і факт його прийняття отримав суперечливі оцінки а також «не вирішував основних державно-правових проблем та не ставав гідною заміною Конституції, він давав можливість тимчасово уникнути подальших конфліктів між законодавчою і виконавчою гілками влади» [
, с. 70], сприяв певній стабілізації ситуації у державі і суспільстві.

Упродовж періоду від ухвалення Конституційного Договору до ухвалення Конституції України 28 червня 1996 р. боротьба за розширення повноважень між основними суб’єктами конституційного процесу – Верховною Радою України та Президентом України – тривала. На зміст відповідних конституційних ініціатив впливала низка чинників, зокрема, загальнополітичний та особистісний [
, с. 9].

З одного боку, більшість у Верховній Раді мали представники лівих сил, які ще не позбулися прагнень щодо реставрації соціалістичної моделі держави. В цьому контексті послаблення Верховної Ради та посилення позицій Президента могло сприйматися як таке, що відповідало утвердженню незалежності. З іншого боку, вагомим суб’єктивним чинником загострення протистояння між українським парламентом і Президентом України був особистий антагонізм між Л. Кучмою та Головою Верховної Ради України О. Морозом. Відтак, обопільне невдоволення Верховної Ради та Президента Конституційним Договором прискорило розробку проекту Конституції України, однак, не ліквідувало наявних суперечностей між ними в питаннях визначення обсягу повноважень органів державної влади та способу ухвалення нової Конституції України.

Ухвалена 28 червня 1996 року Конституція України не містила чіткого визначення встановлюваної в країні форми державного правління, однак, згідно з визначеними нею статусом та повноваженнями органів державної влади її можна було віднести до президентсько-парламентської. Згідно з Конституцією Президент отримав повноваження одноосібно призначати Прем’єр-міністра України, членів уряду, керівний склад центральних органів виконавчої влади, призначати і звільняти керівників місцевих органів виконавчої влади [
, с. 10].

При цьому в умовах несформованості партійної системи України та, внаслідок цього, неструктурованості Верховної Ради Президенту протягом другої каденції вдалося суттєво розширити свої повноваження в межах конституційної моделі. Цьому значною мірою сприяло право Президента впродовж трьох років після набуття чинності Конституцією (1996-1999 рр.) самостійно видавати схвалені Кабінетом Міністрів України укази з економічних питань, не врегульованих законами, закріплене в перехідних положеннях Конституції України. В межах сформованої в цей період часу політично-правової практики («політична конституція» [
, с. 30]) виявилися неефективними положення Конституції України, які передбачались як механізми стримувань і противаг і мали на меті запобігти повному підпорядкуванню виконавчої влади Президентові. Йдеться про повноваження Кабінету Міністрів у формуванні органів виконавчої влади: призначенні голів місцевих державних адміністрацій (ч. 4 ст. 118) та керівників центральних органів виконавчої влади (п. 10 ч.1 ст. 106); процедуру скріплення підписами урядовців указів Президента (ч. 4 ст. 106) [
].

Посадові особи органів виконавчої влади за умов, коли їх призначення на посади та звільнення з посад практично повністю залежало від волі Президента, не виявляли бажання використовувати зазначені конституційні положення для можливих суперечок з рішеннями глави держави. На додаток до цього, перебирання частини повноважень органів місцевого самоврядування місцевими державними адміністраціями мало наслідком формування жорсткої вертикалі влади на чолі з Президентом України. Таким чином, сформована після 1996 р. «політична» конституція характеризувалася певним звуженням визначених Конституцією повноважень Верховної Ради України, Кабінету Міністрів України та органів місцевого самоврядування [
, с. 10].

Проте необхідно зазначити, що модель влади за редакцією Конституції 1996 р. виявилась доволі ефективною. Вона забезпечувала виконання прийнятих главою держави управлінських рішень. Однак, ця ефективність істотно знижувалася за умов, коли проведення урядом певної політики чи реалізація ухвалених політичних рішень були неможливі без законодавчого оформлення. Ставлення парламенту до законодавчих ініціатив уряду значною мірою залежало від ситуативних чинників і далеко не всі урядові пропозиції набували вигляду законів [
, с .70].

Було б значним спрощенням розглядати модель влади, запроваджену Конституцією України в 1996 р., як спрямовану виключно на зміцнення політичної ваги інституту Президента України. Ця модель була, швидше, перехідною, компромісною, як і Конституційний Договір 1995 р. Причому, розширення повноважень представницьких органів влади від моменту ухвалення Конституції розглядалося як один з досить імовірних варіантів дальшого конституційного транзиту, а можливість еволюції політичної системи у напрямі перерозподілу владних повноважень на користь представницьких органів влади була закладена в самому змісті Конституції зразка 1996 р. (приклади: згадані вище повноваження Президента України в економічній сфері, термін чинності яких сплив у 1999 р.; розвиток інституту місцевого самоврядування протягом 1998-2006 рр.).

Упродовж часу дії повноважень Президента в економічній сфері (1996-1999 рр.) за фактичним статусом та повноваженнями в системі органів державної влади Кабінет Міністрів України не мав реальної можливості виступати в ролі самостійного «політичного гравця», тим більше діяти всупереч волі Президента. Підґрунтя такого статусу визначалось не лише особливостями фактично сформованої моделі влади з потужними повноваженнями Президента, але й неструктурованістю Верховної Ради України внаслідок несформованості партійної системи. Оскільки зазначена вище слабкість політичних позицій Кабінету Міністрів України не дозволяла йому стати активним учасником змагань за розподіл владних повноважень – конфлікт розгортався між Президентом України та Верховною Радою України [
, с. 12].

Упродовж зазначеного періоду часу взаємодія між парламентом і президентом визначалась конфліктом інтересів цих двох інститутів, політичних сил та політико-економічних угрупувань, чиї інтереси вони обстоювали та особистим протистоянням осіб, які на той час очолювали вищеназвані органи державної влади. У межах встановленої владної моделі Верховна Рада України та Президент України намагалися перерозподілити владні повноваження на власну користь, що виявлялось у парламентських дискусіях про внесення змін до Конституції з метою обмежити повноваження Президента (літо 1997 р.); змісту та процедури набуття чинності законами про Президента та Верховну Раду України (конфліктний і не результативний характер прийняття законів, що мали б регулювати повноваження органів державної влади згідно з новою конституцією); реалізації кадрових повноважень тощо (конфлікт з приводу призначення Президентом України голови Державного комітету телебачення і радіомовлення України без згоди Парламенту, що мав місце в жовтні 1996 р. – Д.Б.).
З наближенням президентських виборів 1999 р. дискусії навколо Конституції перейшли в латентну стадію і у відносинах між основними опонентами конституційного протистояння встановилось status quo – впродовж 1999 р. вони зосередили свої зусилля на організації й проведенні президентських виборів [
, с. 6].

Після завершення президентських виборів латентна стадія конституційного транзиту перейшла в активну. За ініціативою Президента України був запропонований проект конституційних змін, в якому було передбачене запровадження двопалатного парламенту, зменшення кількості народних депутатів (з 450 до 300), обмеження депутатської недоторканності, надання Президенту України додаткових можливостей розпуску Верховної Ради України. Попри те, що пропонована схема організації державної влади формально не виходила за межі чинної на той час президентсько-парламентської форми правління [
, с. 13], в сукупності вони коригували її в напрямі посилення повноважень Президента [
, с. 13].

Ключовою подією на цьому етапі конституційного транзиту стало ініціювання Президентом України в січні 2000 р. Всеукраїнського референдуму за народною ініціативою. Він відбувся 16 квітня 2000 р. і продемонстрував підтримку винесених на обговорення основних положень: розширення підстав для розпуску Президентом парламенту; обмеження депутатської недоторканності; зменшення числа народних депутатів; запровадження двопалатного парламенту, хоча реальність зафіксованих цифр участі в голосуванні та, відповідно, суспільної підтримки тих чи інших питань ставилися під сумнів [
].

Однак рішення Конституційного суду України від 27 березня 2000 р. № 3-рп/2000 встановило порядок, згідно з яким результати референдуму потребували обов’язкового розгляду та схвалення органами державної влади відповідно до розділу ХІІІ Конституції України – «Внесення змін до Конституції» [
]. І попри те, що офіційний підсумок референдуму був для Л. Кучми позитивним, його результати так і не були імплементовані [
, с. 14].

Основну роль у блокуванні відповідних конституційних змін зіграла Верховна Рада, яка у цьому питанні солідаризувалася з антипрезидентською опозицією та частиною пропрезидентської більшості. Це свідчило про зростаючу роль Верховної Ради України, її претензії на зміну моделі влади у бік розширення повноважень парламенту. Додатковим чинником, який завадив реалізації згаданих конституційних пропозицій Л. Кучми, став «касетний скандал», що розпочався восени 2000 р. У січні 2001 р. законопроект, підготовлений Комісією з підготовки змін до Конституції за результатами референдуму, було остаточно відхилено Верховною Радою України.

Політична вага парламенту України проявилася і в тому, що в період 1999-2002 рр. саме Верховна Рада визначала долю Кабінету Міністрів: це проявилося при затвердженні уряду в 1999 та 2001 рр., відставці уряду в 2001 р. Таким чином, форму правління у 1999-2002 р. можна умовно визначити як «парламентський» різновид президентсько-парламентської форми правління.

Після підсумкової невдачі згаданого референдуму у 2001 р. розпочалась підготовка нового проекту реформування політичної системи України з залученням науковців і представників органів влади. Її результатом стала ініціатива Президента Л. Кучми щодо реформи політичної системи, проголошена у зверненні до Українського народу з нагоди 11-ї річниці Незалежності України 24 серпня 2002 р. [
] У пропозиціях Президента містилися положення про перерозподіл повноважень між Президентом України та Верховною Радою України на користь останньої та прийняття нового Закону про вибори народних депутатів України на пропорційній основі за закритими списками в єдиному загальнонаціональному окрузі.

Ініціатива Президента розпочала новий етап дискусій щодо конституційної реформи, які набували темпу та гостроти паралельно з розгортанням президентської виборчої кампанії 2004 р. Під час весняної сесії Верховної Ради України 2003 р. епіцентр подій щодо внесення змін до основного закону країни перемістився в парламент. За результатами численних переговорів пропрезидентським парламентським силам удалось досягти компромісу в питаннях моделі конституційних змін з лівим крилом опозиції – КПУ та СПУ. Вітчизняні ліві на той час перебували на жорстких позиціях прихильників парламентської форми правління в Україні, однак інтерпретація пропонованої президентом форми правління як перехідної до парламентської дозволила заручитись їх підтримкою. Сегмент парламентської опозиції, очолюваний на той час В. Ющенком, виступав противником зміни Конституції і вбачав у ньому інструмент збереження влади в країні для владної еліти на чолі з Л. Кучмою (можна припустити, що позиції парламентської опозиції мотивувались також їхніми перспективами на президентських виборах 2004 р.) [
, с. 15].

Осіння сесія Верховної Ради України 2003 р. схвалила проект Закону «Про внесення змін до Конституції України», зареєстрований під номером 4105 [
], основними новелами якого були: обрання Президента Верховною Радою України; встановлення п’ятирічного терміну повноважень народних депутатів України і запровадження так званого імперативного мандата – припинення повноважень народного депутата у разі його невходження до складу парламентської фракції партії/блоку за виборчими списками якої/якого народного депутата було обрано, або у разі його виходу/виключення із цієї фракції; обов’язкового формування партійної/коаліційної більшості у складі Верховної Ради; призначення Верховною Радою України Прем’єр-міністра України та всього складу Кабінету Міністрів при закріпленні права внесення кандидатур за різними суб’єктами – кандидатур Прем’єр-міністра України, міністрів оборони та закордонних справ, Голови Служби безпеки України за поданням Президента, інші ж кандидатури вносились на розгляд Верховної Ради за поданням Прем’єр-міністра України за пропозицією парламентської більшості. Однак і цей законопроект під час весняної сесії 2004 р. був відхилений Верховною Радою.

Більш успішною була доля законопроекту № 4180 [
], який отримав схвалення у першому читанні під час весняної сесії Верховної Ради України 2004 р. Однак його друге читання у Верховній Раді України збіглося в часі з президентськими виборами 2004 р. Спричинені їх перебігом масові акції протесту, які отримали назву «Помаранчевої революції», змусили сторони конфлікту шукати компромісні варіанти розв’язання політичної кризи. В процесі узгодження позицій сторін до проекту Закону № 4180 були внесені істотні змістові правки. За досягнутими результатами домовленостей у Верховній Раді України відбулось «пакетне» голосування, яким було ухвалено Закон України «Про особливості застосування Закону України «Про вибори Президента України» при повторному голосуванні 26 грудня 2004 року» [
] і Закон України «Про внесення змін до Конституції України» № 2222-IV [
].

При цьому після першого читання перед другим до згаданого законопроекту були внесені зміни, однак змінений законопроект не було розглянуто Конституційним Судом для надання передбаченого Конституцією висновку. Таким чином, як неодноразово зазначалось і в наукових дослідженнях, і в публіцистичних працях, і, зрештою, визначено Конституційним Судом, зміни до Конституції України у 2004 р. були внесені з порушенням процедурних норм, що і призвело до їх скасування [
].

Як вдало відзначає з цього приводу О. Прієшкіна, процес обговорення конституційних змін «був проведений хаотично, без врахування думок багатьох науковців-конституціоналістів про можливі негативні наслідки поспішних кроків щодо внесення змін до чинної Конституції. Враховуючи, що такий процес є дуже важливим та складним, необхідно було уважно дослідити доцільність кожної пропозиції, обов’язково враховуючи вже існуючий український досвід державотворення. Але таке не сталося, що призвело в подальшому до виникнення конституційної кризи в українському парламентаризмі» [
, с. 177].

Однак, на тлі динамічної конституційної дискусії не залишалася незмінною конфігурація вищих органів державної влади. Після відставки А. Кінаха з поста Прем’єр-міністра протягом 2002-2003 рр. була майже відновлена політико-владна ситуація зразка 1996-1999 рр. з домінантним впливом Президента на уряд («президентський» різновид президентсько-парламентської форми правління) [
, с. 17]. У 2004 р., напередодні президентських виборів, коли тодішній Президент Л. Кучма втрачав політичну та адміністративну вагу, і у 2005 р., коли на чолі уряду була Ю. Тимошенко з високим рівнем суспільної популярності та значною підтримкою в парламенті, вплив Президента на уряд знову був значною мірою обмеженим.

Після Помаранчевої революції в українському суспільстві очікувалися масштабні конституційні та законодавчі реформи. Проблема здійснення фундаментальних реформ ускладнилося істотними вадами нелегітимності прийняття конституційного закону № 2222-IV [
], який загалом має несистемний характер. Внесені зміни до Конституції України стали предметом критики науковців [
], інститутів громадянського суспільства [
], окремих політичних сил. Цей процес засвідчив про небезпечну тенденцію маніпулювання конституційними положеннями, що у цілому вилилося у нинішню ентропію конституційного порядку.

Конституційні зміни, ухвалені в 2004 р., набули чинності з 1 січня 2006 р., а частина, яка стосувалася нової процедури формування уряду – у травні 2006 року, після чергових виборів до Верховної Ради України V скликання. Впродовж президентської каденції В. Ющенка досить чітко виявились системні недосконалості чинної з 2006 р. конституційної моделі влади. Передусім, вони полягали в «жорсткості» конституційних приписів щодо процедур структурування парламенту та формування уряду, недосконалості формули компетенційного дуалізму у виконавчій владі, недостатності регулятивної функції Конституції у вирішенні політичних конфліктів, функціональній недостатності інституту президентства і перетворювали, по суті, систему стримувань і противаг на деструктивну систему протистояння.

Аналізуючи чинники конституційного транзиту, неможливо лишити поза увагою його соціально-економічний контекст. Як стверджують вітчизняні науковці, на рубежі 90-х рр. українська еліта стратегічно не була готова до державотворення, слабко уявляючи пріоритети суспільно-державного розвитку, засоби трансформування суспільно-економічного ладу та політичного режиму в країні [
, с. 176]. За умови невизначеності стратегічних орієнтирів реформування держави та «ринкової наївності» переважної більшості населення країни тогочасна політико-управлінська еліта мала можливість конвертувати владні ресурси у власність.

У подальшому для керівної еліти актуалізувалася проблема легітимації отриманої власності, однією з найбільш важливих умов якої є досягнення політичної стабільності шляхом визначення «правил гри» – формування нормативно-правової бази функціонування економічної (приватизація державної власності, легалізація капіталів, розподіл бюджетних коштів) та політичної сфер (Президент, парламент, уряд), принципів формування органів влади (виборче законодавство, нормативно-правове регулювання діяльності партій) та контролю за їх дотриманням (судова система). Конфлікт між парламентом та Президентом періоду Л. Кучми в цьому плані можна пояснити конкуренцією за право розпорядження наявними політичними, економічними і правовими ресурсами держави [
, с. 18].

Як свідчать учасники процесу прийняття конституційного закону № 2222-IV, він став результатом політичного компромісу та в подальшому підлягав ревізії з метою забезпечення системності конституційних змін [
]. Однак у Верховній Раді перемогли прибічники пострадянської конституційної доктрини. З цією метою у парламенті не приводилися до присяги, зокрема, призначені Президентом В. Ющенко та З’їздом суддів України, судді Конституційного Суду, а сама Верховна Рада взагалі не розглядала питання про призначення суддів Конституційного Суду, які призначалися за її квотою, замість тих, строк повноважень яких закінчувався [
, с. 191].

Одночасно з цим, Верховна Рада прийняла Закон № 73-V від 3 серпня 2005 р., що містили поправки до Закону про Конституційний Суд, якими заборонялося здійснювати перевірки конституційності законів про внесення змін до Конституції України (пункт 4 розділу IV Прикінцеві та перехідні положень Закону). Правда, у 2008 році Конституційним Судом було визнано у цій частині неконституційними положення Закону № 73-V, оскільки вони вторгалися у сферу конституційного, а не законодавчого регулювання [
].

Дещо пізніше Конституційний Суд (5 жовтня 2005 року) прийняв рішення у справі про здійснення влади народом [
]. Рішення отримало неоднозначний резонанс у юридичному співтоваристві, оскільки його сприйняли як дисонуюче із рішенням від 27 березня 2000 р. у справі про всеукраїнський референдум за народною ініціативою [
].

Насправді, Конституційний Суд у своєму рішенні від 5 жовтня 2005 року зазначив, що конституційні закони, які стосуються конституційного ладу, повинні обов’язково схвалюватися на всеукраїнському референдумі [
]. Попереднє рішення стосувалося того, що конституційні закони не можуть бути прийняті в обхід процедури, визначеної у розділі ХІІІ Конституції України, яка передбачає обов’язкову участь парламенту. У 2008 році Конституційним Судом було визначено, що внесення змін до Конституції на референдумі повинні бути належним чином врегульовані як у Конституції, так і законах [
]. Таким чином Конституційний Суд лише розвивав свою правову позицію.

Конституційна реформа 2004 р. запровадила нові «правила гри», чим практично зруйнувала політико-економічний консенсус 90-х років та здійснювану за цих умов «арбітражну функцію» Президента в економічній сфері. У межах конституційної моделі «2006-2010» переможці парламентських виборів отримували можливість встановлення політико-інституційного та переважно бюрократичного контролю майже над усіма державними інститутами, реальну можливість монополізувати бізнес-сектори та цілі галузі виробництва.

Таким чином, можна вести мову про фактичну приватизацію конституційної сфери державною бюрократією, яка в економічній царині виконувала роль власника та розподільника економічних активів, а в правовій – роль конструктора політичного режиму, що мав надавати політичні гарантії збереження підсумків приватизації. Небезпека для переможців полягала в тому, що наступні вибори не гарантували їм перемоги, а прихід до влади їх опонентів містив реальну загрозу чергової зміни «правил гри» та визнання нелегітимними операцій зі зміною форм та суб’єктів власності. Отже, в Україні виник феномен конституювання моделі влади під політичні/економічні інтереси панівної елітної групи, а елементи персонального авторитаризму в структурі політичного режиму трансформувались, по суті, в корпоративний авторитаризм.

У подальшому події вилилися у спробі концентрації влади по лінії уряд – парламентська більшість із відвертим нехтуванням прав опозиції, ескалації напруженості по лінії глава держави – уряд, неприхованим ігноруванням конституційної процедури прийняття законів [
]. Відповідно «антикризова коаліція» забезпечувала дисципліноване прийняття необхідних рішень для уряду [
]. Отже, склалося т.зв. «силове поле» прийняття рішень та нехтування позицією опонентів, що підривало консенсусний механізм демократії. За таких умов виникла загроза правонаступності, оскільки тиранія парламентської більшості відверто ігнорувала раніше прийняті рішення, зокрема у сфері зовнішньої політики [
].

Реагуючи у межах Конституції та законів України на таке загострення політико-правової ситуації в державі, 2 квітня 2007 року Президент України відповідно до ч. 3 ст. 90 Конституції України після проведення консультацій щодо політичної ситуації в країні з Головою Верховної Ради України, його заступниками та головами депутатських фракцій підписав Указ Президента України від 2 квітня 2007 року № 264/2007 «Про дострокове припинення повноважень Верховної Ради України» [
].

Разом із тим, спроби саботування виконання цього Указу органами держави поставили під загрозу проведення позачергових виборів до Верховної Ради України. 26 квітня 2007 року Президент України видав Указ № 355/2007 «Про дострокове припинення повноважень Верховної Ради України та призначення позачергових виборів», яким дата проведення позачергових виборів до парламенту була перенесена на 24 червня 2007 року [
]. Подальший перебіг конституційного процесу призвів до нової ескалації політико-правової ситуації в державі й поставив під загрозу мирний характер політичних протистоянь у суспільстві та державі, що позначилось і відомими подіями 24-25 травня 2007 року довкола спроб захоплення приміщення Генеральної прокуратури України.

Легітимність рішення Президента України про розпуск Верховної Ради України підривала наступна серія чергових указів [
]. Справа полягала в тому, що Указ № 264/2007 став предметом перевірки Конституційного Суду. Одночасно Президент продовжив політичні консультації, оскільки актами парламенту було блоковано фінансування дострокових виборів та було змінено склад Центральної виборчої комісії.

Ситуація довкола діяльності та очікуваних рішень Конституційного Суду України набула у травні-липні 2007 р. надто резонансного й важливого для суспільства значення. Крім того, тривалий час йшлося про нелегітимність Суду, через інформацію, яка була оприлюднена щодо можливих ознак корупції в діяльності окремих суддів, указів Президента України щодо звільнення «за порушення присяги судді» ряду конституційних суддів (Президентом спочатку було звільнено з посади суддів Конституційного Суду «за порушення присяги судді», формулювання яких було потім змінено на звільнення «у зв'язку з поданням заяви про відставку»). У свою чергу Верховною Радою також була вчинена спроба звільнення окремих суддів Конституційного Суду з посади. Однак ці правові акти мали ознаки нелегітимності, оскільки ані парламентом, ані главою держави не було дотримано вимог належної процедури щодо розслідування обставин «порушення присяги» суддями Конституційного Суду [
, с. 7].

З метою унеможливлення силових варіантів загострення конституційної кризи, 27 травня 2007 року було зроблено Спільну Заяву Президента України, Голови Верховної Ради України та Прем’єр-міністра України щодо розв’язання політичної кризи шляхом проведення позачергових виборів до Верховної Ради України, п. 2 якої передбачив проведення позачергових виборів до єдиного законодавчого органу держави на 30 вересня 2007 року та поновлення пленарних засідань Верховної Ради України 29 і 30 червня поточного року (указами Президента України від 31 травня 2007 року  № 480/2007 і від 1 червня 2007 року № 482/2007 цей термін було подовжено на два дні – 31 травня та 1 червня цього року).

Саме під час поновлення роботи Верховної Ради України V скликання було прийнято ряд законів України, спрямованих на вдосконалення законодавчого забезпечення інституту позачергових виборів до Верховної Ради України й інституту формування ЦВК, а також низки інших законів України, необхідних Україні для початку процедури вступу до СОТ. Тобто, в червні 2007 року інститут позачергових виборів до парламенту був уперше в історії незалежної України закріплений не як обов’язковий атрибут виборчого законодавства, а як дієвий інститут конституційного права [
, с. 29]. 30 вересня 2007 року були проведені позачергові вибори народних депутатів України за результатами яких у Верховній Раді України VI скликання БЮТ і НУНС було утворено демократичну парламентську коаліцію. 18 грудня 2007 року Верховна Рада України затвердила новий склад Кабінету Міністрів України.

Про проблеми прийняття конституції через парламент свідчить досвід створення Президентом України в цей час Національної конституційної ради (далі - НКР), яка була покликана розробити та внести на розгляд Верховної Ради проект нової Конституції України. Запропонований конституційний законопроект [
] став предметом критики з боку вітчизняних конституціоналістів та громадськості, частина яких звинувачувала Президента В. Ющенка у спробі концентрації влади шляхом конституційної реформи або перевантаженості окремими елементами радянського доктрини державного права [
] та неузгодженості окремих конституційних положень із європейськими конституційними стандартами [
].

З іншого боку, робилися застереження, що процес прийняття конституцій США, Німеччини, Франції, Японії, не зважаючи на їх авторитетність у сучасній конституційній доктрині, аж ніяк не відповідали сучасним уявленням про легітимність установчої влади [
; 
; 
].

Указ Президента України від 27.12.2007 р. № 1294/2207 «Про Національну конституційну раду» [
] став своєрідною «точкою відліку» новітнього періоду розвитку національного конституційного процесу, який ознаменувався конституційними ініціативами Глави держави, що врешті й визначили основний зміст державної правової політики України в 2008 році. Однак, перебіг новітнього конституційного процесу у 2008 році загострили політичні суперечки в суспільстві та державі й продемонстрували складність і неоднозначність поглядів політиків, державних діячів, науковців, представників громадськості та всіх небайдужих громадян на оновлення Основного Закону.

На думку В. Федоренка та О. Носенка, хронологія конституційного процесу в 2008 році може бути періодизованою шляхом виявлення та вичленення найбільш суспільно значущих подій і явищ, пов’язаних з реалізацією державної правової політики, спрямованої на системне та легітимне оновлення Конституції України. Основними етапами відовідного генезису національної державної правової політики в 2008 році слід вважати: 1) січень-квітень 2008 року – етап започаткування діяльності НКР, оприлюднення конституційних ініціатив Президента України та їх широкого громадського обговорення; 2) квітень 2008 року – донині – етап формування концепції оновленого Основного Закону та широких політичних дискусій щодо його сутності та змісту; пошук оптимальних шляхів легітимізації оновленої Конституції України [
, с. 87].

«Перезавантаження» конституційного транзиту – новий етап розвитку України розпочався саме з рішення Конституційного Суду про неконституційність закону «Про внесення змін до Конституції України» від 8 грудня 2004 року у зв'язку з порушенням процедури його розгляду і прийняття. Тепер в Україні діє Конституція в редакції 1996 р. Отже, відновлено модель управління, яка довела свою консолідуючу спроможність. Повернуто політичні та економічні повноваження Президента України, відновлено вертикаль влади, знижена роль парламенту в ухваленні державних рішень. Ці тенденції можуть розглядатися і як «відкат» до конкурентного автократичного режиму, і як тимчасовий етап консолідації влади для перезапуску демократичного транзиту, синхронізованого з економічною модернізацією.

Частина українських транзитологів вважає, що в Україні немає умов для реставрації авторитарного режиму за російським чи білоруським зразком. В Україні існує громадянське суспільство – можливо, ще дуже слабке й незріле, але все ж таки воно має певний досвід, ресурси та вплив, у чому ми, зрештою, мали можливість переконатися під час протестів проти Податкового кодексу. На думку українського вченого М. Рябчука, існує певний міжнародний контекст, який не надто сприятливий для консолідації авторитаризму в Україні. Україна достатньо інтегрована в різні міжнародні, зокрема європейські, організації, достатньо відкрита для дифузії європейських ідей і практик і, відповідно, для їх поступового засвоєння [
, с. 54].

На нашу думку, вищезазначене рішення Конституційного Суду України не є крапкою в конституційному процесі, а тільки двокрапкою, після якої піде підготовка нової редакції Основного Закону та перезапуск демократичного режиму.

Перший ознаки про необхідності нового етапу правової та конституційної реформи, можна побачити у Посланні до українського народу «Україна ХХІ століття. Стратегія реформ і суспільної консолідації» Президента В. Януковича (червень 2010 р.). Тоді він в ідею «республіканізму» вклав тезу «повернення до реального народовладдя і збалансування повноважень гілок влади», а також реформування судочинства [
].

Удруге до проблеми конституційної реформи В. Янукович звернувся на початку 2011 р., коли підтримав пропозицію першого президента України Л. Кравчука про проведення Конституційної асамблеї України. За словами В. Януковича, метою роботи асамблеї має стати: «формування збалансованої системи представницької демократії європейського зразка, зміцнення парламентаризму, побудова ефективної виконавчої вертикалі влади, створення діючих механізмів прямої демократії».

Отже, конституційний процес в Україні в 2011-2012 рр. набув ознаки урівноваженого еволюційного протікання, проте, в стратегічному сенсі він знаходився під впливом висловленої ідеї створення Конституційної Асамблеї України, яка мала б спричинитися до суттєвого оновлення українського Основного Закону. Ініціатива Л. Кравчука була підтримана в 2011 році чинним Президентом України, про що засвідчило підписання ним Указу «Питання формування та організації діяльності Конституційної Асамблеї» від 25 січня 2012 року, № 31/2012.

Радник Президента України, керівник Головного управління з питань конституційно-правової модернізації Адміністрації Президента М. Ставнійчук дала чітке визначення майбутнього конституційного майданчика: Конституційна асамблея України – це не просто дорадчий орган при Президенті, а майданчик широкої громадянської дискусії, де на різних рівнях братимуть участь: а) влада та опозиція, б) політичні партії (парламентські та позапарламентські); в) НУО та експертне співтовариство.

Також слід зазначити, що в розумінні М. Ставнійчук «конституційно-правова модернізація» не обмежується змінами до Конституції або її нової редакції. «У нинішніх умовах, – пише вона, – доцільно забезпечити удосконалення (зміну) окремих положень (розділів) Основного Закону держави з подальшим їх розвитком шляхом прийняття відповідних конституційних законів, інших актів законодавства України, підзаконних нормативно-правових актів і, безумовно, якісне впровадження прийнятих новел на практиці [
, с. 4].

Однак, цей крок Президента про створення Конституційної Асамблеї був зустрінутий громадськістю й експертами неоднозначно, оскільки з техніко-юридичної точки зору розробити проект нової Конституції України силами 100 членів Конституційної Асамблеї на громадських засадах навряд чи можливо. Політична опозиція запідозрила владу в намаганні легітимізувати зусиллями Асамблеї конституційне реформування лише в формальному сенсі, а тому відмовилася увійти до складу «професійно-громадського» форуму. Проте, на наше переконання, кроки офіційного Києва в напрямку до оновлення Конституції не варто недооцінювати, адже вони є свідченням виправдано критичного ставлення Української держави і суспільства до чинного Основного Закону.

20 червня 2012 р. відбулося перше засідання Конституційної Асамблеї. У засіданні взяли участь Президент України В. Янукович, Голова Верховної Ради України В. Литвин, академік-секретар Відділення історії, філософії та права НАН України О. Оніщенко та керівники парламентських фракцій, крім опозиційних, співробітники Адміністрації Президента. Під час засідання Асамблеї визначено мету її роботи, окреслено основні завдання та період їх виконання. Зокрема, у своїй промові Президент України В. Янукович наголосив: «Наша мета – утвердження Конституції України як реального сучасного політико-правового договору, основоположного закону національного права, що буде надійним фундаментом майбутнього Української держави. Нам необхідна реально діюча та ефективна Конституція, що у відповідності з кращими світовими стандартами гарантуватиме права та свободи людини» [
, с. 4]. Логіка розпочатих в Україні реформ вимагає внесення змін до Конституції України, – стверджує Глава держави.

У свою чергу, голова Конституційної Асамблеї Л. Кравчук повідомив, що до 2014 р. заплановано вийти на проект закону про внесення змін до Конституції. «Ми плануємо до кінця цього року сформувати концепцію конституційних змін. У 2013 р. й весь цей рік працювати над текстом змін. А наприкінці 2013 р. або на початку 2014 р., не пізніше, ми цей текст або проект закону про внесення змін до Конституції України подамо Президентові України», – зазначив голова Асамблеї. До цього секретар Конституційної Асамблеї М. Ставнійчук додала: «Не відкидається, що ми будемо готувати не один цілісний проект змін до Конституції, а пакет проектів. Я очікую, що буде два етапи і два законопроекти» [
, с. 4].

Отже, сьогоднішній етап робота Конституційної Асамблеї в Україні – це аналіз: як діє, як виконується Конституція, і які проблеми тут існують. Після того як набереться фактичний матеріал із глибоким всебічним аналізом, слід вносити відповідні зміни і пропозиції до тексту [
, с. 4].
Таким чином, на сьогодні, учені-конституціоналісти, представники політичних партій і громадськості, а також політичні експерти недержавних аналітичних центрів дискутують з приводу готовності українського суспільства до кардинальних змін Основного Закону та можливих наслідків оновлення Конституції України для суспільства та держави.

Крім того, до конституційного процесу на сьогодні почали залучатися за власної ініціативи громадські організації та окремі небайдужі громадяни. Результати їх роботи знаходять своє вираження в пропозиціях до роботи Конституційної Асамблеї, а в окремих випадках, і в самостійних проектах нового Основного Закону. Такі приклади підтверджують готовність громадян України й громадськості до конструктивних конституційних змін, а також засвідчують їх високі запити щодо удосконалення не тільки конституційних засад суспільного та державного ладу України, а й прав і свобод людини та їх гарантій.

Саме тому, відзначимо цікаву, на наш погляд, думку, яку висловив А. Єрмолаєв. Науковець вважає, наступний етап конституційного транзиту буде пов'язаний з Конституцією республіки. «Я сподіваюся, що після етапу, пов'язаного з установою держави, питання про заснування республіки стане питанням не тільки еліт, а й багатьох інституцій, пов'язаних з громадянським суспільством. Свідченням тому – зростаючі ініціативи щодо положень майбутньої Конституції з боку неурядових громадських організацій. Все частіше ми стикаємося з ініціативами знизу, все частіше суспільству пропонується дискусія, яка виходить не від політичних суб'єктів, а від громадських організацій місцевого самоврядування» [
].

На його думку, перехід від Конституції державності до Конституції республіки – це питання про нову громадянську позицію в Україні. Унікальність процесів в Україні пов'язана з тим, що процеси соціального реформування тісно пов'язані з процесами цивілізаційної реформи [
].

4.2. Концептуальні засади конституційного транзиту в Україні

Дієвість будь-якої конституційної моделі визначається не тільки юридичними приписами основного закону держави, але й низкою чинників, породжених поточним перебігом політичного процесу. У країнах розвинутих демократій владні моделі формувалися впродовж багатьох десятиріч, а то й століть і знайшли своє відображення не тільки у нормативно-правових актах, але й у неписаних правилах – політичних традиціях. Оскільки Україна є країною з «молодою» демократією та перебуває на етапі становлення конституційних традицій, то і процес побудови владної моделі, взаємоузгодження її з культурою суспільства в широкому розумінні ще не повністю завершено [
, с. 20].

Сучасна державна правова політика України знаходить своє найбільш повне і концентроване втілення у прагненнях політичних і державних діячів, науковців, представників громадськості до системного удосконалення Основного Закону. Так, виступаючи 24 квітня 2008 року на щоквартальній конференції екс-президент України В. Ющенко зазначив, що він цілком погоджується з висновком ряду європейських інституцій – політична криза в Україні викликана «перш за все недолугим і передчасним реформуванням Конституції. Система дисбалансів, яка привнесена непродуманою політичною реформою, сьогодні привела країну до політичного протистояння. Це не проблема персон – це проблема відносин інституцій» [
].

Отже, нині все суспільство сходиться на тому, що Конституція України потребує системних змін, які у вигляді законопроекту мають розглядатися в порядку, встановленому Основним Законом: у Верховній Раді України, за наявності висновку Конституційного Суду України, та з подальшим винесенням на всеукраїнський референдум для остаточного рішення. Таким чином, головним і домінуючим пріоритетом українського конституціоналізму на сьогодні стало розроблення концепції якісного оновлення Основного Закону, тобто започаткування нової конституційної реформи.

Утім, потреба у проведенні такої реформи жодним чином не спростовує здобутки і значущість чинної Конституції України для суспільства та держави. Зокрема, слід зауважити, що Конституція України 1996 року не могла бути іншою – ми не мали досвіду національного державного будівництва, а наш Основний Закон і так випередив стан розвитку суспільства на той час [
, с. 1]. Прийняття ж Закону України № 2222 «Про внесення змін до Конституції України» [
] упередило серйозну політико-правову кризу в державі та унеможливило силовий сценарій розвитку подій у 2004 році. Але набуття в 2006 році чинності всіма положеннями Закону № 2222 виявило й серйозні недоліки та прорахунки оновленого Оcновного Закону. Саме ці недоліки та прорахунки вплинули на подальший генезис національного державотворення та правотворення в 2006-2007 роках, обумовили політико-правову кризу 2007 року й стали передумовою формування новітньої державної правової політики, яка знайшла своє вираження в конституційних процесах [
, с. 56].

В Україні дієвість владної моделі також значною мірою залежить від узгодження політичних позицій Президента та Верховної Ради. Саме ці чинники значною мірою впливають на пріоритети діяльності Кабінету Міністрів та інших органів влади. Сприятливою для швидкого прийняття потрібних для держави рішень є ситуація, коли і глава держави, і сформований ним Уряд, і парламентська більшість є представниками однієї або декількох – у разі формування коаліції – близьких за ідеологією політичних сил. Дещо складнішою є ситуація, коли Президент та парламентська більшість чи уряд є політичними суперниками чи антагоністами. У цьому випадку значна частина рішень органів державної влади може прийматися або блокуватися з мотивів політичної доцільності. Пік такого політичного протистояння часто припадає на передвиборні періоди.

Після президентських виборів 2010 р. в Україні склалися досить сприятливі політичні умови для забезпечення дієздатності органів влади – глава держави, керівництво Уряду, кістяк парламентської більшості, більшість у значній частині обласних та міських рад є представниками однієї політичної партії і не мають принципових суперечностей щодо бачення перспектив дальшого розвитку України.

Однак чинна конституційна модель – реанімована Конституція зразка 1996 р. за винятком низки перехідних положень, що вже втратили свою чинність, – аж ніяк не є ідеальною, що визнає більшість провідних суб’єктів політичного процесу.

У своєму виступі під час святкування 19-ї річниці незалежності Президент України Віктор Янукович зазначив, що основними елементами нової стійкої політичної системи мають стати:

- сильний Президент, у якого є практичні важелі координації і контролю над реалізацією ключових питань реформ та стратегічного курсу держави;

- компетентний і політично структурований парламент із сильною більшістю та впливовою опозицією;

- відповідальна та професійна виконавча влада, в якій немає «недоторканних» міністрів чи глав адміністрацій [
].

З огляду на ці орієнтири варто проаналізувати конституційні норми чинної та попередньої (2006-2010 рр.) редакцій Конституції з метою виявлення основних особливостей та недоліків визначених ними механізмів взаємодії між органами державної влади.

4.2.1. Окремі проблеми організації та діяльності органів державної влади в Україні.

Слід зазначити, що Конституція України 1996 року була свого часу значним кроком уперед у вітчизняному конституціоналізмі, отримавши досить позитивні відгуки від авторитетних світових інституцій. Однак з часом виявилося, що окремі її положення, зокрема ті, що стосуються повноважень вищих органів державної влади, не є досконалими і, залежно від політичної ситуації в країні, призводять до компетенційних конфліктів. Більшість змін, внесених до Конституції України у 2004 році, якраз і були покликані удосконалити відносини між гілками влади, але виявилися неефективними на практиці або такими, що створили ще більші проблеми в діяльності державної влади [
]. Спробуємо проаналізувати проблематику конституційних моделей 1996 та 2004 років.

1. Відсутність ефективного механізму формування та діяльності Верховної Ради України.

Утвердження конституційного статусу та ваги Верховної Ради України в системі стримувань і противаг безпосередньо залежить від успішності вирішення завдання її внутрішньої структуризації, зокрема, утворення таких усталених у зарубіжній конституційній практиці структур у представницькому органі як парламентська більшість та парламентська опозиція. У відповідному рішенні Конституційний Суд України безпосередньо встановив, що «фракційне структурування Верховної Ради України i формування коаліції депутатських фракцій є обов’язковими умовами її повноважності» [
].
Без перебільшення, спроможність Верховної Ради України до оперативного утворення стабільної й організованої більшості в умовах змішаної республіки є важливим критерієм оцінки її життєздатності. Успішне утворення конструктивної коаліційної більшості дозволяє Верховній Раді України насамперед сформувати в конституційно передбачений термін Кабінет Міністрів України [
] й успішно співпрацювати з Урядом, а також здійснювати свою іншу основоположну функцію – нормотворчу.
Отже, парламентську більшість можна визначити як абсолютну більшість від конституційного складу депутатського корпусу, яка утворюється для забезпечення організованості та ефективності здійснення основних функцій законодавчого органу: законодавчої, установчої та контрольної.
Разом з тим, Конституція України 1996 року не передбачала жодних вимог до народних обранців щодо необхідності діяльності парламентської більшості. Тому одним з основних недоліків у роботі Верховної Ради України у 1996-2006 рр. була відсутність стійкої парламентської більшості в поєднанні з поширеною практикою переходу народних депутатів з однієї фракції до іншої – у мас-медіа досить часто обговорювалася тема політичних та фінансових хабарів за ці переходи окремим депутатам чи, навіть, цілим фракціям.

Ефективна діяльність Кабінету Міністрів України вимагала законодавчого забезпечення з боку Верховної Ради України та існування в Парламенті стабільної проурядової більшості. Однак Конституція України не передбачала механізмів, які робили б це можливим. Роль більшості (у сенсі арифметичної більшості голосів при голосуванні) зводилася до затвердження поданої Президентом України кандидатури Прем’єр-міністра України, затвердження Програми діяльності Уряду та можливості висловити йому недовіру.
Такий несуттєвий, а часто цілком формальний вплив Парламенту на процес утворення та припинення повноважень Кабінету Міністрів України, об’єктивно, не гарантував конструктивної взаємодії представницького органу й Уряду в поточній діяльності. Конституції України в цей період не містила положень, які б давали парламентській більшості важелі впливу на формування складу Уряду та передбачали б механізми відповідальності парламентських фракцій і груп за діяльність в Уряді висунутих ними кандидатур. Фактично, відстороненість парламентської більшості від формування Уряду та реалізації в урядовій сфері її програмних цілей чи, принаймні, здійснення реального поточного контролю за урядовою діяльністю позбавляла народних депутатів необхідних стимулів до утворення та стабільного збереження у представницькому органі коаліційної більшості [
, с. 70].
Зазначені недоліки постійно позначалися на взаємодії Верховної Ради України та Кабінету Міністрів України. Як правило, більшість у Верховній Раді України формувалася ситуативно, ухвалювалася лише частина урядових законопроектів. Це мало наслідком безсистемність формування законодавчого поля країни, вносило ускладнення в діяльність виконавчої гілки влади [
, с. 5].
Без вирішення принципового питання – конституційної регламентації статусу більшості та механізмів її взаємодії з опозицією, з однієї сторони, та Урядом, з іншої, усі спроби формування коаліційного Кабінету Міністрів України були лише імітацією цього процесу, внаслідок чого на Верховну Раду України покладалася відповідальність за дії органу, на який вона реально не впливала.
Перша українська парламентська більшість утворилась у 2000 році та проіснувала до 2001 року. Створення нового для України політичного інституту диктувалося як загальнонаціональними інтересами, так і особистими інтересами суб'єктів політичного процесу. Формування більшості проходило складно. Серед причин цього були: міжпартійні та міжособистісні суперечності; надзвичайна складність задоволення кадрових та інших інтересів претендентів на входження до коаліції; інерція передвиборної боротьби тощо.

Врешті-решт інтереси вдалося збалансувати завдяки комплексному підходу до вирішення проблеми перерозподілу структури парламенту. Таким чином була продемонстрована готовність реформаторських сил йти на компроміси. Однак гострі суперечності між фракціями, особисті амбіції лідерів партій не дали можливості для конструктивного узгодження підходів до розв'язання політичних проблем. Значною мірою це спричинив також той факт, що більшість навіть тих партій, які здійснювали вплив на прийняття політичних рішень, слабо виконували роль агрегаторів суспільних думок. Адже створення коаліції має спиратися на ширше підґрунтя, ніж суто установчі документи. Саме соціальні передумови створення коаліції мали сформувати відповідну політичну культуру, психологічний настрій політиків, організаційні механізми створення коаліції тощо [
, с. 2].

За умов існування президентсько-парламентської форми правління парламентська коаліція партійних фракцій не могла реально впливати на формування уряду та нести з ним відповідальність за реалізацію прийнятих нею рішень. Цей факт значно послаблював мотивацію щодо створення стійкої парламентської більшості та робив її ситуативним утворенням.

Остання парламентська більшість, що діяла у Верховній Раді України до прийняття конституційних змін у грудні 2004 р., цілком заслуговувала на назву парламентської псевдобільшості. Після виборів 2002 р., коли більшість голосів на виборах за партійними списками отримали опозиційні до Глави держави політичні сили, більшість у Парламенті утворили пропрезидентські сили – у тому числі шляхом підкупу депутатів та шантажу. 7 грудня 2002 р. Прем’єр-міністр України В. Янукович, Голова Верховної Ради України В. Литвин та керівники депутатських фракцій і груп – члени парламентської більшості, підписали «Політичну угоду про співробітництво і солідарну відповідальність», якою політично формалізували відповідальність парламентської більшості за діяльність Уряду [
, с. 70].

Разом з тим, більшість виявилася формальною та недієздатною. Незважаючи на підписану Угоду, більшість була різнорідною за корпоративними та регіональними інтересами, утворювалася під конкретні завдання – перерозподіл парламентських комітетів і посад в Уряді, що свідчило про її тимчасовий характер. Нарешті, кількість депутатів, які належали до більшості, було недостатнім для її нормальної роботи [
, с. 5].
З огляду на це, у конституційних змінах 2004 року закладався механізм політичної відповідальності народного депутата, який в ідеалі мав передбачати позбавлення депутатського мандата за перехід до фракції іншої, ніж та, за списком якої депутат обрали, політичної партії (блоку).

Пунктом 6 частини другої статті 81 Конституції України визначалося, що невходження народного депутата України, обраного від політичної партії (виборчого блоку політичних партій), до складу депутатської фракції цієї політичної партії або вихід народного депутата України зі складу фракції має наслідком припинення його повноважень. Також конституційні зміни мали на увазі унеможливлення переходів депутата з однієї фракції до іншої [
, с. 23].

Парламентська більшість у Верховній Раді України формується після проведення депутатськими фракціями консультацій. За результатами проведених консультацій укладається Угода про коаліцію депутатських фракцій у Верховній Раді України. Важливо, однак, відзначити, що в самому Основному Законі України поняття коаліційної угоди було відсутнє й замінене невизначеним за змістом формулюванням «узгодження політичних позицій» (абз. 6 ст. 83 Конституції України). Фактично конституційними змінами було створено інститут, який не мав прозорої процедури свого формування й функціонування. І саме цей інститут був ключовим у запровадженому поправками механізмі влади. Відсутність у Конституції України положень про механізм легітимації коаліційної більшості доповнюється відмовою від правової регламентації деяких принципових питань організації коаліційної більшості – розпуску, включення та виключення учасників, прав окремих депутатів і керівництва фракцій. Основний Закон України містив лише положення, які встановлювали часові рамки утворення коаліції і внесення останньою Президенту України пропозиції щодо кандидатури Прем’єр-міністра України [
, с. 72].

Варто також відзначити, що складовою в широкому розумінні політичної реформи 2004 року слід вважати ухвалені того ж року нові виборчі правила – вибори парламенту та більшості видів місцевих рад за пропорційної системою. Згадані зміни в комплексі мали стимулювати партійно-політичного структурування в українському суспільстві й у представницьких органах влади. Утім, запровадження такої системи для обрання представницьких органів влади на думку багатьох експертів виявилося передчасним та стало причиною того, що «в Україні стали помітними процеси втрати правових та інших зв'язків парламенту та представницьких органів місцевого самоврядування, обраних за пропорційною виборчою системою, з народом України та територіальними громадами, які обрали вказані органи» [
, с. 30].

Проте на практиці реалізація конституційного механізму політичної відповідальності народних депутатів, обраних за списками політичних партій чи їх блоків до Верховної Ради України V-го та VI-го скликання, була «нульовою». Незгодні з позицією лідера парламентської партії чи політичним курсом депутатської фракції народні депутати могли вийти з партії, за списками якої вони пройшли до парламенту, голосувати, нехтуючи позицією фракції, та одночасно залишатися членом фракції і, відповідно, не втрачати депутатський мандат внаслідок зміни політичних позицій. Мали місце виключення фракціями народних депутатів зі своїх лав, однак це не призводило до втрати ними депутатського мандата, оскільки такий вихід відбувався не з волі народного депутата. Не набагато більш дієвим виявився й «імперативний мандат» для депутатів місцевих рад [
, с. 24].

Відсутність конституційної вимоги програмної складової у формуванні більшості, а як наслідок – і вищого органу виконавчої влади підтверджується політичною практикою: ні принципові програмні розбіжності між учасниками правлячої коаліції, ні відсутність затвердженої Верховною Радою України Програми діяльності Кабінету Міністрів України не є конституційно-правовою перешкодою для роботи Уряду чи існування самої коаліції.

Конституційна реформа 2004 року була спрямована, в першу чергу, на зміцнення зв'язку між урядом та парламентом, а також підвищення політичної відповідальності влади перед суспільством [
, с. 3]. На практиці ж владна коаліція часто неспроможна забезпечити стабільну роботу парламенту. Причина цього – внутрішні суперечності самої коаліції. Українські дослідники неодноразово визначали недосконалість Конституції України в питанні закріплення принципів формування та функціонування більшості у парламенті [
, с. 57]. Так, наприклад, стаття 83 Конституції України встановлювала лише загальні принципи формування та функціонування коаліції. В ній йдеться, що у Верховній Раді України «за результатами виборів і на основі узгодження політичних позицій формується коаліція депутатських фракцій, до складу якої входить більшість народних депутатів України від конституційного складу Верховної Ради України. Коаліція депутатських фракцій у Верховній Раді України формується протягом одного місяця з дня відкриття першого засідання Верховної Ради України, що проводиться після чергових або позачергових виборів Верховної Ради України, або протягом місяця з дня припинення діяльності коаліції депутатських фракцій у Верховній Раді України. Коаліція депутатських фракцій у Верховній Раді України відповідно до цієї Конституції вносить пропозиції Президенту України щодо кандидатури Прем'єр-міністра України, а також відповідно до цієї Конституції вносить пропозиції щодо кандидатур до складу Кабінету Міністрів України» [
, с. 22].

Разом з тим, переважна більшість експертів указували на «недосконалість процедур формування більшості та принципів функціонування депутатських фракцій» [
, с.26]. Положення Конституції щодо більшості було фрагментарними. Згідно зі ст. 83 Конституції, «Коаліція депутатських фракцій у Верховній Раді... вносить пропозиції Президенту щодо кандидатури Прем'єр-міністра, а також... щодо кандидатур до складу Кабінету Міністрів». Але вже у ст. 114 чітко було записано, що «... інші члени Кабінету Міністрів призначаються Верховною Радою за поданням Прем'єр-міністра». Відповідно відсутність або наявність коаліції не є обов'язковими під час голосування за склад уряду. Отже, як вказували дослідники, з самого початку закладається ситуація, коли за уряд може голосувати ситуаційна більшість [
, с. 3]. 

Відсутність у Конституції положень про права, обов'язки й відповідальність коаліції депутатських фракцій і груп значно ускладнювало реалізацію реформування країни у напрямі парламентської республіки, оскільки дозволяло вільне тлумачення законодавчих норм. Відсутнє визначення підстав для припинення повноважень народного депутата у разі виходу останнього із фракції, через що деякі парламентарії ігнорували партійні позиції під час формування коаліції.

Поза сферою прямого нормативного регулювання залишалася ситуація неспроможності парламентських політичних сил створити стабільну коаліцію. Конституція України не передбачала шляхів виходу із кризи внаслідок нездатності народних депутатів сформувати стабільну парламентську більшість та склад Кабінету Міністрів України. Враховуючи особливості відповідного етапу становлення вітчизняної партійної системи та традицій парламентаризму, доцільно було унормувати зазначене питання на конституційному рівні [
, с. 2].

У парламенті обох скликань, які діяли під час чинності попередньої конституційної моделі, коаліція або була за складом більша від сумарної чисельності фракцій, що її утворили, або меншою і, певний час, навіть меншої від половини складу парламенту, що робило Верховну Раду недієздатною. Остаточно значення коаліції як чинника політичної відповідальності народних депутатів було знівельоване рішенням Конституційного Суду № 11-рп/2010 від 06.04.10 року, яким окремим депутатам дозволялося брати участь у формуванні коаліції депутатських фракцій, незалежно від позиції власної фракції [
].

2. Нечіткість визначення меж відповідальності вищих органів державної влади. Недоліком чинної конституційної моделі є невизначеність суб’єкта відповідальності за результати діяльності виконавчої влади та невизначеність механізмів політичної відповідальності глави держави та парламенту у період між черговими виборами.

А) Відповідальність Президента України.

Конституційним механізмом відповідальності глави держави та парламенту є, відповідно, усунення Президента України з поста в порядку імпічменту та дострокове припинення повноважень Верховної Ради України. Порядок імпічменту виписано у статті 111 Основного Закону України. Однак реалізувати його на практиці вкрай важко, зокрема через те що на останньому етапі усунення глави держави з поста необхідно заручитися підтримкою не менше як трьохсот тридцяти восьми народних депутатів.

Слід погодитися з думкою І. Кресіної, що конституційне закріплення процедури імпічменту є стримуючим чинником щодо загрози диктатури з боку глави держави, а також однією з важливих ознак демократичного принципу поділу влади [
, с.178]. До того ж завжди необхідно контролювати владу, якою б демократичною вона не була. Тому наявність процедури імпічменту в конституції України являє собою визнання кращих здобутків класичної демократії на шляху до побудови демократичного суспільства і правової держави.

За Конституцією України (ст. 111) «Президент України може бути усунений з поста Верховною Радою України в порядку імпічменту в разі вчинення ним державної зради або іншого злочину». У кримінальному праві під державною зрадою розуміється «умисна діяльність на шкоду суверенітету, територіальній цілісності, обороноздатності та державній безпеці України».

Цілком погоджуємося із думкою І. Кресіної, що формулювання «у разі вчинення ним державної зради або іншого злочину» в контексті кримінального законодавства України є надто складним та суперечливим. По-перше, державна зрада – поняття видове щодо злочину, і тому не зрозуміло, чому треба було виділяти його як окрему підставу імпічменту. По-друге, таке формулювання не дає можливості притягнути Президента України до відповідальності за здійснення «виконавчих» повноважень, а також у всіх інших випадках, коли Президент порушує Конституцію, законодавство, присягу, дискредитує звання Президента або порушує інтереси держави [
; с. 45].

У сучасній конституційній теорії існують різні погляди щодо тлумачення підстав імпічменту. На думку прихильників вузького трактування, підставою імпічменту необхідно вважати виключно вчинення кримінального злочину. Інші вважають такою підставою порушення будь-яких правових норм. На користь такого підходу свідчить тривала практика застосування цієї процедури у Сполучених Штатах Америки. Ми підтримуємо думку, що імпічмент – це не засіб покарання злочинців, а засіб впливу на порушників встановленого державного порядку. Адже він тягне зняття недоторканості й дає можливість у подальшому притягнути винну особу до відповідальності [
; с. 77].

Аргументом на користь твердження про те, що відповідальність глави держави за вчинені протиправні діяння можна вважати швидше політико-правовою, ніж у чистому вигляді кримінально-правовою, служить також і той факт, що президент, на відміну від простих громадян, не підсудний звичайному суду. Притягнення президента до відповідальності – це насамперед парламентська процедура, що зводиться або до остаточного осуду президента, або до позбавлення його імунітету. Парламентська підсудність президента може бути повною чи частковою. Це залежить від ступеня участі парламенту в процедурі імпічменту – вирішує він питання про винність президента чи тільки про наявність підстав для притягнення його до відповідальності, а судить президента інший орган.

Саме така повна парламентська процедура притягнення до відповідальності глави держави існує в Україні. Весь процес застосування до президента до процедури імпічменту проходить у парламенті.

Враховуючи позитивний приклад застосування процедури імпічменту президента в зарубіжних країнах, вважаємо за недоцільне покладення обов’язку по формуванню обвинувачення щодо Президента України на Верховну Раду України. Законодавець не повинен займатися збиранням доказів, не повинен визначати кваліфікацію діянь, як це передбачено в Конституції [
; с. 3]. Поєднання законодавчих функцій та функцій по суті справи слідчих, вважаємо недопустимим.

Керуючись практикою організації та застосування процедури імпічменту президента в країнах світу, не можна не звернути увагу і на такий важливий аспект, як судові повноваження у його проведенні. Оскільки відповідно до даної процедури парламент наділяється правом визначати, чи є злочин у діях президента, то таку функцію парламенту можна умовно віднести до судових. Виконання судових функцій не є типовим для парламентів, оскільки це певною мірою відхід від принципу розподілу державної влади, згідно з яким судові повноваження є компетенцією органів судової влади. Проте такі повноваження вищі представницькі органи набули історично, і вони не мають доктринального пояснення. Тому, на нашу думку, слід погодитися із думкою автора праці «Сучасний парламентаризм: проблеми теорії та практики» А. Георгіци про цілком доцільне вживання в такому випадку терміна «квазі-судові функції» [
; с. 45].

Б) Відповідальність Верховної Ради України.

Виконання вимог Конституції України щодо ефективності законотворчої діяльності Верховної Ради України, а також здійснення ним установчої і контрольної функції можливе лише за умови, що в цій діяльності задіяні як Верховна Рада України, так і її органи та окремі народні депутати. Тому суб’єктами конституційно-правової відповідальності в цьому випадку є: Верховна Рада України в цілому, її органи, а також народні депутати України.

У юридичній науковій літературі визначається, що до вищих органів державної влади застосовуються такі заходи, як: дострокова зміна конституційного статусу органу (розпуск, відставка, імпічмент) та відміна правового акту внаслідок його неконституційності [
, с. 67]. Щодо застосування по відношенню до Парламенту дострокової зміни конституційного статусу, то в світовій державно-правовій практиці розпуск Парламенту використовується здебільшого як засіб виходу з політичної кризи.

У науці конституційного права існують різні підходи щодо питання про розпуск вищого законодавчого органу. Більшість вважає, що цей захід носить виключно політичний характер [
; с. 45]. Інші автори дотримуються думки, що Парламент не може нести юридичної відповідальності, оскільки він сам створює норми, які передбачають його відповідальність [
; с. 15]. У радянський період взагалі панувала думка, що представницькі органи державної влади юридичної відповідальності не несуть, оскільки їм делегована влада, що належала народу [
, с. 37].

Проте вважаємо, що інститут юридичної відповідальності Парламенту існує, хоч застосовується рідко. Його метою є забезпечення ефективної діяльності Парламенту згідно з покладеними на нього Конституцією та законодавством функціями, а в протилежному випадку – зміна його складу, тобто розпуск Парламенту та формування нового складу в результаті позачергових виборів [
; с. 90].

Так, згідно з ч. 2 ст. 90 Конституції України Президент України має право достроково припинити повноваження Верховної Ради України у випадку, якщо протягом тридцяти днів чергової сесії пленарні засідання не можуть розпочатися. Тобто розпуск Парламенту в цьому випадку є наслідком його неефективної діяльності. Проте це не єдиний випадок, коли роботу Верховної Ради України можна визнати неефективною. На практиці неодноразово спостерігалася ситуація, коли робота Парламенту України була майже паралізована внаслідок тривалого обрання спікера Верховної Ради України. Внаслідок цього протягом тридцяти п’яти днів Верховна Рада України не прийняла жодного законодавчого акту, тобто не виконувала основної своєї функції [
, с. 173].

Сьогодні висловлюються чисельні думки з приводу підстав розпуску Верховної Ради України. Обговорюється навіть можливість винесення на всеукраїнський референдум питання щодо розпуску Парламенту у випадку відсутності в ньому парламентської більшості. Також існує думка про необхідність наділення Президента України правом розпуску Парламенту у випадку кризової політичної ситуації. Але така постановка питання віддає його вирішення виключно на власний розсуд Президента, тому, вважаємо, що подібні випадки повинні бути чітко визначені у Конституції і мати єдине тлумачення.

Однак, підставою для розпуску Парламенту України цілком може бути невиконання ним свого основного призначення – законодавчої функції, тобто неприйняття Парламентом законів з питань що потребують законодавчого регулювання [
; с. 98]. Інші варіанти «негативної поведінки» Парламенту підпадають під це загальне визначення. Наприклад, така ситуація складається, якщо Парламент не приймає закони або затягує їх прийняття внаслідок кризової політичної ситуації. Відсутність парламентської більшості робить неможливим ефективне виконання парламентом своїх функцій. 

Отже, цілком поділяємо думку, що слід визначити в Конституції України про те, що право розпуску Парламенту належить Президенту України у випадку неприйняття Верховною Радою України жодного закону протягом певного часу (наприклад ті ж 30 днів).

Конституційні зміни 2004 р. також передбачали запровадження в політичну практику додаткових конституційних механізмів розв'язання політичних криз через розширення підстав для розпуску парламенту. Однак практика 2007-2008 років засвідчила, що Верховна Рада України за підтримки Кабінету Міністрів України може завадити Президенту України у випадках, передбачених Конституцією України достроково припинити повноваження законодавчого органу. У 2007 році Президенту України для розпуску Верховної Ради V-го скликання знадобилося видати чотири укази щодо дострокового припинення повноважень Верховної Ради України, а сам розпуск став реальністю як результат параюридичного компромісу політичних еліт, а не як результат дії відповідних конституційних норм [
, с. 24]. А в 2008 році парламент та уряд таки заблокували виконання указу про дострокове припинення повноважень Верховної Ради VI-го скликання та призначення позачергових виборів, зокрема шляхом неухвалення змін до державного бюджету щодо фінансування цих виборів (докладніше про це див. п. 4.1. дисертації – Д.Б.).

В) Відповідальність Кабінету Міністрів України.

Що стосується відповідальності за діяльність виконавчої влади, то за президентсько-парламентської моделі вся відповідальність перекладалася на Кабінет Міністрів України, який, як засвідчив досвід 1996-2006 рр., регулярно відправляли у відставку. Середній час роботи уряду в зазначений період становив близько одного року. Оскільки відправити у відставку Кабінет Міністрів України міг не лише парламент, а й Президент України, то уряд був змушений лавірувати між цими двома центрами влади, практично не маючи при цьому повноважень для самостійного визначення шляхів розвитку держави та суспільства.

Конституція України у ст. 113 визначає: «Кабінет Міністрів України відповідальний перед Президентом України та підконтрольний і підзвітний Верховній Раді України у межах, передбачених у статтях 85, 87 Конституції України». Ст. 113 сформульована, по суті, некоректно, оскільки парламентська відповідальність Кабінету Міністрів України в солідарній формі сформульована в іншій, ст. 115 Конституції України, яка встановлює: «Прийняття Верховною Радою України резолюції недовіри Кабінетові Міністрів України має наслідком відставку Кабінету Міністрів України…». В інших статтях Конституції України про індивідуальну відповідальність міністрів не згадується.

Конституція України встановлює також відповідальність Кабінету Міністрів України перед Президентом України в солідарній та індивідуальній формі. П. 9 ст. 106 Конституції України гласить: «Президент України призначає за згодою Верховної Ради України Прем’єр-міністра України; припиняє повноваження Прем’єр-міністра України та приймає рішення про його відставку». П. 10 ст. 106 встановлює: «Президент України призначає за поданням Прем’єр-міністра України членів Кабінету Міністрів України, керівників інших центральних органів виконавчої влади, а також голів місцевих державних адміністрацій та припиняє їхні повноваження на цих посадах».

За особливостями формулювань ст. 115 Основного Закону України невизначеним є механізм відставки Уряду за ініціативою Верховної Ради України, оскільки оголошення резолюції недовіри Уряду Парламентом призводить до відставки Кабінету Міністрів України лише за умови прийняття Президентом України заяви про відставку від Прем’єр-міністра. Однак залишається незрозумілим, чи зобов’язаний Глава держави приймати таку відставку. Виникає також питання, якими будуть юридичні та політичні наслідки неподання Прем’єр-міністром відповідної заяви Главі держави [
, с. 26].

Фактично, наділення Глави держави та представницького органу правом відправляти Уряд у відставку породжує проблему подвійної лояльності Уряду, яка вирішувалася на користь більш безпосереднього впливу: указ Президента України про відставку Кабінету Міністрів України виявляється більш реальним, аніж резолюція недовіри Кабінетові Міністрів України більшістю від конституційного складу Верховної Ради України.

Подвійна відповідальність Уряду перед Главою держави й Парламентом виявляється однією з найсуттєвіших функціональних вад змішаної форми правління в Україні, яка зумовлює більшу залежність Кабінету Міністрів України від Президента України і, як наслідок, слабкість зв’язку між Урядом і Парламентом. Фактично, інститут парламентської відповідальності уряду в Україні залишається нерозвиненим і його потенціал належним чином не використовується. В Україні парламентська відповідальність уряду не набула того значення, яке вона має в європейських розвинених парламентарних і наближених до них республіканських формах правління. Вона існує поза контекстом відносин між органом законодавчої влади й Урядом, як це має місце в парламентарних та змішаних республіках. У силу того факту, що за особливостями конституційної моделі формування Уряду та вироблення і здійснення урядової політики Верховна Рада України й Кабінет Міністрів України виконують переважно роль політичних суперників і є недостатньо мотивовані до конструктивного співробітництва, стосунки між Парламентом і Урядом скоріше нагадує президентську, а не змішану форму правління. Є зайвим наголошувати, що у президентських та наближених до них змішаних республіках інститут парламентської відповідальності уряду не функціонує [
; с. 98].

Виключні установчі й кадрові повноваження Глави держави в урядовій сфері, його можливості визначати зміст урядової політики та здійснювати реальний контроль за її реалізацією в поєднанні з можливістю (у разі неуспіху цієї політики) перекладати відповідальність на Прем’єра зводять нанівець правила відносин, що діють між парламентом і урядом в умовах парламентаризму. Ключовим елементом у системі стримувань і противаг є відносини між Президентом України та Парламентом, а Уряд перетворюється на заручника у конфліктних взаєминах між органом законодавчої влади та Главою держави. Інакше кажучи, доля Уряду стає залежною не від успіху чи неуспіху реалізації Програми його діяльності, а від способу розв’язання конфлікту між Президентом України та Верховною Радою України. За таких умов інститут парламентської відповідальності уряду втрачає значення як інституційна гарантія ефективності контролю Верховної Ради України за виконанням Кабінетом Міністрів України ухваленої парламентською більшістю Програми його діяльності – як засобу відмовити Уряду в довірі в разі неналежного виконання взятих ним на себе зобов’язань.

Уже задовго до конституційної реформи у грудні 2004 р. стало очевидним, що реальність і дієвість інституту парламентської відповідальності уряду може бути забезпечена лише за умови зміни передбачених первинною редакцією Конституції України системи координат взаємодії вищих органів державної влади, їх повноважень у цій системі.

3. Проблеми практичного застосування механізму стримувань і противаг між вищими органами державної влади. Конституція України, як і конституції інших демократичних держав, передбачає кілька механізмів стримувань і противаг між главою держави, парламентом та Урядом. Це зокрема: а) вето Президента щодо прийнятих парламентом законів; б) скасування Президентом актів органів виконавчої влади; в) скріплення підписами Прем'єр-міністра України і відповідного міністра актів Президента.

А) Вето Президента щодо прийнятих парламентом законів.

З процедурою промульгації (підписання та обнародування) закону тісно пов'язане таке повноваження президента, як право вето чи право повернути законопроект на повторний розгляд у парламент. Це повноваження є одним з найважливіших повноважень глав держав. Воно, по суті, є певною альтернативою промульгації [
, с. 12].

Характерно, що право «вето» президента та його право повернути законопроект на повторний розгляд визнані конституціями країн з різними формами правління. Відомі діячі політичної науки визнають, що абсолютна або умовна незгода, зокрема виконавчої влади із актами законодавчої, обертається на непереборний чинник для посягань останньої на прерогативи виконавчої влади. Особливо широкі повноваження щодо цього надані президентові держави. За думкою Д. Мейх’ю, взагалі одним з показників вдалого правління президента є його успіх у просуванні узгоджених законодавчих пропозицій [
, с. 67].
Вето – це право глави держави не погодитися з законом, прийнятим парламентом, який не вступив в силу [
, с. 124]. Тобто глава держави, одержавши закон для промульгації, може відмовитися підписувати його і повернути з мотивованими запереченнями на повторний розгляд парламенту. Отже, вето президента не ставить крапки в подальшій долі повернутого закону, оскільки вона залежить від повторного розгляду його парламентом.

Право вето конституційне визнано в Україні. При цьому відповідні рішення президентів не потребують контрасигнування, що фактично означало б участь у реалізації право вето Уряду. Президент України, відхиляючи закон, надсилає до Верховної Ради сформульовані пропозиції чи зауваження щодо цього закону, які розглядаються спочатку в комітетах Верховної Ради України, а потім на пленарному засіданні.
Алгоритм дій при застосуванні Президентом права вето до прийнятих Верховною Радою України законів визначено у статті 94 Конституції України. Він передбачає, що парламент може трьомастами голосами подолати вето та цим зобов'язати Президента підписати та офіційно оприлюднити закон.

Проте слід зауважити, що Конституція України закріпила тільки «активне право вето» президента. Ситуація, при якій Президент не повертає закон зі своїми зауваженнями до Верховної Ради, але не підписує його протягом встановленого строку, Конституцією не врегульована, що може призвести до конфлікту з законодавцем. У деяких державах така поведінка глави держави називається «пасивною» («пасивне право вето») [
, с. 13]. В цьому випадку закон автоматично набирає чинності після закінчення встановленого строку на його підписання, а президент умовно знімає відповідальність за такий закон. Закріплення такого положення в Конституції України сприяло б налагодженню взаємодії між владними структурами [
, с. 59].

На практиці були окремі випадки, коли Президент усупереч конституційній вимозі повторно ветував такий закон чи взагалі не вчиняв до нього будь-яких дій. Також мали місце не передбачені Конституцією України випадки «повторного ветування» законів главою держави після подолання Верховною Радою України президентського вето. Зокрема Закон «Про статус слідчих» ветувався п'ять разів, а до Закону «Про тимчасові слідчі комісії, спеціальну тимчасову слідчу комісію і тимчасові спеціальні комісії Верховної Ради України» Президент України тричі використовував право вето [
, с. 25].

Загалом вето є більше політичним, ніж правовим інструментом Президента України, оскільки і в попередньому, і в нинішньому варіанті Конституції пункт 30 частини першої статті 106 Конституції України не встановлює жодних вимог ні до необхідності його застосування, ні до його змістового наповнення. Існує лише одна конституційна вимога – при поверненні закону до парламенту глава держави надає з ним свої вмотивовані та сформульовані пропозиції. Таким чином, Президент України може скористатися правом вето на свій власний розсуд [
, с. 28].

Л. Кривенко вважає, що нестабільність законодавчої діяльності парламенту пов’язана саме з правом вето Президента України, яке він застосовує досить часто, а також з тим, що для його подолання потрібно не менш як дві третини від конституційного складу Верховної Ради України, тобто не менш 301 голосів народних депутатів України [
, с.7].

Проте, на нашу думку, установлення вимоги подолання президентського вето кваліфікованою більшістю не є чимось винятковим. Право вето президенту надає один з найбільш ефективних інструментів впливу на діяльність парламенту [
, с. 14]. Володіючи цим правом, президент одержує можливість бути не пасивним учасником законодавчого процесу, а активно впливати на його зміст і спрямованість [
, с. 111-112]. Тому з погляду реалізації принципу поділу влади, навряд чи випливає, що президентське вето не слід розглядати тільки негативно. Є в ньому і багато позитивного, особливо в тих країнах, у яких діють однопалатні (Україна), а не двопалатні парламенти, оскільки при двопалатному парламенті законодавчі помилки нижньої палати може виправити верхня, а при однопалатному – це завдання насамперед глави держави.

Б) Скасування Президентом актів органів виконавчої влади.

За аналогією з правом вето у Президента України за чинною Конституцією є нічим необмежена можливість скасовувати акти Кабінету Міністрів України, Ради міністрів Автономної Республіки Крим та рішення голів місцевих державних адміністрацій. Водночас акти місцевих державних адміністрацій, у порівнянні з актами Уряду, є більш захищеними від скасування їх за політичними мотивами. Так, частиною восьмою статті 118 Конституції встановлено, що «рішення голів місцевих державних адміністрацій, що суперечать Конституції та законам України, іншим актам законодавства України, можуть бути відповідно до закону скасовані Президентом України...». Важливо підкреслити, що це положення Конституції сформульовано у невизначений спосіб, тобто: якщо голова місцевої державної адміністрації ухвалить рішення, яке буде суперечити законодавству України, існує можливість, що глава держави і не скасує таке рішення.

У змінах до Конституції України 2004 року за Президентом залишалося дискреційне право скасовувати акти Ради міністрів Автономної Республіки Крим. У свою чергу, акти уряду могли зупинятися Президентом виключно з мотивів їхньої невідповідності Конституції України з одночасним здійсненням відповідних подань до Конституційного Суду, який і мав виносити остаточні вердикти з цього приводу. Утім, сутнісна невизначеність пропонованого критерію природно призвела до того, що поняття «невідповідності Конституції» Президентом України В. Ющенком тлумачилося досить широко (про що свідчать численні негативні висновки Конституційного Суду України щодо відповідних подань Президента України). Фактично згадана конституційна норма часто використовувалася В. Ющенком як засіб ситуативного блокування роботи уряду за тими чи іншими напрямами [
, с. 29].

Неврегульованим у попередній конституційній моделі було й питання щодо позиції Президента України з приводу актів Кабінету Міністрів України, які суперечать законам України.

В) Скріплення підписами Прем'єр-міністра України та відповідного міністра актів Президента. Конституцією України 1996 р. був уведений новий правовий інститут – інститут скріплення підписом визначених актів Президента України – контрасигнація. Контрасигнатура – це скріплення підписом глави уряду чи відповідним міністром правових актів, підписаних главою держави. Контрасигнатура – не просте візування з точки зору теорії управління, а дія, що має істотне юридичне значення [
, с. 85]. По-перше, вона підтверджує, що акт глави держав прийнятий у порядку встановленої процедури і є дійсним. При цьому обов'язковість контрасигнатури позбавляє главу держави можливості вольового видання актів без дотримання належної процедури. Принаймні відсутність контрасигнатури свідчить про її порушення. По-друге, контрасигнатура переносить відповідальність, пов'язану з прийняттям актів, у випадку наявності в ньому помилок, прогалин, невідповідності іншим законам із глави держави на контрасигнуючу посадову особу. Акти, прийняті главою держави в порядку самостійного здійснення ним своїх дискреційних повноважень, контрасигнатури не вимагають [192, с. 187].

У чинній Конституції (частина четверта статті 106) визначено коло актів Президента, що мають бути скріплені підписами Прем'єр-міністра й міністра, відповідального за акт і його виконання. У країнах розвинутої демократії немає однакового підходу до відповідної процедури. В одних країнах така процедура набуття чинності актів глави держави означає, що беручи до виконання акт глави держави, уряд покладає на себе політичну та юридичну відповідальність за цей документ, в інших – контрасигнування свідчить лише про ознайомлення з ним та підтвердження зобов'язання уряду виконувати цей акт. Як зазначає В. Шаповал, «в усіх державах зі змішаною республіканською та парламентарними формами правління, крім тих, що утворилися на теренах колишнього СРСР, важливим засобом забезпечення главою держави своєї компетенції є контрасигнування – скріплення підписом глави уряду та (або) окремого міністра рішення, прийнятого главою держави. Без такого підпису рішення не дійсне» [
, с. 232-233].

При застосуванні такого підходу до процедури «скріплення» в українських реаліях легітимність указів Президента України ставиться в залежність від волі Кабінету Міністрів України. Це, у свою чергу, ставить під сумнів інший конституційний припис про те, що укази та розпорядження, видані на виконання Конституції і законів України, є обов'язковими до виконання на території держави.

У межах попередньої парламентсько-президентської конституційної моделі зазначена норма ставала причиною політичних конфліктів, незважаючи на те, що перелік актів глави держави, який підлягали контрасигнації, був меншим (що формально мало б надати Президенту можливість самостійно формувати державну політику у відповідних сферах та збільшити його відповідальність за стан справ у цих сферах). Так, не було зрозуміло, як бути з актами Президента, які з тих чи інших причин відмовляється брати до виконання керівник уряду чи міністр? Чи можна офіційно оприлюднювати такі акти Президента без підписання їх прем'єром та профільним міністром? Упродовж якого строку мають скріплюватися підписами такі акти? [
, с. 43]

За чинної Конституції проблема «контрасигнації» начебто не є актуальною, з огляду на високий ступінь кадрової залежності Прем’єр-міністра й уряду від Президента, але за умови політичного конфлікту між Прем’єром і Президентом вкупі з підтримкою глави уряду парламентом вона може знову вийти на порядок денний. Слід, утім, зазначити, що відповідні питання отримали частково формальне врегулювання в ухваленій у жовтні 2010 року новій редакції Закону України «Про Кабінет Міністрів України». Так, ч. 3 ст. 25 цього Закону визначає, що Прем’єр-міністр України та відповідальний за акт Президента України міністр зобов’язані скріпити його своїми підписами у п’ятиденний строк з дня надходження акта [
].

4. Проблеми механізмів формування, ефективного функціонування та відставки Кабінету Міністрів Україні. Одним з головних завдань будь-якої конституції є питання діяльності уряду. Для прихильників теорії розподілу влади, американських батьків-засновників ще в давні часи було зрозуміло, що держава існує для людей, а не люди для держави. Тому уряд повинен мати стільки влади, скільки необхідно для забезпечення прав і свобод громадян, охорони їх власності, захисту від внутрішньої і зовнішньої загрози [
, с. 7].

Слід зауважити, що ще Ш. Монтеск'є вживав вираз «виконавча влада», але після Ж.-Ж. Руссо весь блиск цього виразу був затьмарений французькими революціонерами, які замість нього вдалися до антропоморфних порівнянь, уподібнивши виконавця до простого ката: законодавча влада була головою системи, а роль виконавчої влади було зведено до ролі руки, яка виконувала її накази. У Сполучених Штатах Америки термін «виконавча влада» застосовують до президента і його апарату, однак, саме де Голль у Франції наполягав на тому, що прикметник «виконавчий» стосується виключно уряду. Однак в Україні не існує жодного виразу, який би адекватно відображав двоїсту природу виконавчої влади, яку ділять президент і голова уряду [
, с. 13].
Це обумовлено тією обставиною, що в Україні, як, утім, і у всіх країнах, де на практиці послідовно здійснюється принцип розподілу влади, першорядна, можна навіть сказати основна роль у політичних системах належить виконавчій гілці влади. Цей факт, до речі, фіксується і деякими вченими-юристами. Так, А. Мішин називає уряд самим могутнім органом державної влади, що стоїть над всіма іншими вищими органами держави [
, с. 220]. К. Бєльський також відзначає: «Й послідовний прихильник пруської монархії філософ Гегель, і ліберальний французький державознавець Есмен, і помірно-консервативний державознавець Коркунов однаково підкреслювали, що виконавча влада набагато повніше ніж законодавча, представляє єдність, сутність, функціональну спрямованість держави...» [
, с. 15].
Саме виконавча гілка влади на вершині якої знаходиться уряд, зосереджує у своїх руках незмірно великі в порівнянні з іншими гілками державної влади фінансові, матеріально-технічні, організаційні, нарешті, людські ресурси. Вона в значній мірі самостійно виробляє і проводить внутрішню і зовнішню політику країни. Вона ж здійснює повсякденне оперативне управління суспільством. У зв'язку з цим видний французький юрист М. Дюверже наполягає на тому, що сам по собі термін «виконавча влада» дуже невдалий, тому що її діяльність аж ніяк не обмежується виконанням законів і бюджету. Швидше відповідні органи забезпечують керівництво державою, його, так сказати, загальний поступальний рух, а точніше кажучи, керують останнім [
, с. 247]. Як справедливо затверджує М. Баглай, у виконавчій владі лежить та ланка держави, що практично й організує життя кожного народу [
, с. 133]. 

Сьогодні позиція президента щодо уряду постійно балансує на межі двох концепцій: обмежувальної, коли президент не дублює діяльність уряду, а лише контролює його, і розширювальної, коли президент стає, по суті, і главою виконавчої влади, при цьому не беручи на себе політичної відповідальності за неуспіх урядової політики. Саме в другому випадку виникає феномен двовладдя, або, навпаки, діяльність уряду стає однією з функцій президентської влади [
, с. 86].
Особливістю організації і функціонування державного механізму в умовах змішаної республіканської форми правління є дуалізм виконавчої влади. Такий дуалізм встановлений у Конституції України, що визнає більшість вітчизняних авторів. На думку В. Авер’янова, «в основу управлінської вертикалі покладена модель своєрідного «складного центру...» [
, с.18]. Специфічність цієї моделі полягає в тому, що відношення цих суб'єктів до галузі виконавчої влади неоднакове. Якщо уряд входить у неї саме як окрема структурна ланка системи органів виконавчої влади, то Президент лише функціонально – через визначений обсяг своїх повноважень у сфері виконавчої влади. Теоретична конструкція «дуалізму» виконавчої влади, по суті, спонукає частину авторів до висновку, відповідно до якого Президент може розглядатися поза «розділеною владою». Тим самим ніби створюються можливості щодо визнання його «арбітражної» чи іншої подібної функції щодо цієї влади [
, с. 15].
Однак статус Президента України об'єктивно об'єднаний з функціонуванням «розділеної влади», а його зміст випливає з відповідної теорії. Ті повноваження, що кореспондують ролі Президента як главі держави, здебільшого є елементами системи стримувань і противаг у взаємовідносинах між «розділеною владою», насамперед між законодавчою і виконавчою. Інші прямо асоціюються з виконавчою владою. Знаменно, що в XIX столітті, навіть в умовах парламентарно-монархічної форми правління, у юридичній теорії і, звичайно, в текстах основних законів монарх визначається як носій виконавчої влади [
, с. 124].

Важливе значення у світовому конституціоналізмі відіграє процедура формування уряду. Так, теорія та практика виділяють наступні форми. Відповідно до першої, парламент обирає прем'єр-міністра, що, у свою чергу, обирає й уводить міністрів до складу свого кабінету; їх затверджує парламент. Другий спосіб – Прем'єр-міністр – лише перший серед рівних. Усіх членів уряду єдиним складом обирає парламент. Щодо недовіри уряду існують різні точки зору – вони можуть стосуватися як всього уряду в цілому, так і окремих міністрів. І, нарешті, третій – використовується саме в напівпрезидентських системах, коли главу уряду висуває чи призначає президент; у той же час він має право призначати та звільняти з посади членів уряду за пропозицією прем'єр-міністра. Парламент може винести вотум недовіри уряду, і це, звичайно, веде до його розпуску. На засіданнях уряду може головувати президент [
, с. 91].

Важливою новелою попередньої конституційної моделі була зміна порядку формування уряду. Якщо за чинної Конституції Прем'єр-міністр України призначається Президентом України за згодою більшості Верховної Ради України, а решта членів уряду – Президентом за поданням глави уряду, то конституційна реформа 2004 року передавала майже всі повноваження щодо формування уряду до парламенту. І хоча глава держави повністю не був відсторонений від процесу призначення керівника Уряду – його повноваження формально зводилися до функції «поштаря» – пересилання до Верховної Ради України пропозиції коаліції депутатських фракцій щодо кандидатури Прем'єр-міністра України.

Тим самим Конституція, з одного боку, покладала на главу держави політичну відповідальність за внесену ним кандидатуру, вимагаючи зробити таке подання не пізніше ніж у п'ятнадцятиденний строк, а з іншого, не надавала можливості відхилити її.

Було закладено й інші суперечності в процес формування та діяльності Уряду. Так, парламент за поданням Президента України здійснював призначення Міністра оборони України, Міністра закордонних справ України, а за поданням Прем'єр-міністра України – призначення інших членів Кабінету Міністрів України. Цим фактично запроваджувалася нерівність серед міністрів, яка, залежно від наявності політичного протистояння між Президентом і Прем’єром, спричиняла конфліктні ситуації всередині уряду: виникав своєрідний «конфлікт лояльностей» в окремих міністрів, виникали проблеми ефективності та результативності Кабінету Міністрів України через ускладнення його діяльності як колегіального органу [
, с. 9].

Окремо слід зазначити, що у 2004 році було скасовано норму Конституції про входження до складу Уряду лише трьох віце-прем’єр-міністрів. Їхню кількість у 2006-2010 рр. де-факто визначали Прем'єр-міністр та коаліція. Введення необмеженої кількості посад віце-прем’єр-міністрів за напрямами, які фактично дублювали діяльність міністрів, певною мірою знеособило відповідальність членів уряду за результати роботи у відповідних галузях та сферах суспільного життя [
, с. 31].

Загалом, на думку експертів Головного управління державної служби України, конституційна реформа 2004 р. «розмила повноваження вищих ешелонів влади, негативно вплинула на систему органів виконавчої влади, частина з яких юридично вийшла з-під контролю Уряду. Як наслідок, Кабінет Міністрів України не може повною мірою виконувати свою роль як стратегічного та координуючого центру виконавчої влади» [
, с. 9].

Водночас у межах попередньої конституційної моделі невеликі за чисельністю парламентські фракції також стали суттєво впливати на формування складу уряду. Специфікою сучасного політичного ландшафту України є те, що в умовах пропорційної системи виборів можливість проходження до Верховної Ради України партії, здатної самостійно (226 мандатів) сформувати коаліцію, є незначною. Тому великі за чисельністю фракції для формування коаліції на основі узгодження політичних позицій змушені були звертатися за допомогою до нечисленних фракцій. У цьому разі спрацьовував принцип так званої «золотої акції», коли мала фракція могла вимагати від великої будь-яких преференцій (кадрових, політичних, фінансових), які часто були несумірними з їхньою реальною політичною присутністю в законодавчому органі держави. Більше того незначна за чисельністю фракція могла користатися цією акцією впродовж усієї каденції.

Серйозною вадою попередньої конституційної моделі була і неврегульованість питання про майбутнє уряду, коли коаліція депутатських фракцій припинила свою діяльність (можливість автоматичної відставки уряду не була передбачена). Також практика існування цієї моделі засвідчила можливість фактичного існування «уряду меншості» – коли де-юре легітимний уряд міг спиратися в парламенті лише на меншість від числа народних депутатів.

Узагалі інституціональні характеристики конституційної моделі 2006-2010 рр. ставили її дієздатність у сильну залежність від узгодженості політичних позицій глави держави та уряду та парламентської коаліції більшості. Модель могла б бути цілком дієздатною за умови, коли глава держави та парламентська більшість є представниками однієї політичної сили або, відносячись до різних політичних сил, мають спільні погляди на розвиток держави, що, до речі, підтвердила практика взаємодії Президента, Верховної Ради і Кабінету Міністрів протягом березня-вересня 2010 р. Однак більшість часу чинності попередня конституційна модель існувала в умовах коабітації, коли Президент і парламентська більшість були в опозиції одне до одного, що й зумовило, по суті, перманентну політичну кризу [
, с. 33].

4.3. Конституційна реформа як наслідок формування нової парадигми конституціоналізму

Із прийняттям чинної Конституції України український конституціоналізм істотно збагатився не лише якісно новою системою прав і свобод людини і громадянина та їх гарантій, а й принципово новою системою народовладдя – форм безпосереднього народовладдя, організації і здійснення державної влади, місцевого самоврядування та інших інститутів влади.

Як наслідок, у політичне життя поряд із виборами увійшли всеукраїнські та місцеві референдуми, остаточно утвердились або були створені нові інститути державної влади: Президент України, Конституційний Суд України, Уповноважений Верховної Ради України з прав людини, державна влада стала здійснюватися шляхом її поділу на законодавчу, виконавчу і судову, стала функціонувати система місцевого самоврядування.

Проте українське суспільство та Українська держава остаточно не обрали ані виборчої системи щодо формування парламенту, ані форми державного правління, які залишаються змішаними, перехідними, повільно здійснюються парламентська, адміністративна та судова реформи, не створено передбаченої чинною Конституцією України правової основи організації і діяльності органів державної влади.

Конституційні дебати в посттоталітарних країнах не випадково поглинають багато енергії, а політики та вчені закономірно приділяють значну увагу перевагам та недолікам прийнятих конституцій – писав Х. Лінц [
, с. 69]. Адже до моменту настання загальної кризи марксистської ідеології тут не знайшлося нічого готового для конституційних перетворень у сфері економічної свободи, демократії чи самоврядування [
, с. 50]. Проте, оновлені політичні еліти цих країн хочуть, щоб закріплючі демократичний режим конституції діяли не 15-20, а 50-100-200 років [
, с. 2]. Природно, що для цього необхідний принципово інший правовий механізм, що забезпечує стратегію конституційних перетворень в суспільстві на ринковій і демократичній основі [
, с. 10]. Мабуть, саме в цьому полягає ключова проблема парадигми конституціоналізму посттоталітарних країн [
, с. 42].

Для розробки конституційних способів забезпечення політичної активності в посттоталітарних країнах спочатку, однак, необхідно було розібратися в загальних закономірностям конституційного регулювання політичних відносин. Вирішити це завдання в різних країнах вдалося по-різному й не однаковою мірою. Багато питань у ряді випадків і ситуацій так і залишилися нерозв’язаними, тому тема конституційного забезпечення політичних відносин у країнах Східної та Центральної Європи і на майбутнє продовжує залишатися відкритою. Зрозуміло, така обставина стимулює подальші теоретичні пошуки. У нашому випадку мова йде про перехід (місток) від явища органічної нормативності до реальних конституційних норм.

Отже, реалізація нової парадигми українського конституціоналізму, на наш погляд, безпосередньо пов’язана із здійсненням конституційно-правової реформи в Україні. Сучасна конституційна реформа в Україні становить процес складний, багатозначний, досить суперечливий і, зрозуміло, далеко незавершений. У зв'язку з цим визначився підхід поетапної її характеристики, обґрунтування основних напрямків. Виявлений при цьому зв'язок конституційних перетворень з економічними, політичними, соціальними та іншими процесами та явищами підкреслюють історичний доленосний характер реформи [
, с.6]. Її вплив на теоретичну оцінку конституційної держави, її ознак, форми, сутності, на інституційного розвитку конституціоналізму може бути сформоване та встановлено на основі послідовного відстеження основних напрямків конституційної реформи.

4.3.1. Основні функції конституційної реформи.

На думку Л. Бутько, магістральною функцією будь-якої конституційної реформи слід вважати забезпечення переходу держави та права до якісно нового етапу свого існування. Їй підпорядковані всі державно-правові та суспільно-політичні заходи, всі події і планові акції. Її можна спостерігати у всіх проявах конституційної реформи. Ця функція носить комплексний характер і розпадається на декілька більш дрібних, але не менш важливих функцій [
, с. 82].

У ході конституційної реформи перетворюється вигляд держави та права, відбувається їх нове народження. Саме цим процесом знаменна конституційна реформа. Ідея народження нової державності спочатку виникає в умовиводах вчених, політиків, дослідників (формування нової парадигми конституціоналізму – Д.Б.). Їх судження не завжди відрізняються логічною завершеністю та об'єктивною аргументацією, не завжди представляються реальними [
, с. 25], здатними до втілення в життя. Цей період може тривати десятиліттями та об'єднувати не одне покоління людей. Для нього характерна боротьба приватних думок і навіть ідеологій. Але він об'єктивно необхідний, оскільки забезпечує виконання наступних обов'язкових стадій:

- стадія підготовки громадської думки щодо створення нової державності та права. Впливаючи на свідомість громадян, саме конституційна реформа втілює ідею в маси і тим самим поступово розширює соціальну базу нової державності. Отже тут проявляється функція забезпечення переходу держави та права до нового суспільного й державного ладу, а фактично – до нового історичного етапу свого існування;
- стадія теоретичного забезпечення нової державності та права. В умовах конституційної реформи формується науково-теоретичний базис процесів перетворення, що постійно обгрунтовує нову модель держави та права. При цьому час від часу пропонуються різні модифікації державності як в цілому, так і в якості окремих інститутів. Отже, тут виявляється функція науково-теоретичного оформлення основних засад створення нової державності.

Період конституційної реформи, протягом якого вона виконує функції підготовки громадської думки та теоретичного оформлення ідеї нової державності, можна назвати періодом ембріонального стану майбутньої державності. Яким він буде за тривалістю, сказати не завжди можливе. Але те, що він необхідний, сумнівів не викликає. Особливість цих етапів полягає в тому, що вони здійснюють вплив на свідомість людей. Отримуючи підтвердження в правових актах, ідеї нової державності сприяють формуванню нової правосвідомості в дусі сформованої парадигми конституціоналізму. У цьому процесі впливу на свідомість проявляється єдність права та держави, а також значення конституційної реформи в зміцненні правосвідомості в суспільстві. «Чим більш розвинена, зріла правосвідомість, тим досконалішим буде і позитивне право, і керована ним зовнішня поведінка людей. І, навпаки, слабкість правосвідомості буде створювати невідповідне своєму зразку позитивне право » [
, с. 9].

Можна сказати, що в Україні період ембріонального стану ідеї нової державності затягнувся надовго, і в цьому проявляється особливість історії нашої країни. Але навряд чи можна відкидати наявність такого стану країни. Сучасна конституційна реформа в Україні дає численні й переконливі аргументи на підтвердження того, що мали місце підготовка громадської думки до сприйняття ідеї нової державності та її теоретичне оформлення.

Нарешті, і суспільство, і наука відреагували на нову парадигму, сприйняли її і показали свою готовність до її втілення. Починається народження нової державності. Особливості цього процесу залежать від стану суспільства, в якому воно знаходиться напередодні перетворення держави та права й переходу до нового суспільного ладу [
, с. 83].

Період відродження Української держави в ході сучасної конституційної реформи, на відміну від ембріонального стану, тривав недовго – з моменту проголошення Декларації про державний суверенітет 16 липня 1990 до грудня 1991 року, тобто до остаточного розпаду СРСР. У цей період конкурують два види факторів: внутрішньодержавні процеси, з одного боку, і вплив міждержавних відносин, стан міжнародного співтовариства і тенденції його розвитку, з іншого.

Головна функція конституційної реформи в цей період полягає в тому, щоб юридично оформити створення нової держави та встановлення її конкретних ознак. Цю функцію забезпечили правові акти: Декларація про державний суверенітет року; Акт проголошення незалежності України. Це – акти внутрішньодержавного статусу, а Угоду про створення СНД від 8 грудня 1991 року, підписана у Біловезькій Пущі, слід оцінювати як позадержавну акцію, хоча це, як справедливо стверджує Л. Бутько, і небезперечно [
, с. 84].

Юридичне оформлення державно-правових ознак України можна вважати завершеним з прийняттям Конституції 1996 року, в якій вони отримали свої остаточні формулювання. Тут необхідно підкреслити своєрідність одного історичного моменту – з 8 червня 1995 по 28 червня 1996 року, коли відродження української державності фактично вже сталося. Однак владні традиції радянської системи, базуючись на нормах Конституції 1978 року, стали перепоною на історичному шляху організації та юридичного закріплення новоствореної державно-владної системи у відродженій державі.

Сучасний період України, забезпечуваний Конституцією 1996 року, можна характеризувати як стадія фактичної апробації основних характеристик і ознак нашої держави, закріплених в новому Основному Законі. І саме тут проявляється ще одна функція конституційної реформи.

Даючи характеристику подібного етапу в історії конституціоналізму Російської Федерації, А. Арінін стверджує, що саме напередодні XXI Росія переживає кризу державності. На його думку, «вона був народжена не реформами 1992-1997 років, які, безумовно, проходять не без помилок і драматичних прорахунків, це лише один із проявів глибинних процесів кризи самої російської цивілізації, що охопила всі його боки: економічний, політичний, соціальний, світоглядний і культурний» [
, с. 15]. Головною перевагою такого висновку, на наш погляд, є твердження про тісний зв'язрк конституційних реформ з розвитком цивілізації.

Констатуючи далі, «… не було знайдено оптимальний або близький до нього варіант модернізації», А. Арінін приходить до зовсім несподіваного висновку: «Безумовно, спочатку повинні були бути проведені ефективні перетворення в економічній системі, які б дозволили створити ринковий механізм, який обумовив би в свою чергу народження та розвиток громадянського суспільства. Очевидно, що тільки після таки перетворень слід було б почати проведення реформи політичної системи в цілому» [
, с. 16].

Такий висновок з точки зору Л. Бутько, видається методологічно невірним. На думку вченого, радянські теоретики права відзначали, що економічні відносини, що базуються на суспільній власності (соціалістичній), не могли бути створені за умов особливостей системи виробництва за капіталістичного ладу. Цей висновок можна вважати доведеним історією. Аналогічний розвиток подій має місце й при переході від радянського соціалістичного ладу до пострадянських демократичних інститутів. Введення ринкової економіки не може бути забезпечено тоталітарної радянської системою, а в її надрах могла бути зароджена тіньова економіка, яка досі створює перешкоди у встановленні цивілізованої моделі ринкових відносин. Радянська система могла тільки відкинути цей тип економічних відносин. І така її поведінка з точки зору діалектики є абсолютно закономірною. Як соціалістичні економічні відносини, засновані на монополії державної власності, не могли виникнути в надрах капіталізму, так і відносини ринкової економіки не могли бути сприйняті радянською тоталітарною системою [
, с. 89]. Тому, на думку Л. Бутько, міркування А. Арініна представляються утопічними. Будь-які перехідні періоди починалися з ломки інститутів влади, підготовленої кризовими явищами в економіці. У цьому плані сучасна конституційна реформа – не виняток, а підтвердження історичної закономірності [
, с. 90].

Продовжуючи лінію міркувань учених, але тепер вже ґрунтуючись на оцінці фактів, що історично існували раніше, можна стверджувати, що настануть періоди розквіту та занепаду нової державності України, як це неодноразово бувало в історії людства, а, отже, прийде черга для нових конституційних реформ.

Основоположною функцією конституційної реформи на сучасній стадії її розвитку можна розглядати функцію інституціоналізації процесу реформування згідно нового Основного Закону всього масиву чинного законодавства України, правової системи вцілому, а також відродження державності та створення нового конституційного ладу.

Для того, щоб зрозуміти сутність і зміст даної функції, необхідно роз'яснити інституційне призначення конституційної реформи. Інституціоналізація як явище становить досить складний процес, змістом якого виступає внутрішнє структурно-предметне перевлаштування найважливіших правових категорій: права як сукупності норм, встановлених або санкціонованих державою; системи права як складної, ієрархічно впорядкованої співпідпорядкованості правових норм, їх угруповання за інститутами, галузями і т.д. Підгрунтям інституціоналізації є процеси перебудови суспільно-політичних відносин, запровадження її нових форм. Тобто сутністю інституціоналізації є правові та організаційні елементи суспільних відносин.

Інституціоналізація є найважливішою сутнісною якістю будь-якого конституційного реформування. В ній проявляються загальні закономірності, які характерні всім конституційним реформам різних історичних періодів і обсягів, й особливості, що притаманні кожній конкретній конституційній реформі [
, с. 5]. До загальних варто віднести: обумовленість змін відносинами власності; зміна соціальної структури суспільства; запровадження нових принципів побудови правової системи; предметна переорієнтація в структурі суспільних відносин; ціннісна переорієнтація суспільних відносин; зміна джерел бази [
, с. 92].

Складність інституціоналізації сучасної конституційної реформи проявляється на прикладі як традиційних та новостворюваних галузей права. Вона має свої внутрішні й зовнішні прояви, поширюється на державні владні установи та нормативно-правовий матеріал. Тому слід розрізняти теоретичний та практичний бік у змісті інституційної функції конституційної реформи. Це тим більше примітно, що інституціоналізація забезпечується не тільки в ході конституційної реформи і пояснюється не тільки теорією конституційних реформ. У працях учених-юристів, соціологів активно обговорюється інституціоналізація в соціальній теорії [
, с. 88] з точки зору її стабілізуючого впливу.

Функція забезпечення інституційного розвитку має багатошаровий характер, оскільки охоплює всю сукупність оновлюються держава та права. Але перш за все, ця функція виявляється в змісті та структурі конституційного законодавства і самої Конституції України.

Крім цього, конституційна реформа здійснює також функцію понятійно-категоріального забезпечення перетворення державотворчих та правотворчих процесів. Слід відмітити, що саме з початком конституційного реформування у вітчизняному юридичному понятійно-категоріальному апараті виникло ряд нових термінів. Вони необхідні для позначення нових явищ, нових інститутів, нових сутностей, а, отже, їх нових якостей. Всі вони по-різному сприймалися як в науці так і на практиці. Проте безперечно варто відзначити, що категорії правознавства, створені або вдосконалені конституційно-правовою реформою, потребують, в першу чергу, теоретико-правового вивчення, що становить основне завдання конституційно-правової науки.

У 1911 році І. Ільїн писав: «У даний час філософія переживає той момент, коли поняття прожило своє багатство, зносилося та протерлося внутрішньо до дір. Поняття голодує за змістом все сильніше та сильніше; воно згадує ті часи, коли в ньому жило нескінченне багатство, ... поняття жадібно тягнеться до ірраціонального, до незмірної повноти та глибини духовного життя. Не загинути в ірраціональному, а ввібрати його та розквітнути в ньому і з ним – ось чого воно хоче; філософія повинна спалахнути та разверзнути незмірні надра в собі, не пориваючи своєї спорідненості з наукою, тобто зберігаючи в собі боротьбу за доказовість і ясність» [
, с. 34].

Підкреслюючи актуальність суджень І. Ільїна, необхідно пояснити зміст функції понятійного забезпечення. Формування понятійно-категоріального апарату конституційної реформи підпорядковане загальним завданням та цілям її дослідження і здійснюється двома шляхами: шляхом використання вже наявних, але переосмислених і уточнених понять, а також шляхом введення в обіг нових категорій, розроблених на основі накопиченого емпіричного матеріалу. Одна з вимог, яка повинна бути при цьому виконана, виходить з того, що обґрунтування та введення категорії (однієї або декількох), яка здатна була б з позицій методології: 1) поєднати всі інші категорії одним загальним началом; 2) забезпечити систематизацію й угруповання іншіх категорій в ієрархічно впорядковану систему понять; 3) здійснити спеціалізацію, що могла б допомогтти вибудувати ряди понятійно-категоріального апарату [
, с. 93].

Можемо стверджувати, що на це місце може розраховувати поняття «державна влада», яке сприяє пізнанню сутності конституційних процесів, змісту конституційно-правових явищ. Саме за його допомогою можливо побудовати такі категоріальні ряди, як періоди, етапи, напрямки конституційного реформування; інституційне та концептуальне призначення конституційних реформ в Україні, що визначає функціональні особливості останніх.

Далі необхідно назвати функцію концептуального оновлення. Дотримуючись наведеної вище схеми, зазначимо, що саме в ході конституційної реформи спостерігається активізація теоретичного пояснення найважливіших державно-правових явищ і подій, обґрунтування на їх основі поглядів, наукових підходів, оцінок, концепцій [
]. Прикладом можуть служити обґрунтування концепцій: правової держави; правового положення особи в нашій державі; місцевого самоврядування; принципу розподілу влади та ін.

Складовою частиною концептуальної функції конституційної реформи слід вважати необхідність теоретичної розробки всієї системи конституційних принципів, норм, інститутів, предмета конституційного регулювання, системи конституції та інших правових явищ [
, с. 37].

Функція концептуального забезпечення конституційної реформи проявляється в тому, що багато концепції сучасних інститутів держави та права, багатьох державно-правових програм і кампаній прямо або опосередковано пов'язані з процесами конституційних перетворень, йдуть в них своїми коренями, ведуть від них свої витоки [
, с. 94].

Таким чином, кожна з виділених функцій конституційної реформи може служити предметом самостійного аналізу. Їх загальна характеристика доповнює складові теоретичного аналізу конституційно-правового реформування та додатково підкреслює його теоретичне та практичне значення.

Виходячи з вищенаведеного, на наш погляд, функції конституційної реформи – це основні напрямки її зовнішнього прояву, які безпосередньо випливають з визнаної в конкретний історичний період парадигми конституціоналізму та спрямовані на реалізацію її основних положень на практиці.
Саме тому вивчення функцій конституційної реформи допомагає проникати в сутність конституційних перетворень. Крім того, функції конституційної реформи об'єктивно детерміновані, носять конкретно-історичний характер. Вони показують складність і багатоваріантність конституційної реформи як державно-правового явища. І до тих пір, поки вони не будуть виконані, конституційна реформа, як процес, триватиме.

4.3.2. Основні напрямки конституційної реформи в Україні.

Не менш важливим показником конституційної реформи як результату реалізації положень доктрини конституціоналізму, слід вважати основні напрямки процесів такого реформування в державі [
, с. 9]. Наведені якості притаманні конституційному реформуванню сучасної України. Сьогодні вже сформувалися об'єктивні умови, з урахуванням й на основі яких стало можливим обґрунтування основних напрямків конституційної реформи в Україні. Для їх встановлення існують наступні об'єктивні підстави: 1) час внесення змін та доповнень; 2) зміст вироблених змін; 3) їх цільове призначення.

Слід відзначити, що в основу сучасної парадигми конституціоналізму закладено три основні засади, зміст яких полягає у, по-перше, вдосконаленні системи стримувань та противаг; по-друге, забезпеченні єдності виконавчої влади в Україні за умови її формування Верховною Радою за наслідками проведення загальнодержавних виборів і, по-третє, вдосконалення форм безпосередньої демократії в Україні.

Отже, мова іде саме про принцип раціональності щодо засад конституційного ладу; застосування діючих конституційно-правових механізмів гарантування та практичної реалізації, закріплених в Конституції України прав та свобод людини і громадянина; вдосконалення основних інституцій реалізації основних засад народного суверенітету (наприклад розвиток референдумів та інших форм безпосередньої демократії); дієвість інституту консигнатури; посилення інституту українського парламентаризму; забезпечення єдності виконавчої гілки влади та поступове зникнення дуалізму щодо реалізації виконавчих функцій України; роз’єднання джерел формування гілок державної влади; становлення системи судоустрою та неупередженого та високопрофесійного судочинства; чіткого розподілу функцій між органами державної влади та місцевого самоврядування відповідно до положень Конституції України; гарантування місцевого самоврядування та прав територіальних громад. Названі принципи не є вичерпними, хоча й дають найбільш загальне уявлення про сутність і зміст оновлення Основного Закону [
].

Відзначимо, що вдосконалення системи стримувань та противаг набуває особливої сутності та значення як нагальна необхідність, особливо, як стверджує М. Оніщук, з огляду на політичну незавершеність та недостатню зрілість української демократії, відсутність прямих кореляцій між інтересами громадян, нації, держави та корпоративними цінностями і завданнями політичних партій, слабкий вплив громадянського суспільства на владні інституції [
]. Ця ідея реалізується у спосіб розвитку інституту президенціоналізму, роз’єднання оновних джерел формування органів державної влади. При цьому Глава Української держави, що обирається всенародним голосуванням, повинен виступати головним елементом у системі розподілу державної влади.

Наступна ідея – єдність виконавчої влади і її цілісність, як підстава існування відповідального політичного урядування основними політичними гравцями, що здобули перемогу на загальнодержаних виборах, забезпечується: єдністю джерела формування усього складу уряду; виведенням із системи органів виконавчої гілки влади органів місцевих державних адміністрацій.

Реалізація ще однієї ідеї – розвиток референтної демократії та вдосконалення безпосереднього народовладдя – можна здійснити шляхом запровадження інституту безпосередньої народної законодавчої ініціативи, а також інституту «народного вето», наділенням громадян правом на конституційне звернення, практичною реалізацією основних положень референдної демократії.

Отже, є потреба у продовженні обговорення ключових проблем конституційної реформи, поглибленні теоретичних досліджень питань українського конституціоналізму. Йдеться фактично про розроблення доктринальної концепції конституційної реформи на підставі парадигми конституціоналізму, продумане її проведення без поспіху і надмірного радикалізму.

Такий підхід пов’язаний з усуненням ряду причин, які, на думку Ю. Шемшученка, стають на перешкоді проведення науково обґрунтованих конституційних змін. Перша з них пов’язана з відсутністю чіткої державницької ідеї подальшого суспільного розвитку. У Росії все зрозуміло – росіяни за сильну державу – Велику Росію. У нас же не спрацювала національна ідея [
, с. 20].

Все розмаїття політичних, державно-правових, організаційних та інших подій, заходів та актів має бути оцінене якісно та кількісно й приведено в логічно завершену, взаємопов'язану систему. Саме це створює необхідні передумови для наукового обґрунтування конституційної реформи, її історичної державно-правової оцінки, встановлення тенденцій та перспектив її подальшого розвитку, вдосконалення і переходу в нове якість, виходячи із доктрини конституціоналізму.

1. Перш за все змінюються цілі та завдання конституційної реформи. На перший план висувається завдання приведення чинного в Україні законодавства у відповідність з Конституцією. На її основі відокремлюється перший самостійний напрямок, змістом якого стають заходи та акти різних органів державної влади щодо скасування актів, які суперечать Конституції України в повністю або частково; редакційне оновлення ряду актів; заміна актів, що втратили силу, новими, прийнятими в повній відповідності до чинної Конституції [
, с. 28].

Цей напрямок носить традиційний характер. Його можна виявити в будь-які історичні періоди, коли приймалися нові конституції. І зміст цього напрямку повністю зумовлюється змістом самої Конституції. У зв'язку з цим цей напрямок можна розцінювати як пряме продовження конституційного реформування та впровадження нового Основного Закону до правової системи держави. Цей напрямок призначений для забезпечення введення в дію самої Конституції. Саме цим він і відрізняється від інших напрямків.

2. Другий напрямок конституційної реформи націлений також на формування поточного законодавства. Але на відміну від першого його змістом є діяльність з підготовки та прийняття нормативно-правових актів, що раніше не існували в нашій державі.

Головним завданням при цьому слід вважати наповнення правової системи України новими джерелами права, які безпосередньо засновані новою Конституцією або випливають зі змісту статей Основного Закону. Відмінною рисою цього напрямку можна вважати діяльність судових органів (особливо Конституційного Суду України). Теоретичне дослідження юридичної природи цієї діяльності заслуговує на окрему увагу. Але її існування та необхідність очевидні [
, с. 8].

Однак, варто уваги те, що модифікація Основного Закону України імовірно може викликати запитання про юридичну силу та процедуру застосування нормативно-правових актів Конституційного Суду України, що були прийняті з 1996 року. Отже це питання, на наш погляд, варто вирішити у відповідному структурному підрозділі оновленої Конституції України.

3. Третій напрямок має найвищий статус, оскільки він безпосередньо пов'язаний з реформуванням самої Конституції України 1996 року. У тому, що така необхідність має місце сьогодні, як нам видається, сумніватися не доводиться. Подальший розвиток держави та права в Україні неможливий без врахування нових поглядів на основні положення Конституції України й, відповідно, на їх основі – створення принципово нових засад конституціоналізму до подальшої розбудови України, як соціальної, демократичної правової держави, а, отже, гармонійного розвитку громадянського суспільства в нашій державі.

Як науковцями так і різними політичними силами, на розсуд громадськості було виставлено декілька концепцій удосконалення Основного Закону України, що спрямовані на вдосконалення ситеми організації та діяльності органів державної влади та місцевого самоврядування в Україні. Сутність цих дискусії полягає у виборі політичного режиму, тобто конституційно врегульованого способу взаємовідносин між органами державної влади (наприклад, лунають заклики про необхідність переходу від змішаної форми правління до суто президентської або парламентської республіки [
]).

Цілком поділяємо думки ряду державних та громадських діячів, наукової еліти, що відзначають основною задачею сучасного конституційно-правового реформування: вдосконалення системи прав і свобод людини та громадянина, механізму їх гарантування; створення форм безпосереднього народовладдя демократії і т.д. Разом з тим, вважаємо за необхідне звернути увагу на проблематику щодо вдосконалення організації державної влади у за чинною Конституцією України. Як стверджує Ф. Фукуяма, видатний американський філософ, соціолог і футуролог: «Побудова сильної держави полягає в утворенні нових державних установ і зміцненні існуючих» [
, с. 5]

Удосконалення органів державної влади в Україні, а також принципів їх взаємовідносин з органами місцевого самоврядування передбачає реформування їх конституційно-правового статусу, а також модернізацію й створення дієвого механізму стримувань і противаг між гілками влади (відповідно до практики конституціоналізму країн Європи). Таке реформування передбачає внесення суттєвих зміни до розділів Конституції України, що закріплюють правовий статус Верховної Ради України, Президента України, Кабінету Міністрів України, інших органів держави.

Одна з проблем стосується розвитку парламентаризму як складової українського конституціоналізму. Під парламентаризмом, як відомо, розуміється система політичної організації державної влади, що ґрунтується на активній ролі парламенту. Нині майже всі країни мають свої парламенти. Поширення ідеї парламентаризму на сьогодні сприймається світовою громадською думкою як синонім суспільного прогресу. Ідеальною моделлю форми правління при цьому визнається модель, за якою немає місця ні «президентському авторитаризмові», ні «парламентській тиранії».

Наш парламент і парламентаризм у цілому переживають нині не найкращі часи. Вони фактично перебувають у кризовому стані. ККД діяльності Верховної Ради, як і її суспільний рейтинг, є низьким. Тож не дивно, що частина законів у системі всіх нормативно-правових актів України становить трохи більше 7 %. У нас ще діють деякі кодекси радянського періоду (наприклад, Кодекс законів про працю України, Житловий кодекс). Наше законодавство є значною мірою неякісним і суперечливим [
, с. 22].

Саме тому у розділі, що закріплює особливості конституційно-правового статусу Верховній Раді України, значних змін повинна зазнати процедура висунення кандидатури на посаду Прем’єр-міністра України, а також формування Кабінету Міністрів України. Суттєвим напрямком реформування конституційно-правового статусу Парламенту України є визначення ієрархії законодавчих актів. Таке положення допоможе запобігати виникненню правових колізій, які є причиною ряду політико-правових суперечок.

Погоджуємося з М. Оніщуком, який вбачає доречним запровадження у національну конституційно-правову практику т.зв. інституту «інтерпеляції» (звернення кількісно визначеної групи депутатів Верховної Ради України до Кабінету Міністрів України). На сьогоднішній день, в зарубіжних країнах, інститут інтерпеляції є основним засобом формою парламентського контролю за діяльністю вищого органу виконавчої влади (це, в свою чергу, значно посилює політичну відповідальність уряду – Д.Б.). В той же час, варто позбавити народних депутатів права направляти депутатські запити до Президента України, оскільки якщо Глава держави позбавляється компетенції щодо виконавчої гілки, то його діяльність не може стати предметом парламентського контролю [
].

На сьогодні, безсумнівним є той факт, що подальше вдосконалення вкрай необхідне у сфері конституційно-правового статус депутата Верховної Ради України (наприклад, відмова від використання інституту імперативного мандату народного депутата – Д.Б.). Реформування має стосуватися також й оптимізації норм чинної Конституції України щодо депутатської недоторканності (беручи до уваги досвід побудови конституціоналізму в країнах-членах ЄС, а також рекомендації Венеціанської комісії, слід суттєво обмежити депутатську недоторканість, зокрема, конституційною вимогою щодо надання згоди Верховною Радою України на затримання та арешт народного депутата України).

Модифікація Конституції України дозволяю також вирішувати й інші питання, пов’язані з організацією та діяльністю Верховної Ради України. Мова може іти, зокрема: про посилення предметної компетенції Парламенту України; про доцільність перебування депутатів Верховної Ради України у складі органів, не пов’язаних з законодавчою діяльністю (наприклад Вища рада юстиції, Рада Національного банку України тощо). Адже розпорошення зусиль депутатського корпусу ослаблює основне призначення парламенту в державі – творити та приймати закони [
].

Потребує достатньої уваги й вдосконалення конституційно-правового статусу Глави Української держави. Історія розвитку конституціоналізму в Україні дає підстави стверджувати, що Президент України досить обмежений у своїх функціональних повноваженнях щодо реалізації покладених на нього Основним Законом завдань.

Будучи главою держави та виступаючи від її імені, Президент України, як це нині визначено статтею 102 Конституції України, виступає гарантом державного суверенітету, територіальної цілісності України, додержання Конституції України, прав і свобод людини і громадянина. Ці елементи конституційно-правового статусу Президента України висвітлюють його державне та суспільне призначення.

Цілком погоджуємося з думкою М. Оніщука, що наріжним положенням Основного Закону, на наш погляд, має стати усунення існуючого нині дуалізму виконавчої влади в Україні, який полягає в наділенні Президента України певними повноваженнями у сфері виконавчої влади. Виконавча влада за своєю природою має бути єдиною і цілісною, що в свою чергу вимагає суттєвих змін у порядку формування уряду, інших органів виконавчої влади, встановлення нових правових імперативів у взаєминах виконавчої влади з Президентом і парламентом [
].

Роль Глави держави у формуванні Уряду України слід реформувати шляхом запровадженням інституту консигнатури. Це дозволяє утворити політично однорідний і відповідальний перед Президентом і парламентом Кабінет Міністрів України.

Новітня конституційна парадигма передбачає також посилення інституту резидентури шляхом закріплення в оновленому Основному Законі права Президента України скасовувати акти Кабінету Міністрів України стосовно зовнішньополітичної діяльності, а також за поданням РНБО у сфері національної безпеки і оборони, відмовившись від існуючої конституційної практики зупинення Президентом актів уряду з одночасним зверненням до Конституційного Суду [
].

Реформування статусу Президента України у сфері управлінських функцій викликає необхідність запровадження гарантій виконання ним ряду представницьких і контрольних повноважень. Так, Глава держави мав би отримати право розпускати Верховну Раду України за політичними мотивами (наприклад, за умови настання тривалої парламентської кризи, або ухвалення парламентом політичних рішень, які суперечать конституційним основам внутрішньої та зовнішньої політики держави тощо [
, с. 173]).

Президента України, як гарант прав і свобод людини та громадянина, слід наділити повноваженнями, що були б достатніми для виконання цієї функції. Саме тому, цілком обґрунтованим є наділення Президента України правом призначати безстроково суддів судів загальної юрисдикції та зберігти при цьому і його право створювати у визначеному законом порядку суди.

Ще одна проблема стосується ефективності виконавчої влади в цілому і державного управління зокрема. Тут багато що залежить від конституційного розмежування повноважень у трикутнику «Парламент – Президент – Кабінет Міністрів України». Очевидно, що Президент має здійснювати функції глави держави і забезпечувати зовнішньополітичну діяльність, а Кабінет Міністрів – займатися внутрішньополітичною соціально-економічною діяльністю. Ці загальні конституційні засади мають бути конкретизовані в законах «Про Президента України», «Про Кабінет Міністрів України». Потрібно було б прийняти і окремий Закон «Про Верховну Раду України», адже одного Регламенту для регламентації її процесуальної діяльності на сьогодні недостатньо [
, с. 26].

За Конституцією України вищим органом у системі виконавчої влади є Кабінет Міністрів. З огляду на це, саме йому слід надати право вибудовувати вертикаль підлеглих йому органів на місцях. Очевидно, що, замість державних адміністрацій, в областях доцільно було б створити представництва уряду з належними контрольними повноваженнями (подібно до французького інституту префектів).

Існує також проблема у визначенні правового статусу центральних органів виконавчої влади. Нині цей статус регулюється указами Президента, постановами Кабінету Міністрів України тощо. Тому слід повернутися до ідеї єдиного Закону України «Про міністерства та інші центральні органи виконавчої влади».

Доцільно переглянути й нормативне положення про міністрів як політичних діячів. Як показав досвід, це положення суперечить здоровому глузду. Міністр, звичайно, не може не бути політиком, насамперед він має бути професіоналом, без чого не можна кваліфіковано керувати великими галузями, від діяльності яких залежить доля мільйонів людей [
, с. 27].

Практика реалізації основних законодавчих положень щодо органу конституційної юрисдикції в Україні дає підсави стверджувати про нагальну потребу вдосконалення механізму формування Конституційного Суду України. Тобто, на наш погляд, цілком доречн закріпити за Президентом України (як за гарантом Конституції України) право вносити подання до Верховної Ради України щодо призначення всього складу Конституційного Суду України. При цьому їх призначення має передбачати кваліфіковане голосування за їх кандидатури [
].

Крім того, варто позбавити Конституційний Суд України повноваження щодо офіційного тлумачення законів. Разом з тим, слід доповнити перелік повноважень новими, що, зокрема: розгляду конституційних скарг громадян України; офіційне тлумачення усіх міжнародних договорів, згода на обов’язковість яких надається Верховною Радою України; визначення відповідності Конституції України питань, які виносяться на всеукраїнський референдум.

Одним із напрямків конституційного реформування є вдосконалення організації та діяльності місцевого самоврядування в Україні, оскільки, територіальні громади до тепер не позбавлені правових механізмів для реалізації функцій і повноважень, закріплених Розділом XI Конституції України. На наш погляд, слід погодитися із М. Оніщуком, що слід укрупнити територіальні громади та удосконалити матеріальну та фінансову основу місцевого самоврядування. Зокрема, надати територіальним громадам можливість отримання прямих бюджетних трансферів, право формувати місцеві бюджети за рахунок податку на нерухомість тощо [
].

На жаль, існуючий нині дуалізм виконавчої влади зберігається не лише на загальнодержавному, а й на місцевому рівні. Виконавча влада на місцях на сьогодні здійснюється місцевими державними адміністраціями, територіальними органами, виконкомами місцевих рад, що на наш погляд, сприяє виникненню конфліктних ситуацій між вищевказаними суб’єктами, а отже конкурування та дублювання повноважень у сфері виконавчої влади. Крім того, підпорядкування місцевих державних адміністрацій як Президенту України так і Кабінету Міністрів України на практиці зменшує ефективність їх діяльності, зокрема у тих випадках, коли вищенаведені інститути вищої влади в державі представляють різні політичні сили.

Саме тому, варто здійснити перерозподіл повноважень місцевих державних і територіальних органів виконавчої влади, а також виконавчих комітетів місцевих рад. Саме тоді, вихід місцевого самоврядування з тіні місцевих державних адміністрацій зніматиме ряд гострих суперечностей щодо державного управління.

Зрозуміло, всі вищевикладені концептуальні засади реформування вищих органів державної влади та місцевого самоврядування (наприклад у новій редакції Конституції Україні) не є безспірними та остаточними, проте вони позбавлені суб’єктивізму, однієї ідеології та, крім того потреби захищати інтереси лише однієї частини населення або якоїсь політичної групи.

4.3.3. Впровадження ідей республіканізму у практику функціонування органів державної влади та місцевого самоврядування в Україні.

На сьогоднішні вже ні для кого не є секретом, що протягом новітньої історії України основним алгоритмом державотворення було запозичення сучасних західних форм конституційного дизайну без врахування наступних особливостей українського владного простору: 1) відсутність міжелітного консенсусу (як один із наслідків історико-культурного розколу українського суспільства); 2) трактування держави як приватної справи (неопатримоніалізм); 3) відсутність прозорих правил гри у політичному полі; 4) клієнтелістський характер політичних відносин; 5) формування «партійного» великого бізнесу [
, с. 35].

Сегментований характер суспільства ускладнив процес консолідації політичної еліти, збереження елементів «радянської» політичної культури та відсутність активістських традицій сприяли її консервації. Врешті-решт вона виявилася нездатною мінімізувати вплив неформальних політичних практик на процес державного будівництва.

Результатами поєднання елементів конституційного дизайну західних політичних режимів із специфічними особливостями українського конституційного простору стали: 1) відсутність загальнонаціонального консенсусу щодо ключових питань розвитку держави; 2) дисфункція основних владних інститутів; 3) пов’язані з електоральними циклами конституційні кризи 1996, 2004 та 2010 рр.; 4) інституційна недорозвиненість партійної системи; 5) відсутність зворотного зв’язку «влада-суспільство» та проблеми формування громадянського суспільства; 6) криза легітимності владних інститутів; 7) поляризація суспільства та політична апатія населення [
, с. 35-36].

Некритичне запозичення західних концептів суспільно–державного розвитку та брак досвіду державного будівництва в української еліти призвели до тривалого застосування неадекватних алгоритмів державотворення. Йдеться передусім про спроби побудови демократичної системи та ринкової економіки без одночасної розбудови суспільних інститутів республіканського типу, що передбачають широку свідому участь громадян у вирішенні питань життя країни, їх взаємодію на демократичних засадах, визнання громадянина ключовим суб’єктом суспільних перетворень.

Відсутність згаданих інститутів призвела до виникнення «фасадної демократії», суттєвих деформацій економічного розвитку країни, поляризації суспільства, результатом яких є відсутність національного консенсусу з базових питань суспільного розвитку, соціально-економічна нестабільність та комплекс інституційних дисбалансів як в окремих системах державного управління, так і в загальній моделі розвитку країни. Відсутність у декількох поколінь української влади розуміння того, що існує пряма взаємозалежність між обраною моделлю розбудови суспільства та процесами соціально-економічного занепаду, лише загострили системність та глибину кризових явищ в країні [
].

Виходом із ситуації, на наш погляд, є переосмислення інституціональної природи Української держави, її історично-цивілізаційної місії та соціокультурної сутності. Адже закладена у фундамент Української держави матриця радянського світогляду відтворювала у суспільстві відносини, що значно спотворили проголошені як суспільні орієнтири поняття політичної свободи, рівності перед законом та права рівних можливостей. Як наслідок, у системі суспільно-політичних відносин практично відсутній компонент республіканізму, без якого дальший розвиток українського суспільства є досить проблематичним.

Саме тому необхідною є трансформація системи суспільних відносин та політичної системи, зокрема у напрямі створення справжньої республіки, що об’єднана загальним інтересом громадян у розвитку держави. загальнонаціональний республіканський консенсус має стати новим суспільним договором для України. Отже, на сьогодні необхідною є трансформація системи суспільних відносин та політичної системи, зокрема у напрямі створення справжньої республіки (від лат. res publica – спільна справа), що об’єднана загальним інтересом громадян у розвитку держави. загальнонаціональний республіканський консенсус має стати новим суспільним договором для України.

Таким чином, знайти вихід із ситуації, що склалася, на наш погляд, можливо через т.зв. «конституціональне перезавантаження» та «інституціональну перебудову» процесу державотворення на основі ідей республіканізму, що повинно стати стратегічною метою держави. Ці ідеї, що базуються на розумінні держави як «спільної справи» народу (на противагу неопатримоніалізму та «state capture» – «захоплення держави» великим бізнесом та бюрократією), потребують втілення у трьох вимірах: політичному, економічному та культурному.

1) Політичний вимір республіканізму має на увазі повноцінне включення громадян у процес керування державою за допомогою розширення механізмів політичної участі, реформування електоральної системи та створення повноцінних представницьких органів, які б несли повну політичну відповідальність перед населенням. Проблему монопольного становища великого бізнесу та владної бюрократії у політичному просторі, що стала наслідком «state capture» та утвердження «crony capitalism» («капіталізм для своїх», коли наближення до влади надає виключні привілеї для бізнес-еліт), повинна вирішити «деприватизація» владних інститутів, яка передусім має на увазі перетворення великого бізнесу із монополіста процесу прийняття політичних рішень на його повноцінного учасника в рамках прозорих «правил гри».

2) Економічний вимір республіканізму має на меті створення суспільства рівноправних власників, а не підданих, і забезпечення зростання добробуту населення. Це передбачає дії зі зниження фіскального тиску, спрощення регуляторних процедур для дрібного та середнього бізнесу, що перетворить його представників на соціальну опору держави у вигляді середнього класу. Для великого бізнесу є необхідними дії держави по відкриттю нових закордонних ринків збуту, оптимізації податкової політики, встановлення прозорих правил гри для залучення іноземних інвестицій.

Також республіканська ідея в економічному сенсі повинна передбачати модернізацію провідних виробничих потужностей, розширення зовнішньоекономічних і торговельних зв'язків, нарощування експортного потенціалу (у першу чергу, встановлення міцних контактів з новими світовими «центрами економічного зростання» – Китаєм, Індією, Бразилією тощо). Важливими є дії держави по стимулюванню інноваційної моделі розвитку та соціальне інвестування.

3) Культурний вимір республіканізму передбачає реалізацію проекту створення політичної нації на громадянській платформі (за взірцем Франції, США або Німеччини) – тобто, співтовариства всіх громадян країни, незалежно від їхнього етнічного походження, культурної приналежності, релігійних переконань і політичних поглядів. Об’єднавчими критеріями при цьому повинні стати не міфологічні зовнішньополітичні імперативи та етнокультурні чинники, а ідеї досягнення громадянами матеріального добробуту, ролі України як «мосту» між Сходом і Заходом, посилення конкурентоспроможності країни на світовій арені. Також культурний вимір передбачає формування інститутів партиципаторної (активістської) політичної культури, що ґрунтується на громадянській активності.

Поєднання трьох вимірів республіканізму здатне замінити спроби запозичення форм конституційного дизайну західних демократій на проект держави-республіки з широким залученням до державотворення всіх соціальних і етнічних груп країни. Важливим етапом реалізації цього проекту є розвиток сфери публічної політики як демонополізованого конкурентного простору, у якому за допомогою неконфліктного зіткнення інтересів різних соціальних та елітних груп будуть викристалізовуватися оптимальні вектори суспільного розвитку й прогресу. Публічна політика має стати еквівалентом державної політики [
, с. 35].

Головне надбання республіканізму полягає в розумінні держави як спільного спадку – історичного надбання нації, що потребує особливих механізмів його реалізації – через залучення нових форм владних дій та політичних процедур. Інноваційною особливістю цих нових механізмів є залучення до процесів політичного управління кожного громадянина, забезпечення підконтрольності системи державних інститутів громадянам.

Реалізація ідеї республіканізму в України має здійснюватися на основі низки базових принципів. Насамперед це розвиток багатостороннього політичного діалогу – становлення політичної культури консенсусного типу, відмова від «боротьби всіх проти всіх». При цьому розвиток політичного діалогу слід розглядати не лише в контексті удосконалення системи влади і взаємодії ключових політичних акторів. Важливою його складовою є налагодження постійної взаємодії між владою та суспільством, формування політично та громадянсько активного суспільства, дієвих механізмів формування суспільних інтересів, представлення їх у владі, забезпечення відповідальності та звітності влади перед суспільством. Звідси випливає необхідність корекції наявної в Україні моделі демократії: доповнення представницької демократії демократією участі та демократією обговорення, розширення форм прямої демократії [
].

Наступним принципом є «деприватизація» політики – зменшення впливу на владу партикулярних інтересів, ширша репрезентація інтересів великих соціальних груп. З огляду на те, що останніми роками одним з ключових суб’єктів політичного процесу в Україні стали бізнес–політичні угруповання, а вітчизняна політика в багатьох аспектах безпосередньо уподібнилася економічній діяльності, «деприватизацію» політики слід розуміти і як її розумну «деекономізацію».

Україна зможе подолати політичну дезорганізацію та здійснити перехід до нових політичних практик лише за умови реабілітації у суспільній свідомості постекономічних цінностей, визнання цінності спільного блага та пріоритету суспільного інтересу. 

Важливим принципом республіканської модернізації політичної системи має стати формування традицій відповідальної політики: сприяння становленню відповідальної влади одночасно з формуванням культури відповідального політичного вибору громадян [
].

Створений на основі цих принципів новий проект Української держави-республіки має стати основою мобілізації рушійних класів суспільства заради спільної справи перетворення населення країни на державницьку націю, що є ключовою передумовою становлення України як економічно і соціально розвиненої, культурно багатої країни – одного зі світових лідерів ХХІ ст.

Реалізація республіканського проекту дозволить Україні відійти від ризиків зони «failed state» (держав, що характеризуються нестійкими владними інститутами та неефективним бюрократичним апаратом) і стати успішною державою-нацією, адаптованою до глобалізаційних тенденцій сучасного світу.

Висновки до розділу 4:

1. Україна (як держава транзитивного типу) переживає сьогодні етап суттєвої зміни парадигми сучасного конституціоналізму, тобто наступив період конституційного транзиту, коли відбувається трансформаційне якісне переструктурування конституційної, всієї соціальної, політичної та культурної системи. Така тенденція виступає як соціальний компонент, значимість якого з точки зору таких країн постійно зростає, додавши йому системоутворюючого характеру, що поширюється на всю цілісність трансформуючого суспільства. Такі трансформаційні процеси наштовхуються на перешкоди різного плану, одні з яких є наслідками прорахунків у проведенні перших етапів проведення конституційних трансформацій, інші обумовлені особливостями колишньої радянської системи, що ускладнює політичне та соціальне самовизначення таких країн.

2. Політична, зокрема правляча еліта, не демонструє ні відповідальності, ефективності в своїй діяльності, ні послідовності в боротьбі за владу, ні рішучих політичних кроків за громадянське, демократичне суспільство. В Україні сьогодні спостерігається ситуація тривалої хиткої «рівноваги», завдання якої – вдержати суспільство в рамках «неполярних» політичних векторів розвитку.

3.Однією з основних причин відсутності ефективності конституційної інституціональної системи, її складового «ядра» – конституційних інститутів, їхньої адекватної реакції на вимоги часу та соціальні очікування у перетворюваної сьогодні Україні є відсутність об'єктивної наукової теоретико-методологічної й емпіричної бази. Тут необхідна цілісна концепція, призначена, з одного боку, дати переконливі відповіді на питання про те, як організовуються, функціонують і взаємодіють подібні інститути в тому або іншому транзитивному, включаючи й стабільні суспільства, як і яким чином вони можуть бути експортовані з однієї країни в іншу, з минулого – у сьогодення, з іншого боку – стати базою для методології і методики ефективного інституціонального розвитку.Мова у такій концепції повинна йти не стільки про окремі інститути, скільки про конституційну інституціональну систему як цілісну єдність взаємозалежних і взаємодіючих інститутів і їхніх поєднань.

4. Підсумовуючи передумови формування конституційних основ державотворчих процесів в Україні, слід звернути увагу на те, що проаналізовані конституційні процеси виявили нагальну потребу в: а) формуванні виваженої, науково обґрунтованої та послідовної державної правової політики розвитку конституціоналізму; б) удосконаленні конституційно-правових механізмів регулювання суспільних відносин і створенні дієвих гарантій Основного Закону; в) якісному оновленні Основного Закону у такий спосіб, легітимність якого не викликала б сумнівів в українському суспільстві.

5. Системними вадами чинної президентсько-парламентської конституційної моделі, які проявилися з 1996 до 2006 рр. і які можуть проявитися в найближчому майбутньому, можна віднести такі: 1) відсутність інституціональних передумов для формування стійкої більшості в парламенті; 2) дублювання керівництва виконавчою владою; 3) розмитість сфер відповідальності органів державної влади;4) недосконалість механізмів стримувань і противаг між главою держави, парламентом та Урядом.

6. Значна частина зазначених недоліків була присутня і в Конституції зі змінами 2004 року: послаблення повноважень Президента разом із відсутністю дієвих механізмів розв’язання згаданих конфліктів та в умовах коабітації призвело до загострення та переходу в хронічну фазу політичних конфліктів у трикутнику найвищих органів влади. До того ж, крім двох останніх системних вад президентсько-парламентської владної моделі 1996 року, у парламентсько-президентській моделі 2006 року були присутні такі недоліки: 1) відсутність ефективних механізмів організації та діяльності коаліції депутатських фракцій зокрема та політично структурованого та відповідального парламенту загалом; 2) суперечлива процедура формування, функціонування та відставки коаліційного Уряду.

7. Аналіз конституційних норм та практики їх застосування дозволяє стверджувати, що президентсько-парламентська зразка 1996 р. і парламентсько-президентська зразка 2006-2010 рр. моделям державної влади притаманні системні недоліки, які необхідно врегулювати при подальшій роботі над побудовою в Україні стійкої системи конституціоналізму.

8. Реалізація нової парадигми українського конституціоналізму, на наш погляд, безпосередньо пов’язана із здійсненням конституційно-правової реформи в Україні. При цьому забезпечення переходу держави та права до якісно нового етапу свого існування безпосередньо пов’язане із здійсненням основних функцій конституційної реформи (функція теоретичного оформлення ідеї створення нової державності, функція підготовки громадської думки до сприйняття ідеї нової державності і т.д.). Саме тому функції конституційної реформи – це основні напрямки її зовнішнього прояву, які безпосередньо випливають з визнаної в конкретний історичний період парадигми конституціоналізму та спрямовані на реалізацію її основних положень на практиці.

9. Існуючі проблеми конституційного будівництва зумовили необхідність удосконалення Конституції України шляхом внесення до неї змін та доповнень або прийняття нової Конституції. Розробка доктринальної концепції конституційної реформи має здійснюватись продумано, на підставі відповідної сучасної парадигми конституціоналізму, а її проведення – без поспіху і надмірного радикалізму, при цьому, ключовими проблемами, які мають бути розв’язані в процесі конституційного реформування, є: 1) гарантування стабільності конституційного ладу, утвердження його ключових засад, а саме: верховенство права, народовладдя, прав та свобод людини та громадянина; 2) посилення відповідальності влади на вищому рівні та завершення процесу її децентралізації шляхом розвитку місцевого самоврядування на засадах автономності, субсидіарності, матеріально-фінансової самостійності; 3) забезпечення на конституційному рівні реалізації форм безпосередньої демократії і, зокрема, необхідності застосування референдарного способу оновлення конституційного ладу; 4) докорінне реформування виборчого законодавства при обранні представницьких органів державної влади та місцевого самоврядування; 5) комплексне реформування судової системи (в тому числі й Конституційного Суду України) відповідно до вимог міжнародних стандартів, яке б забезпечило ефективність правосуддя, доступ громадян до суду та право людини на справедливий суд.

10. Некритичне запозичення західних концептів суспільно-державного розвитку та брак досвіду державного будівництва в української еліти призвели до тривалого застосування неадекватних алгоритмів державотворення. Саме тому на сьогодні, необхідною є трансформація системи конституціоналізму у напрямі створення справжньої республіки, що об’єднана загальним інтересом громадян у розвитку держави. Загальнонаціональний республіканський консенсус має стати новим суспільним договором для України. При цьому ідеї, що базуються на розумінні держави як «спільної справи» народу, потребують втілення у трьох вимірах: політичному, економічному та культурному. Отже, концептуальною основою подальшої трансформації парадигми сучасного українського конституціоналізму має стати саме ідея республіканізму.

ВИСНОВКИ

У дисертації здійснено теоретичне узагальнення та нове вирішення наукової проблеми, що полягає у розробці науково-практичної парадигми сучасного українського конституціоналізму з урахуванням сучасних умов вітчизняної конституційно-правової практики. Головні науково-теоретичні, методологічні та практичні результати дослідження викладені у наступних висновках:

1. Враховуючи думки ряду українських конституціоналістів щодо періодизації розвитку ідей парадигми конституціоналізму в Україні, запропоновано покласти в основу підходу до вирішення даного питання принцип комплексного поєднання історико-ретроспективного підходу та підходу (позиції), щодо розуміння сутності еволюції змісту конституціоналізму та конституційних ідей як таких. Саме, виходячи із таких підходів, видається за можливе запропонувати наступну схему процесу виникнення та розвитку парадигми конституціоналізму в Україні: перший етап – відродження та розвиток правових засад парадими конституціоналізму в Україні (XIX – початок XX ст. ); другий етап – радянський період розвитку парадигми конституціоналізму (1917 р. – початок 90 рр. ХХ ст.); третій етап – розвиток парадигми конституціоналізму після здобуття незалежності України.
При цьому на першому етапі розвитку парадигми конституціоналізму в Україні наука конституційного права формувалася в рамках науки державного права монархічної Росії, і утвердилася на рубежі XІХ-XX ст. У цей час в наукових колах час була висунута ідея соціалістичного конституціоналізму, яка представляла собою демократичну ідею про соціалістичну конституційну систему, засновану на соціалістичному індивідуалізмі. Питанням конституціоналізму, а точніше, проблемі розуміння та тлумачення права в його відношенні до держави, значну увагу приділяли й філософи.

У радянський період (другий етап розвитку парадигми конституціоналізму) з цілком зрозумілих причин проблемі конституціоналізму приділялася порівняно мало уваги. Крім того, формування радянської правової доктрини, у тому числі й щодо конституціоналізму, відбувалося за складних умов і породжувало серйозні наукові дискусії. Зокрема, розвиток парадигми конституціоналізму в радянській юридичній науці характеризувалася своєрідним відродженням різноманітних правових шкіл, представники яких намагалися обґрунтовувати різні концепції радянського конституціоналізму та адаптувати ідеї ряду зарубіжних країн до радянської правової доктрини (в ряді наукових робіт авторам все ж таки вдалося досить глибоко проаналізувати деякі аспекти конституціоналізму, але виключно крізь призму марксистсько-ленінської ідеології).

Останній етап (1991 – донині) формування теоретико-методологічних основ розуміння сутності й змісту конституціоналізму та його юридичних властивостей утвердився, насамперед, як етап критичного переосмислення концепції радянської системи права та запровадження нової постпозитивістської методології дослідження конституціоналізму загалом. Наукові дослідження на цьому етапі сприяли докорінній зміні уявлень про конституціоналізм та його ідентифікацію як визначальну складову конституційного права України.

2. Категорія «конституціоналізм», незважаючи на її консервативну природу, в умовах глобалізації набуває певних ознак незамкнутої національної системи конституційного феномену. Важливу роль у цьому процесі відіграє розвиток сучасної доктрини конституціоналізму, яка базується на спільному надбанні зарубіжної та вітчизняної науки конституційного права. Ця категорія є системоутворюючою в українській науці конституційного права. Їй притаманний дуже високий рівень узагальнення, оскільки вона поєднує багато інших категорій, тобто сферою узагальнення поняття «конституціоналізм» виступає предмет науки конституційного права. Вона служить для статусних і принципових оцінних характеристик тієї чи іншої держави, а також способів організації державної влади. Видається за можливе запропонувати наступне визначення категорії «український конституціоналізм» як органічної єдності конституційної ідеології та побудованої на ній національної конституційної теорії, конституційного законодавства України, конституційно-правової практики в Україні.

3. Специфічна природа методології парадигми українського конституціоналізму полягає в інтеграції наукових знань про способи та засоби пізнання конституційно-правової реальності, закономірностей її розвитку та їх адекватного відображення в формуванні понятійного апарату конституційно-правових теорій. Інтегративний підхід – це взаємозв'язок основних структурних елементів конституціоналізму: об'єкта наукового пізнання (конституційно-правова реальність), предмета наукового пізнання (закономірності конституційного розвитку), принципів і методів наукового дослідження (способи пізнання), правил і прийомів правового пізнання (засоби пізнання), категоріального та понятійного апарату.

Методологію парадигми конституціоналізму слід розуміти у вузькому та широкому значенні. При цьому вузьке розуміння методології парадигми конституціоналізму виражається через систему певних методів за допомогою яких здійснюється державно-правове регулювання. До найефективніших методів дослідження особливостей категорії конституціоналізму в Україні належать насамперед системний, структурно-функціональний, діяльнісний, порівняльно-правовий, історично-ретроспективний, формально-догматичний, конкретно-соціологічний, прогностичний та ін.

Широке розуміння методології парадигми конституціоналізму збігається з методологією конституційного права та змістовно включає світоглядні, ідеологічні та політичні орієнтири. Парадигма конституціоналізму в методологічному плані дає теоретичне обґрунтування державно-правових процесів в їх історичному розвитку і практичному втіленні, передбачає логічні способи і прийоми пізнання сфери конституційно-правового регулювання суспільних відносин.

5. Серед ознак парадигми сучасного українського конституціоналізму слід виділити наступні: 1) парадигма конституціоналізму становить методологічну модель, сформовану з ряду узагальнених теоретичних положень про конституціоналізм, визнаних сучасним українським науковим правовим співтовариством; 2) до складу парадигми конституціоналізму можуть входити лише ідеальні компонент конституціоналізму (принципи, цінності, установки, стереотипи та ін.); 3) парадигма конституціоналізму є панівною в сучасному українському конституційному праві та змінюється з розвитком науки конституційного права; 4) парадигма конституціоналізму є частиною правової дійсності, а тому включає лише частину ідеологічних фрагментів правової дійсності; 5) парадигма конституціоналізму здатна проявлятися поряд з іншими парадигмами науки конституційного права; 6) парадигма конституціоналізму є підставою для методології наукових досліджень конституціоналізму; 7) парадигма конституціоналізму орієнтує на вибір конкретних підходів, методів і прийомів відбору та дослідження певних фактів, на вибір шляхів їх систематизації, інтерпретації та оцінки; 8) парадигма конституціоналізму забезпечує безперервність розвитку науки конституційного права та формування наукових теорій конституціоналізму.

6. Якщо говорити про співвідношення категорії «парадигма» із суміжними поняттями «ідея», «концепція», «теорія» щодо конституціоналізму, то слід встановити логічну послідовність, яка виглядає як ідея – концепція – теорія – парадигма, що є послідовними стадіями пізнавального процесу в теорії конституціоналізму. Отже, під парадигмою конституціоналізму загалом слід розуміти систему відліку (категорії, поняття, ідеї, концепції, теорії), що розкриває конституційні основи побудови держави. При цьому нова парадигма конституціоналізму загалом — це не лише нова система відліку у вигляді теорій, категорій, понять, а й зміна шляху пізнання, який повинен бути узгоджений з системою відліку нової парадигми конституціоналізму.

7. Парадигма сучасного українського конституціоналізму включає низку складових, які вже сьогодні виявляються визначальними, субстанційними або стануть такими у ближчому майбутньому. Серед них слід особливо виділити наступні: відображення нормами, що закріплюють основи конституційного ладу реальних суспільних відносин у державі; наявність особливих процесуальних та інституціональних механізмів захисту конституції та забезпечення її верховенства над іншими актами, реалізації конституційних норм; ефективне функціонування конституційної моделі розподілу державної влади.

8. Проблеми реалізації норм основ конституційного ладу в Україні зумовлені невідповідністю праворозуміння, що формувалося та складалося у більшості представників української юридичної еліти в радянський період, вимогам та реаліям сьогодення. Деформації правового мислення та правосвідомості проявляються не тільки у значної частини громадян України, але й у посадових осіб вищих ланок влади. Саме в цьому, на наш погляд, проявляється депарадигма конституціоналізму.

Таким чином, депарадигмальне може бути продуктом ідеологічних компонентів «неправової» дійсності, до яких, на наш погляд, можна віднести: непануючу правову ідеологію, правову демагогію, правовий нігілізм, правовий дилетантизм, правовий цинізм, помилкові пріоритети у сфері законотворчості та правореалізації і т. п. Причинами депарадигмального в сучаному конституціоналізмі, на наш погляд, можуть бути: помилки в інтерпретації поглядів відомих мислителів, ідеї яких є основою наявної парадигм конституціоналізму, а також неповне знання. Іншою причиною появи депарадигмального в конституціоналізмі є застосування теоретичних конструкцій і методів, несанкціонованих даними науковим співтовариством.

На підставі цього, під депарадигмою конституціоналізму слід розуміти продукт ідеологічних компонентів неправової дійсності, що полягає у відсутності еволюційності у формуванні конституціоналізму в рамках існуючої парадигми конституціоналізму.
9. Поняття «конституційний лад» як основна та інтегруюча категорія науки конституційного права, якій притаманний більшою мірою нормативний зміст, виступає складовою частиною категорії «конституціоналізм» як більш широкого поняття, що представляє собою ідеальну модель. Вона і відображає конкретний устрій держави та суспільства, тобто фіксує перехід від теорії до правової та політичної реальності. Під конституційним ладом слід розуміти конституційне стан суспільних відносин, їх відповідність конституційним принципам і нормам.

10. Юридична природа норм, що закріплюють основи конституційного ладу України розкривається в системі її загальних і спеціальних кваліфікуючих юридичних ознак та властивостей. Юридичні властивості норм що закріплюють основи конституційного ладу знаходять своє логічне продовження в її структурі. Структура норми конституційного права України – це внутрішня побудова норми, зміст якої визначає характер юридичних взаємозв'язків її основних елементів: гіпотези, диспозиції та санкції у різних співвідношеннях: «гіпотеза – диспозиція – санкція», «гіпотеза – диспозиція», «диспозиція». Крім того, в структурі норми, що закріплює основи конституційного ладу слід виділити «курацію», як частину норми, що закріплює сукупність соціальних явищ, існування яких у суспільному житті забезпечує та гарантує реальність, об'єктивну соціальну можливість реалізувати основні права та свободи.

11. Оскільки вчення про гомеостазис використовувалося щодо різного роду теорій систем, це дозволяє зробити загальний висновок про міждисциплінарне значення цього поняття. І хоча він застосовується переважно в сфері природничих наук, що стосуються життєдіяльності живих організмів, не пов'язаної із соціальною їх організацією. Перенесення цього поняття в сферу конституційного права можливе вже тому, що наука конституційного права, в основному, використовує нормативістський метод дослідження, заснований на принципах формальної (юридичної) логіки. Суть його полягає у визначенні внутрішнього відповідності окремих частин конституційно-правового акта загальному його змісту, а також у дотриманні ієрархії всередині правової системи, підпорядкування нижчестоящих актів вищим, в кінцевому рахунку – Конституції країни. Що ж стосується розуміння гомеостазису щодо правової матерії, то мова йде про відповідність Основного Закону потребам життя, суспільного буття, тобто про зовнішній фактор відповідності конституційно-правової норми.

Гомеостазис у конституційному праві розглядається як джерело забезпечення стабільності Конституції України, галузі конституційного права і всієї правової системи України. Фактор, що забезпечує відповідність формального закону (в тому числі і Конституції) реальним потребам суспільного життя. При цьому гомеостазис відрізняється від інших факторів, що забезпечують стабільність тих чи інших соціально-політичних процесів, наявністю системоутворюючих начал, внутрішнім взаємозв'язком і взаємозалежністю елементів конкретної системи. Гомеостазис конституційного права з точки зору теорії породжений тією особливою роллю, яку відіграють ця галузь і наука у всій правовій системі будь-якої держави. Постановка питання про гомеостазис практики конституційного права України викликана нестабільністю вітчизняної Конституції і всього конституційно-правового законодавства в цілому.

12. Конституційний процес сьогодні надто політизований. Триває найгостріша політична боротьба за прийняття зручної для однієї з сторін форми конституції, а фактично – за владу (у тому числі й через проведену якимось чином «свою Конституцію»). Однак, Основний Закон повинен прийматися не з кон’юнктурних міркувань політичної доцільності, а бути повноцінним юридично вивіреним документом з урахуванням досягнень світового правознавства, з найсуворішим дотриманням усіх передбачених юридичних процедур. Адже Конституція повинна бути головним документом держави принаймні на десятиріччя.

Таким чином, можна стверджувати, що існує прямий зв’язок між фундаментальними конституційними принципами, цінностями і нормами та державною політикою, який проявляється в двох основних сферах: у широкому значенні політичні відносини є однією з найважливіших складових частин конституційного регулювання (конституційні норми задають юридичні межі політичному процесу); у самій конституції втілюється певна політика держави, прагнення розробників проекту закріпити ті або інші принципи та політичні цінності

Крім того, науково обґрунтований підхід до аналізу процесів формування й реалізації державної політики передбачає висвітлення її зв’язку з базовими принципами організації, функціонування та цілевизначення державної влади, закріпленими в кожній конкретній країні на рівні її Основного Закону. Таким чином, наявний діалектичний зв’язок між Конституцією та державною політикою. Адже, з одного боку, державна політика, покликана визначити роль і завдання державної влади у життєво важливих сферах суспільства, стратегічні цілі законодавчих, управлінських, адміністративних тощо заходів щодо збереження цілісності суспільства і його спрямування шляхом соціального прогресу. А з іншого боку, сам процес цілевизначення відбувається відповідно до закріплених на рівні основного закону принципів організації суспільного ладу.

13. Категорія «перетворення» конституції є окремим, об'єктивним й унікальним явищем. Його доктринальне визначення має право на існування і всебічне дослідження. «Перетворення» конституції володіє специфічними ознаками, що дозволяє розмежувати його з суміжними правовими категоріями (реалізація, порушення, тлумачення, конституційні перетворення). «Перетворення» конституції – це істотна зміна сенсу її окремих положень без формального вторгнення в конституційний текст. За своєю суттю «перетворення» конституції – це сукупність фактів істотної зміни змісту окремих конституційних положень, які символізують процес нетекстуальної модифікації основного закону. При цьому слід мати на увазі, що більшість, хоча і не всі норми конституції можуть, бути піддані «перетворенню».

14. Видається можливим виділити три основні способи перетворення змісту конституційних норм без зміни тексту самих конституцій: 1) офіційне нормативне тлумачення конституцій уповноваженими на те органами державної влади; 2) модифікація конституційних норм під впливом парламентської, адміністративної і судової практики; 3) прийняття законів та інших нормативних актів з питань, що знаходяться в області конституційно-правового регулювання. Ці способи не тільки досить широко використовуються у конституційному праві зарубіжних країн, але й цілком мають право на існування в українській науці конституційного права.

15. Україна, як і інші держави транзитивного типу, переживаєь сьогодні етап суттєвої зміни парадигми сучасного конституціоналізму, тобто наступив період конституційного транзиту, коли відбувається трансформаційне якісне переструктурування конституційної, всієї соціальної, політичної та культурної системи. Така тенденція виступає як соціальний компонент, значимість якого з точки зору таких країн постійно зростає, надавши йому системоутворюючого характеру, що поширюється на всю цілісність суспільства, що трансформується.

Такі трансформаційні процеси наштовхуються на перешкоди різного плану, одні з яких є наслідками прорахунків у проведенні перших етапів проведення конституційних трансформацій, інші обумовлені особливостями колишньої радянської системи, що ускладнює політичне та соціальне самовизначення таких країн.

Політична, зокрема правляча еліта, не демонструє ні відповідальності, ефективності в своїй діяльності, ні послідовності в боротьбі за владу, ні рішучих політичних кроків за громадянське, демократичне суспільство. В Україні, сьогодні спостерігається ситуація тривалої хиткої «рівноваги», завдання якої – вдержати суспільство в рамках «неполярних» політичних векторів розвитку. Також однією з основних причин відсутності ефективності конституційної інституціональної системи, її складового «ядра» – конституційних інститутів, їхньої адекватної реакції на вимоги часу та соціальні очікування у перетворюваної сьогодні Україні є відсутність об'єктивної наукової теоретико-методологічної й емпіричної бази.

Тут необхідна цілісна концепція, покликана, з одного боку, дати переконливі відповіді на питання про те, як організовуються, функціонують і взаємодіють подібні інститути в тому або іншому транзитивному, включаючи й стабільні суспільства, як і яким чином вони можуть бути експортовані з однієї країни в іншу, з минулого – у сьогодення, з іншого боку – стати базою для методології і методики ефективного інституціонального розвитку. Мова у такій концепції повинна йти не стільки про окремі інститути, скільки про конституційну інституціональну систему як цілісну єдність взаємозалежних і взаємодіючих інститутів і їхніх поєднань.

16. Проаналізовані конституційні процеси виявили нагальну потребу в: а) формуванні виваженої, науково обґрунтованої та послідовної державної правової політики розвитку конституціоналізму; б) вдосконаленні конституційно-правових механізмів регулювання суспільних відносин і створенні дієвих гарантій Основного Закону; в) якісному оновленні Основного Закону у такий спосіб, легітимність якого не викликала б сумнівів в українському суспільстві.

17. Ефективна діяльність Конституційної Асамблеї в Україні залежить в першу чергу від того, наскільки вона буде здатна в складних умовах діяти високопрофесійно та незалежно. Для цього Конституційна Асамблея повинна випрацювати чітку, послідовну й керовану справжніми цілями конституційної реформи парадигму конституціоналізму. На наш погляд, на першому етапі формування такої парадигми необхідне визначення проблем, що безпосередньо зумовили необхідність конституційного реформування. На другому етапі мала б бути підготована концепція, в якій було б запропоновано альтернативні шляхи вирішення проблем, встановлених на першому етапі. І, нарешті, на підставі публічного обговорення та зважування різних варіантів вирішення проблем, мала б бути розроблена та схвалена загальна Концепція конституційної реформи, а вже на її основі, повинна була б розпочатися організація роботи над підготовкою законопроектів щодо внесення змін до Конституції України.
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