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Первое, что должен усвоить каждый, кто хочет сделаться юристом-практиком, — это умение обращаться с законом и вообще с источником права. Без такого умения он будет не в силах ступить самостоятельно ни шагу: юрист, не знающий как находить, толковать и применять законы, столь же беспомощен, как врач, не приобретший навыка в излечении больных и назначении лекарств.
Е.В. Васьковский
В условиях построения в Украине демократического, правового государства актуальной задачей государственно-правового разви​тия является обеспечение правильного применения норм Консти​туции Украины и законов, утверждение конституционной закон​ности во всех сферах жизнедеятельности общества, гарантирование прав и свобод человека и гражданина. Это довольно непростая задача в условиях, когда государство и общество находятся на переходном этапе развития. Государственно-правовая сфера на современном этапе наиболее заполитизирована, конфронтацион-на. Между органами государственной власти высшего уровня часто происходят конфликты. Поэтому общество должно иметь соответствующие механизмы разрешения противоречий, возника​ющих в конституционно-правовом поле. Конституция Украины 1996 г. в государственный механизм страны ввела такую инсти​туцию как Конституционный Суд, призванный всей своей деятель​ностью обеспечить конституционную законность и давать офици​альное толкование Конституции Украины и законов Украины. Их толкование органом конституционной юрисдикции является эф​фективной формой разрешения конституционно-правовых кон​фликтов. Это связано с тем, что решения Конституционного Суда интерпретационного характера носят официальный характер и обжалованию не подлежат. Они обязательны к исполнению на всей территории государства.
Деятельность Конституционного Суда по официальному тол​кованию Конституции и законов Украины находится на стадии своего становления. Орган конституционной юрисдикции толь​ко начинает набирать опыт данной деятельности. За время сво​его функционирования по апрель 2001 года им осуществлено официальное толкование относительно 28 статей Конституции Украины и 33 статей законов Украины *.
1 Вісник Конституційного Суду України. 2001. №1. С. 60
В интеллектуальном аспекте это один из самых сложных видов государственной деятельности, поскольку интерпретируя соответствующие конституционные положения, нормы законов, судье Конституционного Суда необходимо обладать глубоким научным потенциалом, знанием практики правоприменительной деятельности, видеть тенденции развития государственно-право​вых процессов, обладать широким диапазоном юридического мышления не только применительно к нормам национальной правовой системы, но и зарубежного законодательства, знанием практики правоприменительной деятельности органов конститу​ционной юрисдикции других стран. От уровня интеллектуально​го потенциала судей Конституционного Суда в значительной мере зависит практика применения конституционных норм, становле​ние конституционализма в Украине на демократических началах, развитие конституционной доктрины и практики, конституцион​ного законодательства.
В настоящее время исходя из имеющегося опыта органа кон​ституционной юрисдикции по официальному толкованию Консти​туции и законов, можно его обобщать, анализировать, делать выводы, предлагать пути его совершенствования. Как в теорети​ческом, так и практическом аспектах, наиболее активно и квали​фицированно это делают сами судьи Конституционного Суда Украины. Но назрела необходимость анализа его правотолкова-тельной деятельности исследователями как бы со стороны, то есть теми, кто непосредственно не принимает участия в официальном толковании Конституции и законов. Придет время и появятся мо​нографии, диссертационные исследования, возможно даже на уров​не докторских диссертаций по данной проблеме, но сегодня пока что тема официального и неофициального толкования Конститу​ции и законов Украины не получила достаточного научного ос​вещения именно как комплексная конституционно-правовая проблема, имеющая большое как теоретическое, так и практичес​кое значение.
Предлагаемая читателю монография преследует цель хотя бы в какой-то мере восполнить данный пробел конституционно-пра​вовой теории и обобщить имеющуюся практику интерпретацион​ной деятельности Конституционного Суда Украины, иных субъек​тов. Данное направление работы органа конституционной юрисдикции будет постоянно обогащаться, развиваться, изменять​ся под влиянием различных факторов объективного и субъектив​ного характера. Следует учитывать, что толкование может быть как официальным, так и неофициальным. Его может давать не только Конституционный Суд, но и иные структуры государствен​ного механизма республики, ученые, адвокаты, юристы, журнали​сты, юридические фирмы и т.д. Но оно не будет носить офици-

ального характера. Особую роль играет доктринальное толкова​ние как вид компетентного неофициального толкования. В свя​зи с этим в научном аспекте стоит задача проанализировать соотношение различных видов толкования, их влияние на кон​ституционно-правовую практику, юридические последствия тол​кований. Следует учитывать, что есть и так называемое обыден​ное толкование Конституции, законов, иных правовых актов гражданами.
Интерпретационная деятельность Конституционного Суда осуществляется в рамках общих закономерностей толкования правовых норм, которое может быть расширительным, ограничи​тельным, аутентичным, доктринальным, нормативным, казуальным, судебным, обыденным и т.д.
В научном аспекте важно выяснить необходимость официаль​ного и неофициального толкования, в какой мере действующее в Украине законодательство дает возможность Конституционному Суду результативно выполнять функцию толкования Конститу​ции и законов Украины, какова роль этой деятельности органа конституционной юрисдикции в проведении в жизнь положений Конституции и законов и обеспечении стабильности конституци​онного строя, почему именно Конституционный Суд является глав​ным субъектом толкования Конституции. Важно также выяснить способы толкования Основного Закона, проанализировать возмож​ности грамматического, логического, систематического, телеологи​ческого, исторического, функционального способов толкования Конституции и законов Украины, показать системную взаимосвязь всех перечисленных способов толкования. Этому аспекту в мо​нографии уделяется должное внимание.
Весьма актуальна проблема пределов толкования Конститу​ции Украины органом конституционной юрисдикции. При официальном толковании Конституции и законов Украины Кон​ституционным Судом важно не допустить им подмены законо​дательного органа, т.е. Верховной Рады. Вопрос о пределах тол​кования Конституции и законов органом конституционной юрисдикции связан с оценкой нормативности актов официального толкования. Это сегодня одна из наиболее сложных проблем ин​терпретационной деятельности, как и роли и места этих актов в системе актов государства. Речь идет и о том, какие юридичес​кие последствия имеет акт официального толкования для нормо​творчества, правоприменительной и судебной практики.
Толкование Конституции и законов Украины Конституцион​ным Судом осуществляется в рамках четко определенных про​цедур и соответствующих стадий. В работе анализируются эти стадии, определяется их значимость для конечного результата ин​терпретационной деятельности органа конституционной юрисдик-
ции. В монографии мы стремились объективно оценить деятель​ность Конституционного Суда Украины на современном этапе по толкованию Конституции и законов нашего государства, акцен​тировать внимание на проблемы и трудности, с которыми сегод​ня сталкивается орган конституционной юрисдикции.
В юридической литературе Украины не исследована пробле​ма правовых позиций Конституционного Суда при осуществле​нии толкования им Конституции и законов Украины. В работе ей уделено должное внимание.
Мы исходим из того, что значение деятельности Конституци​онного Суда по официальному толкованию Конституции и зако​нов Украины будет повышаться для всей юридической практи​ки. Особую роль имеет толкование Конституции Украины, поскольку она является не только высшим правовым актом государства, но и основным источником национального права, базой всего законодательства. Она закрепляет цели и объекты ре​гулирования, заранее определяет формы правовой регламентации, а в ряде случаев непосредственно указывает, что для конкретиза​ции конституционных норм требуется принятие соответствующих законов. Таким образом она различными способами влияет на всю правовую систему и это обусловливает необходимость ее правильного применения. Этому и служит прежде всего офици​альное толкование Конституции Конституционным Судом Ук​раины. Диапазон интерпретационной деятельности органа кон​ституционной юрисдикции будет расширяться под влиянием различных факторов.
Каждый раз, когда стоит вопрос об официальном и неофици​альном толковании Конституции и законов Украины, возникает вопрос о целесообразности такого толкования. В теории права до сих пор идет спор — надо ли разъяснять нормы, содержание ко​торых очевидно. Отказ от такого разъяснения обычно базирует​ся на правиле clarus non sunt intepretanda (очевидное не интер​претируется). Как указывает германский конституционалист Конрад Хессе, то, что не вызывает сомнений, не интерпретируется и чаще всего не требует интерпретации 1. Считаем, что вряд ли можно обойтись без интерпретации тех конституционных норм и норм законов Украины, которые, на первый взгляд, не вызыва​ют сомнений. Всестороннее раскрытие содержания правового акта — залог его правильного применения. И то, что бывает ясно и очевидно для одного, не всегда ясно и понятно для другого.
На современном этапе усиливается значимость не только официального, но и неофициального толкования Конституции,
1 Hesse К. Grundzuge des Vesassungsgerichts des Bundesrepublik Deutschland. 7 erganzte Auflage. Karlsruhe. 1974. S. 21.
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законов, иных правовых актов. Это обусловливается глубиной политико-правовых преобразований, происходящих в украинском обществе и государстве, повышением правовой активности субъек​тов права на всех уровнях правоприменительной деятельности. Демократизация государственной правовой политики, принятие новой Конституции Украины, доступность в ознакомлении с за​конодательством граждан и юридических лиц, и в целом с нор​мативно-правовыми актами, открывают новые возможности, с од​ной стороны, для повышения качества правосознания, а с другой, — позитивно влияют на практику реализации правовых предписа​ний. В процессе уяснения и разъяснения норм конституционно​го и текущего законодательства юридические и физические лица толкуют соответствующие правовые нормы. Поэтому возрастает значимость разработки научной проблемы официального и не​официального толкования нормативно-правовых предписаний.
Интерпретационная деятельность государственных и обще​ственных структур должна быть направлена на обеспечение прав и свобод человека и гражданина. Происходит возрастание роли права как средства общественного прогресса и повышение цен​ности прав человека. Согласно Конституции Украины (ст.З), че​ловек в нашей стране признается наивысшей социальной ценно​стью. Утверждение и обеспечение прав и свобод человека является главной обязанностью государства. Идеология официального тол​кования Конституционным Судом Конституции и законов Ук​раины должна базироваться на приоритете прав личности.
В процессе как официального, так и неофициального толко​вания правовых предписаний возможны ошибки, что отрицательно сказывается на правоприменительной деятельности, обеспечении прав человека и гражданина. Ошибки допускаются при уяснении познания смысла толкуемой правовой нормы. Но есть и ошибки, сознательно допускаемые интерпретатором, что проявляется в искажении государственной воли законодателя в угоду, например, ложно понятой политической или иной целесообразности. Про​блема ошибок в официальном и неофициальном толковании в украинской юридической науке не исследована. А их недопуще​ние имеет существенное значение для обеспечения конституци​онной законности, правопорядка.
Таким образом, проблема толкования Конституции и законов Украины, иных нормативно-правовых актов, осуществляемая раз​личными субъектами интерпретационной деятельности, много​гранна, касается различных аспектов жизнедеятельности государ​ства и общества, имеет теоретическую и практическую значимость. В монографии акцентируется внимание на наиболее важных воп​росах данной исключительно актуальной как в теоретическом, так и практическом аспекте, темы.
2     Ю.Н. Тодыка
q
РАЗДЕЛ 1 • Теоретические основы толкования нор-f мативно-правовых актов
Глава 1. Теоретические основы толкования норматив​но-правовых актов
§1. Становление и развитие теории толкования
Толкование правовых норм — традиционная проблема юридичес​кой науки, которой уделялось и уделяется большое внимание г. Роль толкования в условиях осуществления правовой реформы, форми​рования государственности на демократических началах на пост​советском пространстве не уменьшается, а усиливается, приобре​тает особый характер. Демократизация общественных отношений,
1 См.: Васьковский Е.В. Руководство к толкованию и применению закона. М., 1913; Он же: Учение о толковании и применении гражданских законов. Одесса. 1901; Вильнянский СИ. Толкование и применение гражданско-правовых норм. Методические материалы ВЮЗИ. Вып. 2, 1948; Шляпочников А.С. Толкование уголовного закона. М., 1960; Воеводин Л.Д. Толкование норм советского социа​листического права. Автореф.дис. ... канд.Юрид. наук. М., 1950; Недбайло П.Е. Применение советских правовых норм. М., 1960; Пиголкин А.С. Толкование нор​мативных актов в СССР. М., 1962; Черданцев А.Ф. Толкование советского права. М., 1979; Он же: Толкование права//Общая теория государства и права: Акаде​мический курс. В 2 т. Том 2. Теория права. М., 1998. С.323—342; Спасов Б, Закон и его толкование. М., 1986; Насырова Т.Я. Телеологическое (целевое) толкование советского закона. Казань, 1988; Лузин В.В. Методы толкования Конституции в деятельности Верховного Суда США//Государство и право. 1997. № 10; Эбзе-ев B.C. Толкование Конституции Конституционным Судом Российской Федера​ции: теоретические и практические проблемы//Государство и право. 1998. № 5; Он же: Конституция. Правовое государство. Конституционный Суд. М., 1997; Кряжков В.А., Лазарев Л.В. Конституционная юстиция в Российской Федерации. М., 1998; Хабриева Т.Я. Толкование Конституции Российской Федерации: тео​рия и практика. М., 1998; Соцуро Л.В. Неофициальное толкование норм права. М.? 2000; Витрук Н. Правовые позиции Конституционного Суда Российской Фе​дерации: понятие, природа, юридическая сила и значение//Конституционное правосудие в посткоммунистических странах. Сборник документов. М., 1999; Гаджиев Г. Правовые позиции Конституционного Суда Российской Федерации как источник конституционного права//Конституционное правосудие в постком​мунистических странах. Сборник документов. М., 1999; Шабуров А.С. Толко​вание норм права//Теория государства и права. М., 1997; Вопленко Н.Н. Толко​вание социалистического права. Волгоград. 1990; Осипов А.В. Толкование права//Теория государства и права. Курс лекций / Под ред. Н.И.Матузова и А.В.Малько. М., 1997; Сырых В.М. Теория государства и права. М., 1998. С. 224— 253; Венгеров А.Б. Теория государства и права. М., 1998. С. 533—544; Оси​пов А.В., Эбзеев Б.С. Толкование права//Теория государства и права. Курс лек​ций / Под ред. Н.И.Матузова и А.В.Малько. М., 2001. С.478—495.
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перестройка связей личности и государства, совершенствование работы государственного аппарата, формирование дееспособных структур гражданского общества, необходимость укрепления кон​ституционной законности, становления конституционализма на демократических началах расширяют спектр возможностей тол​кования норм права, делают его универсальным инструментом обеспечения высокого уровня правовой культуры граждан, легальности поведения всех субъектов права, правильного приме​нения правовых норм.
Становление теории толкования прошло длительный путь развития. В литературе отмечается наличие двух тенденций в правотолковательной деятельности — статической и динамиче​ской. «Статические теории толкования, — пишет Е.Врублевс-кий, — преследуют цель обеспечить максимальную стабильность, правовую определенность и предвидимость решений органов, при​меняющих право. Чтобы достичь этой цели, необходимо прини​мается, что значение нормы является неизменным, так как лишь такое значение нормы может обеспечить реализацию вышеука​занной цели» 1. Динамические теории толкования имеют задачу достигнуть максимального соответствия между нормами действу​ющего права и «жизнью» 2. При этом под жизнью понимается широкий круг политических, экономических, культурных и иных факторов, которые изменяются быстрее, чем право.
Борьба динамической и статической тенденций в толковании права нашла отражение в традиционно именуемых объективных и субъективных теориях толкования права. Их различие состо​ит в том, что согласно субъективной теории задачей толкования является установление «воли законодателя» исторического, а со​гласно объективной теории — установление «воли закона», или «воли актуального законодателя». Эти расхождения носят не фундаментальный характер, поскольку за каждым из них стоит конкретный подход к толкованию и применению права. «С од​ной стороны, требование учета стабильности и определенности права, а с другой — на первый план выдвигается требование при​способляемости права к жизни, значительной свободы интерпре​таторов, наделение последних по сути дела, правотворческой функ​цией» 3. Эта проблема и сегодня весьма актуальна. Речь идет о том, чтобы с помощью актов толкования, например Конституци-
1
K.Opalek, J.Wroblewski. Zagadnienia teorii prawa. Warszawa.  1969.
P. 240//Цит, по кн. А.Ф.Черданцев. Вопросы толкования советского права.
Свердловск, 1972. С.5.
2
Там же. С.241.
3
Черданцев А.Ф, Вопросы толкования советского права. С.7.
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2*
онного Суда Украины, не подменить законодателя — Верховную Раду.
В литературе отмечается, что в теории и практике должно ут​верждаться понимание того, что в процессе интерпретации права необходимо придерживаться стабильности и определенности пра​вовых предписаний. Этому способствует установление в ходе ин​терпретации «воли законодателя», его мысли, точки зрения на со​держание закона в момент его издания. Содержанием Конституции, закона является тот смысл, который придан ему законодателем. Его никто не может изменить, он остается постоянным, неизменным с момента издания до полной отмены или изменения закона. Зада​чей интерпретатора является выяснение того смысла, который за​конодатель вложил в закон. Установление «воли законодателя» свя​зано с его определенными психологическими переживаниями в момент издания закона *. Задача толкования, — пишет Е.В.Вась​ковский, — состоит в том, как «раскрытие содержания нормы» или «развитие ее смысла» или «выяснение мысли и воли законодате​ля» 2. Регельсбергер отмечает, что закон — это сознательный акт творчества. Он является обдуманным произведением законодате​ля. Слово для последнего служит лишь средством выражения его мысли и воспроизведения той же мысли в читателе. Содержание закона — это то, что хочет законодатель, его воля. Цель толкова​ния — раскрыть содержание закона 3.
На определенном этапе мирового развития преобладающей становилась «динамическая» теория, когда господствующий класс стремился приспособить законодательство к своим изме​няющимся интересам. Наряду с развитием делегированного за​конодательства, в целях приспособления закона используется судебный и исполнительный аппарат, призванный решать кон​кретные юридические дела. При этом на первый план выдвига​ется метод «приспосабливающей» интерпретации законов. От​ражением данного процесса в правовой науке и выступают так называемые «объективные» теории толкования. С позиции дан​ной теории, содержание закона независимо от исторического законодателя. «Норма отрывается от своего «творца» и начина​ет «жить самостоятельной жизнью», приобретает такое значение, которое дает ей наилучшее, по мнению интерпретатора, функцио​нирование в общественных отношениях времени осуществления толкования» 4.

Если «субъективные» теории придавали большое значение историческим материалам, наряду с текстом самого закона и его местом в законодательстве, которые давали возможность с боль​шой точностью устанавливать волю, намерения, цели историчес​кого законодателя, то «объективные» теории не считают необхо​димым обращение к этим материалам. Напротив, по мнению представителей данной теории, наибольшее значение имеет учет условий и обстоятельств не времени издания, а времени толкова​ния и применения закона г. «Закон, — пишет Биндинг, — явля​ется объективной силой, и в этом его счастье. Благодаря отре​шению закона от индивидуальной воли, право приобретает способность господствовать несмотря на смену поколений. Зако​нодатель не предвидит тех выводов, которым будут служить его нормы. Законодатель, предвидящий будущее, существует лишь в идеале, а не в действительности. Юрист должен считаться с объек​тивной законодательной волей: закон думает и желает то, что извлекает разумно толкующий народный дух. Воля законодате​ля — не продукт истории, а принцип правового развития, осуще​ствляющийся при помощи толкования» 2.
В середине XIX века господствующее положение занимает позитивизм, который создает культ права, видит в праве фактор стабилизации, укрепления буржуазных порядков. Но постепен​но намечается отход от позитивизма, возникают новые теории. В частности, школа «свободного права», которая еще не порывает полностью с позитивизмом, но уже в теорию права привносит психологические и социологические аспекты. «Общим для всех направлений «свободного права» (точнее «свободной судебной практики», как отмечает П.И.Люблинский) является стремление освободить судебное толкование от господства «воли закона» как единственного и непреложного источника. Судья должен быть признан стоящим наряду с законом творцом нового права, могу​щим черпать свой материал не только из закона, но и из самых разнообразных других источников» 3.
Школа «свободного права» исходила из некоторых аспектов правовой действительности, в частности из творческого характе​ра толкования и применения абстрактных правовых норм к конкретным жизненным ситуациям, из того, что законодатель не в состоянии предусмотреть всех аспектов правового регулирова-
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1
Черданцев А.Ф. Вопросы толкования советского права. С.9.
2
Васьковский Е.В. Руководство к толкованию и применению законов. С.29.
3
Регельсбергер. Общее учение о праве. М., 1897. С. 142—143.
4
К.Опалек, Е.Врублевский. Указ. соч. С.242.

1
Черданцев А.Ф. Вопросы толкования советского права. С.11.
2
К.Binding. Handbuch des Strafrechts,Lipsk,B.IY. 1885. P. 473//Цит. по кн.:
А.Ф.Черданцев. Вопросы толкования советского права. С.11.
3
Люблинский П.И. Техника толкования и казуистика Уголовного кодекса.
Петроград, 1917. С.142.
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ния, из известного отставания права от жизни. Из того факта, что толкование носит субъективный характер, что судья зачастую занимается правотворчеством (в случае пробелов), представители «движения свободного права» выдвигают требование официально признать за судьями право наряду с законодателем заниматься правотворчеством. Такое право за судьями было официально приз​нано в соответствии с идеями этой школы в ст.1 Швейцарского гражданского уложения (в случае пробела судья выносит решение на основе той нормы, которую бы он установил сам, выступая в качестве законодателя)1.
Субъективный характер толкования особенно подчеркивает​ся при применении права по аналогии. В подтверждение данно​го факта И.З.Штейнберг приводит пример из высказываний Иеринга. У входа в зал для пассажиров вывешена табличка: «Вход собакам запрещен». Вожак с медведем смело входит в зал. Слу​жащий, увидев это, выводит его из зала. При этом оба они руко​водствуются одним и тем же запретом, но по-разному его трак​туют. Вожак, использует argumentum a contratio — собакам, но не медведям запрещен вход; служащий же применяет argumentum per analogiam —медведь животное, как и собака. Проанализировав ход рассуждений по аналогии, И.З.Штейнберг делает вывод: «Всякое толкование закона, а в случае пробела при помощи аналогии (то же и при помощи других логических при​емов) неизбежно становится субъективным, т.е. правотворческим, quasi — законодательным...» 2.
Излагая программу «движения свободного права», И.З.Штейн​берг указывает, что она требует, во-первых, чтобы судья подчинялся закону только в случаях, когда закон ясно дает ответы на вопро​сы, которые возникли в процессе решения дела; во-вторых, чтобы судье было дано право творить правовые нормы в случае пробела в праве. «Говоря короче, она признает принцип intra legem лишь при наличии lex, но вводит принцип praeter legem в случае про​белов, отвергая вместе с тем намек на решение contra legem, воп​реки ясно существующему закону» 3.
Но не все представители «движения свободного права» при​держивались таких положений. Некоторые шли дальше. Так, Стампе, ссылаясь на случаи ограничительного и расширительно​го толкования, по существу считал возможным толкование contra

legem, то есть вопреки закону. По его мнению, «в крайних случа​ях (возможность массового бедствия от применения вредного закона, невозможность немедленного использования законодатель​ного пути) судье должно быть предоставлено право изменять за​кон» х.
Критерии для правотворческой деятельности представители «движения свободного права» усматривали в различных факто​рах. Одни видят такие критерии в «правовом чувстве», «право​вой идее», «правовой совести», «интуитивном праве судьи» (Румпф, Стампе, Рюмелин, Юнг и т.д.), «справедливом» или «правильном праве» (Штаммлер), «природе вещей» (Жени), «жизненных инте​ресах» (Фукс), «взвешенных интересах» (Иеринг) и т.д. 2
На толкование права и его применение существенное влияние оказали социологические теории. При существующих в современ​ной буржуазной теории права различных социологических, екзи-стенционалистских и иных направлениях не изжил себя позити​визм и так называемые «объективные» теории толкования права. Например, по мнению западногерманского государствоведа Т.Маунца, толкование «касается объективного смысла конститу​ции, то есть того, как следует понимать (как должны быть поня​ты) положения конституции, а не то, как понимались их создате​лями». Толкование не имеет своей целью следовать за мыслью законодателя. «Толкователь, смотря по обстоятельствам, может по​нимать текст лучше, чем понимали авторы ее текста... При изме​нении потребностей времени на помощь приходит новое толко​вание. Воля конституции отнюдь не неподвижная, а изменчивая длительная воля». Сравнивая вслед за Радбрухом конституцию с кораблем, Т.Маунц пишет: «При выходе его сначала ведет по предписанному пути через воды гавани лоцман. Но в открытом море он ищет под ответственным водительством капитана свой собственный путь. Эта картина доводит до нашего сознания од​новременно еще одну новую сторону толкования: изменчивость его результатов с изменением требований времени» 3.
К толкованию правовых норм не всегда было положительное отношение со стороны органов власти. Известны случаи, когда государственные органы достаточно ревниво относились к попыт​кам толковать, разъяснять изданные ими правовые акты. Счита-
1
Черданцев А.Ф. Вопросы толкования советского права. С. 12.
2
Штейнберг И.З. Что такое «движение свободного права». Закон и судья.
М., 1914. С. 7—10//Цит. по кн.: А.Ф.Черданцев. Вопросы толкования совет​
ского права. С.13.
3
Там же. С.14.
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1
Stampe. Die Freirechtsbewegung. (Crunde und Grenzen Ihrer Berechtigung.
Berlin. 1911. P. 28—29//Цит. по кн.: А.Ф.Черданцев. Вопросы толкования со​
ветского права. С.13.
2
Черданцев А.Ф. Вопросы толкования советского права. С.13.
3
Теодор Маунц. Государственное право Германии (ФРГ и ГДР). М., 1959.
С.106—109.
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лось, что акты написаны настолько ясно и понятно, что их может понять любое заинтересованное лицо без каких-либо затруднений. Например, Наполеон, узнав об изданном комментарии Граждан​ского кодекса Франции, горестно сказал: «Пропал мой кодекс». В XVIII веке в Австрии, Пруссии, других странах принимались спе​циальные акты, которыми воспрещалось какое бы то ни было толкование законов х. Император Юстиниан в VI веке н.э. запре​тил толкование своих Дигестов, считая, что все неясности были устранены и не осталось оснований для сомнений.
Буржуазные идеологи периода восхождения буржуазии к власти (Монтескье, Беккариа, Марат и др.) требовали точного следования букве закона и были противниками толкования за​конов судами. Это была своеобразная реакция на произвол фео​дального суда. Так, Ш.Монтескье писал, что «природа республи​канского правления требует, чтобы судья не отступал от буквы закона» 2. В докладе Учредительному собранию Франции о про​екте Уголовного кодекса 1891 г. Лепелетье, критикуя хаос и же​стокость феодальных законов, отмечал, что «их свирепая бессмыс​ленность проявлялась в других злоупотреблениях — в толковании законов и в произвольном их изменении самими судьями» 3.
Известный русский юрист И.В. Михайловский отмечал, что долгое время бытовало мнение, что толкование законов дело не только ненужное, но и вредное, поскольку толкователь может легко извратить истинный смысл закона под влиянием своего субъек​тивного правосознания. В связи с этим считалось, что единствен​ным толкователем закона может быть его автор. В результате таких мнений появилось стремление законодателей запретить толкование применения закона. Например Юстиниан, издавая Corpus juris, приказал, чтобы суды в случаях сомнений обраща​лись за разъяснениями к самому императору. «Во Франции в 1790 г. также было предписано судам обращаться за разъясне​ниями к законодательному учреждению. И даже в XIX ст. были примеры запрещения толкования законов не только судьями, но даже профессорами права: когда в Баварии был издан уголовный кодекс 1813 г. , король запретил писать какие бы то ни было ком​ментарии к нему» 4. Он отмечает, что это воззрение перешло и в Свод Законов, где в основных законах предписывалось, что «без
1
Сырых В.М. Указ.соч. С.226.
2
Ш.Монтескье. О духе законов. Избранные произведения. М., 1955. С.226.
3
Герцензон А.А. Проблема законности и правосудия во французских поли​
тических учениях XVIII века. М., 1962. С.281.
4
Михайловский И.В. Очерки философии права. Том 1. Томск, 1914. С. 412—
413.
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доклада Императорскому Величеству никакое место, не исключая и высших правительств, не имеет права переменять в Законе не единой буквы и не допускать обманчивого непостоянства само​произвольных толкований; при этом законы должны быть тол​куемы по точному и буквальному их смыслу» *.
С середины XIX ст. данные воззрения изменились и судам было предоставлено не только право, но и вменялось в обязанность толковать законы. По мнению И.В. Михайловского, «Он (имеет​ся в виду суд — Ю.Т.) не должен обращаться за разъяснениями к кому бы то ни было, а все затруднения, все сомнения обязан ре​шать сам. У нас этот принцип выражен в Судебных Уставах 1864 года. Он имеет глубокие основания в самом существе пра​вового государства и в существе судебной власти. Строгая закон​ность, как руководящее начало всей государственной жизни, воз​можна только тогда, когда 1) издаются только на будущее время и 2) когда законодатель не есть в то же время и судья» 2.
Но со временем стало очевидным, что запрет толкования, при​менение закона по «буквальному смыслу» вопреки его реально​му содержанию могут привести иногда к извращению закона, явным нелепостям. Сторонники судейского толкования законов, аргументируя свою точку зрения, приводили яркие примеры не​лепости применения закона в точном соответствии с его «буквой». Так, С.Пуфендорф приводил следующий пример. В Болоньи был издан закон, который предписывал «наказывать с величайшей суровостью всякого, кто станет проливать кровь на улицах». Слу​чилось, что прохожий упал на улице, корчась в конвульсиях. Позвали врача, который для спасения пациента вынужден был сделать кровопускание. Строгое следование букве закона требо​вало сурового наказания врача за кровопускание. Но восторже​ствовало мнение, которое вопреки буквальному смыслу не распро​странило на врача действие данного закона 3.
В эпоху господства естественного права и «просвещенного» абсолютизма было мнение, что построенные на рациональных началах законы доступны пониманию каждого и что применение их не требует никакого особого умения. Считалось, что для при​менения законов достаточно лишь здравого смысла, что специаль​ные приемы юриспруденции не нужны.
В литературе отмечалось, что ошибка таких взглядов состоя​ла в игнорировании эмпирического многообразия реальной жиз​ни, в самомнении законодателя, претендовавшего на математиче​скую точность формулировок юридических норм 4. В связи с этим
1
Михайловский И.В. Указ. соч. С. 413.
2
Там же. С. 413.
3
Черданцев А.Ф. Толкование права. С.326.
4
Тарановский Ф.В. Учебник энциклопедии права. Юрьев. 1917. С.242—243.
17
Самуил Пуфендорф еще в 1726 году писал: «А если что в зако​нах не явное случится, надлежит толкования требовать от зако-нодавца, или от тех, которые дабы они законы исполняемые были, народно представлены» 1.
Но постепенно принцип «clara поп sunt interpretanola» (ясные законы не толкуются) преодолевался под влиянием самой юри​дической практики, требований жизни. Толкование законов, от​мечал К.Малышев, есть работа общая и применимая ко всем за​конам, старым и новым, темным и ясным 2.
Придя к власти, буржуазия наделяет суд правом толкования закона в соответствии с его «духом» и «разумом». Это право было уже закреплено в Кодексе Наполеона. Речь шла о толковании intra legem (в пределах закона), т.е. о формально-юридическом анали​зе закона в соответствии с постулатами юридического позитивиз​ма. С дальнейшим переходом к империализму и усложнением социальных связей возникают новые взгляды. «Движение свобод​ного права», расширяя понятие права, как мы уже отмечали, вклю​чая в него «живое право» (как внутренний порядок в союзах, судебное право, которое создается судами), наделяет судью более широкими полномочиями, не только толковать intra legem, но и praeter legem (помимо, в обход закона) в случае пробелов в праве. А некоторые представители допускали в крайних случаях даже возможность толкования contra legem (вопреки закону), право изменять закон судьями.
Вопросам теории и практики толкования уделялось большое внимание в русской дореволюционной литературе 3.
В период становления социалистического права, периода куль​та личности достаточно ярко проявляется динамический подход приспособления толкования права к новым политико-правовым реалиям.
В первый период, когда допускается применение отдельных законов свергнувших режимов становится неизбежным приспо​собление и изменение их в процессе толкования на основе рево​люционной политики, морали, существующего тогда правосозна​ния. В период культа личности, гибкое, приспосабливающееся
1
Пуфендорф С. О должности человека и гражданина. В 2-х книгах. Книга
первая. СПб., 1726. С.45.
2
Курс общего гражданского права России. СПб. 1878. С.282//Цит. по кн.:
Черданцев А.Ф. Толкование советского права. С.12.
3
Михайловский И.В. Очерки философии права. Том 1. Томск, 1914. С.412—
428; Шершеневич. Общая теория права. Вып. 4. М., 1912. С.723—742; Трубец​
кой Е.Н. Лекции по энциклопедии права. М., 1917. С.140—147. Коркунов Н.М.
Лекции по общей теории права. Изд. 8. С.-Петербург, 1909. С.342—347; Вась​
ковский Е.В. Руководство к толкованию и применению закона. М., 1913; Гре-
дескул Н.А. К учению об осуществлении права. Харьков, 1900.
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толкование было поставлено на службу незаконным репрессиям. В последующие годы теория и практика толкования постепенно исключали возможность произвольного и изменяющего закон толкования *.
Практика показала как ошибочность запретов толковать за​коны и иные нормативно-правовые акты, так и недопустимость использования толкования законов для аргументации политики репрессий. Толкование правовых норм сейчас поощряется, и бо​лее того оно становится все более важной и престижной формой человеческой деятельности. Об этом свидетельствует высокий пре​стиж органов конституционной юрисдикции в государственном механизме стран мира.
А.Ф.Черданцев считает, что развитие буржуазной мысли в воп​росах толкования права прошло несколько этапов: а) вначале признается только строгое следование букве закона (Монтескье, Беккариа и др.); б) затем признание всех способов толкования, но тех, которые используются только для выяснения «воли исто​рического» законодателя, В качестве основной ценности считается стабильность и определенность права; в) появление «объектив​ных» теорий толкования, признающих изменчивость, «динамич​ность» права. Цель толкования — «приспособление права к жиз​ни». Судья еще не ставится на один уровень с законодателем; г) возникновение «движения свободного права», уравновешива​ющего судью с законодателем; д) социологическое направление, в особенности «реалисты», которые отдают предпочтение не за​кону, а деятельности судей. Закон рассматривается как «пустой сосуд», который судья может заполнить чем угодно 2.
Безусловно, изложение развития буржуазной правовой мыс​ли в отношении толкования схематично. Здесь нет четкой хро​нологической последовательности. Одновременно сосуществова​ли различные направления в теории толкования права.
В советский период наука также уделяла внимание толкова​нию правовых норм. И здесь тоже не было единства позиций о назначении толкования права, его объеме, возможностях и т.д. Также велась борьба между «статическими» и «динамическими» направлениями в толковании, «субъективной» и «объективной» теориями.
Наиболее ярким представителем «субъективной» теории был П.Е.Недбайло, который считал, что «при толковании выясняется не то, что хотел сказать законодатель, а только то, что он сказал в данном акте. Следовательно, толкуется не воля законодателя
1
Черданцев А.Ф. Толкование права. С.227.
2
Черданцев А.Ф. Вопросы толкования советского права. С. 14—15.
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вообще, а воля законодателя, содержащаяся в правовых нормах»1. По его мнению, «Понимание толкования права как раскрытия воли законодателя обязывает выяснить смысл нормы в момент ее издания даже в тех случаях, когда норма устарела в связи с изменившейся социально-политической обстановкой»2. Он был категорически против «приспособляемости» закона с помощью толкования. В качестве одной из ценностей толкования он видел стабильность права 3. Исходя из этого, как правильно отмечает А.Ф.Черданцев, есть все основания относить П.Е. Недбайло к представителям «статической» теории толкования.
Из-за сложности, отчасти противоречивости правовой действи​тельности, отражаемой правовой теорией, у некоторых авторов присутствовали как «статическое», так и «динамическое», направ​ления в теории толкования права. Так, М.Д. Шаргородский от​мечает, что толкуя законы, «суд должен стремиться установить не волю закона, волю законодателя времени издания закона, а то, что фактически всегда имело и имеет место: закон толкуется и дол​жен толковаться в соответствии с волей законодателя времени применения закона. Это единственное решение вопроса, которое фактически имеет место в жизни. Достаточно сослаться на фак​ты длительного применения буржуазных законов в странах народной демократии» 4. На этом основании взгляды М.Д.Шар-городского можно отнести к «динамическому» направлению тол​кования права. В другой, более поздней его работе «динамичес​кий» аспект отсутствует 5.
В 20-е годы были не только представители «динамического» направления толкования права, но и последовательные сторонники «статического» толкования и применения законов. Например, М.М.Гродзинский писал, что «интересы революционной законно​сти требуют, чтобы каждый закон применялся в соответствии с тем содержанием, которое вложено в него советским законода​телем» 6.
Но были и сторонники релятивизма в понимании правотол-ковательной деятельности, в том числе и при толковании зако​на. Так, на позициях «изменчивого» толкования уголовного за​кона стоял А.Пионтковский, который считал, что «даже при

наличии неизменно действующего уголовного закона ...возмож​но, вследствие изменения социально-политической обстановки, от​носительно различное раскрытие содержания уголовного закона на протяжении его действия» 1. А.Ф.Черданцев правильно отме​чает, что «гнуть и сгибать» закон, конечно, можно, но вряд ли это соответствует требованию законности» 2. По существу это путь к прямому ее нарушению. Тем более, если это касается уголовно-правовой сферы.
Вопрос о толковании законов в первые годы советской власти дискутировался, в том числе и на партийных форумах, в аспекте обеспечения законности. Так, на XV съезде партии четко обозна​чились два подхода к основному вопросу юстиции — о гранях революционной законности и целесообразности. Народный комис​сар юстиции Н.Крыленко на вопрос о том, чем же должны руко​водствоваться суды при разрешении конкретного дела — «рево​люционной ли целесообразностью...» или указаниями советской власти, недвусмысленно высказался за точное соблюдение зако​нов, сославшись на слова В.И.Ленина. На возгласы: «Не делайте из этого фетиша» (т.е. из указаний В.И.Ленина о точном соблю​дении законов) Н. Крыленко сказал, что он гордится тем, что никто не может упрекнуть прокурорский надзор и суды в том, «что они берут на себя смелость истолковывать закон по-своему»3. На этом партийном форуме были и другие позиции. Некоторые делегаты выступали против строгого соблюдения законов. Шкирятов, на​пример, говорил, что «кроме буквы закона, должно быть пролетар​ское революционное чутье при разборе любого дела, у них (судей — Ю.Т.) иногда закон выше всего» 4. Предпочтение «требованиям жизни, целесообразности» перед буквой закона, отдавал и Янсон. Он выступал против профессионального юридического уклона, «который не совсем полезен для дела советской юстиции» 5. Об​винение в профессиональном юридическом уклоне было невер​ным. Работникам юстиции в тот период явно недоставало про​фессионализма. В своем выступлении Н.Крыленко отметил, что только 10 % судей имели юридическое образование 6.
Эти споры и эти подходы не утратили своей значимости и сейчас. В том числе и в аспекте понимания пределов и возмож​ностей толкования права, закона.
1
Недбайло П.Е. Указ.соч. С.331.
2
Там же. С.333.
3
Там же. С.336—339.
4
Шаргородский М.Д. Суд и закон. Ученые записки. № 8. ЛГУ. 1956. С. 18.
D Общая теория государства и права. Изд-во ЛГУ, 1961. С.416.
6 Гродзинский М.М. Законодательная техника и уголовный закон//Вестник советской юстиции. 1928. № 19. С.558.
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2
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3
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С момента возникновения Советского государства до конца 50-х годов господствующее положение занимала «динамическая» тенденция в теории толкования права. По сути дела это было от​ражением действительности в правоприменительной деятельно​сти судебных органов. С конца 50-х годов эта тенденция в тео​рии толкования права начинает уступать «статической». В качестве одной из основных ценностей права, которые учитыва​ются при толковании, рассматривается стабильность и формаль​ная определенность права. В связи с этим коренным образом ме​няется и отношение к постановлениям Пленумов Верховных Судов как источникам права. Они, как правило, в теории уже не рассматриваются в качестве таковых *. «Таким образом, в совет​ской теории (а она отражает практику) толкования, так же как и в буржуазной, мы наблюдаем определенную «смену вех». Одна​ко эти «вехи» отражают движение в противоположном направ​лении — от «приспособляющего» к толкованию стабильному, оп​ределенному» 2.
Помимо общих проблем толкования нормативно-правовых актов, теоретически разрабатывались и отдельные аспекты интер​претационной деятельности. В частности, специфика телеологи​ческого способа толкования, особенности актов толкования, их правовая природа и юридическая сила.
Достаточно не простым был процесс осознания необходимо​сти телеологического способа толкования. Основополагающий вклад в разработку теории и практики телеологического способа толкования сделала Т.Я. Насырова, которая отмечала, что право​мерность использования данного способа толкования базируется на том, что: а) право представляет собой целенаправленную сис​тему; б) единство правовой системы обеспечивается и с учетом целей действующих нормативно-правовых актов во всей право​творческой деятельности; в) цель имеет большое значение для обеспечения стабильности и функционирования правовой систе​мы; г) цели представляют собой целостную иерархическую сис​тему, которой присуща определенная стабильность, и это позво​ляет установить цель анализируемой нормы; д) выяснение целей закона охватывается назначением процесса толкования права и входит в его основные функции; е) цель — один из важнейших критериев толкования смысла правовых норм; ж) без познания целей закона не может быть плодотворной практической работы по его реализации 3.
1
Черданцев А.Ф. Вопросы толкования советского права. С.22.
2
Там же. С.22.
Насырова Т.Я. Телеологическое (целевое) толкование советского закона. Казань, 1988. С.33.
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Из-за недостаточной разработанности методологии познания права вообще отрицалась необходимость использования каких-либо приемов толкования права. Но, как указывает П.Е.Недбай​ло, недооценка специальных правил толкования правовых норм сопряжена с недооценкой самих норм 1. В свое время было мне​ние, что нет объективных оснований для выделения ныне широ​ко признанного логического способа интерпретации нормативно-правовых актов 2.
А.С.Пиголкин по поводу телеологического толкования пишет, что «...объективной основы для выделения телеологического тол​кования как самостоятельного вида уяснения смысла правовых норм нет и не может быть. Можно говорить лишь о телеологи​ческом элементе толкования, присущем любому приему, посколь​ку применение любого приема способствует выяснению целей правовой нормы (непосредственной и более общих), как части выяснения ее смысла» 3. П.С.Элькинд, не признавая телеологи​ческого толкования, пишет: «Объект всех предметов толкования один — это заключенная в нормативных актах государственная воля. Методы же, способы уяснения этой воли различны. При раз​граничении приемов толкования следует исходить не из разли​чия объекта толкования, а из особенностей возможных методов, способов толкования» 4. С.М.Пунжан считает объективно необ​ходимым выделение этого способа толкования как самостоятель​ного метода в соответствии со спецификой применяемых средств, с особой техникой установления смысла неясных норм путем об​ращения в соответствующих рамках к целям 5.
В 70—90-е годы в теорию толкования внесли существенный вклад А.С.Пиголкин, А.Ф.Черданцев, Н.Н.Вопленко, Б.С.Эбзеев, Т.Я.Хабриева, В.В.Лазарев, Н.В.Витрук, Г.Гаджиев, Л.В.Соцуро, В.В.Лузин, А.С.Шабуров, В.М.Сырых, А.В.Осипов и многие дру​гие представители российской юридической науки. В украинской правовой науке данная тематика только начинает разрабатывать​ся. И прежде всего в связи с интерпретационной деятельностью Конституционного Суда Украины 6. Теория толкования правовых
1
Недбайло П.Е. Указ.соч, С.426.   ^
2
Пиголкин А,С. Толкование нормативных актов в СССР. С.41—43.
3
Там же. С.95.
4
Элькинд П.С. Толкование и применение норм уголовно-процессуального
права. М., 1967. С.102.
5
Пунжан СМ. Цель в международном праве. Автореф. дис. ... канд.Юрид,
наук. М., 1986.
6
Тихий В. Офіційне тлумачення Конституції та законів України Конститу​
ційним Судом України//Вісник Конституційного Суду України. 1998. № 4; Мар-
тиненко П. Конституційний Суд України: повноваження у контексті дворічно-
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актов в странах СНГ получит свое дальнейшее развитие. Это, на наш взгляд, связано со следующими факторами: а) функциони​рованием органов конституционной юрисдикции; б) необходимо​стью укрепления законности и правопорядка; в) движением стран СНГ к мировым и европейским стандартам в правопонимании и правоприменении; г) задачей построения на постсоветском пространстве правовой государственности.
§2. Понятие толкования
Термин «толкование» (интерпретация) весьма многозначен. Поня​тие «интерпретация» (лат. interpretatio — разъяснение) раскры​вается через разъяснение, раскрытие сущности какого-либо явле​ния и употребляется неоднозначно. Интерпретация в широком смысле (sensu largo) — это возможность познать знаки, которые передаются одним сознанием другому и усваиваются через внеш​ние проявления (тексты, речь, жесты и др.). Интерпретация в уз​ком смысле слова (sensu stricto) — это разъяснение неоднозначно понимаемых субъектами познавательной деятельности письменных текстов и раскрытие их подлинного содержания.
В гуманитарных науках с помощью толкования обозначается способ познания различных объектов человеческой культуры или понимания языковых, т.е. письменных источников. Известный русский юрист Н.М.Коркунов отмечал: «Толкование, как и кри​тика, не составляет исключительной принадлежности юридичес​ких наук; напротив, оно встречается во всех науках, имеющих дело с письменными источниками, например, в истории, богословии» г. Именно в последнем смысле употребляется данный термин, ког​да речь идет о толковании права. Но сам термин «толкование пра-
го досвіду (квітень 1997 квітень 1999 року)//Там же, 1999. № 4; Шаповал В. Офіційне тлумачення як функція Конституційного Суду України (проблеми теорії)//Там же. 1999. № 3; Савенко М. Забезпечення прав і свобод людини і громадянина та їх захист органами конституційної юрисдикції//Право Украї​ни. 1999. № 2; Скомороха В. Окремі питання конституційної юстиції в Україні //Право України. 1999. № 12; Скомороха В. Конституційний Суд України: досвід і проблеми//Право України. 1999. № 1; Козюбра М.І. Науково-практичні про​блеми тлумачення законів України, роз'яснень Пленуму Верховного Суду// Вісник програми сприяння парламенту "України. № 6 (28). 16 червня 1997 p.; Копейчиков В.В. Теоретичні і практичні питання тлумачення Конституції// Вісник Академії правових наук України. 1996. № 7; Цвік М.В. Про офіційне тлумачення законів України//Там же. 1997. № 4(11); Смородинський В. Деякі питання судового тлумачення//Там же. 2000. № 4(23); Тихий В. Правотлума-чення Конституційним Судом України та правова природа його рішень//Вісник Конституційного Суду України. 2001. № 1; Шевчук Станіслав. Основи консти​туційної юриспруденції. Київ, 2001.
1 Коркунов Н.М. Лекции по общей теории права. С. 343.
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ва» может пониматься: во-первых, как определенный мыслитель​ный процесс, направленный на установление смысла (содержания) норм права. В таком понимании толкование права находит свое выражение в совокупности способов его интерпретации. Во-вто​рых, под толкованием понимается результат указанного мысли​тельного процесса, выраженный в совокупности суждений (грам​матических предложений), в которых раскрывается, отражается содержание толкуемых норм й. Например, в комментариях к Кон​ституции Украины, комментарии к Уголовному кодексу Украи​ны дается разъяснение каждой статьи.
Чтобы определиться с понятием толкования Конституции и законов, важно выяснить, как в теоретической литературе понима​ется термин «толкование», поскольку толкование Конституции и законов подчиняется общим закономерностям и методике интер​претационной деятельности по толкованию норм права. Заметим, что в юридической литературе нет единого понимания в отноше​нии объекта толкования, объема и видов толкования, его послед​ствий. Одни авторы применяют термин «толкование права»2 , иные считают, что толкованию подлежит не право или система норм, а соответствующий нормативно-правовой акт, и вполне резонно при​менять термины «толкование закона» или «толкование норматив​но-правового акта»3. Большинство авторов применяют термин «толкование норм права» 4.
В теоретической литературе нет однозначного понимания тер​мина «толкование права», «толкование норм права», их объема, содержания. Толкование права, по мнению А.С.Шабурова, — это интеллектуально-волевая деятельность по установлению подлин​ного содержания правовых актов в целях их реализации и совер​шенствования 5. А.С.Пиголкин определяет толкование норм права как деятельность государственных органов, должностных лиц, общественных организаций, направленную на установление содержания норм права, на раскрытие выраженной в них воли социальных сил, стоящих у власти 6. А.В.Осипов определяет тол-
1
Черданцев А.Ф. Толкование права//Общая теория государства и права:
Академический курс. В 2 т. Том 2. Теория права. М., 1998. С, 323.
2
Лазарев В.В. Толкование права//Проблемы общей теории права и государ​
ства. Учебник для вузов. Под общей ред. В.С.Нерсесянца. М., 1999; Черданцев А.Ф.
Толкование права//Общая теория государства и права: Академический курс.
В 2 т. Том 2.; Теория права. М., 1998; Осипов А.В. Указ. соч. С. 440—458.
3
Пиголкин А.С. Толкование нормативных актов в СССР. М., 1962; Гранат Н.Л.
Толкование норм права в правоприменительной деятельности органов внутрен​
них дел. М., 1991.
4
Шабуров А.С. Указ. соч.; Сырых В.М. Теория государства и права. М., 1998;
Соцуро Л.В. Указ. соч., Венгеров А.Б. Теория государства и права. М., 1998.
5
Шабуров А.С. Указ. соч. С. 358.
6
Пиголкин А.С. Толкование норм права//Общая теория права. М., 1995. С. 280.
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кование права как сложную и многогранную деятельность раз​личных субъектов, представляющая собой интеллектуальный про​цесс, направленный на познание и разъяснение правовых норм *. По мнению В.М.Сырых, «Толкование — это познавательная дея​тельность, осуществляемая с целью установления содержания нормы» 2-. Р.В.Енгибарян и Ю.К.Краснов пишут: «Деятельность, направленная на установление содержания юридических норм, на​зывается толкованием норм права» 3. Это самое короткое опре​деление толкования правовых норм, даваемое в юридической литературе.
Толкование правовых норм может быть официальным и не​официальным. Официальное разъяснение Конституции, законов способствует единообразному их пониманию и применению, а в конечном счете, единству законности в стране. Оно может быть расширительным и ограничительным, аутентичным, комплексным, нормативным, казуальным, судебным, административным, обыден​ным и т.д.
Официальное толкование осуществляется уполномоченным на то государственным органом, формулируется в специальном акте и формально обязательно для определенного круга испол​нителей толкуемой нормы. При этом оно делится на норматив​ное и казуальное. Нормативное разъяснение обязательно для всех лиц и органов, подчиненных (подведомственных) органу, произ​водящему толкование, и распространяется на все случаи, предус​мотренные толкуемой нормой, обеспечивая тем самым единооб​разие и правильное проведение в жизнь ее предписаний. При этом нормативное разъяснение не должно содержать самостоятельные нормы права. Оно только устанавливает действительный смысл и сферу действия толкуемого акта, условия применения, права и обязанности субъектов права. Казуальным толкованием называ​ется официальное разъяснение смысла правовой нормы, которое дается судебным или иным компетентным органом по поводу конкретного дела и формально обязательно для его рассмотрения. Его целью является правильное решение дела. Оно может быть реализовано в зависимости от субъектов, их осуществляющих, в виде судебного или административного толкования.
Доктринальное толкование — это неофициальное толкование, которое осуществляется правовой наукой, в том числе наукой конституционного права, специальными научно-исследовательс​кими юридическими учреждениями, учеными или их группами
1
Осипов А.В. Указ. соч. С. 440.
2
Сырых В.М. Указ. соч. С. 224.
3
Енгибарян Р.В., Краснов Ю.К. Теория государства и права. М., 1999. С. 226.

в статьях, монографиях, комментариях 1. «Его сила не в формаль​ной обязательности, а в убедительности, в авторитете тех лиц и организаций, которые осуществляют это толкование. Будучи тесно связано с практикой, оно призвано улучшить качество примене​ния закона, укреплять законность» 2. EL Лазаревский отмечал: «Под доктринальным толкованием разумеют раскрытие смысла законов, даваемое наукой права; обязательную силу оно имело лишь в некоторых странах, где право юристов признавалось са​мостоятельным источником» 3.
В теоретическом и практическом аспектах важно различать понятия «толкование правовых актов» и «официальное толкова​ние», несмотря на то, что они тесно взаимосвязаны. Само понятие «официальное толкование» в юридической науке было аргумен​тировано еще в советский период. Большой вклад в это внес вид​ный украинский юрист-теоретик П.Е.Недбайло, который первым назвал акты официального толкования правовых норм интерпре​тационными актами 4.
В литературе обоснованно подчеркивается, что авторы Консти​туции УССР избегали применять понятие «официальное толко​вание», когда речь шла о компетенции Президиума Верховного Совета УССР, Понятие «официальное толкование правовых норм» не является общепринятым. Оно отсутствует в юридической тео​рии и практике стран, право которых отнесено к англосаксонс​кой правовой системе. Причина заключается в том, что в этих странах доминирует позитивистское восприятие сущности права исключительно через признание и применение соответствующих правовых норм судебными органами, и подобная судебная «экс​пертиза» правовых норм считается самодостаточной как по со​держанию, так и по последствиям. К тому же в этих странах в сфере правотворчества важную роль играет судебный прецедент. Суды, применяя нормы законов или образовывая нормативные и обязательные прецеденты, толкуют соответствующие законы. Но при этом нет никакой необходимости признавать его, как обще​обязательное 5. Понятие официального толкования правовых актов почти не применялось и в романо-германской правовой системе. В этих странах достаточно сильны позиции идеологии юридического позитивизма, судебная власть имеет значительный
1
Пиголкин А.С. Толкование норм права. С. 288—293.
2
Там же. С. 293.
3
Брокгауз Ф.А., Ефрон И.А. Энциклопедический словарь. Том XXXIII.
Спб., 1901. С. 432.
4
Недбайло П.Е. Применение советских правовых норм. М., 1960. С, 488.
5
Шаповал В. Офіційне тлумачення як функція Конституційного Суду Ук​
раїни (проблеми теорії)//Вісник Конституційного Суду України.1999. №3. С.53.
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авторитет, и, соответственно, судебные решения являются своеоб​разной высшей апробацией правовых норм. В них формула «юрис​дикция национальных судов распространяется на все правоотно​шения внутригосударственного характера» уже давно стала аксиоматичной. Отсюда, как считает В.Н.Шаповал, любое судеб​ное решение основывается на казуальном толковании правовых норм, которые применяются. Такое толкование будет иметь обя​зательный характер в конкретном деле 1.
В настоящее время понятие «официальное толкование Кон​ституции и законов» нашло отражение в конституционном за​конодательстве многих стран и достаточно широко используется в государствоведческой литературе. Это относится и к норматив​ной системе Украины.
Проблема толкования конституции и законов на постсовет​ском пространстве стала одной из наиболее актуальных и слож​ных в конституционном праве многих странах СНГ. Ее разреше​ние имеет как теоретическое, так и практическое значение. Большое внимание толкованию правовых норм уделялось как в прошлом, т.е. в советской юридической науке, так и в настоящее время. Толкованию Конституции и законов Украины не только в практическом, но и теоретическом аспекте существенное вни​мание уделяют судьи Конституционного Суда Украины2. Они на сегодня лидируют в научном анализе данного вопроса. Пробле​мам толкования конституционного текста уделяют определенное внимание специалисты в области государствоведения, 3 теории государства и права 4 .
За время функционирования в Украине конституционной юстиции уже накоплен определенный опыт толкования Консти-
1
Шаповал В. Указ. соч. С. 53.
2
Тихий В. Офіційне тлумачення Конституції та законів України Конститу​
ційним Судом України//Вісник Конституційного Суду України. 1998. №4.;
Мартиненко П. Конституційний Суд України: повноваження у контексті дво​
річного досвіду (квітень 1997—квітень 1999 року)//Там же. 1999. №4; Шапо​
вал В. Офіційне тлумачення як функція Конституційного Суду України (про​
блеми теорії)//Там же. 1999. №3; Савенко М. Забезпечення прав і свобод людини
і громадянина та їх захист органами конституційної юрисдикції//Право Ук​
раїни. 1999. №2; Скомороха В. Окремі питання конституційної юстиції в Ук​
раїні/Право України. 1999. №12; Скомороха В. Конституційний Суд України:
досвід і проблеми//Право України. 1999. №1.
3
Тодика Ю.М., Марцеляк О.В. Конституційний Суд України і прокуратура в
конституційно-правовому механізмі забезпечення основних прав громадян. X.,
1998; Кордун А. Правовая природа актов Конституционного Суда Украины//
Юридическая практика. 1998. №28. С. 7.
4
Загальна теорія держави і права / За ред. В.В.Копейчикова. К., 1997; Вла​
сов Ю.Л. Теоретичні проблеми визначення сутності тлумачення в правовій нау-
ці//Правова держава. Щорічник наукових праць Інституту держави і права
ім. В.М.Корецького НАН України. Вип.11. К., 2000. С. 54—61.
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туции и законов. Вместе с тем в научном аспекте важно раскрыть значимость и необходимость толкования Основного Закона Ук​раины Конституционным Судом, соотношение его толкования с доктринальным, компетентным, судебным, аутентичным, неофици​альным и иными видами толкования другими субъектами интер​претационной деятельности. Важно проанализировать способы толкования, возможности и пределы нормативного и казуально​го толкования Конституции и законов Конституционным Судом Украины, раскрыть роль доктринального толкования в преодоле​нии разрыва между теорией и практикой толкования Конститу​ции Конституционным Судом Украины, т.е. о пределах толко​вания Основного Закона и факторах, их определяющих. Важно исследование юридической силы актов Конституционного Суда, их правовой природы, соотношения с актами, которые они интер​претируют. Следует при этом учитывать^ что вопрос толкования Конституции Украины непосредственно связан с обеспечением прав человека и гражданина, правоприменительной деятельностью государственных структур. Согласно ст. 147 Конституции Укра​ины Конституционный Суд решает вопросы о соответствии зако​нов и иных правовых актов Конституции Украины и дает офи​циальное толкование Конституции и законов Украины.
В теоретической литературе под толкованием норм права понимается деятельность государственных органов, должностных лиц, общественных организаций, отдельных граждан, направлен​ная на установление содержания норм права, на раскрытие вы​раженной в них воли социальных сил, стоящих у власти. В про​цессе толкования устанавливается смысл правовой нормы, ее основная цель и социальная направленность, возможные послед​ствия действия толкуемого акта, выясняются общественно исто​рическая обстановка его принятия, условия, в которых происхо​дит толкование.
В литературе по конституционному праву толкование кон​ституции определяется как даваемое уполномоченным консти​туцией органом общеобязательное разъяснение содержащихся в тексте конституции понятий, формулировок, норм 1, или как деятельность государственных органов, различных организаций и отдельных граждан, направленная на разъяснение и уяснение смысла и содержания воли конституционного законодателя, вы​раженной в нормах конституции 2. Бывший член Конституции
1
Баглай М.В., Туманов В.А. Малая энциклопедия конституционного права,
М., 1998. С. 458.
2
Конституционное (государственное) право: Справочник / Под ред. В.И.Ла-
фитского. М„, 1995. С. 162.
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онного Суда Республики Молдова Н.Осмокеску считает толко​вание «деятельностью, проводимой в целях точного определения смысла юридической нормы, а также правильного и единого при​менения к правовым ситуациям» 1.
В конституционном законодательстве большинства стран СНГ не содержится определения понятия «толкование конституции и законов». Но в Кыргызстане, парламент согласно п. 3 ст, 58 Кон​ституции Кыргызской Республики осуществляет «официальное толкование Конституции и принятых им законов» 2. В Законе «О нормативных правовых актах Кыргызской Республики» ин​ституту толкования посвящается специальная глава (VII). Под толкованием в законе понимаются оформляемые в специальном акте необходимые разъяснения положений нормативных право​вых актов в случае обнаружения неясностей, неправильностей и противоречий практики их применения3. Законом «О Консти​туционном Суде Украины» устанавливается, что основанием для конституционного представления об официальном толковании Конституции Украины и законов является практическая необхо​димость в выяснении или разъяснении, официальной интерпре​тации Конституции Украины и законов Украины (ст. 93), а для конституционного обращения по этому же вопросу — наличие неоднозначного применения положений Конституции и законов Украины судами, другими органами государственной власти, если субъект права на конституционное обращение считает, что это может привести или уже привело к нарушению его конституци​онных прав и свобод (ст. 94)4 . В федеральном конституционном законе России «О Конституционном Суде Российской Федерации» только отмечается, что толкованием Конституционного Суда пре​одолевается неопределенность в понимании положений Консти​туции Российской Федерации (ст. 36). Таким образом, в Законе Украины о Конституционном Суде более детально и четко дает​ся понятие конституционного толкования и его основания.
В литературе подчеркивается, что в соответствии с теоретичес​ким постулатом, предметом любого толкования являются нормы, которые содержатся в правовых актах, а не сами акты или отдель​ные их положения. Но в конституциях или в специальных зако​нах, которые предусматривают возможность официального тол​кования, его предметом определяются именно соответствующие нормативно-правовые акты. Примером этого служат ст. 150
1
Официальный Монитор Республики Молдова, 1996. №16. Ст. 13.
2
Новые конституции стран СНГ и Балтии. М., 1997. С. 291.
3
Ведомости Жогорку Кенеша Кырзыской Республики. 1996. №49. Ст. 272.
4
Вісник Конституційного Суду України. 1997, №1.

Конституции Украины и ст. 13 Закона «О Конституционном Суде Украины». Так, ст.150 Конституции устанавливает «официальное толкование Конституции и законов Украины, а не их отдельных норм.
Толкование как процесс придания определенного значения языковым выражениям Конституции, законов, иных норматив​но-правовых актов присутствует на всех стадиях правовой рег​ламентации: в ходе правотворчества, систематизации законода​тельства, при разных формах его осуществления. Но наибольшее значение толкование юридических норм имеет в правопримени​тельном процессе 1.
Толкование Конституции и законов — особый вид правовой деятельности Конституционного Суда Украины, иных органов государственной власти, других субъектов права, направленное на охрану Основного Закона, обеспечение стабильности консти​туционного строя, гарантирование прав человека и граждани​на, всех форм реализации права, на предупреждение правона​рушений, разрешение правовых коллизий.
Толкование Конституционным Судом — вид правовой деятель​ности высокого юридического уровня, поскольку акты толкования Конституции и законов имеют силу последних. Конституционное толкование носит официальный характер, исходит от компетент​ного государственного органа, имеющего право его осуществлять, закреплено в качестве самостоятельного полномочия Конституци​онного Суда, реализуемого путем принятия в порядке особого раз​бирательства решения о толковании конституционной нормы.
Толкование Конституции — это как уяснение, так и разъяс​нение конституционной нормы. Оно выступает в качестве сред​ства разрешения и предотвращения юридических коллизий.
Статья 150 Конституции Украины закрепила специальное право давать официальное толкование Конституции и законов Украины только за Конституционным Судом Украины. В срав​нении с прежними, советскими конституциями, Конституция Украины 1996 года полностью лишает какие-либо государствен​ные органы, кроме Конституционного Суда, возможности давать официальное, обязательное к исполнению толкование Основного Закона. Это связано прежде всего с установлением системы сдер-жек и противовесов, когда в соответствии с принципом разделе​ния властей, закрепленного в ст. 6 Конституции Украины, ни за​конодательная, ни исполнительная ветвь государственной власти не могут под видом толкования Конституции устанавливать угод​ные им правовые нормы. Доверие в этом отношении оказано
Черданцев А.Ф. Толкование права. С. 324.
ЗО
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Конституционному Суду Украины. Но и он не может по собствен​ной инициативе осуществлять толкование Конституции, посколь​ку в Законе «О Конституционном Суде Украины» четко указы​ваются субъекты права на конституционное представление по вопросу об официальном толковании Конституции и законов Украины: Президент Украины, не менее 45 народных депутатов, Уполномоченный Верховной Рады по правам человека, Верхов​ный Суд, Кабинет Министров, другие органы государственной власти, Верховная Рада Автономной Республики Крым, органы местного самоуправления (ст. 41). Закон предусматривает возмож​ность официального толкования через ходатайство в Конститу​ционный Суд о необходимости в официальном толковании Кон​ституции и законов Украины в целях обеспечения реализации или защиты конституционных прав и свобод человека и гражданина, а также прав юридического лица. Субъектами такого права яв​ляются граждане Украины, иностранцы, лица без гражданства и юридические лица.
Официальное толкование Конституционного Суда может быть как нормативным, так и казуальным. В основном это ка​зуальное толкование, поскольку речь идет главным образом о запросах в Суд компетентных органов и лиц по поводу соответ​ствия Конституции законов, иных нормативно-правовых актов и нормы Конституции Украины толкуются применительно к кон​кретной ситуации. Когда же имеется прямой запрос о толкова​нии соответствующих конституционных норм, то это уже норма​тивное конституционное толкование. Казуальное толкование имеет место тогда, когда Конституционный Суд выносит решения: а) по спорам о компетенции; б) по жалобам на нарушение кон​ституционных прав и свобод граждан; в) по запросам судов о кон​ституционности законов, применяемых или подлежащих приме​нению в конкретном деле.
Нормативное же толкование Конституционного Суда прояв​ляется прежде всего тогда, когда обнаруживается различное понимание конституционных норм высшими органами государ​ственной власти, возникают конфликты и разногласия, склады​вается различная практика. Нормативное толкование отличается от казуального и по такому признаку, что первое распространя​ется на неопределенно большое число случаев, а второе рассчи​тано на тот казус, который стал предметом разбирательства. Вместе с тем имеется точка зрения, что официальное казуаль​ное толкование Конституционным: Судом всегда имеет юриди​ческое значение для всех отношений, аналогичных тем, которые стали поводом для соответствующих разъяснений по конкрет-
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ной ситуации г. Такая позиция имеет право на существование, поскольку казуальное толкование Конституции также являет​ся официальным и в определенном смысле общеобязательным. И это подтверждает практика деятельности конституционных су​дов стран СНГ. Кроме того, данный вид толкования в объеме его интерпретационной деятельности имеет достаточно большой вес.
Толкование конституционных норм происходит не произволь​но, а в соответствии с четко определенными процедурами. При этом используются апробированные практикой способы толко​вания: грамматический, историко-политический, системный, логический, телеологический. Толкование осуществляется в фор​ме нормативного и казуального толкования. Целью интерпрета​ционной деятельности Конституционного Суда Украины являет​ся прежде всего обеспечение конституционной законности.
Официальное толкование Конституции и законов Украины органом конституционной юрисдикции — это деятельность Кон​ституционного Суда в рамках законодательно установленных процедур с помощью апробированных наукой и практикой при​емов и способов по преодолению неопределенности понимания Конституции и законов Украины в форме нормативной или ка​зуальной интерпретации с целью обеспечения конституционной законности и конституционного правопорядка в стране.
Толкование Конституции и законов осуществляется на опре​деленных концептуальных началах. В основу существующих концепций толкования права положен юридический догмат воли, который остается краеугольным камнем отечественной доктри​ны. Он претерпел определенную трансформацию и сейчас не сво​дится только к еще недавно безраздельно господствующему по​стулату «о воле экономически господствующего класса» или «воле всего народа», выражением которого является Конституция или вся система позитивного права 2. Традиционно отечественная теория толкования и практика правоприменения акцентируют внимание на необходимости выяснения либо воли конституци​онного (и обычного) законодателя, либо воли и смысла самой Кон​ституции (обычного закона)3.
1
Хабриева Т.Я. Указ. соч. С. 28, 31.
2
Эбзеев Б.С. Толкование Конституции Конституционным Судом Российской
Федерации: теоретические и практические проблемы//Государство и право. 1988.
№5. С. 6.
3
Гредескул Н.А. Учение об осуществлении права. X., 1909; Васьковский Е.В.
Руководство к толкованию и применению законов. М., 1913; Шершеневич Г.Ф.
Учебник русского гражданского права. М., 1907; Коркунов Н.М. Лекции по общей
теории права. С.-Пб., 1909; Пиголкин А.С. Толкование нормативных актов в
СССР. М., 1962; Вопленко Н.Н. Официальное толкование норм права. М., 1976;
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З     Ю.Н. Тодыка
Разрабатывая проблему официального толкования Конститу​ции и законов Украины, безусловно, необходимо учитывать зару​бежный опыт интепретационной деятельности органов конститу​ционной юрисдикции, которые при реализации своих полномочий обращаются к конституции страны, верховенство которой в пра​вовой системе они обязаны обеспечить. А это неизбежно связано с толкованием конституции: при рассмотрении конституционной жалобы на нарушение конституционных прав и свобод; при про​верке конституционности закона; разрешении спора о конститу​ционной компетенции. При этом в ряде стран органы конститу​ционной юрисдикции обладают правом давать общеобязательное официальное толкование конституции. Это в основном страны Центральной и Восточной Европы — Албания, Болгария, Венгрия, Словакия, многие республики бывшего СССР. В законе о Консти​туционном Суде Испании (ст. 1) данный орган характеризуется как «верховный толкователь Конституции». Федеральный Кон​ституционный Суд ФРГ выносит решения «о толковании насто​ящего Основного Закона в связи со спорами об объеме прав и обязанностей высшего федерального органа или других сторон, наделенных собственными правами настоящим Основным Зако​ном или Регламентом высшего федерального органа» (п. 1ч. 1 ст. 93)1.
Практика нормативного регулирования работы органов кон​ституционной юрисдикции свидетельствует, что правовое регули​рование их деятельности по толкованию Конституции имеет существенное значение для обеспечения в этих странах консти​туционной законности и конституционного правопорядка, стабиль​ности конституционного строя. По данной модели закрепления интерпретационной деятельности идут страны СНГ, в том числе и Украина.
В процессе толкования правовой нормы происходит ее уясне​ние лицом, осуществляющим его толкование. Уяснение — это процесс понимания, осознания содержания норм «для себя» 2. Каждый, кто толкует норму права, руководствуется своим пра​восознанием, знанием правил языка, смысла и значения использу-
Черданцев А.Ф. Толкование советского права. М., 1979; Насырова Т.Я. Теле​ологическое (целевое) толкование советского закона. Казань; 1988; Хабриева Т.Я. Правовая охрана Конституции. Казань, 1995; Белкин А.А. Теоретические, пра​вотворческие и правоприменительные проблемы конституционной охраны. М., 1995; Эбзеев Б.С. Конституция. Правовое государство. Конституционный Суд. М., 1997.
1
Конституции государств Европейского Союза. М., 1997. С. 213.
2
Шабуров А.С. Указ. соч. С. 358.
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емых в тексте нормативно-правового акта терминов и понятий. С помощью приемов толкования интерпретатор исследует норму права, познает ее содержание, получает представление о ней. Зна​ние приемов интерпретационной деятельности уберегает от оши​бок, поверхностного и одностороннего выяснения смысла норм, помогает вырабатывать правильный подход к их анализу. «Уяс​няя смысл и социальное назначение правовой нормы, интерпре​татор исследует: 1) саму норму; 2) ее правовые связи, то есть вза​имоотношение с другими юридическими предписаниями и правовыми принципами; 3) ее внеправовые связи с другими об​щественными явлениями» 1. Уяснение характеризует гносеоло​гический аспект толкования, направленного на познание права. Это внутренний мыслительный процесс, происходящий в созна​нии субъекта, который применяет правовую норму. Это уяснение для себя и внутри себя, и оно поэтому не имеет внешних форм выражения. Уяснение — необходимое условие реализации права во всех его формах: при соблюдении, исполнении и использовании. От правильности, полноты и юридической точности уяснения пра​вовых норм во многом зависит эффект реализации права.
Толкование — уяснение содержания правовой нормы состоит из четырех взаимосвязанных процедур: а) установления подлин​ности и достоверности правового акта, подлежащего изучению;
б)
уяснения текста нормативно-правового акта, т.е. его «буквы»;
в)
выяснения воли правотворческого органа, выраженной в тек​
сте нормативно-правового акта, или его «духа»; г) конструирова​
ния логической структуры правовой нормы на основе норматив​
но-правовых предписаний, содержащихся в тексте акта2.
Уяснение правовой нормы значительно эффективнее осуще​ствляет лицо, обладающее высокой общей эрудицией, профессио​нальной подготовленностью к восприятию юридического текста. Индивидуально усвоенные навыки и умения юриста позволяют ему, как правило, достаточно быстро и грамотно усвоить смысл того или иного правового предписания. И наоборот, низкая правовая культура лица, интерпретирующего закон, не позволяет ему уяс​нить содержание правовых норм.
Разъяснение — вторая часть единого процесса толкования права. Оно — продолжение мыслительной деятельности по уяс​нению правовых предписаний и адресовано уже не себе, как при уяснении, а другим участникам социальных связей. При разъяс​нении объективируются результаты уяснения правовых норм, которые находят выражение в официальных актах, документах,
1
Пиголкин А.С. Толкование норм права. С. 284.
2
Сырых В.М. Указ. соч. С. 226.
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советах, рекомендациях. Они материализуются в устной или пись​менной форме. Толкование в виде разъяснения норм права, осу​ществляемое государственными органами и должностными лица​ми, нередко составляет важнейшее направление их деятельности и способствует устранению неясностей и возможных ошибок в правоприменительной деятельности. Например, работа Консти​туционного Суда Украины по разъяснению положений Консти​туции и законов Украины является одной из его важнейших функций. Среди общественных структур в праворазъяснительной работе особая роль принадлежит адвокатуре. Результаты разъяс​нения государственных органов подлежат оформлению в виде официального акта и являются обязательными для лиц, которым дано такое толкование. Уяснение и разъяснение — две взаимо​связанные стороны процесса толкования.
«Толкование-разъяснение» — деятельность по изложению и доведению до сведения иных лиц познанного смысла права. «Эта деятельность, естественно, возможна только после уяснения смысла права интерпретатором «для себя». Разъяснение выступает, во-первых, как интеллектуально-волевой процесс интерпретации и, во-вторых, как его результат в виде акта толкования (постанов​ление, разъяснение, инструкция и т.д.)» 1. Оно раскрывает, «рас-предмечивает» предшествующую познавательную деятельность в форме суждений, понятий, умозаключений. Цель разъяснения — словесное обоснование смысла интерпретируемых норм «путем конкретизации правовых требований, развертывания их содержа​ния до уровня дополнительной ясности» 2.
Особенностью права является его действенность, поскольку закон живет тогда, когда он реализуется в поведении людей. Но реализация правового императива возможна только в случае по​нимания адресатом его содержания, перехода его во внутреннее желание, сознание индивида. Не случайно для права, правового регулирования характерной является презумпция знания зако​на, т.е. предположение, что субъекты права, его адресаты знают содержание правовых предписаний. А это неизбежно предпола​гает их толкование. Конституция Украины (ч.2 ст. 68) устанав​ливает, что незнание законов не освобождает от юридической ответственности.
Но уяснение содержания правовых предписаний возможно и вне связи с их осуществлением. Таково научное истолкование древних источников права, например законов Хаммурапи, Русской

Правды и т.д. Подобное уяснение текстов нормативных актов ничем не отличается от понимания содержания любых иных письменных источников. В частности, законы XII таблиц, древ​нейший памятник римского права, изучают и понимают не по тексту самого акта, а по цитатам и пересказам более поздних авторов. Подобное толкование не может быть оценено как спе​цифическая деятельность юристов *.
Толкование правовой нормы, как правило, связано с решени​ем конкретной ситуации. Мысленно прилагая толкуемую норму к соответствующему случаю, субъект толкования устанавливает, применима ли она к данному случаю. Тем самым он познает пра​вовую норму. Тесное переплетение толкования закона и исследо​вания фактических обстоятельств дела, подлежащего решению, по​зволяет понять смысл соответствующих положений, терминов, их применимость к определенной категории дел. Конкретные фак​ты помогают выяснить определенные аспекты исследуемой нор​мы, которые не всегда ясно видны при изолированном ее рассмот​рении.
Специфика толкования как процесса познания определяется особенностями объекта познания (норм права). Правовые нормы не относятся к материальным, вещественным объектам, их содер​жание недоступно непосредственному восприятию с помощью органов чувств. Их невозможно увидеть, поскольку видны толь​ко знаки соответствующего языка, которые ничего не скажут субъекту, не знакомому с данным языком. Только мышление (опосредованное познание оперирующее понятиями, суждениями, умозаключениями) может постигнуть смысл правовой нормы. В процессе толкования интерпретатор рассуждает, умозаключает, опираясь на одни знания, выводит другие, отражающие содержа​ние норм права. Толкование как форма интеллектуальной дея​тельности, находит свое выражение в языковой форме. Надо учи​тывать и то, что каждая норма права является частью правовой системы и связана с другими нормами права. Правовые нормы имеют свой генезис (происхождение), знания о котором также используются при толковании.
На процесс реализации правовых предписаний влияют мно​гие факторы. Соответственно, их следует учитывать при толкова​нии. Таким образом, в процессе толкования смысл правовых норм постигается через посредство знания языка, на котором они сфор​мулированы, знаний о системных связях норм права, знаний об их происхождении. Толкование как процесс познания — это не
1
Вопленко Н.Н. Толкование права//Общая теория права. Курс лекций.
Нижний Новгород, 1993. С. 371.
2
Там же. С. 371.

1 Шабуров А.С. Указ. соч. С. 360.
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только объективный процесс, поскольку объект познания не за​висит от познающего субъекта, но и субъективный, ибо он осуще​ствляется конкретным субъектом, а его результат находит выра​жение в субъективных формах мышления (понятиях, суждениях). Субъекты, которые осуществляют толкование права, имеют раз​личные умственные способности, уровень профессиональной под​готовки, индивидуального опыта. Эти свойства могут быть источ​ником заблуждений, ошибок, одностороннего, неправильного понимания норм права. Субъект толкования является носителем соответствующей идеологии, правосознания, морали, представите​лей определенного класса1. Все это влияет на результаты толко​вания,
§3. Необходимость, значение и цели толкования
Реализация права, т.е. претворение правовых предписаний в жизнь, в поведение граждан, невозможно без уяснения содержа​ния правовых норм, выяснения воли законодателя, заключенной в них. Толкование правовых норм — необходимый и важный элемент правореализационного процесса, в том числе, правопри​менения. Прежде чем применять ту или иную норму права, надо уяснить ее подлинный смысл, а в некоторых случаях и разъяс​нить. Н.М. Коркунов отмечал: «Толкование разъясняет смысл отдельных юридических норм. Не выяснив смысла нормы, нельзя ее и применять. Поэтому толкование есть безусловно необходи​мое условие применения юридических норм» 2. Толкование при​звано противодействовать попыткам отойти от смысла правовых норм, противопоставить дух и букву закона, выяснить то, что за​конодатель сформулировал. Главная задача толкования — обес​печить охрану и всемерное укрепление законности.
Толкование правовых норм объективно необходимо. Это вы​текает прежде всего из специфики права как системы норматив​ной регламентации. Речь идет о таких его свойствах как норма​тивность, общеобязательность, системность, формальная определен​ность, возможность государственного принуждения за нарушение правовых предписаний. Основу права составляют правовые нор​мы — правила общего характера. При этом нормативность пра​ва особого рода, поскольку это равный масштаб, применяемый к неравным людям. Но поскольку закон является всеобщим, а слу​чай, к которому он применяется, — единичен, а субъекты, его ре​ализующие, — индивидуальны, необходимо толкование общей нормы, выяснение того, можно ли использовать ее в конкретном

случае и по отношению к конкретным субъектам. Субъект реа​лизации права всегда «применяет» общее правило к конкретным фактам, личности, учитывая особенности места, времени и т.д. Ис​толковывая правовую норму, этот субъект тем самым определя​ет, а применима ли она и в какой мере к данному конкретному случаю, к конкретному человеку. Подведение под единичное об​щего невозможно без уяснения последнего 1,
А.Ф.Черданцев обоснованно отмечает, что нормы права реа​лизуются в конкретных действиях субъектов, которые применя​ются к конкретным ситуациям. Поэтому при их осуществлении и в ходе правоприменения возникает необходимость конкрети​зировать те или иные содержательные элементы нормы права, выраженные в общей и абстрактной форме, и таким образом приблизить содержание норм права к конкретным ситуациям. В процессе толкования общие и абстрактные нормы переводятся на язык более конкретных высказываний, «не вызывающих со​мнения об относимости толкуемой нормы именно к данной ситу​ации, подлежащей юридическому разрешению» 2. Не исключено появление в общественной жизни и новых жизненных ситуаций, которых не было при создании закона или же они не получили существенного развития, распространение ситуаций, которые кон​кретно не имел в виду законодатель, но в силу абстрактного ха​рактера норм права охватил их регулированием. «Появление таких новых жизненных ситуаций, оказавшихся урегулирован​ными нормами права в силу общего характера последних, также порождает разнообразные вопросы, требующие ответа путем тол​кования норм» 3.
Необходимость их толкования обусловливается и тем, что право представляет собой специфическое общественное явление, обладающее своими закономерностями развития, формами прояв​ления и реализации, структурой, принципами, способами и типа​ми регулирования. Эта специфика требует особой деятельности по выяснению содержания права. Речь идет не только о толкова​нии, понимании специальных юридических терминов, но об уче​те особенностей правового регулирования. Необходимость толко​вания обусловливается и возможными противоречиями между формой и содержанием права. Содержание права находит выра​жение в нормативно-правовых актах, которые не всегда правиль​но выражают волю законодателя. Низкий уровень юридической техники приводит к пробелам, противоречиям, искажению содер-
1
Черданцев А.Ф. Толкование права. С. 325—326.
2
Коркунов Н.М. Указ. соч. С. 347.

1
Шабуров А.С. Указ.соч. С.360—361.
2
Черданцев А.Ф. Толкование советского права. М., 1979. Сб.
3
Там же. С.7.
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жания права. В таких случаях именно толкование правовых норм является важнейшим инструментом познания подлинного содер​жания правовых предписаний. Толкование права необходимо и в силу противоречия между формальным характером юридичес​ких норм и динамикой общественных отношений. В силу фор​мальной определенности юридические предписания остаются неизменными, стабильными до их изменения. В то же время жизнь постоянно изменяется. Поэтому нередко закон применяется в значительно изменившихся по сравнению с моментом его изда​ния условиях 1.
Важность толкования правовых норм обусловлена особеннос​тями внешнего их оформления, их языково-логической и «юриди​ческой» формой. Толкование права отчасти необходимо в силу тех же причин, что и толкование любого языкового текста. Норма права представляет собой мысль законодателя о должном или возмож​ном поведении субъектов права. Любая мысль не существует без материальной оболочки. Она формируется, фиксируется, переда​ется одним человеком другому в форме слов и их сочетаний. С помощью языка мысль обретает материальную, чувственно вос​принимаемую форму, становится непосредственной действитель​ностью мысли для говорящего и слушающего, для пишущего и читающего 2.
Необходимость толкования обусловлена и тем, что одно и то же слово или группа слов могут выражать совершенно разные понятия. В нормативно-правовых актах применяются термины, имеющие специально юридическое значение. Одно и то же поня​тие может быть выражено различными словами-синонимами. Необходимость толкования нормативно-правовых актов обуслов​лена и применением специальных юридических терминов или терминов других отраслей знания, не имеющих аналогов в оби​ходной речи. Кроме того, в формировании нормативных велений могут применяться понятия различной степени определенно​сти 3. «Норма права в силу своей абстрактности может учитывать не только факты, возникновение которых предвидел законодатель, но под ее действие могут подпадать и непредвиденные законода​телем вновь появляющиеся факты и ситуации. «Непредвидение» здесь, конечно, относительно. «Непредвидение» только в конкрет​ности, обобщенности» 4.
1
Шабуров А.С. Указ.соч. С.361.
2
Спиркин А.Т. Происхождение языка и его роль в формировании мышле-
ния//Мышление и язык. М., 1957. С.68—69.
3
Черданцев А.Ф. Толкование советского права. С.9.
4
Там же. С.26.
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Если учитывать, что нормы права толкуются, в основном, при​менительно к конкретным ситуациям, то появление новых ситу​аций, которых не было в момент издания нормы, в определенной мере способствует «движению», «развертыванию» правовой нор​мы. Это «движение» конкретности в рамках абстрактности. По​явление новых фактов «обогащает» содержание общей и абстракт​ной нормы. Развитие и изменение содержания особенно присуще тем правовым нормам, в формулировках которых содержатся оценочные термины. «Содержание понятий, обозначенных оценоч​ными терминами, меняется вместе с изменением социально-по​литической и экономической обстановки. Меняется потому, что меняются критерии социальной оценки тех или иных явлений, обозначенных этими терминами» *. Если при толковании встать на позиции динамической теории толкования, то «самодвижение» содержания нормы права становится очевидным. Но «такое при​спосабливающее толкование с точки зрения законности недопус​тимо, в особенности в тех случаях, когда законодательство свое​временно обновляется» 2.
Необходимость толкования правовых норм вытекает из та​кого их свойства как системность. Нормы права регулируют со​циальные отношения не изолированно друг от друга, а совместно, в определенной совокупности. Между ними имеются определен​ные связи, вытекающие из их специализации, «разделения тру​да» между ними. Действительное содержание правовой нормы не​редко зависит от других логически связанных норм. «Другие нормы, связанные с толкуемой нормой, могут сужать или расши​рять ее содержание. Игнорирование функциональных связей норм права, которые проявляются в логических связях норматив​ных велений, приведет к неверному пониманию содержания тол​куемых норм. Связи же эти могут быть самыми разнообразны​ми 3. Особенно это важно при толковании текста Конституции, где все нормы тесно, системно между собой взаимосвязаны. Как, например, можно отдельно толковать статьи второго раздела Кон​ституции Украины, посвященного основным правам и свободам человека и гражданина, в отрыве от ст.З Основного Закона, за​крепившей концептуальную идею, что права человека в Украине представляют собой наивысшую социальную ценность.
Толкование норм права объективно необходимо в связи со спецификой языка правовых актов. Хотя правовые предписания и выражаются на естественном языке соответствующего народа,
1
Черданцев А.Ф. Толкование советского права. С.26.
2
Там же. С.26.
3
Там же. С.11.
4     Ю.Н. Тодыка
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но в силу ряда особенностей их формулирования (использование абстрактных понятий, специальных оценочных терминов), систем​ности права возникает необходимость интерпретации этих пра​вовых предписаний. «Для науки права наибольшее значение имеет понятие интерпретации как раскрытие смысла предписания в целом и отдельных терминов, из которых оно складывается с помощью других понятий и суждений, заключенных в предло​жениях естественного языка, состоящих из слов обыденного зна​чения и специальных юридических терминов. Интерпретация пра​ва означает, следовательно, перевод его абстрактных предписаний на более понятный и доступный язык более конкретных поня​тий и суждений, выраженных в точной терминологии» *.
Следует учитывать, что толкование — это процесс, который идет от более абстрактных знаний к конкретным знаниям и практике. Переход от конкретного к абстрактному совершает законодатель в ходе познания конкретной действительности и формулирования абстрактных норм, отражающих эту действитель​ность. В процессе же толкования наблюдается обратный про​цесс — переход от абстрактно выраженных норм к более конк​ретным положениям, раскрывающим содержание норм права, а от этих положений — к конкретным ситуациям, реализуемым нормами права. «Более конкретные положения, раскрывающие смысл нормы, являются связующим звеном между абстрактной нормой и индивидуальной ситуацией, они облегчают переход от абстрактной нормы к индивидуальным ситуациям, на которые распространяется эта норма» 2.
Конституционному Суду Украины, толкуя соответствующую конституционную норму, как правило, имеющую абстрактный характер, приходится ее интерпретировать применительно к кон​кретной правовой ситуации. Это довольно сложная аналитичес​кая работа, включающая в себя анализ специальных юридичес​ких терминов, уяснение воли законодателя и т.д.
Абстрактная «норма», — пишет С.И.Братусь, — зачастую не может быть применена к конкретному жизненному случаю. Она нуждается для этого в опосредовании другими нормами, явля​ющимися также общими, но более детализированными правила​ми. Эти правила охватывают в своей совокупности регулируемые данной нормой отношения» 3. При выведении одних норм из других как акте интерпретации важно, чтобы выводимая норма была более конкретной и целиком бы поглощалась более общей
1
Черданцев А.Ф. Вопросы толкования советского права. С.28.
2
Там же. С.41.
3
Теоретические вопросы систематизации советского законодательства. С Л 52.
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нормой, из которой она выводится, и логически следовала бы из этой нормы. Формулирование же более конкретных норм, когда они логически «не следуют» из других более общих или их дей​ствие выходит за сферу регулирования этих более общих норм, превращается из интерпретации в правотворчество *.
Необходимость толкования правовых норм связана прежде всего с задачей их реализации. Толкование непосредственно свя​зано с реализацией права. Любая форма этой реализации пред​полагает юридическую оценку действий, в которых осуществля​ются нормы права. Юридическая квалификация в свою очередь невозможна без знания и усвоения правовых предписаний. Так, реализация конституционных норм, различное их применение и понимание является основанием (при наличии обращения упол​номоченного субъекта) рассмотрения Конституционным Судом Украины дела о толковании той или иной нормы Конституции Украины в форме нормативного или казуального толкования.
Следует отметить, что для юридической науки всегда был актуальным вопрос, все ли нормы права нуждаются в толкова​нии или же этого требуют только неясные, так называемые «тем​ные нормы»? Известный русский юрист Н.А. Гредескул утверж​дал: «Толкование соотносительно с темнотой или неясностью законов: оно начинается там, где начинается темнота, и возраста​ет в трудности по мере усиления последней» 2. A.M. Гуляев воз​ражал ему и считал, что всякий закон, а не только неясный, под​лежит толкованию. В современной юридической литературе господствует мнение, что толкованию-уяснению подлежат все нормы права, но «интенсивность подобного толкования зависит от индивидуального правосознания конкретных лиц» 3. Позиция, что надо толковать только неясные нормы, а ясным же, понят​ным толкования не требуется, является весьма спорной. Ведь для определения, является ли данная норма ясной, понятной, ее надо уяснить, понять. Иного не дано. Отмечая необходимость толко​вания закона, П.А. Сорокин указывал: «Когда закон точен, ясен и вполне определен, тогда не возможны его различные толкова​ния; тогда каждый может легко определить, чего он хочет. Но издание такого закона, свободного от всякой неопределенности и неясности, — дело очень трудное. Самые совершенные законы не​редко вызывают различное толкование» 4.
1
Черданцев А.Ф. Вопросы толкования советского права. С.42—43.
2
Гредескул Н.А. К учению об осуществлении права. Харьков, 1900. С.158.
3
Черданцев А.Ф. Указ соч. С.12—13.
4
Сорокин П.А. Элементарный учебник общей теории права в связи с теори​
ей государства. С 721. Цит. по кн.: Хропанюк В.Н. Теория государства и пра​
ва: Хрестоматия. М., 1998. С. 718.
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В современной юридической литературе господствующей яв​ляется точка зрения, что в толковании нуждается любой закон, что толкование имеет место в любом правоприменительном про​цессе. Но такая позиция разделяется не всеми. Некоторые авто​ры считают, что толкование права имеет место только в опреде​ленных случаях, например, неясности и противоречивости законов. Соответственно, если при непротиворечивом восприятии (прочте​нии) законов сомнений не возникает, то и толкования не требует​ся. Но при попытке более точного анализа терминов «ясное» и «понятное» самым неясным и непонятным оказывается, что же такое ясное и понятное. Здесь наличествует апелляция к субъек​тивным моментам, поскольку то, что является ясным и понят​ным для одного, может оказаться неясным и непонятным для другого. Аргументом в пользу того, что толкованию подлежит любой закон, служит и то, что необходимость толкования выте​кает из диалектики соотношения норм права и действительнос​ти. Правовые нормы носят общий и абстрактный характер, что дает возможность охватить правовым регулированием множество конкретных ситуаций, отношений, которые всегда отличаются друг от друга в том или ином аспекте. Разнообразие ситуаций порож​дает массу юридических вопросов, ответы на которые призвано дать толкование х. «Особенность формулирования норм права (краткость, лаконичность, специальная терминология и т.п.), их смысловые связи с другими нормами, отсылки к иным соци​альным нормам и оценкам, а иногда и недостатки законодатель​ной техники порождают необходимость толкования» 2.
Ясность или неясность норм права в значительной мере за​висит от выражений и формулировок текста, от их функций и целей. Например, Конституция Украины, ставящая важные зада​чи построения в Украине демократического, правового, социаль​ного государства, обеспечение прав и свобод человека и гражда​нина, обращенная к множеству субъектов права, в том числе и международного, снабженная развернутой преамбулой, разъясня​ющая цель принятия Основного Закона, более доступна для по​нимания граждан, чем акт, который предназначен для узкого круга субъектов.
Текст правовой нормы остается неясным, если не учитывать ее связи с другими нормативными установлениями. Кроме того, «даже ясная по своим выражениям правовая норма иногда мо​жет стать неясной, двусмысленной с точки зрения ее цели» 3.
1
Черданцев А.Ф. Толкование права. С.324.
2
Там же. С.324.
3
Василов Л. Гражданское право Народной Республики Болгарии. М., 1958. С.94.

Такая ситуация, как правильно отмечает Т.Я.Насырова, если ис​ходить из отрицания необходимости толкования всех правовых норм, может привести к нарушению закона 1. Например, при кон​кретизации положений закона возможно издание акта, который вследствие непонимания цели, будет противоречить его общему смыслу. Определение цели нормативно-правовых актов — состав​ной элемент установления смысла и содержания правовых норм. Толкование нормы — средство ее правильного понимания, уста​новления ее истинного смысла. А это, безусловно, предполагает уяснение при толковании цели соответствующих правовых норм и институтов права.
Толкование правовых норм преследует определенные цели. Его задача в том, чтобы уяснить и разъяснить правовые предпи​сания. Известный русский юрист Г.Ф. Шершеневич отмечал, что «сущность процесса толкования заключается в уяснении содер​жания норм права» 2. Толкование оказывает существенное вли​яние на юридическую практику. Поэтому в теоретическом и практическом аспектах важно выяснить природу толкования права. В юридической литературе отмечается, что наряду с основ​ными формами правовой деятельности имеются вспомогательные, назначение которых состоит в обслуживании (обеспечении) пра​вотворчества, оперативно-исполнительной и правоохранительной работы с целью повышения их эффективности 3. Толкование по своей сущности и функциональному предназначению относится к вспомогательной форме правовой деятельности, значимость которой на современном этапе существенно повышается в связи с принятием новой Конституции Украины, преобразованиями в правовой системе страны, возрастанием роли права в решении проблем государственного строительства.
Право толковать законы, иные нормативно-правовые акты может быть реализовано в следующих целях: а) в познаватель​ных, когда гражданин желает знать, какие нормы действуют в той или иной сфере общественных отношений, для того, чтобы поступать в соответствии с правовыми предписаниями; б) прак​тических — для разрешения конкретной проблемы; в) для разъяс​нения правовых норм другим лицам; г) для устранения колли​зий правовых норм.
1
Насырова Т.Я. Указ.соч. С.11 —12,
2
Шершеневич Г.Ф. Общая теория права. М„ 1912. С. 723.
3
Вопленко Н.Н. Праворазъяснение в системе правовых форм государствен​
ной деятельности//Юридическая деятельность, структура, виды. Ярославль, 1989
С. 49.
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В научном аспекте важно определиться в том, что является объектом толкования в праве. В качестве такового выступает закон или иной нормативно-правовой акт. Но и сегодня остается дискуссионным вопрос о том, чем должно ограничиваться тол​кование — уяснением ли воли законодателя, которую он хотел выразить, но по тем или иным причинам не сумел выразить достаточно определенно, либо той воли, что получила непосред​ственное закрепление в тексте закона. Известный русский юрист, специалист в вопросах толкования права Е.В.Васьковский счи​тал, что толкование должно воспроизвести те представления и понятия, которые связывал с данной нормой ее создатель. Совре​менные юристы в основном приходят к выводу, что результаты толкования должны сводиться к выявлению воли законодателя, выраженной в словесных формулировках закона или иного нор​мативно-правового акта. Иначе создается возможность отхода от действительного содержания нормы права под тем предлогом, что действительные намерения ее творца были иными.
Важна четкая методика интерпретационной деятельности. Прежде всего необходимо установить подлинность и достоверность нормативно-правового акта, подлежащего толкованию. Посколь​ку регулятором общественных отношений выступает только нор​ма права, принятая в легитимном порядке, т.е. с соблюдением процедурных и иных требований, первая задача, которую решает интерпретатор, сводится к тому, чтобы удостовериться в соответ​ствии анализируемых им правовых норм этим требованиям. В противном случае за норму права можно принять нечто неза​конное, либо недействующее, либо действующее, но в иной редак​ции. Процесс толкования нормы права начинается с уяснения текста соответствующего правового акта, то есть его «буквы». То, что записано в тексте, принимается за волю правотворческого орга​на. Но при кажущемся полном согласии «буквы» и «духа» нор​мативно-правовых актов такого согласия может и не быть по многим причинам, в том числе и из-за плохой редакции текста данных актов, неумелого применения правил юридической тех​ники и грамматики. Еще со времен Древнего Рима был известен один из основополагающих принципов, что знание состоит не в том, чтобы держаться за их букву, а в том, чтобы понимать их смысл и значение» х.
В литературе отмечается, что если неукоснительно следовать только лишь «букве» закона, то можно создать порядки, которые противоречат воле правотворческого органа. Например, в одном
1 Сырых В.М. Указ.соч. С.227.
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из штатов США в начале XX в. был издан нормативно-правовой акт, в соответствии с которым рестораны и иные подобные заве​дения, торгующие спиртными напитками, не могли находиться на расстоянии ближе одной мили от образовательных учреждений. Тем самым целью законодателя было ограничить деятельность заведений, торгующих спиртными напитками. В результате на практике получилось все наоборот, поскольку по решению судов стали закрывать образовательные учреждения, т.е. осуществлять действия, противоречащие действительным намерениям, воле законодателя *. «Следовательно, чтобы не совершить деяний, про​тивных «духу» закона, иного нормативно-правового акта, необхо​димо толкование доводить до уяснения действительной воли пра​вотворческого органа. Поскольку эта воля формулируется в виде нормативно-правовых предписаний, а для практического приме​нения требуется знание соответствующей нормы права, то процесс толкования может считаться завершенным после того, как удастся выявить содержание нормы в единстве всех ее элементов» 2.
Известный русский юрист Н.М. Коркунов отмечал: «Так как положительное право составляет только то, что нашло свое выра​жение в источниках права, то воля законодателя лишь настолько составляет закон, насколько она выразилась в законодательном акте... Закон служит настолько источником права, насколько он выражает волю законодателя. Поэтому, если случайно выраже​ния закона окажутся шире действительной воли законодателя, за​коном должно считать только то, что составляло действительную волю законодателя. Ошибка или неправильность языка не может служить источником права. Поэтому ближайшим образом за​дачу толкования законов составляет выяснение воли законода​теля, настолько оно выразилось в законодательном акте» 3. Из​вестный русский юрист И.В. Михайловский считал, что «следует отвергнуть теорию, по которой задачей толкования является об​наружение воли законодателя. Такой задачей надо признать выяснение смысла закона, т.е. исследование того, что мог выра​зить законом не тот или другой определенный человек, а вообще разумный человек, законодатель в абстрактном смысле слова» 4.
Толкование правовых норм — процесс, который имеет место всегда, когда необходимо установить смысл правовых предписа-
1
Люблянский П.И. Техника толкования и казуистики Уголовного кодекса.
Петроград, 1917. С.121//Цит. по кн.: Черданцев А.Ф. Вопросы толкования со​
ветского права. С.8.
2
Сырых В.М. Указ.соч. С.227.
3
Коркунов Н.М. Лекции по общей теории права. С. 343.
4
Михайловский И.В. Очерки философии права. С. 415.
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ний. Некоторые авторы, признавая важность интерпретационной деятельности, связывают ее только с правоприменением. Однако толкование влечет последствия в целом для реализации права. Более того, толкование выходит за пределы правореализации, по​скольку оно весьма важно и для нормотворческой деятельности.
§4. Гносеологическая природа толкования
Гносеология (от греч. gnosis — познание и logos — учение) — учение о познании. Гносеологический — относящийся к процес​су познания х. Толкование права как вид познавательной деятель​ности, безусловно, имеет гносеологический аспект. Речь идет о способах уяснения и разъяснения Конституции, законов, иных нормативно-правовых актов различными субъектами права, при​менении современного методологического инструментария для правильной интерпретации правовых норм. При этом интерпре​тироваться может не только действующее законодательство, но и прошлое, сыгравшее свою роль в становлении соответствующих правовых норм и институтов. Это достаточно сложный вид ин​теллектуальной деятельности, которому присущи общие законо​мерности мыслительной работы и имеющий свои особенности, обусловленные спецификой правовой материи, которая является объектом толкования.
Гносеологический аспект толкования правовых норм предпо​лагает анализ роли для интерпретационной деятельности таких философских категорий как единичное, общее и особенное, сущ​ность и явление, цель и средства, структура и система, связь, содержание и форма, теория и практика и т.д. Философские ка​тегории помогают проанализировать структуру правотолкователь-ной деятельности, увидеть все имеющиеся взаимосвязи, возмож​ные тенденции развития.
Толкование правовых предписаний — важный вид юридичес​кой деятельности, обладающий спецификой, закономерностями развития, своими целями и задачами. Толкование правовых ак​тов — важный аспект познания права. Те закономерности, кото​рым подчиняется толкование нормативно-правовых актов, яв​ляются отражением общефилософских закономерностей познания действительности вообще. Поэтому к проблеме толкования при​менимы выводы теории познания. Толкование нормативных ак​тов, например Конституции Украины различными субъектами интерпретационной деятельности — это процесс познания права, важная ступенька в освоении правовой материи. Все познание
1 Философский энциклопедический словарь. М., 1998. С.109.

права, как правильно отмечает А.С.Пиголкин, — это обширная проблема, охватывающая изучение происхождения, сущности и путей развития права различных социально-экономических фор​маций, происхождения и сущности отдельных правовых актов и норм права, их роли в регулировании общественных отношений, вопросов совершенствования законодательства в целом и отдель​ных его институтов. Толкование отдельных нормативных актов — это та часть познания права, целью которой является наиболее правильное и целесообразное применение правовых норм к кон​кретным жизненным ситуациям 1.
В гносеологическом аспекте толкование можно охарактери​зовать как опосредованное познание, поскольку нормы права — это такой объект, который невозможно установить путем непос​редственного восприятия с помощью одних чувств: их нельзя видеть, слышать, осязать и т.д. Как образно выразился С.С.Алек​сеев, невозможно «подержать в руках» гипотезу юридической нормы 2. Например, нормы конституционного права нельзя иссле​довать с помощью каких-либо приборов. Норма права, будучи результатом обобщения и абстракции, сама может быть объектом лишь обобщенного, абстрактного познания, т.е. мышления, про​текающего в форме понятий, суждений и умозаключений. Мыш​ление — не только обобщенное, но и опосредованное познание, процесс, в ходе которого человек сопоставляет мысли (понятия, суждения), т.е. рассуждает, умозаключает, из одних мыслей вы​водит другие, в которых содержится новое знание 3. В «Философ​ском энциклопедическом словаре» мышление понимается как «внутреннее активное стремление овладеть своими собственны​ми представлениями, понятиями, побуждениями чувств и воли, воспоминаниями, ожиданиями» 4.
Н.М.Коркунов, отмечая гносеологический аспект толкования, указывает, что «в действительности научные обобщения не суть вовсе суммированные лишь копии действительности. Все науч​ные обобщения суть идеальные построения, представляющие со​бой своеобразные комбинации полученных путем анализа общих элементов наших представлений... Такой характер обобщений есть во всех науках без исключения: всякая наука дает не копию дей​ствительности, а идеальное построение» 5.
1
Пиголкин А.С. Толкование нормативных актов в СССР. С.30—31.
2
Алексеев С.С, Объективное в праве//Правоведение. 1971. № 1. С.11.
3
Кондаков Н.И. Логический словарь. М., 1971. С.319.
4
Философский энциклопедический словарь. М., 1998. С.280.
а Коркунов Н.М. Лекции по общей теории права. С.352.
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В процессе толкования выводится содержание правовых норм, используются значения, посредством которых интерпретатор по​стигает действительное содержание правовых норм: а) знание язы​ка, на котором сформулирована норма права; б) знания о систе​ме права, связях интерпретируемой нормы с другими правовыми нормами; в) знания о генетических связях (истоках) нормы пра​ва; г) знания об условиях реализации норм права, об их функцио​нальных связях в процессе реализации с иными социальными явлениями 1.
Толкование права носит объективный характер, обусловлен​ный прежде всего объективными потребностями общественной жизни. Нормы права можно рассматривать как мысли законода​теля о должном и возможном поведении субъектов права, отра​жающие объективную реальность. В этом плане нормы права субъективны. Но чтобы право могло быть предметом познания, в частности предметом толкования, оно должно быть объективно реальным, чувственно воспринимаемым, облекаться в форму, до​ступную органам чувств. Мысли законодателя, которые не обре​ли внешней, материальной формы, чувственно воспринимаемой, не​доступны субъектам права, к которым они обращены. «Такой формой, которая придает мыслям законодателя объективную реальность, делает их чувственно воспринимаемыми, служит язык. Материя языка делает нормы права объективно реальными и не зависящими от отдельных субъектов, познающих их смысл» 2.
Толкование правовых норм — это мыслительный процесс субъекта их интерпретации, базирующийся на законах логики. Так, анализируя нормы Конституции Украины, необходимо строго сле​довать законам логики, что предполагает прежде всего недопусти​мость подмены интерпретатором предмета, объекта толкования, недопущения в рассуждениях противоречивых суждений. Важно, чтобы каждый тезис, раскрывающий смысл правовой нормы, был доказанным, имел достаточные основания своей истинности. Это достигается с помощью соответствующих способов, приемов толко​вания, которые использует орган конституционной юрисдикции Украины при толковании норм Конституции. Речь идет прежде всего о грамматическом, логическом и систематическом способах толкования, которые чаще всего использует Конституционный Суд при толковании конституционных норм. Требованиям формаль​ной логики подчинен весь процесс интерпретационной деятельно​сти органа конституционной юрисдикции.
1
Черданцев А.Ф. Толкование советского права. С.19.
2
Там же. С.21.
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Вместе с тем толкование правовых норм — это диалектичес​кий процесс познания. Объективность толкования как процесса познания заключается в том, что оно осуществляется в соответ​ствии с объективно действующими законами диалектики. Мысль о диалектичности толкования высказана рядом ученых г. Боль​шинство из них диалектику толкования сводят к историческому способу толкования или же к приспосабливающему, корректиру​ющему толкованию. Так А.С.Пиголкин отмечает: «Естественно, что при грамматическом толковании мы прежде всего должны использовать правила формальной логики, в то время как в исто-рико-политическом толковании следует особое внимание уделять диалектической логике. Больший удельный вес диалектической логики нужен также и при необходимости ограничительно или расширительно толковать словесный смысл правовой нормы» 2. Удельный вес применения правил и закономерностей формаль​ной и диалектической логики зависит от применяемых интерпре​татором приемов толкования нормативных актов.
Важной характеристикой толкования права является то, что оно непосредственно связано с практикой воплощения правовых предписаний. Практика выступает критерием истинности наших знаний о содержании норм права. Так, именно практика функ​ционирования в течение 5 лет Конституции Украины 1996 г. высветлила ее сильные и слабые стороны. И это учитывается в процессе интерпретации конституционных норм различными субъектами правотолковательной деятельности.
Толкование имеет конкретный характер, поскольку направлено на уяснение, а при необходимости и разъяснение соответствую​щих конституционных и иных норм. Особенно это характерно для казуального толкования, которое в структуре интерпретационной деятельности, например Конституционного Суда Украины, зани​мает ведущее место. Конкретность этой деятельности состоит в том, что толкование осуществляется, как правило, применитель​но к конкретному случаю. Это относится как к официальному, так и неофициальному видам толкования.
Толкованию конституционных норм как диалектическому процессу свойственны и определенные противоречия: противоре​чия правильного и неправильного, полного и частичного знания
1
См.: Пионтковский А.А. К методологии изучения действующего права. Уче​
ные записки ВИЮН. Bbin.VI. M., 1946. С.55—56; Недбайло П.Е. Указ.соч. С.427;
Явич Л.С. Проблемы правового регулирования советских общественных отно​
шений. М., 1961. С.143; Пиголкин А.С. Толкование нормативных актов в СССР.
М., 1962. С.52—53.
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Пиголкин А.С. Толкование нормативных актов в СССР. М., 1962. С.53.
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о содержании этих норм. Возникновение и разрешение противо​речий сопровождает процесс толкования правовых предписаний. «В этом видится, следовательно, и определенный процесс разви​тия, движение толкования от гипотетического, неполного, неточ​ного к знанию достоверному, полному и точному» *.
В деятельности судей Конституционного Суда по толкованию Конституции и законов Украины данный процесс носит сугубо профессиональный характер, поскольку судьи занимаются право-толковательной деятельностью не только при официальном тол​ковании этих актов, но и при определении конституционности соответствующих нормативно-правовых актов. При этом идет уяснение не только правовых норм, положений, но и отдельных терминов, понятий. Судьи Конституционного Суда не просто осу​ществляют формально-логические операции с понятиями, но и анализируют действительность, практику реализации конституци​онных и иных предписаний. Выделяя существенные признаки понятия, они анализируют саму действительность, исследуют при​знаки реальных явлений, отражаемых в понятиях. В процессе подготовки дела к рассмотрению судьи Конституционного Суда собирают необходимые материалы, справки, изучают не только отечественное, но и зарубежное законодательство, практику его применения. В результате накопления знаний по готовящемуся вопросу идет внутренний мыслительный процесс системного уяс​нения тех или иных правовых норм, переход от неполного к пол​ному знанию, (хотя полное знание в принципе недостижимо, осо​бенно если это касается сложных социальных процессов). Вместе с тем, опираясь на аналогичные материалы, судьи Конституцион​ного Суда Украины нередко приходят к различным мнениям и выводам, что, на наш взгляд, обусловливается рядом объективных и субъективных факторов, различием в правовых позициях судей.
Болгарский ученый Л.Василов диалектику толкования пра​вовых норм усматривает в учете всесторонних связей нормы права (в связи с историческими условиями возникновения, целями ее издания с проводимой политикой, правилами общежития, право​сознанием с иными правовыми нормами) 2.
Как разновидность познания, толкование права носит не только объективный, но и субъективный характер. Эти два аспекта в интерпретационной деятельности составляют определенное един​ство. Субъективный характер толкования, например, конституци​онных норм, предопределяется тем, что оно осуществляется опре-

деленным субъектом, который является носителем различных ка​честв: умственные способности, уровень индивидуального право​сознания и морального сознания, наличие или отсутствие юриди​ческого образования, объем индивидуального опыта, личные интересы и т.д. Результат толкования представляет собой идеаль​ное отражение нормы права в голове интерпретатора, который вы​ражается в таких субъективных формах мышления, как понятия и суждения. Процесс толкования права протекает в идеальных фор​мах мышления: понятиях, суждениях и умозаключениях.
Субъективный аспект толкования обусловливает его творчес​кий характер, поскольку в процессе толкования достигаются но​вые знания, отражающие содержание правовой нормы. Если бы толкование не давало нам новые знания, то оно было бы не нужно ни практически, ни теоретически. Толкование осуществляется, как правило, применительно к конкретным фактам, требующим пра​вового решения. Необозримо число разнообразных по своим ин​дивидуальным свойствам фактов, которые оказываются в сфере правовой регламентации. Специфика индивидуальных фактов в процессе реализации правовых норм ставит перед интерпретато​ром самые разнообразные вопросы юридического характера. От​веты на эти вопросы следует искать в содержании норм права. Разнообразные вопросы требуют различных ответов, в определен​ной мере новых знаний о содержании правовых норм *.
Специфика работы судей Конституционного Суда заключает​ся в том, что им трудно знать, какого рода и из какой области юриспруденции им завтра придется анализировать правовую ситуацию в процессе официального толкования или при опреде​лении конституционности соответствующих нормативно-право​вых актов. Тем более, что здесь трудно ввести в какой-то мере принцип специализации при рассмотрении дел. Надо учитывать и то, что на них лежит особая ответственность за результаты официального толкования.
При толковании конституционных норм Конституционным Судом новизна знаний относительна. Эти знания не должны со​держать в себе ничего нового, что не было бы заключено в абст​рактной формулировке конституционной нормы. Новизна знаний состоит в том, что при ее интерпретации достигаются более кон​кретные и детальные знания о соответствующей норме Консти​туции Украины, выясняются ее системные связи. Судьи Консти​туционного Суда в ходе интерпретационной деятельности выясняют заложенную в конституционной норме волю законода-
1
Черданцев А.Ф. Толкование советского права. С.27.
2
Василов Л. Гражданское право Народной Республики Болгарии. М., 1958
С. 100.

1 Черданцев А.Ф. Толкование советского права. С.29.
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теля — Верховной Рады. Дело в том, что при формулировке пра​вовых норм законодатель использует общие и абстрактные по​нятия. Особенно это характеризует нормы Конституции. На уров​не восхождения от конкретного к абстрактному (от реальных явлений, регулируемых правом, к общим и абстрактным нормам) отражается не весь богатый многочисленными характеристика​ми материал конкретного, а только его существенные черты. «При толковании норм права применительно к конкретным ситуаци​ям возникает необходимость приблизить абстрактную норму права к этим ситуациям, перевести абстрактные и общие поня​тия на язык более конкретных понятий и суждений, отражающих богатство содержания нормы права в ее конкретности» *.
Субъективный характер толкования обусловливается и тем, что объект толкования отражается в мышлении разных субъектов, в разных условиях и с различной степенью полноты и глубины проникновения в содержание правовых норм. Одно дело толко​вание конституционных норм, осуществляемое судьями Консти​туционного Суда, учеными-конституционалистами, юристами-про​фессионалами, и другое — интерпретация их на уровне обыденного толкования, осуществляемого обычным гражданином, не обреме​ненным юридическими знаниями.
Полнота и глубина толкования зависят не только от того, кто осуществляет интерпретационную деятельность, но и от целей толкования, их юридических последствий. Безусловно, особыми правовыми последствиями обладают решения Конституционно​го Суда по официальному толкованию норм Конституции и за​конов Украины. Соответственно, и требования к актам органа конституционной юрисдикции повышенные. Как правило, им интерпретируются достаточно сложные вопросы.
Субъективный характер толкования может быть источником ошибок и заблуждений, одностороннего понимания смысла пра​вовых предписаний. Их не избегают и органы конституционной юрисдикции в странах СНГ, в том числе и в Украине. В значи​тельной мере это выясняется с помощью оценки их актов со сто​роны ученых, специалистов в соответствующей области юриспру​денции.
Таким образом в гносеологическом и онтологическом аспек​тах толкование правовых норм представляет собой процесс, кото​рый имеет место в любом случае, когда необходимо установить смысл нормативных предписаний. Учитывая существенные отли​чия толкования в процессе правоприменения и других практичес​ких целях, можно говорить о различных уровнях толкования пра-
1 Черданцев А.Ф. Толкование советского права. С.30.

вовых актов: научно-теоретическом и практико-прикладном. Тол​кованию подлежат все без исключения правовые нормы. При том важно учитывать, что степень ясности закона, иного правового акта неодинакова и зависит от многих обстоятельств. Назначение тол​кования, состоящее в уяснении смысла нормативно-правового акта, охватывает собой и установление целевой направленности этого акта. Содержание процесса толкования закона составляют как его уяснение, так и разъяснение. Это две тесно взаимосвязанные меж​ду собой стороны. Надо учитывать, что процесс толкования проте​кает в сознании человека в форме различных внутренних мысли​тельных, интеллектуально-волевых операций. Слияние уяснения и разъяснения нормативно-правового акта или конкретной право​вой нормы происходит в акте толкования.
В процессе толкования проявляется диалектика общего, осо​бенного и отдельного. «Задачей толкования является раскрытие содержания общего (правовой нормы) применительно к отдель​ному (реальному) факту, охватывающему общее, через особенное (более конкретное суждение о содержании правовой нормы или более конкретная интерпретационная норма, выведенная из об​щей)» г. Общий и абстрактный характер правовых предписаний зависит от использования законодателем общих и абстрактных понятий, которые прежде всего нуждаются в толковании и с ко​торыми интерпретатор в процессе толкования производит логи​ческие мыслительные операции (анализ, синтез, определение, де​ление понятий и т.д.). При этом при анализе, синтезе и других операциях с понятиями осуществляется интерпретация через сущность, при которой происходит соотнесение понятий, заклю​ченных в правовой норме, с мысленным образом объективной реальности. Интерпретатор не просто производит формально-ло​гические операции с понятиями, а обращается к самой действи​тельности, мыслимой с помощью понятий. Выделяя существенные признаки понятия, интерпретатор неизбежно анализирует саму действительность, исследует признаки самих реальных явлений, отражаемых в понятиях 2. «В содержательном анализе понятий, в их сопоставлении с объективной действительностью проявля​ется диалектика толкования права как содержательного мышле​ния, выходящего за рамки формально-логических операций. В самом результате анализа понятий, выраженном в совокупно​сти суждений, также проявляется диалектика толкования, а имен​но диалектика общего, особенного и отдельного» 3.
1
Черданцев А.Ф. Вопросы толкования советского права. С.73.
2
Там же. С.73.
3
Там же. С.73.
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Процесс толкования правовых предписаний — это мыслитель​ный процесс, процесс логических рассуждений, который направ​лен на уяснение норм права. Это процесс познания смысла пра​вовой нормы. Специфика данного познания выражается в том, что его объектом являются не предметы, явления, которые существу​ют вне зависимости от мыслительной, волевой деятельности лю​дей, а объекты, созданные мыслительной деятельностью людей-законодателей. Это объекты — мысли, получившие свое выраже​ние в языковой и юридической форме. Правовые нормы, будучи мыслями законодателя о должном или возможном поведении людей, объективизируясь, закрепляются с помощью языка в нор​мативно-правовом акте в виде письменной речи и продолжают свое самостоятельное существование, «самостоятельную» жизнь. На эти мысли законодателя и направлена познавательная деятель​ность интерпретатора в процессе толкования. Таким образом, предметом мысли интерпретатора является мысль законодателя, выраженная в высказывании о должном или возможном пове​дении, закрепленная письменной речью в форме предложений г. В литературе отмечается, что предметом мысли могут быть: а) реальные вещи, их свойства и отношения; б) верные или иска​женные отражения их в сознании, в частности сами истинные или ложные мысли; в) словесные выражения мысли 2. При толкова​нии правовых норм предметом мысли интерпретатора является именно мысль законодателя, и именно это определяет специфику интерпретационной деятельности.
Гносеологический аспект толкования правовых норм предпо​лагает исследование проблемы истинности результатов интер​претационной деятельности. Сложность заключается в том, что истинность наших знаний о содержании правовых предписаний такова, что она не может быть проверена с помощью чувств или измерительных приборов. Знания о нормах права не могут быть получены с помощью непосредственного восприятия. Они могут быть только опосредованными, выведенными из других достовер​ных знаний. Истинность знаний о содержании правовых норм основывается на других ранее проверенных на практике знани​ях, принятых в качестве истинных. «Следовательно, истинность этих знаний фактически доказывается, выводится из других, по​этому процесс толкования можно рассматривать как процесс до​казывания тезисов, раскрывающих содержание норм права» 3.
Любой способ толкования правовых норм есть процесс мыш​ления, в котором уяснение смысла норм, рассуждение об их дей-

ствительном содержании отталкиваются от определенных истин​ных, достоверных знаний к истинному знанию содержания норм права. При уяснении правовых норм не только находят подтвер​ждение те или иные положительные тезисы, раскрывающие содер​жание норм права, но и опровергаются ложные тезисы и положе​ния, т.е. могут доказываться тезисы, отрицающие в содержании нормы права наличие того или иного признака, свойства, обстоя​тельства. Все положения, на которых строятся доказательства и из которых необходимо сделать вывод о содержании норм права, дол​жны быть истинными. Эти первоначальные достоверные знания (основания, аргументы) могут быть самыми различными: а) поло​жения об удостоверенных фактах; б) аксиомы; в) определения; г) ранее доказанные положения науки. Все они находят примене​ние в процессе уяснения содержания норм права х.
Гносеологические проблемы толкования должны быть предме​том дальнейших научных исследований. Они носят методологи​ческий характер, и их разрешение важно с точки зрения повыше​ния эффективности интерпретационной деятельности различных субъектов.
§5. Виды толкования
Толкование правовых норм в зависимости от субъектов интер​претационной деятельности может быть официальным и неофи​циальным. В свою очередь последнее делится на компетентное и обыденное, а компетентное делится на профессиональное неофи​циальное и доктринальное.
Некоторые характеристики официального толкования нами рассмотрены выше. Поэтому имеется необходимость раскрыть ос​новные виды неофициального толкования в соответствии с выше приведенной классификацией. Существенным его признаком яв​ляется произвольность его формы в правовом аспекте, т.е. необязательность для юридической практики. «Неофициальным толкованием называется разъяснение смысла права, осуществля​емое не уполномоченным специально на это органом, лицом и не имеющее обязательного характера» 2. Официальное толкование нормативно регламентировано и его акты интерпретации обладают юридической силой, что не присуще актам неофициального тол​кования.
В соответствии с Конституцией Украины, иными законами правом толковать нормативные акты обладают Верховная Рада,
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1
Черданцев А.Ф. Вопросы толкования советского права. С.78—79.
2
Мышление и язык. М., 1957. С.175.
3
Черданцев А.Ф. Указ соч. С.79.

1
Черданцев А.Ф. Указ. соч. С.79—80.
2
Вопленко Н.Н. Толкование социалистического права. Волгоград, 1990. С. 16.
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Президент Украины, Кабинет Министров в отношении издаваемых ими актов. Верховный Суд Украины и Высший Хозяйственный суд имеют право давать разъяснения по вопросам судебной прак​тики. Неофициальное толкование осуществляют научные и учеб​ные юридические учреждения, ученые, адвокаты, юрисконсульты, судьи, прокуроры, граждане. Но только толкование Конституции и законов Украины, осуществляемое Конституционным Судом, согласно Конституции является официальным, общеобязательным. Вместе с тем нельзя преуменьшать роли и значимости неофици​ального толкования, в том числе и в аспекте его влияния на офи​циальное. Такое толкование, безусловно, обогащает официальное и имеет важное значение для выработки единства взглядов и под​ходов к процессу толкования права.
В системе неофициального толкования большое значение имеет компетентное толкование. В юридической литературе оно признается не всеми учеными и иногда отождествляется с докт-ринальным, т,е. научным толкованием права, или же называет​ся профессиональным 1. В действительности связь компетентно​го толкования с доктринальным и профессиональным весьма тесная, поскольку эти виды познавательной и разъяснительной деятельности в реальной практике переплетаются и выступают в качестве комплексных, обладающих многими свойствами интер​претационных актов. Однако нет оснований отожествлять данные виды толкования 2.
Компетентное толкование — разновидность неофициального толкования права, исходящего от сведущих в области права лиц, действия которых по разъяснению правовых норм не приобре​тают силу юридического факта3. Оно, по мнению Л.В.Соцуро, может осуществляться не только лицом, имеющим юридическое образование. Им может быть любой гражданин, пользующийся заслуженным общественным признанием, обладающий автори​тетом в общественной жизни. Следовательно, компетентное тол​кование — это не во всех случаях юридически правильное и безупречное разъяснение смысла норм права, в том числе кон​ституционного. Главное состоит в том, что оно исходит от субъекта, обладающего определенным социальным признанием, и поэтому является авторитетным для других лиц. Профессиональное тол​кование всегда компетентное, но не любое авторитетное разъяс​нение права основывается на профессионализме. Компетентное

неофициальное толкование шире по объему в сравнении с про​фессиональным неофициальным толкованием. Последнее входит в структуру компетентного и отличается от иных видов компе​тентного неофициального толкования тем, что им занимаются юристы-профессионалы. Субъектами компетентного толкования правовых норм являются философы, психологи, социологи, жур​налисты, педагоги, юристы, писатели, общественные, юридические и иные некоммерческие организации, коллегии адвокатов, юри​дические фирмы и кооперативы и т.д.1
Указанным участникам интерпретационной деятельности по толкованию правовых норм соответствуют виды компетентного толкования: а) доктринальное (систематизированное и несисте​матизированное); б) официальное; в) специально-юридическое. Компетентное толкование может быть общим и казуальным. Субъектами неофициального профессионального толкования яв​ляются: ученые-юристы; юрисконсульты; адвокаты; юридические фирмы и кооперативы, общественные и иные некоммерческие организации 2. Л.В. Соцуро к ним относит также субъекты, об​ладающие властными полномочиями, но толкующие право вне конкретной управленческой деятельности. Считаем, что эта по​зиция сомнительна, поскольку субъектами, имеющими властные полномочия, могут быть и не юристы. Но их никто не имеет пра​ва лишить возможности толковать правовые нормы.
Субъектами профессионального толкования права являются юристы,- лица, обладающие специальными юридическими познани​ями. В толковании, осуществляемом юристом, выражена их субъек​тивная воля и понимание той или иной правовой ситуации, их профессиональная компетентность в соответствующей сфере обще​ственных отношений, урегулированной правом. У юристов по срав​нению с обычными гражданами более высокий уровень правовой культуры и знаний в области права. Это и определяет более высо​кое качество их интерпретационной деятельности. «Сущность правового сознания юристов конкретизируется в его содержании — системе присущих данной профессиональной группе правовых знаний, оценок, представлений, стереотипов, традиций, привычек, ценностных ориентации и т.д.» 3. Профессионализм в правовой сфере, безусловно, связан с наличием у лица специальных юриди​ческих знаний, которые дают ему возможность грамотно осуществ​лять специально-юридический или аналитический вид профессио​нального толкования. Учитывая, что «знания юристов в области
1
Фаткуллин Ф.Н. Проблемы теории государства и права. Казань, 1987.
С. 250.
2
Соцуро Л.В. Неофициальное толкование норм права. М., 2000. С. 42.
3
Лазарев В.В. Применение советского права. Казань, 1972. С. 83—90.
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права значительно полнее и детальнее, чем у других граждан» и достигают экспертного уровня» *, неофициальное профессиональ​ное толкование можно определить как уяснение и разъяснение пра​вовых норм, осуществляемое юристами.
В условиях формирования в Украине правовой государствен​ности особенно возрастает роль качественной интерпретации правовых норм применительно к нормотворческой, правоприме​нительной и правоохранительной видам деятельности, посколь​ку «именно юрист непосредственно формирует качество, совершен​ство закона как определяющего момента в правовом государстве, только юрист может обеспечить оптимальный режим всего ме​ханизма предписаний закона, поскольку последний выступает продуктом юридической практики и инструментом в повседнев​ной деятельности юриста» 2.
В литературе отмечается, что «Толкование норм права чаще всего связано с определенным фактом, случаем, который необхо​димо решить на ее основе и этот факт имеет немаловажное зна​чение для более правильного и всестороннего понимания смысла нормы права.
Мысленно прилагая определенный факт к толкуемой норме, устанавливая, применима или нет она к нему, мы более глубоко познаем правовую норму, чем если бы мы ее брали вне связи с конкретным фактом 3. Качество правотолковательной деятель​ности юриста проверяется жизнью. Оно не оторвано от практи​ческой реализации норм права.
В связи с этим встает вопрос об истинности, адекватности тол​кования правовой нормы. Здесь, на наш взгляд, должны быть апробированные философской наукой подходы относительно по​нимания истины. «Истина — адекватное отражение объекта со​знания субъектом, воспроизведение его таким, каким он существу​ет сам по себе, вне и независимо от человека и его сознания; объективное содержание чувств, эмпирического опыта, понятий, идей, суждений, теорий, учений и целостной картины мира в диа​лектике ее развития» 4. В «Философском энциклопедическом словаре» отмечается, что «Истина — правильное, адекватное от​ражение предметов и явлений действительности познающим субъектом; бытие того сущего, которое называется истинным» 5.
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А.Ф.Черданцев считает, что критерием истинности результатов толкования «можно рассматривать сам закон, это можно сказать и о государственной воле» 1. Безусловно, у юриста куда больше возможности правильно протолковать правовую норму, чем у представителя другой профессии. Результаты неофициального профессионального толкования находят выражение в монографи​ях и беседах, юридических консультациях, в речах адвокатов, видео- и кинофильмах, радиопередачах и т.д.
Одним из видов неофициального толкования права является доктринальное (научное) толкование, которое понимается как научное разъяснение правовых актов смысла и целей правовых норм, которое дается в результате творческих поисков, научного анализа права2. Оно, как правило, осуществляется учеными-юри​стами, используя достижения юридической науки. Сила этого вида толкования в его убедительности, научности, авторитете лиц, его осуществляющих. Истинность доктринального толкования опре​деляется умелым синтезом теории и практики юриспруденции.
Его роль существенно повышается, когда в юридической прак​тике имеется необходимость в применении аналогии закона или права. При этом в ситуации, когда надо применить аналогию закона или права, «интерпретатор выполняет следующие мысли​тельные операции: а) изучает аналогичный случай со сходной нормой права каждого в отдельности, производит выявление их существенных признаков; б) сравнивает выявленные признаки аналогичных ситуаций и на этой основе устанавливает общие признаки (сходства), а также признаки различия; в) оценивает признаки аналогии и предвидения последствий применения за​кона» 3.
В литературе выделяют также официозное толкование как вид неофициального толкования. Н.Н.Вопленко называет их «офи​циальными разъяснениями» 4. Эти «разъяснения», по мнению Л.В.Соцуро, находятся как бы на грани официального и неофи​циального толкования норм права. В качестве примера могут служить «круглые столы» радиотелепередач, в ходе которых на вопросы отвечают юристы, журналисты, философы, экономисты, социологи и т.д. Практикуются ответы на правовые вопросы в газетах и журналах. Отличительными чертами официозного тол​кования является то, что оно не подкрепляется государственным
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принуждением, выступает средством осуществления целей «чет​вертой власти», т.е. прессы, характеризуется широким кругом участников (слушателей) и узким кругом использующих сред​ства массовой информации, оперативностью и доступностью, возможностью каждым участником выражать не только офици​альную установку, но и высказывать свои взгляды, чувства, пред​видения и т.д. 1. «Толкование норм права средствами массовой информации определяет официозное толкование или (официоз​ное разъяснение) как самостоятельный вид компетентного не​официального толкования норм российского права» 2.
Кроме того, имеется и такой вид толкования правовых норм, как обыденное толкование, осуществляемое субъектами, не име​ющими юридического образования. Их интерпретационная дея​тельность по толкованию правовых предписаний не входит в структуру их профессиональной обязанности. Обыденное тол​кование — это правовое явление, выражающее правовые чувства, эмоции, представления, переживания, оценочные и иные сужде​ния, происходящие в сфере психики граждан в связи с исполне​нием прав и обязанностей, отношение к праву в целом и к кон​кретному закону или подзаконному акту в частности. Сущность этих актов толкования состоит в том, что они являются непосред​ственной действительностью процесса уяснения и разъяснения смысла правовых норм вне связи с правоприменительной деятель​ностью. Оно имеет существенное значение для успешной реали​зации гражданами своих прав и законных интересов 3. Г.Ф. Шер-шеневич отмечал: «Совершенно неправильно рассматривать процесс толкования норм права как научную деятельность. Тол​ковать законы могут и должны все, обязанные сообразовывать свое поведение с велениями норм права 4.
Качество обыденного толкования определяется уровнем пра​вовой культуры граждан, должностных лиц, общества в целом. При этом следует исходить из того, что «Правовая культура — это не только уровень развития нормативных и индивидуальных юриди​ческих актов, это еще и уровень развития всей правовой деятель​ности, уровень развития всего права, правового сознания, это пра-вопсихологический климат, правовые ценности и идеалы, традиции и обыкновения и главное — это реальное правовое положение личности в государственно-организованном обществе, уровень ее
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прав и свободы поведения, гарантированных государством» х. Чем демократичнее государство, чем больше оно уделяет внимания правовому воспитанию населения, юридическому всеобучу, тем компетентнее суждения граждан о праве, тем квалифицированнее они могут судить о Конституции, законах, иных нормативно-пра​вовых актах.
Обыденное толкование осуществляется людьми, не являющи​мися специалистами в области юриспруденции. Оно направлено прежде всего на себя и ближайшее окружение, родных и близких. Участники отношений, общаясь на бытовом уровне, вырабатыва​ют свои стереотипы поведения в правовой сфере. В ходе этого общения усваиваются одни и отрицаются иные правовые установ​ки. Общественное правосознание — источник, который дает пищу для ума и чувств индивидуальному правосознанию и мышлению и является «практическим правосознанием» 2.
В актах обыденного толкования отражаются его основные черты: а) формирование отношения к праву и закону на уровне массовой психологии; б) широкий и весьма разнообразный круг субъектов — участников толкования; в) исключительно практи​ческая его направленность; поиск в толковании удовлетворения нравственных подходов, связанных с рассудочным смыслом» ин​тересов участников, их пониманием и стремлением к истине 3. Участие граждан в обыденном толковании с одной стороны за​кладывает фундамент правовой культуры личности, а с другой — привычку исполнять акты толкования.
Специфическая черта обыденного толкования — широкий плюрализм мнений в оценке правовых норм. Здесь сказывается различный уровень правосознания, факторы национальные, рели​гиозные, социокультурные и даже степень освоения языка обще​ния. Указывая на последний фактор, в литературе применитель​но к структуре бытовых связей отмечается: «Решающим здесь оказывается тип организации индивидуального языкового созна​ния реципиента, его способность и подготовленность к адекват​ному восприятию и интерпретации речевого общения, то есть определенный тип тренированности» 4.
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В обыденном толковании правовых предписаний участвуют не только конкретные личности, но и группы, коллективы людей. Важно, чтобы у них было позитивное отношение к праву. Это необходимо для становления в Украине правовой государствен​ности. Здесь особенно четко проявляется правовая психология, которая соответствует эмпирическому, обыденному уровню обще​ственного сознания, формирующегося в результате повседневной человеческой практики как отдельных людей, так и социальных групп. Содержанием правовой психологии выступают чувства, эмоции, переживания, настроения, привычки, стереотипы, возни​кающие у граждан в связи с действующими правовыми нормами и практикой их осуществления. Правовая психология, будучи своего рода стихийным слоем правосознания людей, выражаю​щаяся в реакциях конкретного человека или определенной соци​альной группы на правовые установления, безусловно, влияет на интерпретацию, толкование ими соответствующих правовых норм.
В юридической литературе советского периода доминировало отрицательное отношение к правовым чувствам, их недооценива​ли, а зачастую не признавали. И тем более правотолковательная деятельность не могла анализироваться в аспекте правовой пси​хологии. И совсем недавно глубоко стали исследовать правовую психологию х. Известные русские юристы придавали большое значение чувствам и эмоциям в правовой сфере. Так, Л.И.Петра-жицкий в основу своей теории права положил правовые эмоции. «Это главные факторы жизни человека, в связи с чем все осталь​ные психические процессы — интеллектуальные и волевые — играют подчиненную, незначительную роль» 2. Безусловно, здесь весьма сильно преувеличивается роль психологического фактора и имеет место недооценка социальных условий. «Чувством закон​ности, — говорил Г.Ф.Шершеневич, — называются побуждения соблюдать установленные законы, т.е. общие правила поведения, не сообразуясь с конкретными условиями их применения» 3.
На современном этапе нет оснований преувеличивать, но и не следует занижать роль правовой психологии, в том числе приме​нительно к правотолковательной деятельности, поскольку право​вая психология — наиболее распространенная форма осознания права, присущая в той или иной степени всем общественным от​ношениям, возникающим между субъектами правовых связей в сфере нормативно-правового регулирования. Радость или огор-

чение в связи с принятием или отменой ранее действовавшего за​кона, конституционной нормы, нормы подзаконного нормативно-правового акта, чувство удовлетворения или недовольства практи​кой применения юридических предписаний соответствующими государственными структурами, действиями правоохранительных органов, нетерпимое или равнодушное отношение к нарушениям правовых запретов — все это правовые чувства (эмоции), образую​щие в совокупности в общественном сознании сферу правовой психологии.
Но чтобы эти чувства возникли, человек уясняет для себя правовую норму, оценивает ее в аспекте справедливости, соответ​ствия общественным и личным интересам. То есть на обыден​ном уровне происходит интерпретационный правотолкователь-ный процесс уяснения соответствующей правовой нормы или их совокупности, в целом нормативно-правового акта.
Учет правовой психологии, в том числе и в аспекте толкова​ния норм права, — важное требование времени. Это касается любых видов интерпретационной деятельности — официального, доктринального, компетентного, обыденного, толкования. Право​вая психология, как правильно отмечает Т.В.Синюкова, — наи​более глубинная, скрытая от непосредственного восприятия и понимания сфера правового отражения, дающая иногда такие типы индивидуальных и массовых реакций на право и законода​тельство, которые способны кардинально определить успех или неудачу тех или иных законодательных программ. Невосприятие в психологии населения тех или иных запретов как реально уп-речных, а дозволений — как социально оправданых, ведет, как правило, к серьезным проблемам в реализации нового законода​тельства, порождает массу трудностей в деятельности правоохра​нительных органов. «Игнорирование юридической психологии населения в правовой политике государства не раз оборачивалось провалом соответствующих государственных мероприятий, каза​лось бы весьма полезных с точки зрения интересов общества (на​пример, борьба с самогоноварением, с отдельными противоправны​ми традициями и обычаями и т.д.)» х.
Толкование может быть нормативным или казуальным. Нор​мативное толкование дается применительно к рассмотрению всех дел определенной категории, которые разрешаются на основе со​ответствующих правовых норм. Толкование называется норма​тивным не потому, что это толкование норм. Любое толкование — это толкование правовых норм. А.Ф.Черданцев считает, что нор-
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мативным оно является в силу того, что носит общий характер, формально обязательно при рассмотрении всех дел, разрешаемых на основе истолкованной нормы. Оно нормативно и потому, что результат такого толкования важен в интерпретационных, обяза​тельных для иных субъектов норм. Это нормы о нормах, в них предписывается, как следует понимать и применять другие пра​вовые нормы. Нормативное толкование законов, как считает он, обычно дается в постановлениях пленумов Верховного Суда, Выс​шего арбитражного суда. Правом толкования Конституции на​делен Конституционный Суд *.
В отношении актов судебного нормативного толкования от​мечается, что они во-первых, «нормативные, то есть содержат нор​мы в нормах; во-вторых, они формально обязательны для субъек​тов, применяющих эти нормы. Этим они напоминают иные нормативно-правовые акты, как акты правотворчества. Но в от​личие от последних они не должны иметь нормативной новизны, не содержать ничего, чего бы не было в толкуемых законах. Это как бы источники (квазиисточники) права. Сами по себе они не действуют и не могут быть положены в основу приговоров или решений суда. Они служат лишь аргументом в пользу того или иного понимания и применения нормы права» 2.
Судебная власть не наделена правом правотворчества. Ее функция — осуществление правосудия, что вытекает из ст. 124 Конституции Украины. Сами высшие судебные инстанции не рассматривают себя в качестве правотворческих органов. При издании актов судебного нормативного толкования, как правильно отмечает А.Ф.Черданцев, верховные судебные инстанции (плену​мы судов) не дают оценок толкуемым законам с точки зрения их эффективности, целесообразности и справедливости, которые неизбежны в процессе правотворчества. Постановления пленумов высших судебных инстанций базируются на анализе и оценках правоприменительной практики нижестоящих судов. Они при​нимаются, как обычно указывается в постановлениях, в целях правильного и единообразного понимания и применения законов, но не в целях их поправок и дополнений. Повод принятия дан​ных постановлений — необходимость обобщения судебной прак​тики по соответствующей категории дел и вскрытие при этом ошибок. Или же они издаются в связи с принятием новых зако​нов, вызывающих затруднения при их применении, в связи с воз​никновением у судов вопросов, требующих своего разрешения 3.

Помимо верховных судебных инстанций официальное толко​вание могут давать и исполнительные органы, но в пределах сво​ей компетенции и только тех законов, которые они призваны осуществлять. А.Ф.Черданцев отмечает, что ни Президент, ни Правительство Российской Федерации не могут толковать Кон​ституцию России, Уголовный, Гражданский, уголовно-процессуаль​ный, Семейный кодексы и др. Это — компетенция судов. Но в порядке исполнения законов они издают подзаконные акты с целью их конкретизации и определения порядка исполнения. В этих актах могут содержаться также и истолковательные, разъяснительные положения. Но только тех законов, во испол​нение которых они изданы. Специальных актов толкования за​конов они, как правило, не издают. Но очевидно, что они имеют право на аутентичное толкование своих собственных актов. То же самое относится и к подчиненным правительству, министерствам, комитетам и службам, которые издают в пределах своих полно​мочий постановления, приказы и инструкции во исполнение за​конов, указов Президента и постановлений Правительства. В их актах также могут содержаться положения истолковательного ха​рактера. Министерства, ведомства, их управления и отделы рас​сылают на места документы интерпретационно-разъяснительно​го характера: информационные письма, указания и т.д., в которых могут быть разъяснения нормативных актов, указания о порядке их применения. Вышестоящие судебные органы рассылают ни​жестоящим соответствующие обзоры практики с анализом не​достатков толкования и применения законов. А.Ф.Черданцев отмечает, что такого рода документация носит, скорее, информа​ционный, нежели строго предписывающий характер, характер советов, рекомендаций о том, как следует толковать и применять те или иные нормативно-правовые акты. Но поскольку эти доку​менты исходят от вышестоящих органов, то они обладают доста​точной степенью авторитета и направляют деятельность нижесто​ящих инстанций в нужное русло *.
Казуальное толкование дается применительно к отдельному случаю (казусу) и является формально обязательным только для конкретного дела. В литературе отмечается, что например, прези​диум Верховного Суда Российской Федерации, рассмотрев какое-либо дело в порядке надзора, отменяет решение нижестоящего суда и в своем определении дает свое толкование применительно к данному конкретному делу. Но действительное значение актов казуального толкования, которое дается вышестоящими ин-
1
Черданцев А.Ф. Толкование права. С.339.
2
Там же. С. 339.
3
Там же. С. 340.

1 Черданцев А.Ф. Толкование права. С. 341.
66

5*

67
станциями, значительно шире, поскольку эти акты выступают для нижестоящих органов в качестве образцов понимания и приме​нения законов. Нижестоящие инстанции, как правило, ориенти​руются на практику толкования и применения законов, осуще​ствляемую вышестоящими органами и обычно следуют ей. Иногда принципиальные положения, содержащиеся в решениях высших судебных инстанций по конкретным делам, называют прецеден​тами. Но как правильно отмечает А.Ф.Черданцев, «...этот преце​дент является лишь примером для подражания, для правильного понимания и применения закона. Формальной обязательности для других дел он не имеет и не является прецедентом в смысле ис​точника права, как это имеет место в англосаксонских правовых системах» 1. С этой позицией можно полностью согласиться.
§6. Соотношение официального и неофициального толкования
Официальное толкование дается органами, уполномоченными на это государством, и является обязательным для других субъектов права. Оно подразделяется на аутентичное и делегированное. Аутентичное осуществляется органом, издающим толкуемый нор​мативно-правовой акт. Например, Верховная Рада Украины обла​дает правом толковать Конституцию и законы Украины, изданные ею постановления, иные принятые ею акты. Президент Украины имеет право толковать свои указы, а Кабинет Министров — поста​новления и т.д. Специального полномочия на аутентичное толко​вание не требуется, поскольку оно вытекает из правотворческого полномочия органа. Если соответствующий государственный орган наделен правом издавать нормативные акты, то отсюда логически следует, что он имеет право их разъяснять.
Делегированное толкование базируется на законе. В этом случае закон наделяет тот или иной орган государства правом давать толкование актам, изданным другими органами. Так, Кон​ституционный Суд Украины обладает правом толкования Кон​ституции и законов Украины, принятых парламентом Украины, что вытекает из ч.2 ст. 147 Конституции Украины.
Между официальным и неофициальным толкованием есть как общее, так и различия.
Общее в официальном и неофициальном толковании прояв​ляется в следующем. Во-первых, эти виды толкования представ​ляют собой мыслительный процесс, направленный на уяснение смысла (содержания) правовых предписаний. Во-вторых, это сам результат мыслительного процесса интерпретационной деятель​ности, в ходе которого раскрывается содержание толкуемых пра-

вовых норм, происходит разъяснение государственной воли, вы​раженной в нормативных актах. В-третьих, у официального и неофициального толкования имеются общие гносеологические и методологические основы, способы, приемы и подходы к толкова​нию. Причем тождество форм толкования, как определенного познавательного процесса, имеет место на всех стадиях норматив​но-правового регулирования, т.е. при нормотворчестве, система​тизации права и в ходе его реализации. В-четвертых, имеются общие причины функционирования официального и неофициаль​ного толкования — необходимость обеспечения единства в пра​вильном понимании и применении правовых норм. Это важно для обеспечения единства законности на всей территории государства, функционирования общества в режиме согласия. В-пятых, общ​ность официального и неофициального толкования проявляется и в том, что они базируются на правилах формальной и диалек​тической логики, «подчиняются» общим моделям мыслительного процесса. Толкование правовых норм носит объективный харак​тер и подчиняется существующим, независимо от нашего созна​ния, законам диалектической логики. В-шестых, эти виды тол​кования объединяет и то, что в процессе интерпретации как бы происходит конкретизация норм права, которая является одним из важных мыслительных актов, способствующих раскрытию смысла норм права. Интерпретация, истолкование правовых норм невозможны без их конкретизации. Содержание интерпретируе​мой нормы раскрывается в совокупности конкретизирующих высказываний. Получение последних и составляет цель мысли​тельных актов, которые мы называем конкретизацией. Следует подчеркнуть, что в процессе конкретизации могут быть получе​ны, с одной стороны, более конкретные нормы, а с другой — в оп​ределенной степени конкретные суждения о содержании норм права. В тех и других раскрывается смысл норм права 1.
Для обеспечения стабильности конституционного строя, консти​туционной законности особенно важное значение имеет адекват​ное понимание и восприятие норм Конституции Украины. Этому служит, например, изданный Институтом законодательства Верхов​ной Рады Украины Комментарий к Конституции Украины 2. Имеются как бы и «общественные» комментарии Основного Зако​на. Так, А.Г. Мучник издал «Комментарий к Конституции Украи​ны», в первой части которого прокомментирован ее первый раздел3, то есть первые 20 статей Конституции. Издан также Комментарий
1 Черданцев А.Ф. Толкование права. С. 339.

1
Черданцев А.Ф. Вопросы толкования советского права. С.35.
2
Коментар до Конституції України. Київ, 1996.
3
Комментарий к Конституции Украины. Книга первая. К., 2000.
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законодательства Украины о правах и свободах человека и граж​данина1, рекомендованный Министерством образования и науки Украины в качестве учебного пособия для студентов.
Различия официального и неофициального толкования пра​вовых норм проявляются в: а) субъектах толкования; б) обязатель​ности результатов толкования; в) нормативной регламентации са​мой процедуры интерпретационной деятельности. Некоторые виды официального толкования, в отличие от неофициального, норматив​но урегулированы. Так, интерпретационные акты Конституцион​ного Суда Украины по толкованию Конституции и законов Укра​ины имеют юридическую силу и порождают правовые последствия. Толкование осуществляется в соответствии с положением Закона «О Конституционном Суде Украины» и Регламентом Конститу​ционного Суда Украины.
Главными чертами участников официального толкования и их результатов, их интерпретационной деятельности, на наш взгляд, являются: во-первых, высокий профессиональный уровень правотолковательной деятельности, особенно Конституционного Суда Украины, Верховной Рады, Президента Украины, Верховно​го Суда, Высшего хозяйственного Суда; во-вторых, обязательный характер результатов официального нормативного толкования норм Конституции и законов Украины Конституционным Судом для всех субъектов права, материализующихся в форме опреде​лений Конституционного Суда; высокий авторитет актов иных субъектов официального толкования в соответствующих сферах общественных отношений по сравнению с актами неофициального толкования; в-третьих, отсутствие системы координации усилий участников официального толкования, единства их позиций в пра-вотолковательном процессе, в том числе и применительно к тол​кованию норм Конституции и законов Украины; в-четвертых, наличие больших, чем у субъектов неофициального толкования, возможностей доведения своей позиции до общества, различных субъектов права за счет того, что у участников официального тол​кования имеются значительные властные полномочия, средства массовой информации, в целом мощный «административный» ресурс; в-пятых, четкая целевая направленность интерпретаци​онной деятельности субъектов официального толкования в кон​ституционно-правовой сфере отношений, что в значительной мере определяется спецификой развития политического процесса в стране на том или ином этапе ее развития, местом соответству​ющего органа официального толкования в государственном ме-
1 Конституція України. Офіційний текст. Коментар до законодавства Украї​ни про права та свободи людини і громадянина. Київ, 1999.

ханизме. Даже Конституционному Суду не удается быть до кон​ца объективным и единодушным, находиться «над схваткой» в правотолковательном процессе. Об этом ярко свидетельствует ин​терпретация различными политическими силами результатов все-украинского референдума, проведеного 16 апреля 2000 года. Об отсутствии единого понимания толкования правовых предписа​ний законопроектов свидетельствует использование Президентом Украины права вето на многие законопроекты; в-шестых, в ин​терпретационной деятельности субъектов официального толкова​ния правовых предписаний наиболее четко выражен государствен​ный интерес как основание познавательной и разъяснительной деятельности по толкованию норм права, в них содержится не только тактическая, но и стратегическая проработка возможных последствий результатов толкования для развития социально-эко​номических и политических процессов в стране.
Для объективной оценки возможностей официального и не​официального видов толкования для правоприменительной и нор-мотворческой практики обязательно необходимо учитывать раз​личия, которые имеются между этими видами толкования.
Основные черты участников неофициального толкования и их результатов толкования: 1) высокий профессиональный уро​вень в области права при осуществлении доктринального толко​вания; 2) различная правовая подготовка участников обыденного толкования; 3) второстепенный, необязательный и в то же время вспомогательный характер результатов неофициального толкова​ния; 4) отсутствие четкой системы координации усилий участни​ков этого толкования; 5) ограниченность возможностей в право-разъяснительном процессе; 6) субъективный интерес как основание познавательной и разъяснительной деятельности.
Без субъектов интерпретационной деятельности не осуществ​ляется ни официальное, ни неофициальное толкования правовых норм, Конституции и законов. Индивидуальные участники дан​ного процесса должны обладать правоспособностью и дееспособ​ностью. Но это не означает, что лицам с аномалиями в психичес​ком поведении (алкоголикам, наркоманам и т.д.) запрещено рассуждать на правовую тематику. Правосубъектный, а особенно профессионально квалифицированный участник правотолкова​тельной деятельности, имеет больше шансов быть услышанным и понятым, и тем более оказывать влияние на юридическую прак​тику. Особенно это касается субъектов доктринального толкова​ния, в целом компетентного толкования.
Организации как участники неофициального толкования ха​рактеризуются следующими признаками: а) это организационно единые коллективы людей, как формальные, так и неформальные;
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б) они, как правило, выступают от своего имени; в) их правосубъ​ектность определяется задачами организации и поэтому она все​гда является специальной; г) правоспособность и дееспособность организации составляют единое свойство — право — дееспособ​ность, поскольку передать другим организациям свои полномо​чия она не может и осуществляет их сама через свои органы; д) организация может быть участником как властных правоот​ношений, так и общественно-правовых, то есть быть участником неофициального толкования правовых норм 1.
Для субъектов официального толкования правовых предпи​саний характерно то, что это формальные коллективы, обладаю​щие государственно-властными полномочиями. Причем функция официального толкования Конституции и законов (для Консти​туционного Суда Украины) является одной из основополагающих. Эти органы выступают от своего имени, имеют право официаль​но толковать издаваемые ими акты (Верховная Рада — законы и постановления, Президент Украины — свои нормативные указы, Кабинет Министров — нормативные постановления, Пленум Вер​ховного Суда Украины — издавать постановления, обобщающие судебную практику в республике по соответствующим вопросам, и т.д.).
Все виды толкования норм права между собой тесно взаимо​связаны, взаимовлияют друг на друга, взаимообогащаются. Иног​да не просто их разграничить. Так, в деятельности судей Консти​туционного Суда в определенной мере соединяется доктринальное и официальное толкование норм Конституции и законов Украи​ны, если судья имеет ученую степень кандидата или доктора наук.
Акт толкования всегда субъективен, поскольку осуществляется участниками интерпретационной деятельности, обладающими во​лей, сознанием, субъективным восприятием политико-правовых и экономических реалий, различным уровнем образования, ин​теллекта, жизненного опыта. В основу интерпретационной дея​тельности по толкованию норм Конституции и законов, иных нормативно-правовых актов различными субъектами могут быть положены разные теории, идеи. Отражением этого являются осо​бые мнения членов Конституционного Суда Украины. Весьма много различий в интерпретации правовых предписаний, осуще​ствляемых при доктринальном и профессиональном толковании юристов. При доктринальном следует учитывать, что существу​ют различные научные школы, взгляды, теории, неоднозначное понимание процессов, происходящих в правовой сфере, тенденций

развития права. Особенно это характерно для обществ, находящих​ся на переходном этапе развития, к которым, безусловно, относится Украина. Политический и идеологический плюрализм, закреплен​ный в ст. 15 Конституции Украины, достаточно ярко проявляет​ся как в официальном, так и неофициальном толковании различ​ных субъектов интерпретационной деятельности.
Официальное нормативное толкование осуществляется для устранения затруднений или ошибок, которые возникают или могут возникнуть при применении Конституции, законов, иных нормативно-правовых актов. Данному толкованию подвергают​ся не все акты, или их нормы, а только те, которые вызывают неясности и ошибки или с точки зрения определенного государ​ственного органа нуждаются в дополнительном разъяснении. Любой орган, обладающий правом давать и официально разъяс​нять смысл нормативных актов, не ограничен в пределах своей компетенции ни в поводах, ни в основных толкованиях норматив​но-правовых актов Ч
Это общее положение. Но применительно к Конституционно​му Суду имеются определенные исключения, поскольку орган кон​ституционной юрисдикции не может по своей инициативе толко​вать Конституцию и законы Украины. Оно допустимо если определенный законом субъект в соответствии с четкой процеду​рой обратился в Конституционный Суд с просьбой протолковать то или иное положение Конституции, закона. Основанием для конституционного обращения об официальном толковании Кон​ституции и законов Украины является наличие неоднозначного их применения судами Украины, другими органами государственной власти, если субъект права на конституционное обращение счита​ет, что это может привести или привело к нарушению его консти​туционных прав и свобод.
Официальное толкование, осуществляемое на то уполномочен​ными органами, формируется в специальном акте и формально обязательно для определенного круга исполнителей толкуемой нормы. По существу это официальная директива, как правильно понимать конкретную норму. Речь в данном случае идет о нор​мативном и казуальном толковании.
При этом нормативным называется официальное разъясне​ние, которое обязательно для всех лиц и органов, которые подчи​нены (подведомственны) органу, осуществляющему толкование. Оно распространяется на все случаи, предусмотренные толкуемой нормой, обеспечивая тем самым единообразие и правильное про-
1 Соцуро Л.В. Указ. соч. С. 15.

Пиголкин А,С. Толкование нормативных актов в СССР. С. 121.
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ведение в жизнь ее предписаний. Действие разъяснения зависит от компетенции органа, который издал такое разъяснение, от юридической силы актов, в которой оно воплощается. Безуслов​но, нормативное разъяснение не содержит и не должно содержать самостоятельные юридические нормы. Оно только устанавлива​ет действительный смысл и сферу действия толкуемого акта, ус​ловия его применения, права и обязанности субъектов права. В нормативных разъяснениях также указывается, как изменение условий и новая практика влияют на применение правовой нор​мы (разумеется, в рамках закона), подпадают ли новые факты под действие этой нормы права и т.д.г
Нормативному толкованию подвергаются акты, которые с точ​ки зрения компетентного органа нуждаются в дополнительном разъяснении в силу обнаружившихся затруднений, неправильной или противоречивой практики или в связи с иными причинами. Нормативное разъяснение по существу не имеет самостоятельно​го значения в отрыве от толкуемого правового акта и полностью разделяет его судьбу: его отмена или изменение, как правило, приводит к отмене или соответствующему изменению норматив​ного разъяснения.
Если нормативный акт на практике вызывает неясности или применяется противоречиво, орган, его издавший, разъясняет акт путем нормативного толкования. Это так называемое аутентич​ное толкование. Подобные разъяснения даются парламентами, президентами, иными правотворческими органами. Акт норматив​ного толкования обладает той же юридической силой и, как пра​вило, имеет аналогичную внешнюю форму, что и разъясняемый акт. Официальное нормативное толкование дается в форме инст​рукций, разъяснений также особыми органами в силу предостав​ленных им специальных постоянных либо разовых полномочий. Это так называемое легальное толкование, осуществляемое в рам​ках компетенции органа, который производит разъяснение. Его обязательная юридическая сила распространяется на субъектов, подпадающих под юридическую силу государственного органа, дающего толкование2. Так, согласно Конституции Украины Кон​ституционный Суд уполномочен давать официальные толкование Конституции и законов Украины.
В отношении аутентичного толкования Г.Ф.Шершеневич высказал довольно интересную мысль: «сила аутентичного тол​кования не в его убедительности, а в его обязательности. Хотя бы толкование законодателя шло вразрез с логикой, оно все же обя-

зательно для всех. Поэтому аутентичное толкование — не толко​вание закона, а закон. В этом юридическом авторитете аутентич​ного толкования заключается и его опасность» Ч
При рассмотрении судебных дел важны разъяснения Верхов​ного Суда по вопросам применения законодательства. Такие руководящие разъяснения, издаваемые в форме постановлений Пленума Верховного Суда, будучи разновидностью легального толкования, даются по вопросам судебной практики на основа​нии рассматриваемых судами цел и являются результатом их обобщения. В них разъясняются вопросы, вызывающие сомне​ния и неясности у судебных органов и порождающие разобщен​ность в отправлении правосудия, ошибки и неправильные реше​ния. Такого рода разъяснения обращены в первую очередь к судебным органам и формально обязательны для них. Но в то же время они обязательны и для всех иных лиц и органов, кото​рые в той или иной форме непосредственно участвуют в судеб​ной деятельности. Суды в своих решениях обычно ссылаются на отдельные пункты нормативных постановлений Верховного Суда. Но учитывая строго подчиненный и вспомогательный относитель​но закона характер таких разъяснений, по мнению А.С. Пигол-кина, делаются подобные ссылки только в качестве дополнений к закону. Существенное значение для разрешения хозяйственных споров имеют разъяснения Пленума Высшего арбитражного суда2.
Судебным или иным компетентным органом может осуще​ствляться казуальное толкование, которое дается по поводу конк​ретного дела и формально обязательно только при его рассмотре​нии. Цель такого толкования — обеспечить правильное решение дела. Казуальное толкование имеет место там, где в процессе пра​воприменения ставится специальная цель — разъяснить норму, например, разъяснение вышестоящего суда по поводу и в связи с рассмотрением дела, если решения или определения нижестоящих судов по нему являются неправильным, не соответствующими закону. «Казуальное толкование осуществляется как в деятельно​сти судов (судебное толкование), так и в процессе применения права другими органами (административное толкование)» 3. Формаль​но судебное толкование касается только судов, которые участвова​ли в рассмотрении дела, и осуществляется в пределах конкретного дела. Но оно в целом имеет значение для совершенствования ра​боты всех судов, а не только конкретного суда, для унификации судебной практики. Существенное значение в связи с этим имеют
1
Пиголкин А.С. Толкование норм права. С. 290—291.
2
Там же. С. 291.

1
Шершеневич Г.Ф. Указ. соч. С. 726.
2
Пиголкин А.С. Указ. соч. С. 291—292.
3
Там же. С. 177.
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судебные решения, публикующиеся в специальной периодической печати. Специфика административного толкования в том, что оно не ограничивается рамками конкретного дела, а содержит указа​ния соответствующим органам относительно того, как те должны решать то или иное дело. Такое указание может быть дано в акте об отмене вышестоящим органом незаконного акта, в решении кон​трольных государственных органов, специальных инспекций х. Официальное и неофициальное толкования между собой тес​но взаимосвязаны. Они различны по многим параметрам. Но глав​ное что их объединяет — это то, что они направлены на уяснение и разъяснение Конституции, законов, иных нормативно-правовых актов в целях оптимизации правоприменительной и праворазъяс-нительной деятельности.
§7. Функции толкования
Вопрос о функциях толкования права недостаточно исследован как в теории государства и права, так и в литературе по консти​туционному праву. Его изучение объективно необходимо для по​нимания функциональной предназначенности правотолкователь-ной деятельности, тенденций ее развития. Толкование правовых норм, как специфическая юридическая деятельность имеет боль​шое значение для правового регулирования, обеспечения закон​ности и правопорядка, качества оптимального функционирования и развития национальной правовой системы.
В литературе по теории права выделяют следующие функции толкования права: познавательную, конкретизационную, регламен​тирующую, правообеспечительную и сигнализаторскую 2. Счита​ем, что первую функцию толкования права следует назвать не «по​знавательной», а «познавательно-разъяснительной», поскольку субъект интерпретации правовых норм, в том числе конституци​онных, не только познает для себя правовые предписания, но и, как правило, разъясняет их другим субъектам права. Это прису​ще прежде всего официальному и доктринальному видам толко​вания, и в меньшей мере разъяснительный аспект правотолкова-ния проявляется при обыденном толковании.
Познавательно-разъяснительная функция толкования пра​ва вытекает из самого содержания и сути толкования, в процессе которого субъекты правотолковательной деятельности познают право, содержание правовых предписаний, разъясняют их иным субъектам права. В ходе толкования происходит уяснение смыс​ла правовых норм, заложенной в них государственной воли.
1
Соцуро Л.В. Указ. соч. С.17.
2
Шабуров А.С. Указ.соч. С.373.
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Особенно ценным и важным является правильное толкование норм Конституции, определяющих параметры и направленность развития национальной правовой системы Украины. Для этого создан Конституционный Суд, который дает официальное толко​вание Конституции и законов. Его работа по интерпретации кон​ституционных норм в последние годы под влиянием требований практики существенно активизировалась. Познавательно-разъяс​нительная функция толкования права реализуется на основе фор​мальной и диалектической логики с применением современных приемов и способов интерпретационной деятельности.
Конкретизационная функция толкования права заключает​ся в том, что при толковании правовые предписания оценивают​ся с учетом конкретных обстоятельств применения норм права. Достаточно четко данная функция толкования проявляется при функциональном способе толкования, когда интерпретатор стре​мится системно учесть весь комплекс факторов, влияющих на реализацию правовой нормы. Ведь с учетом особенностей места, времени и других условий, субъектов правоотношений одни и те же обстоятельства могут быть признаны уважительными или неуважительными, существенными или несущественными. Это достаточно важная функция толкования, в том числе и в аспекте понимания и развития конституционного законодательства. Та же самая конституционная норма через 10—-20 лет действия Кон​ституции может быть истолкована органом конституционной юстиции по-новому с учетом тех политико-правовых реалий, в которых эта норма функционирует. Недаром в литературе от​мечается, что применительно к конституционному толкованию можно сказать, что в отличие от других видов толкования оно осо​бенно близко к нормотворчеству.
Регламентирующая функция толкования права проявляет​ся в том, что толкованием в форме официального разъяснения как бы завершается процесс правового регулирования общественных отношений. Это означает, что граждане, организации, предприя​тия и учреждения, органы государства и должностные лица, при​меняющие правовые нормы, руководствовуются не только норма​ми закона, указов Президента, постановлениями Кабинета Министров, но и актами их официального толкования. Примени​тельно к Конституции и законам Украины особое значение име​ют акты официального толкования Конституционного Суда, ко​торые согласно ст. 150 Конституции Украины обязательны к исполнению на территории Украины, окончательны и не могут быть обжалованы.
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Регламентирующая функция толкования права влияет не только на правоприменительную практику, но и на законотвор​ческую деятельность. С фактом создания на постсоветском про​странстве во всех республиках бывшего СССР конституционных судов возможности, границы и даже обязанности законодателя становятся объектом оценки со стороны органов конституцион​ной юрисдикции и законодатель, таким образом, больше не сво​боден в том, как понимать Конституцию и законы, поскольку свя​зан толкованием, исходящим от Конституционного Суда. Акты толкования Конституции в значительной степени связывают ис​полнительно-распорядительные органы, иных субъектов правопри​менения. Регламентирующая функция официального толкования Конституционным Судом Украины Конституции и законов Ук​раины направлена на оптимальную реализацию принципа разде​ления властей в государственном механизме, обеспечение един​ства конституционной законности и правопорядка на всей территории страны.
Регламентирующая функция толкования в интерпретацион​ной деятельности Конституционного Суда тесно связана с позна​вательно-разъяснительной функцией, поскольку как и любой другой субъект толкования Конституционный Суд Украины в решении любого дела уясняет для себя содержание конституци​онных и иных норм. В результате по делам о толковании Кон​ституции Конституционный Суд выносит акты официального толкования, обязательные к исполнению.
Правообеспечительная функция толкования права заключа​ется в том, что акты толкования, и прежде всего официального, издаются для обеспечения единства и эффективности правопри​менительной практики. Этому служат не только решения Кон​ституционного Суда, но и постановления пленумов Верховного Суда Украины (применительно судебной практики). Эта функция важна для обеспечения единства законности в стране, однознач​ного понимания правовых предписаний.
Сигнализаторская функция толкования права проявляется в том, что толкование нормативно-правовых актов позволяет об​наружить их недостатки содержательного и юридико-техничес-кого характера этих актов. Это является «сигналом» для законо​дателя о необходимости совершенствования соответствующих правовых норм. В этом отношении большое значение имеют акты Конституционного Суда по толкованию Конституции и законов Украины, на которые прежде всего ориентируется законодатель.
Существенную роль в функциональном аспекте играют резуль​таты доктринального толкования, которое осуществляется учены​ми и материализуется в монографиях, научных статьях и т.д.
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В этой связи целесообразно в период становления правовой госу​дарственности уделить особое внимание повышению авторитета этого вида толкования. Считаем, что необходимо создать право​вой механизм реализации научных предложений по всем отрас​лям национальной правовой системы, особенно по конституци​онному праву Украины. Предложения, которые содержатся в диссертационных исследованиях, не должны уходить в небытие, как это нередко и случается. Важно систематически по централь​ному и местному телевидению давать выступления ученых по раз​личным вопросам конституционного и иных отраслей права, ввести рубрику «Доктринальное толкование». Особенно важно разъяснение новых законодательных актов, анализ их реализа​ции, коллизий и трудностей в их применении.
К сожалению, нередко их пропаганда ограничивается только самим фактом опубликования в периодической печати. Для достижения цели доктринального толкования необходим систем​ный подход к его организации и проведению. Своевременное квалифицированное доктринальное толкование может выполнять превентную задачу, упреждать возможные ошибки в нормотвор-ческой и правоприменительной деятельности государственных органов, иных субъектов права. Силой своего авторитета доктри​нальное толкование воздействует на правосознание граждан, фор​мируя их правовую культуру и побуждая их действовать в рам​ках конституционно-правового поля.
Одна из проблем государственно-правовой практики Украи​ны, как и других стран СНГ — недоведение своевременно до ад​ресатов принятых правовых актов, хотя это императивное требо​вание конституционного законодательства. Н.А.Бура, исследуя функции общественного правосознания, подчеркнул мысль, от​носящуюся к обыденному толкованию: «Чтобы нормы права «работали» на общество в своем нормативно-регулирующем зна​чении и более эффективно осуществлялись в конкретных право​отношениях, их в первую очередь необходимо довести до созна​ния широких масс в качестве общих норм поведения, социальных ценностей» х. Недоведение или несвоевременное доведение до граждан законов, иных нормативно-правовых актов не способству​ет формированию высокой правовой культуры участников пра​воотношений, реализации ими функций официального или не​официального толкования.
Все функции толкования права между собой тесно взаимосвя​заны и системное их применение субъектами интерпретационной
1 Бура Н.А. Функции общественного правосознания. Киев, 1986. С.23.
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деятельности позволяет им качественно толковать правовые пред​писания. Тем самым достигается цель толкования правовых норм. Системность правотолковательной деятельности в значи​тельной мере определяется уровнем интеллектуального потенци​ала субъектов толкования. В лучшую сторону здесь отличается официальное толкование Конституционного Суда и доктриналь-ное толкование.
§8. Принципы толкования
Латинский термин «принцип» означает — первоначало, руково​дящая идея, основное правило поведения *. В общей теории пра​ва вопросу принципов права уделяется существенное внимание, поскольку они представляют собой руководящие идеи, характе​ризующие содержание права, его сущность и назначение в обще​стве. С одной стороны, они выражают закономерности права. А с другой, — представляют собой наиболее общие нормы, кото​рые действуют во всей сфере нормативно-правового регулирова​ния и распространяются на всех субъектов права. Эти нормы либо прямо сформулированы в законах, либо выводятся из их общего смысла. Именно принципы права определяют пути совершенство​вания правовых норм. Выступая в качестве руководящих идей для законодателя, по существу они являются связующим звеном между основными закономерностями развития и функциониро​вания общества и правовой системы. Благодаря принципам пра​вовая система государства адаптируется к важнейшим интере​сам и потребностям человека и общества, становится совместимой с ними.
Принципы пронизывают всю правовую жизнь страны. Они характеризуют не только сущность, но и содержание права, отра​жают не только его внутреннее строение, статику, но и весь про​цесс его применения. Принципы права оказывают большое вли​яние на весь процесс подготовки нормативно-правовых актов, их издания, установления гарантий правовых требований. Принци​пы права выступают своеобразной несущей конструкцией, на которой покоятся и реализуются не только его нормы, институ​ты, отрасли, но и вся его система. Принципы служат главным ориентиром всей правотворческой, правоприменительной и пра​воохранительной деятельности государственных органов. От сте​пени их соблюдения в прямой зависимости находится уровень слаженности, стабильности и результативности правовой системы. «Имея общеобязательный характер, принципы права способству-




ют укреплению внутреннего единства и взаимодействия различ​ных его отраслей и институтов, правовых норм и правовых отно​шений, субъективного и объективного права» 1.
Правовые принципы подразделяются на свойственные праву в целом (общеправовые), его отдельным отраслям (отраслевые) или группе смежных отраслей (межотраслевые).
Это означает, что любая отрасль права или вид юридической деятельности характеризуются своеобразным выражением общих и межотраслевых и, конечно же, наличием специфических прин​ципов. Потенциально содержит принципы и неофициальное тол​кование. Применительно к принципам неофициального толко​вания в литературе относят: демократизм, научность, точность и ясность, единство теории и практики, принцип конкретизирующей деятельности 2.
Исследование принципов официального и неофициального толкования важно с точки зрения повышения результативности интерпретационной деятельности, и прежде всего ее влияния на юридическую практику. Грамотное толкование права позволяет выявить коллизии между правовыми нормами, устаревшие нор​мы, пробелы в законодательстве. Знание принципов права и прин​ципов его толкования позволяет влиять на правотворческую и правоприменительную деятельность. Игнорирование принципов толкования не способствует адекватному уяснению и разъясне​нию правовых норм, выяснению реальной воли законодателя.
Принцип демократизма состоит в том, что при неофициаль​ном толковании всем обеспечиваются равные возможности, т.е. каждый имеет право высказывать свое мнение, как в личных беседах, так и публично (в средствах массовой информации, на собраниях, митингах и т.д.) о праве, о состоянии законности, спра​ведливости, работе механизма правоприменения. Граждане име​ют право знакомиться с законами, иными нормативно-правовы​ми актами, давать им оценку, участвовать в обсуждении проектов нормативных актов, вносить конкретные предложения, дополне​ния и замечания 3. Правовая активность граждан, в том числе в толковании права, — важный показатель развития демократии в стране. Государство, если оно стремится стать демократическим, должно поощрять активность своих граждан в вопросах толко​вания права. Но это не всегда имеет место. Так, в Украине, как и других странах СНГ, исчезла практика обсуждения гражданами наиболее важных законопроектов. Ограничилось все только про-
1 Философский словарь. М.Д980. С.295.

1
Марченко М.Н. Теория государства и права. М., 1996. С.59.
2
Соцуро Л.В. Указ.соч. С.33.
3
Там же. С.33.
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цессом обсуждения проектов новой конституции. То есть из по​литической жизни ушел позитивный опыт, который был в госу​дарствах, не закреплявших на конституционном уровне положе​ния о том, что они правовые и демократические. Эту ситуацию, безусловно, надо исправлять, поскольку в ст*5 Конституции Ук​раины записано, что народ — первоисточник власти. Такая нор​ма имеется в основных законах других стран СНГ.
Принцип демократизма интерпретационной деятельности применительно к официальному толкованию имеет свои особен​ности. И в этом отношении есть существенные отличия между возможностями парламентариев и судей Конституционного Суда. Так, если народные депутаты Украины могут высказывать свою позицию в отношении той или иной правовой нормы, всего пра​вового акта, то этого не могут делать судьи Конституционного Суда Украины перед рассмотрением дела, хотя после его решения в Конституционном Суде они могут комментировать свою позицию, в том числе через средства массовой информации. Демократизм официального толкования в Конституционном Суде правовых предписаний проявляется и в том, что председательствующий при рассмотрении дела предоставляет возможность каждому консти​туционному судье высказать свою точку зрения. Так в демокра​тическом режиме формируется правовая позиция органа консти​туционной юрисдикции. Каждый судья Конституционного Суда имеет право высказать особое мнение по делу. Это также прояв​ление демократизма толкования Конституционным Судом Кон​ституции и законов Украины. Мнение судьи — докладчика по делу может расходиться с позицией большинства судей Консти​туционного Суда. В результате в решении органа конституцион​ной юрисдикции будет воплощена воля большинства, в чем также проявляется демократизм процедуры официального толкования. В результате судья-докладчик вынужден высказывать свое особое мнение по делу. Причем иногда более обоснованное, чем мнение большинства, нашедшее отражение в решении Конституционного Суда.
Демократизм официального толкования законов, иных нор​мативно-правовых актов в парламенте заключается и в том, что представители различных политических сил, исходя из своего понимания тех или иных государственно-правовых процессов в стране, по-разному оценивают действие соответствующих норма​тивно-правовых актов и могут предлагать концептуально разные законопроекты. По существу толкование правовых норм — пер​манентный, непрекращающийся в работе Верховной Рады процесс, поскольку все время идет оценка правовых установлений. Неже​лание определенной части народных депутатов Украины согла-
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ситься с правовой позицией, выносимой на голосование в парла​менте, иногда приводит к тому, что определенная их часть уходит из зала, как бы «голосуя ногами». Вряд ли такую практику мож​но оценить позитивно с точки зрения демократизма парламентс​ких процедур. Недемократичной является и практика, когда один народный депутат с помощью электронных карточек голосует за нескольких своих коллег. Законодательство Украины такой воз​можности не предусматривает.
Демократизм правотолковательной деятельности пленума Вер​ховного Суда Украины базировался на том, что его определения направлены на устранение неоднозначности, противоречивости правовой ситуации, возникшей при разрешении дел нижестоящи​ми судами, учета опыта этих судов, мнения ученых. Интерпрета​ционная деятельность Верховного Суда, как правило, высокого уровня, поскольку базируется на обобщении широкого практиче​ского опыта работы судов и на учете мнения ученых в соответству​ющей отрасли права.
Принцип научности толкования норм права — это учет ин​терпретаторами выводов науки для толкования правовых пред​писаний. Данный принцип имеет большое значение в целом для правовой деятельности, в том числе правотолковательной. Одно из отличий доктринального и профессионального видов толкова​ния от обыденного заключается в том, что первых два в большей мере основываются на научности оценки правовых явлений. Доктринальное толкование, осуществляемое учеными, активно влияет на профессиональное и обыденное виды толкования права. К сожалению, потенциал доктринального толкования в пол​ной мере не используется для повышения общего уровня право​толковательной деятельности в Украине, на чем мы уже акцен​тировали внимание выше.
Вместе с тем демократизация общественных процессов, ста​новление новой правовой системы, новеллизация конституцион​ного и текущего законодательства объективно способствуют повышению интереса граждан к правовым процессам, происхо​дящим в государственно-правовой сфере. Соответственно, акти​визируется и правотолковательная функция обыденного сознания. Этому способствовало и публичное обсуждение, в том числе че​рез средства массовой информации, нескольких проектов Консти​туции Украины, проведение в апреле 2000 года всеукраинского референдума. Правда, на этот референдум были поставлены перед гражданами вопросы, на которые они должны были отве​тить, но которые были непростыми и для специалистов в области конституционного права. Например, не было и нет среди консти​туционалистов единого мнения, нужен ли Украине двухпалатный
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парламент, сколько должно быть в Верховной Раде Украины на​родных депутатов — 450 или 300 депутатов.
Принцип научности толкования правовых предписаний пред​полагает необходимость усиления влияния официального толко​вания и их носителей — ученых-юристов в конкретной отрасли права в целом на процесс толкования права. Достижения юри​дической науки должны более весомо влиять на данный процесс. Тем более, что ученые в своих разработках стремятся учитывать не только отечественный, но и зарубежный опыт правовой регла​ментации общественных отношений, принципы международного права, практику Европейского Суда по правам человека, положе​ния международных договоров.
Принцип точности и ясности правотолковательной деятель​ности означает качество уяснения и разъяснения правовых норм субъектами их интерпретации. Особенно большая роль в этом принадлежит грамматическому, логическому и систематическо​му толкованию.
Возможности проявления данного принципа также различны у официального, профессионального и обыденного толкования. На​пример, Конституционному Суду Украины, органам конституци​онной юрисдикции других стран СНГ нередко приходится тол​ковать такие термины, как: «законодательство», «суверенитет», «компетенция», «государственный язык», «официальный язык», «язык межнационального общения», «должностное лицо» и т.д. Принцип точности и ясности толкования правовых предписаний несет существенную функциональную нагрузку в уяснении и разъяснении смысла толкуемой правовой нормы. Аристотель считал, что если речь не ясна, она не достигает цели. «Достоин​ство слога — быть ясным и не низким» г. В.Г.Белинский писал: «слово отражает мысль: непонятная мысль — непонятно и сло​во» 2. Точность и ясность в интерпретационной деятельности по толкованию правовых предписаний в значительной мере дости​гается с помощью системного использования субъектом интер​претации приемов толкования. В жизни нередко встречается, что вполне понятная модель решения правовой ситуации специаль​но запутывается, усложняется. В какой-то мере поговорка — «Два юриста — три мнения» характеризует такие случаи.
Это имеет место не только при компетентном толковании вообще, но и в таком ее проявлении как доктринальное, матери​ализуемое в научных статьях и монографиях, когда можно не​сколько раз прочитать абзацы или страницу текста и ничего не
1
Античные теории языка и стиля. М., 1936. С. 175.
2
Докусов A.M. Русские писатели о языках. Л., 1955. С.143.
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понять. При этом авторы таких публикаций нередко применя​ют специально усложненную терминологию, в том числе в попу​лярных, рассчитанных на массового читателя публикациях. Вме​сто термина «избиратели» пишут «электорат». В обиход вошли, особенно с помощью журналистов, термины «мэр», «губернатор», которые не содержатся в законодательстве. Все это не способствует ясности и четкости в правотолковательной деятельности.
Принцип единства теории и практики интерпретационной деятельности заключается в том, что толкование как результат интеллектуальной работы, должно быть проверено практикой нормотворческой и правоприменительной деятельности соответ​ствующих субъектов права. Речь идет об оценочном явлении. Единство теории и практики — условие обеспечения качества толкования. Познание права идет от живого созерцания к абст​рактному мышлению и от него к практике. Такова модель взаи​модействия теории и практики в философском, социологическом и юридическом аспектах. Практика освещается теоретическим познанием, а последнее находит свое подтверждение в практике. В деятельности судей, адвокатов, прокуроров, юрисконсультов, нотариусов и т.д. четко соединяется практический и теоретиче​ский аспект толкования правовых норм.
Исходя из принципа единства теории и практики правотолко​вательной деятельности важно определиться с тем, каким по со​ставу должен быть Конституционный Суд. Считаем, что оптималь​ной является его структура, при которой в нем достаточно представлены не только теоретики, но и практики. Особенно ак​тивно и эффективно трудятся судьи Конституционного Суда, проработавшие значительное время в Верховном Суде. Это подтвер​ждает и деятельность органа конституционной юрисдикции Ук​раины. Судьи, избранные от съезда судей, достаточно эффективно осуществляют свои задачи и функции. В.Е.Скомороха, избранный от съезда судей Украины, судьями Конституционного Суда был избран председателем Конституционного Суда Украины.
Теоретический и практический аспекты правотолковательной деятельности достаточно емко соединяются в работе судей Вер​ховного Суда Украины, которым нередко приходится рассматри​вать не только конкретные дела, но и обобщать практику по соответствующей их категории. В постановлениях Пленума Вер​ховного Суда обобщается судебная практика. Впоследствии по​становления и их применение проверяются жизнью. В работах ученых в ходе доктринального толкования дается как оценка по​становлений, так и практика их реализации.
Принцип правоконкретизирующей деятельности толкования является тем общим и особенным, чем отличается процесс тол-
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кования от иных видов юридической деятельности. Будучи сво​его рода посредником между общей абстрактной нормой и реаль​ными обстоятельствами ее действия правоконкретизирующая де​ятельность позволяет в своих результатах (правовых актах) отразить специфику конкретных видов общественных отношений (действий, фактов, субъектов и т.д.), их развитие, не изменяя при этом исходной нормы 1. Конкретизация выступает особым на​чалом, с помощью которого абстрактная норма становится конк​ретной, а следовательно, более точным и ясным становится ее смысл в результате толкования 2.
Принципы толкования права представляют собой целостную взаимосвязанную систему, применение которой в совокупности позволяет на высоком уровне осуществлять официальное и не​официальное толкование правовых предписаний.
§9. Акты толкования
Акт толкования права — правовой акт, содержащий разъяснение смысла юридических норм. Эти акты включают в себя различ​ный по правовому характеру материал: он может представлять собой разъяснение смысла правовых норм; содержать конкрети​зирующие предписания; действовать только в единстве с теми нормами, которые толкуют.
Акты толкования правовых норм имеют большую значимость для нормотворческой и правоприменительной практики. П.Е.Нед​байло обособлял акты толкования в отдельную самостоятельную группу и относил их к категории «юридических средств правиль​ного и эффективного применения правовых норм» 3. Это свойство и социальная предназначенность актов толкования относится к актам как официального, так и неофициального компетентно​го толкования. Назначение этих актов состоит в объяснении пра​вовых предписаний, уяснении заложенной в них государственной воли, доведении ее до адресатов.
В механизме правового регулирования акты толкования носят вспомогательную, а не основную роль. В связи с этим в литературе отмечалось, что «Содержание актов официального тол​кования характеризуется, в отличие от нормативных актов, вспо​могательным значением» 4. Речь в данном случае идет о со​отношении актов, которые являются объектом интерпретации и
1
Шмелева Г.Г. Конкретизация юридических норм в правовом регулирова​
нии. Львов, 1988. С.5.
2
Соцуро Л.В. Указ. соч. С.34—35.
3
Недбайло П.Е. Применение советских правовых норм. М., 1960. С.488.
4
Вопленко Н.Н. Указ. соч. С.33.
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актом толкования как актом разъяснения государственной воли, заложенной в соответствующем законе, указе, постановлении и т.д. Об этом свидетельствует и то, что судьба акта толкования опре​деляется судьбой интерпретируемой нормы или акта. Например, если изменили Конституцию или закон, отменили действие ка​кой-либо правовой нормы, то, соответственно, перестает действо​вать и акт, толкующий данную норму права.
Акты толкования имеют внутреннюю структуру и форму. В отношении некоторых видов актов официального толкования законодательно устанавливаются четкие требования, которым они должны соответствовать. Это касается прежде всего актов орга​нов конституционной юрисдикции. Так, согласно п.2 ст.13 Закона «О Конституционном Суде Кыргызской Республики» Конститу​ционный Суд «решает споры, связанные с действием, применени​ем и толкованием Конституции» х. Его решения должны отве​чать определенным требованиям, поскольку в них обязательно должны быть указаны: наименование решения, дата и место его вынесения; состав Конституционного Суда, вынесший решение; секретарь заседания; стороны и их представители; предмет тре​бований; нормы Конституции Кыргызской Республики и законо​дательства о Конституционном Суде, установившие право Консти​туционного Суда рассматривать данный вопрос; требование заявителя; обстоятельства, установленные Конституционным Судом; точное наименование нормативного акта, конституцион​ность которого проверялась, с указанием источника его опубли​кования или получения; действие или решение должностного лица, конституционность которого проверялась; описание обсто​ятельств правоприменительной практики, конституционность которой проверялась; доводы в пользу решения, к которому при​шел Конституционный Суд, и доводы, опровергающие иные мне​ния; нормы Конституции Кыргызской Республики, которыми руководствовался Конституционный Суд; краткая формулиров​ка решения; порядок и срок исполнения решения, указание на окончательность решения (ст.29).
В отношении актов неофициального толкования таких требо​ваний не содержится, в особенности применительно к актам док-тринального и обыденного толкования.
К сожалению, в законодательстве, регламентирующем право​вой статус органов государственной власти, обладающих правом аутентичного толкования своих актов, не содержатся требования к актам их толкования, как это сделано в отношении конститу-
1 Ведомости Жогорку Кенеша. 1994, № 2. Ст.46.
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ционных судов. А необходимость в этом имеется с точки зрения повышения влиянп/1 интерпретационных актов на нормотворче-скую и правоприменительную практику.
Содержание акта официального и неофициального толкова​ния неотделимо от содержания того акта (Конституции, закона, указа, постановления и т.д.), которые являются объектом интер​претации. Акт имеет письменную или устную форму выражения. Для обеспечения стабильности правовой практики предпочтитель​нее письменная форма, которая материализуется в решениях, постановлениях, определениях, разъяснениях, посланиях при офи​циальном и профессиональном толкованиях, в монографиях, на​учных статьях, тезисах — при доктринальном толковании. Для обыденного толкования в основном присуща устная форма ин​терпретации нормативно-правовых актов.
В зависимости от критерия выделяются следующие виды ак​тов толкования права: а) акты нормативного и казуального тол​кования — от типов официального толкования; б) акты органов государственной власти, управления, судебных и прокурорских органов — в зависимости от органов, дающих толкование; в) акты толкования уголовного права, административного, гражданского и т.д. — от предмета правового регулирования; г) материальные и процессуальные акты — в зависимости от характера правовых предписаний; д) указы, постановления, приказы, инструкции и т.п. — в зависимости от формы акта; е) интерпретационные акты правотворчества и интерпретационные акты правоприменения — в зависимости от юридической природы акта х.
Считаем, что в данной классификации отсутствует деление на акты официального и неофициального толкования, в основу кри​терия деления которых положены правовые последствия толко​вания. По органам, осуществляющим официальное толкование, можно выделить акты Конституционного Суда, парламента, Пре​зидента, Верховного Суда и т.д. Кроме того можно выделить акты неофициального профессионального толкования, природа которых уже рассматривалась в литературе 2. Особым видом актов тол​кования являются решения органов конституционной юрисдик​ции. Т.Я.Хабриева глубоко исследовала специфику актов толко​вания Конституции Российской Федерации 3.
1
Енгибарян Р.В., Краснов Ю.К. Теория государства и права. М., 1999. С.227.
2
Вопленко Н.Н. Официальное толкование норм права. М., 1976; Недбай​
ло П.Е. Применение советских правовых норм. М., 1960; Пиголкин А.С. Нормы
советского права и их толкование. Автореф. дис. ... канд.Юрид.наук Л., 1962;
Черданцев А.Ф. Толкование советского права. М., 1979; Соцуро Л.В. Указ,соч.
С.64—74.
3
Хабриева Т.Я. Указ.соч. С.51—63.

Правовая природа, виды и требования к актам толкования права в украинской юридической литературе серьезно не иссле​довались. А необходимость в этом имеется. И довольно большая.
Актам официального толкования присуще много общего. Отмечая это, Н.Н.Вопленко указывал, что «вся совокупность су​ществующих в советском праве актов официального толкования образует в рамках системы правовых актов качественно однород​ную подсистему, характеризующуюся единством юридической природы и функционального назначения» г.
Акты неофициального компетентного толкования также име​ют тождественные правовые признаки, свойства, но различаются по качеству интерпретации, их воздействию на правовую практику по субъектам, в силу чего их можно разделить на три группы, имею​щие единую форму и структуру выражения своей сущности: а) акты толкования ученых-юристов; б) официозные акты толко​вания правовых норм средствами массовой информации; в) акты толкования общественных организаций и юридических кооперативов, юристов-практиков, адвокатов, юрисконсультов и т.д.
Правомерность и практическая результативность актов неофи​циального толкования и требования, предъявляемые к ним, заклю​чаются в следующем: во-первых, важно, чтобы такими актами не допускалось искажение смысла толкуемой нормы; во-вторых, акт должен содержать интерпретационные положения относительно того, как следует понимать и применять соответствующую право​вую норму на практике; в-третьих, норма права должна интерпре​тироваться только подзаконными правовыми средствами, приема​ми и способами; акт толкования не должен выходить за пределы нормы права; в-четвертых, практическую результативность не сле​дует смешивать с результатами толкования, поскольку практичес​кая результативность свидетельствует о том, сколько и как часто к интерпретационному акту обращаются правоприменители и дру​гие заинтересованные лица, чтобы положить его в основу юриди​ческого дела; в-пятых, акты неофициального профессионального толкования вместе с актами официального толкования служат дополнительной гарантией правильного применения нормы пра​ва; в-шестых, акты неофициального толкования не имеют обяза​тельной юридической силы, но обладают и некоторыми юридичес​кими свойствами, присущими актам официального толкования 2.
Содержание акта толкования неотделимо от смысла разъяс​няемой правовой нормы, поскольку в нем находит отражение
1
Вопленко Н.Н. Указ.соч. С.26.
2
Соцуро Л.В. Указ.соч. С.64—65.
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закрепленная в норме государственная воля. Толковать норму не​обходимо с учетом существующих официальных интерпретаций. Речь идет в том числе и об актах толкования, которые ранее были даны Конституционным Судом. Акт толкования — своеобразная «разверстка» содержания и значения правовой нормы. Но нельзя ее разъяснение рассматривать в качестве модификации правовой нормы, утверждать, что толкование вносит изменение в действу​ющее законодательство. Акт толкования не может восполнять пробелы в Конституции, законах, иных нормативно-правовых актах. Решения Конституционного Суда, например, не могут счи​таться «вторичным источником права».
Некоторые ученые применительно к Конституционному Суду обосновывают теорию «судебного активизма», апеллируя не столько к законодательным положениям, сколько к более стабиль​ным принципам справедливости, полагая более удачной ту Кон​ституцию, которая постоянно меняется в потоке жизни общества. Эти рассуждения не разделяются большинством авторов, посколь​ку противоречат одному из фундаментальных положений права о том, что субъект толкования не вносит ничего нового в разъяс​няемую норму, а лишь с помощью соответствующих способов и методов стремится уяснить ее действительный смысл и содержа​ние г. «Акт о толковании содержит информацию, но относится она к разъяснению смысла закона» 2.
Акты толкования могут характеризоваться и с точки зрения их формы. В юридической литературе под формой актов офици​ального толкования понимается «способ изложения познанной государственной воли, содержащейся в правовых нормах, подверг​шихся толкованию» 3. Это относится и к форме актов неофици​ального профессионального толкования. Акт толкования имеет внутреннюю и внешнюю форму выражения.
При этом внутренняя его форма раскрывается с помощью юри​дической техники. «Насколько качественно отразила в себе фор​ма акта внутреннюю согласованность, настолько она сработает в правоприменительном процессе. Следовательно, чем выше про​фессионализм, тем четче и грамотнее идет процесс в познании и согласовании внутренних элементов с выходом на достижение эффективного результата в юридической практике» 4. Речь идет о качественном уяснении субъектом интерпретации правовой

нормы, ее уяснении для себя и разъяснении для других. Причем, без уяснения нормы права не может быть ее разъяснение. В литературе отмечается, что уяснение и разъяснение содержа​ния правовых норм — это два основных процесса, тесно связан​ных между собой. Первый — уяснение — обязательно предше​ствует второму. Но за уяснением не обязательно должно следовать разъяснение. «Иногда вполне достаточно бывает уяснить смысл закона, чтобы вынести решение по конкретному делу» х.
Внутренний и внешний аспекты толкования права между собой тесно взаимосвязаны и вряд ли целесообразно их противо​поставлять. Так, процесс уяснения норм права для себя, если он внешне не выражен в акте толкования, не имеет юридического значения. Но именно данный внутренний мыслительный процесс обеспечивает правильное и глубокое понимание правовых норм, предохраняет от возможных ошибок. «Уяснение смысла нормы права как внутренний мыслительный процесс — это выяснение, раскрытие того, в чем заключается гипотеза нормы, каково веле​ние правовой нормы, в чем суть обязанности и правомочия, на кого распространяется ее действие (кто является субъектом правомо​чия и обязанности), какие изъятия и исключения эта норма до​пускает, каковы те последствия, которые должны наступить в случае нарушения ее велений» 2.
Внешняя форма актов толкования представляет собой пись​менный или устный способ выражения смысла толкуемой нор​мы, акта. При этом акт толкования, выраженный в письменной форме, имеет соответствующие реквизиты. В частности, акт офи​циального толкования всегда содержит: наименование органа, который его издал, наименование акта, число, порядковый номер, дату и содержание самого разъяснения, а также подпись руково​дителя органа. Внешняя форма актов официального толкова​ния — решения, постановления, разъяснения и т.д., неофициаль​ного — монографии, доклады, лекции, статьи, выступления, советы, консультации и т.д. К самостоятельному виду внешней формы от​носятся кинофильмы, видео- и аудиозаписи.
Устный вид проявления внешней формы акта неофициально​го толкования применяется значительно чаще, чем письменный. Его разновидности определяются правовой культурой, нормами морали. Умноженные на высокий профессионализм интерпрета​тора, они обладает убедительностью не только для лица, которое
90

1
Хабриева Т.Я. Указ.соч. С.53.
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3 Ткаченко Ю.Г. Нормы советского социалистического права и их примене​ние. М., 1955. С.45.
2 Пиголкин А.С. Толкование нормативных актов в СССР. М., 1962. С.37.
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і
обратилось к адвокату, но и для государственных органов, в це​лом для юридической практики, которой не безразлично, как ис​пользуется юридический язык в сфере правовых отношений, как он влияет на чувства и волю *.
В литературе в этой связи обращается внимание на использо​вание штампов и клише в актах неофициального компетентно​го толкования права. Речь юриста, как разновидность официаль​но-делового стиля речи, должна отвечать главному требованию — быть предельно точной, ясной, не допускать двусмысленного тол​кования. Речевому проявлению точности речи юриста способству​ет стандартизированность, состоящая в регулярном употреблении стандартов и клише 2. Клише в вводной части акта толкования права формулирует: а) количество субъектов правоотношений толкования права, количество и виды толкуемых правовых норм, указываются причины, побудившие необходимость толкования (общий, абстрактный характер правовой нормы, противоречивость и неоднозначность ее применения и т.д.); б) указываются приемы и способы толкования (сопоставление, расчленение и т.п. опера​ции, действия, грамматический, логический, систематический, ис​торический, функциональный, телеологический способы); в) иные обстоятельства, связанные с уяснением смысла толкуемой нормы. В мотивировочной части акта толкования указывается, в чем суть проблемы толкования определенной правовой нормы или их со​вокупности, какие имеются претензии субъектов, которые по-раз​ному уясняют смысл нормы, анализируется норма, правовая прак​тика, предыдущее толкование нормы. В заключительной части делается вывод о результатах уяснения и разъяснения государ​ственной воли, смысла правовой нормы. Знание и умелое приме​нение клише при толковании актов весьма важно для правиль​ного уяснения правовых предписаний.
Но клише необходимо отличать от штампов, которые снижа​ют качество толкования. К штампам относятся «...универсаль​ные слова, т.е. слова, имеющие неопределенное, стертое значение, ими можно заменить любое слово с конкретным значением, если говорящий хочет выразить мысль неконкретно, приблизительно; первые слова, или слова-спутники, которые обычно употребляют​ся в речи вместе, хотя и не являются фразеологизмами» 3. Если связь слов и определений неконкретна, выражена шаблонно, то смысл толкуемых интерпретатором положений уясняется с тру-

дом и акт толкования, слова и выражения становятся штампами и теряется их возможность активно влиять на тех, кому норма права разъясняется. Это надо учитывать в правотолковательной деятельности, в работе по правовому воспитанию населения. То, что шаблонно, словесно «заштамповано», то, как правило, не вос​принимается должным образом. Акты толкования, выполненные в письменной форме, также не должны состоять из штампов, хотя здесь имеются большие возможности для их применения, посколь​ку этой форме в большей мере присущ консерватизм, применение устоявшихся юридических фразеологизмов. Здесь многое опре​деляется общей и правовой культурой юристов, осуществляющих официальное и профессиональное толкование правовых актов. С точки зрения устной речи важно учить студентов-юристов ора​торскому искусству, чтобы они затем, работая на практике, не только могли глубоко уяснять для себя нормы права, но и уметь их разъяснять, доводить до сознания других людей ярко и убеди​тельно смысл толкуемых правовых установлений.
Желательно чтобы акты официального и неофициального толкования были свободны от ошибок. К сожалению, они случа​ются. Многое здесь определяется уровнем интеллектуального потенциала интерпретатора. Немало ошибок, как свидетельству​ет практика правотолковательной деятельности в Украине, име​ет место в области конституционного права. Эта отрасль права одна из самых динамичных, содержащая много новых моделей. Соответственно, Конституция Украины 1996 г., многие законы в конституционно-правовой сфере не только обществом, но и юри​дическими кадрами не усвоены и не освоены должным образом.
Н.Н.Вопленко, анализируя природу ошибок в правопримене​нии, отмечает: «ошибка в правоприменительной деятельности чаще всего имеет не очевидный, а скрытый характер. Неправиль​ность в мышлении, деятельности или в правоприменительном акте приобретает форму, которая внешне носит правомерный, истин​ный характер, что обусловлено добросовестным заблуждением субъекта правоприменения, который не предвидит и не желает ошибочного результата своей деятельности» х.
Причины ошибок в актах толкования права: а) низкий уро​вень знания права субъектом интерпретационной деятельности; б) отсутствие у него полной информации о соответствующей сфе​ре общественных отношений; в) нарушение интерпретатором правил и способов юридических средств толкования; г) поверх-
1
Соцуро Л.В. Указ.соч. С.69.
2
Ивакина Н. Клише и штампы в речи юриста//Советская юстиция. 1990.
№ 2. С.27.
3
Там же. С.27.
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1 Вопленко Н.Н. Ошибки в правоприменении: понятие и виды//Советское государство и право. 1981. № 4. С.39.
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ностное исследование всех обстоятельств казуса; д) умышленное искажение интерпретатором государственной воли, заложенной в правовой норме; е) незнание субъектом правотолковательной деятельности изменений, произошедших в законодательстве.
Иногда сам законодатель может ставить в тупик интерпрета​тора. Например, согласно Закону «О гражданстве Украины» в редакции от 18 января 2001 г., «гражданство Украины — право​вая связь между физическим лицом и Украиной, что находит свое проявление в их взаимных правах и обязанностях» 1. В Законе «О гражданстве Украины» от 16 апреля 1997 г. гражданство определялось как «постоянная правовая связь лица и Украинс​кого государства». И это была более правильная формулировка, поскольку гражданство — это не просто правовая связь, а посто​янная правовая связь. По модели определения, которое дано в За​коне от 18 января 2001 года, гражданином Украины можно счи​тать и иностранца, который, безусловно, имеет правовую связь с Украиной, поскольку находится на ее территории, имеет те же права, что и граждане Украины, за некоторыми исключениями. Но это временная, а не постоянная правовая связь с Украинским государством. Это основополагающий критерий отграничения статуса гражданина от статуса иностранца.
Возникает вопрос — как правильная формулировка осново​полагающего понятия, уже содержавшаяся в национальном за​конодательстве, отбрасывается и дается худший ее вариант? Вряд ли это произошло умышленно. Скорее всего, по недомыслию, по ошибке. Но толкуя данное положение Закона студентам-юристам, иным гражданам, специалистам в области конституционного права придется акцентировать внимание на том, что граждан​ство — это не временная, а постоянная правовая связь лица и Ук​раинского государства, проявляющаяся в их взаимных правах и обязанностях, что эта связь проявляется во времени и в простран​стве. Причем во времени — с момента рождения и до смерти или изменения лицом гражданства.
Таким образом данный пример неудачной законодательной формулировки гражданства ставит в трудное положение ее ин​терпретаторов. Со временем возможна ситуация, когда перед Конституционным Судом Украины будет поставлена задача со​ответствующими субъектами права на обращение дать официаль​ное толкование понятия «гражданство». Это тот случай, когда ошибки законотворчества добавляют работы органу конституци​онной юрисдикции. По крайней мере, определение понятия «граж​данства» по Закону от 18 января 2001 г. явно двусмысленное,

неточное, не отражающее различий в правовом статусе гражда​нина и иностранца.
Проблема актов официального и неофициального толкования с точки зрения их видов, содержания, формы выражения, влияния на нормотворческую и правоприменительную практику, юриди​ческой силы, в том числе применительно к конституционному законодательству, в украинской юридической литературе почти не исследована и могла бы быть предметом диссертационного исследования по конституционному праву или теории государства и права. Тема достаточно актуальная и интересная.
Глава 2. Содержание и структура правотолкователь​ной деятельности
§1. Понятие содержания и структуры интерпретационной деятельности
Деятельность различных субъектов по толкованию Конституции и законов Украины, иных нормативно-правовых актов представ​ляет собой целостную систему действий, приемов, способов участ​ников правотолковательного процесса, преследующих определен​ные цели. Структура толкования — это строение и диалектическое единство основных компонентов данной деятельности, обеспечива​ющих эффективность толкования норм права. В нее, на наш взгляд, входят: а) участники данного процесса; б) объект и предмет тол​кования, в) правовые действия и операции; г) приемы и способы толкования; д) результаты толкования.
Содержание интерпретационной деятельности мы понимаем как уяснение и разъяснение правовых предписаний. Дореволю​ционный русский юрист приват-доцент Московского университета Е.Н.Ефимов еще в 1917 году писал: «По содержанию своему тол​кование есть не что иное, как логическая работа мысли, которая путем целого ряда умозаключений стремится выяснить истин​ный смысл правовой формулы» 1.
Термин «структура толкования» позволяет рассмотреть тол​кование как целостный набор различных тесно взаимосвязанных между собой элементов, где каждый из них имеет собственное значение, где все компоненты интерпретационной деятельности взаимосвязаны. В литературе отмечается: «Основная функция структуры в организуемой ею системе... заключается в том, что-
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бы обеспечить системе внутреннюю прочность, устойчивость, вы​сокую степень сопряженности всех ее компонентов» *.
Субъектами толкования правовых норм при официальном и неофициальном толковании, выступают органы государствен​ной власти (Конституционный Суд Украины, Верховная Рада, Пре​зидент Украины, Верховный Суд, Высший Хозяйственный суд и т.д.), граждане, иностранцы, соответствующие коллективы жур​налистов, коллегии адвокатов, ученые советы, предприятия, учреж​дения, организации различной формы собственности и организа​ционно-правовой формы, кооперативы. Под объектом толкования права понимают правовые нормы. Правовые действия и опера​ции, как элементы структуры интерпретационной деятельности, проявляются в уяснении и разъяснении норм права. Их толко​вание осуществляется с помощью таких способов как граммати​ческое, систематическое, историческое, логическое, телеологичес​кое, функциональное. Содержание толкования раскрывается через форму своего отражения — знания и акты толкования. Результат толкования материализуется в соответствующих актах или дей​ствиях 2.
Между субъектами официального и неофициального толкова​ния имеются определенные различия. Об этом речь уже шла в первой главе монографии.
В анализе структуры официального и неофициального толко​вания важно определиться с самим понятием «структура». В науке данная категория используется для выражения взаимо​связи части и целого, элементов и системы, количественных и ка​чественных изменений, содержания и формы объекта исследова​ния 3. В.Н.Карташов структуру юридической деятельности рассматривает в следующих аспектах: а) структура характерна как для формы, так и для содержания; б) взаимодействие формы и содержания обусловливает возникновение разнообразных ин​теграционных связей и отношений; в) структура получает выра​жение в типах и видах юридической деятельности 4.
Л.В.Соцуро не согласен с таким пониманием структуры тол​кования и считает, что «научные категории вычленяются из мас​сы явлений, представляющих единый диалектический процесс, и могут рассматриваться в этом порядке в качестве элементов структуры юридического процесса» 5. Далее он ссылается на пози-
1
Система и структураХ/Системные исследования. Ежегодник. 1983. М., 1983.
С.90.
2
Соцуро Л.В. Указ. соч. С.17—30.
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Николов Л. Структура человеческой деятельности, М., 1984. С.34.
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Карташов В.Н. Юридическая деятельность: понятие, структура, ценность.
Саратов, 1989. С.51.
5
Соцуро Л.В. Указ. соч. С. 14,
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цию В.Н.Карташова в ином аспекте: «лишь будучи включенны​ми в конкретный юридический процесс, конкретную деятельность, они представляют в качестве ее объектов, средств, способов или результатов» х.
С точки зрения правотолковательной деятельности заслужи​вает внимания определение В.Н.Карташовым юридической прак​тики, которую он рассматривает как «деятельность компетентных субъектов по изданию (толкованию, применению и т.п.) юриди​ческих предписаний, взятых в единстве с накопленным социаль​но-правовым опытом» 2. Следовательно, деятельность по толко​ванию норм права он рассматривает как структурный элемент юридической практики. Считаем, что это обоснованная позиция. В качестве конституирующих элементов содержания юридичес​кой деятельности выступают ее объекты, субъекты и участники, юридические действия и операции, средства и способы их осуще​ствления, принятые решения и результаты действий.
Считаем, что это оптимальная модель, которая может быть использована применительно к интерпретационной деятельнос​ти по толкованию правовых норм различными субъектами ин​терпретационной деятельности. Содержание и структура толко​вания Конституции и законов Украины тесно между собой взаимосвязаны. Поэтому их невозможно рассматривать в отрыве одно от другого в едином правотолковательном процессе.
§2. Субъекты толкования
Круг субъектов интерпретационной деятельности достаточно широк. Это не только государственные и негосударственные струк​туры, но и граждане, иностранцы, лица без гражданства. Поэтому в зависимости от субъектов толкования различают официальное и неофициальное толкование, компетентное, доктринальное, обы​денное.
Официальное*толкование дается тем органом, который издал соответствующий акт (и тогда оно носит название аутентичного), или же органом, на который возложена обязанность толковать Конституцию, законы, другие нормативно-правовые акты (легаль​ное толкование).
Среди актов официального нормативного толкования акты официального конституционного толкования занимают особое место. Согласно Конституции, Конституционный Суд Украины
1
Карташов В.Н. Указ. соч. С.52.
2
Карташов В.Н. Юридическая практика//Общая теория права. Курс лекций.
Нижний Новгород, 1993. С.388.
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дает «официальное толкование Конституции Украины и законов Украины» (ст. 150). Это особый субъект правотолковательной деятельности. Его акты толкования обязательны, окончательны и отмене не подлежат.
Субъектами аутентичного толкования могут выступать все государственные органы, издающие нормативно-правовые акты и организующие процесс их реализации. Они могут толковать толь​ко свои нормативные акты. Круг этих органов широк (Верховная Рада Украины, Президент Украины, Верховная Рада Автономной Республики Крым, Кабинет Министров Украины, министерства и ведомства и т.д.).
Юридическая сила их актов толкования различна. Безуслов​но, высшей юридической силой обладают, как свидетельствует мировая практика, акты парламентов и органов конституционной юрисдикции, высших судебных инстанций, если они уполномоче​ны по конституции на толкование конституции и законов.
В правоохранительной сфере существенную роль в правотол-ковательном процессе играют инструктивные и директивные письма, приказы, инструкции, разъяснения, постановления, дава​емые верховными судами, высшими арбитражными судами, Ми​нистерством юстиции, органами прокуратуры, внутренних дел и т.д. Большинство из этих разъясняющих актов носят внутриве​домственный характер. Но они, касаясь граждан, безусловно, имеют существенное значение для правоприменительной практики.
Толкование правовых предписаний не является чьей-то при​вилегией, поскольку толковать Конституцию, законы, иные нор​мативно-правовые акты может каждый, и в этом проявляется его демократизм. Русский юрист Е.Н.Ефимов писал: «Толковать закон могут все лица, так или иначе заинтересованные в правиль​ном применении закона — и ученый-правовед, и адвокат, и судья, и каждый обыватель, который захочет отдать себе отчет в смыс​ле данного закона» х.
Граждан, как субъектов интерпретации правовых предписаний, можно разделить на юристов и неюристов. Толкуют Конституцию, законы Украины, иные нормативно-правовые акты не только юристы, но и журналисты, философы, социологи, политологи и т.д. через средства массовой информации, иные каналы. В рамках компетентного толкования выделяется доктринальное толкова​ние, осуществляемое учеными-юристами. Субъектами неофици​ального профессионального толкования являются также юрискон​сульты, работники судов, прокуратуры, адвокаты и т.д.
1 Ефимов Е.Н. Элементарные понятия о государстве и праве. Издание вто​рое. М., 1917. С.101.
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Граждане, не имеющие юридического образования, осуществля​ют обыденное толкование правовых норм. Его участники, общаясь на бытовом уровне, вырабатывают свои стереотипы поведения в сфере права, одобряя при этом одни и отрицая другие правовые установки. Субъектами обыденного толкования являются также иностранцы, лица без гражданства. Таким образом обыденное толкование осуществляет самый широкий круг субъектов право​вого общения. Причем это люди с совершенно разным уровнем правосознания и правовой культуры, опытом в области права. У субъектов обыденного толкования права весьма широкий спектр мнений, оценок, установок в отношении тех или иных правовых предписаний. На это влияет целый комплекс объективных и субъективных факторов, и прежде всего образовательный, интел​лектуальный потенциал личности, ее опыт в правовой сфере.
Для того чтобы иметь право стать субъектом определенного вида толкования, лицо должно отвечать определенным требова​ниям. Например, правом официального толкования Конституции и законов Украины обладает Конституционный Суд Украины. Реально это осуществляют судьи Конституционного Суда, кото​рые должны иметь: а) возраст — не менее 40 лет; б) образование — высшее юридическое; в) стаж работы по специальности — не менее 10 лет; г) проживать в Украине в течение последних 20 лет; д) владеть государственным языком. Есть и определенные про​цессуальные запреты. Так, судья Конституционного Суда, осуще​ствляющий официальное толкование правовых предписаний, не имеет права публично высказать свою позицию по рассматрива​емому делу. Это не относится к иным субъектам интерпретаци​онной деятельности.
Статус субъектов толкования правовых норм влияет на юри​дические последствия толкования.
В литературе имеются различные позиции о числе государ​ственных органов, обладающих правом давать официальное тол​кование законов. Одни считают, что его может давать только Конституционный Суд Украины, другие, — что и иные властные структуры. По Конституции УССР 1978 г. Верховная Рада Укра​ины имела право толкования Конституции и законов Украины (п.19 ст. 97). Считаем, что официальное толкование имеет право давать любой орган, издавший соответствующий нормативно-пра​вовой акт, поскольку никто лучше этого органа не знает, что он имел в виду, принимая данные нормы. Поэтому Верховная Рада имеет право на официальное толкование (аутентичное). В Кон​ституции Украины 1996 г. это ее право специально не закрепле​но, но оно исходит из общего правового принципа — орган, из​давший юридический акт, имеет право на его толкование.
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А поскольку Верховная Рада — орган официальной публичной власти, то даваемое им толкование является официальным. Оно не может быть неофициальным, поскольку парламент — не част​ное лицо, а орган публичной власти, отражающий волю народа. Поэтому, если Верховная Рада Украины имеет право на офици​альное (аутентичное) толкование законов, то Конституционный Суд обладает правом официального (легального) толкования, то есть толкования, которое ему дано в соответствии с Конституци​ей Украины.
В Конституции Украины 1996 г. официальное толкование Конституции упоминается дважды (ч.2 ст.147 и ч.2 ст.150), где оно характеризуется в качестве одного из полномочий Конститу​ционного Суда Украины. И отсюда как бы вытекает, что только орган конституционной юрисдикции получил право на официаль​ное толкование.
Оживленное обсуждение вопроса о субъектах официального толкования было связано с тем, что в п.6 гл. XV Конституции Украины «Переходные положения» установлено, что до образо​вания Конституционного Суда толкование законов осуществля​ет Верховная Рада Украины. Это означало, что до образования органа конституционной юрисдикции именно толкование парла​мента должно иметь верховный характер. Кое-кто понял п.6 гл. XV Конституции таким образом, что будто бы после образо​вания Конституционного Суда Верховная Рада лишается права официального толкования законов. Именно это и стало, по мне​нию академика АПрН Украины М.В.Цвика, одним из главных источников споров о том, кто является субъектом официального толкования законов. Дебаты эти ведутся как на официальном уровне, так и среди ученых. В результате этих дискуссий форми​руется позиция, что имеется только один центр такого толкования (Верховная Рада или Конституционный Суд). Эта точка зрения сужает проблему официального толкования, не учитывает выра​ботанного юридической наукой учения о многообразии видов, уров​ней, и, соответственно, субъектов официального толкования, иск​лючает возможность одноразового толкования законов как парламентом, так и Конституционным Судом, хотя бы и по разным вопросам г.
По мнению М.В.Цвика, официальное толкование в соответ​ствии с действующим в Украине законодательством широко распространено и не ограничивается только толкованием, осуще​ствляемым Конституционным Судом. При этом не каждое офи-

циальное толкование имеет своим результатом обязательное для соответствующих субъектов разъяснение. Так, толкование ряда статей Конституции и Гражданского процессуального кодекса Украины имеется в разъяснении, которое содержится в принятом 13 мая 1997 г. Конституционным Судом Украины решении, за которое проголосовало большинство судей, рассматривавших дело (13 из 15 судей). Это разъяснение имеет общеобязательный ха​рактер. Но А.Мироненко и Н.Савенко высказали особое мнение, несогласие с решением Конституционного Суда. Разъяснение, сформулированное в особом мнении каждого из них, также име​ет официальный характер, но не подлежит исполнению, то есть оно не является общеобязательным, а порождает только требова​ние его обязательного обнародования г.
Обязательное разъяснение законов для определенного круга субъектов возможно в разных вариантах. Разъяснение содержа​ния правовой нормы может дать орган, который ее принял. Этот вариант в юридической науке издавна называется аутентичным. Вопрос о возможности, правомерности и необходимости аутентич​ного толкования закона был решен еще древнеримскими юрис​тами, которые исходили из аксиоматичности того, что «ejus est interpretation legem ciuns est condere» — тот имеет право толко​вать закон, кто имеет право его устанавливать» 2. Правомерность аутентичного толкования признавалась всегда независимо от того, получил ли орган право на соответствующее толкование по зако​ну или нет. Этот вид официального толкования, как считает М.В.Цвик, имеет нормативный характер. Его существование ни​когда не отрицалось в юридической литературе. Второй вариант разъяснение закона — это разъяснение правовых норм теми орга​нами или должностными лицами, которые на это специально уполномочены Конституцией или законом (результат так назы​ваемого легального толкования). Третий вариант — разъяснение смысла правовой нормы в процессе формулирования правопри​менительного акта. Свое понимание содержания нормы правопри​менитель в этом случае формулирует в мотивировочной части акта применения путем так называемого казуального толкова​ния. Это прежде всего осуществляется в процессе судебной и в целом правоприменительной деятельности при решении конкрет​ных дел 3.
М.В.Цвик считает, что аутентичное толкование закона, в том числе и конституционного, Верховной Радой в современных
1 Цвік М. Про офіційне тлумачення законів України//Вісник Академії пра​вових наук України. 1997. № 4(11). С.51.

1
Цвик М. Указ. статья. С.53.
2
Латинские юридические изречения / Сост. Е.И.Темнов. М., 1996. С.144.
3
Цвик М. Указ. статья. С.53.
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условиях не только возможно, но и необходимо в тех случаях, ког​да толкование той или иной правовой нормы вследствие опреде​ленных обстоятельств является необходимым, то есть эти обстоя​тельства не привели к обращению соответствующих субъектов с представлением в Конституционный Суд Украины. Для осуществ​ления аутентичного толкования нет необходимости в наличии какого-либо представления или обращения. Поэтому формально оно может проводиться по весьма широкому кругу вопросов. «То что право аутентичного толкования законов Верховной Радой в настоящее время не закреплено в Конституции Украины, не должно вести к представлению об отсутствии такой возможности. Это об​стоятельство не имеет юридического значения, поскольку на аутен​тичное толкование Верховной Раде не требуется специального разрешения, она может его осуществлять исходя из своей общей компетенции» 1.
В аспекте вышеизложенного о многообразии видов толкова​ния, по мнению М.В. Цвика, нет каких-либо серьезных оснований для весьма распространенного утверждения об отсутствии в современных условиях у Верховной Рады Украины «конститу​ционного права разъяснения содержания принятых ею Консти​туции и законов» 2, что право официального толкования Консти​туции Украины должно стать «прерогативой парламента, а не Конституционного Суда» 3, о необходимости «передачи» и даже возвращения права официального толкования законов законода​тельному органу — Верховной Раде Украины. В этой связи М.В.Цвик, отмечает, что нельзя «передавать» или «возвращать» право аутентичного толкования органу — Верховной Раде, кото​рому оно принадлежало всегда, принадлежит в полном объеме и сейчас и которое она никогда не утрачивала 4. По его мнению, право Верховной Рады давать аутентичное толкование является несомненным и может считаться юридической аксиомой. Но аутентичное толкование закона должно сочетаться с его обязатель​ным толкованием и разъяснением иными органами, и прежде всего Конституционным Судом. Первое место среди иных видов толкования, безусловно, принадлежит толкованию легальному, ко​торое осуществляется специально на то уполномоченными орга​нами. Такое толкование в истории Украины имело место. Так, со​гласно п. «б» ст.30 Конституции УССР 1937 г. официальное толкование законов было возложено на Президиум Верховного
1
Цвик М. Указ. статья. С.55.
2
Интерфакс Украины. 1997. 28 января.
3
Концепція розвитку законодавства України. К., 1996.
4
Цвик М. Указ. статья. С.59.

Совета УССР; по Конституции УССР 1978 г. (п.19 ст.79) эту функ​цию выполнял Верховный Совет УССР. В настоящее время фун​кцию официального толкования осуществляет Конституционный Суд (ч.2 ст.147 Конституции Украины 1996 г.).
В чем же может проявиться позитивный аспект интерпрета​ционной деятельности Верховной Рады? Во-первых, в том, что парламент может более оперативно разъяснить свою правовую по​зицию путем толкования, чем это может сделать орган консти​туционной юрисдикции. Особенно если те или иные положения закона вызывают трудности, неоднозначную правоприменитель​ную практику. Причем парламент это может сделать без прово​лочек, без специального на то конституционного предписания. Но это не означает, что Верховная Рада также может оказаться не​достаточно оперативной в вопросах толкования законов. Однако по крайней мере по разъяснению, даваемому парламентом по со​ответствующим правовым нормам, можно выяснить волю зако​нодателя на момент принятия закона. В этой связи М.В.Цвик отмечает: «Надо учитывать и то, что действительно авторское аутентичное толкование Конституции или закона может дать только Верховная Рада того же созыва, когда их было принято. Из этого, на наш взгляд, вытекает, что по своей юридической силе такое толкование должно быть поставлено выше толкования, осу​ществленного Конституционным Судом. И, наоборот, толкование Конституционного Суда является высшим по юридической силе в сравнении с толкованием, исходящим от Верховных Рад буду​щих созывов, которые не являются непосредственными авторами тех норм, которые они толкуют» *. Далее он отмечает, что приход в парламент новых политических сил всегда связан с угрозой того, что новый состав парламентариев будет подходить к толкованию тех или иных норм с новых политических позиций. В такой си​туации, безусловно, надо отдавать перевес профессиональному тол​кованию Конституционного Суда 2.
Во-вторых, факт толкования Верховной Радой Украины соот​ветствующих норм законов в определенной степени свидетельству​ет о недостаточном качестве законов, их положений, которые ста​ли объектом толкования. Соответственно, это должно стимулиро​вать парламент Украины уделять больше внимания качеству законодательных актов, чтобы не было оснований для толкования.
Поскольку официальное толкование могут давать и парламент, и Конституционный Суд, то могут возникнуть нежелательные коллизии между их интерпретационными актами. Но на этом основании нельзя лишать орган народного представительства —
1
Цвик М. Указ. статья. С.60.
2
Там же. С.60
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Верховную Раду — толковать законы. Это противоречило бы принципу народовластия, как одному из основополагающих прин​ципов основ конституционного строя Украины. Надо учесть и то, что в Конституции Украины не записана формулировка, что «ис​ключительно Конституционный Суд Украины осуществляет офи​циальное толкование», то есть оно может проводиться и другими органами. Поэтому, на наш взгляд, правильно было бы в Консти​туции Украины 1996 г. записать не просто, что Конституционный Суд осуществляет официальное толкование, поскольку его может реализовывать Верховная Рада, а «специальное официальное тол​кование» или «легальное официальное толкование». Но «специ​альное» подходит лучше.
Если исходить из позиции М.В. Цвика, что парламент Укра​ины имеет право официального толкования законов, то, по-види​мому, должны быть и акты, в которых это толкование находило бы свое закрепление как результат толкования. Конституция Украины 1996 г. (ст.91) устанавливает, что Верховная Рада при​нимает законы, постановления и инь^е акты большинством от ее конституционного состава. По Конституции УССР 1978 г. она принимала законы, постановления, декларации и обращения. Поскольку Основной Закон Украины 1996 г. не дает исчерпыва​ющего перечня актов, издаваемых парламентом, то Верховная Рада, по-видимому, может принимать и так называемые «интерпрета​ционные акты» (в данном случае здесь мы даем их видовое на​звание, не детализируя), целью которых является толкование принятых нею норм закона. Но вполне резонно возникает во​прос — а имеет ли право Верховная Рада Украины принимать ин​терпретационные акты по результатам официального толкования принятых ею законов? Здесь необходимо исходить прежде всего из ч.2 ст. 19 Конституции Украины, устанавливающей, что орга​ны государственной власти обязаны действовать только на осно​вании, в пределах полномочий и способом, которые предусмотре​ны Конституцией и законами Украины. Это положение, безусловно, распространяется и на парламент Украины как государственный орган. По Конституции Украины право давать официальное тол​кование законов Украины имеет Конституционный Суд Украи​ны, а не Верховная Рада и по результатам такого толкования орган конституционной юрисдикции принимает, как это установлено в п.2 ст.Г50 Конституции Украины решения, которые обязатель​ны к исполнению на территории Украины, окончательны и не могут быть обжалованы. Таких полномочий за парламентом Украины не закреплено.
Поэтому считаем, что принятие Верховной Радой интерпрета​ционных актов по результатам толкования принятых ею законов внесло бы путаницу в систему толкования законов, породило бы коллизии интерпретационных актов, принимаемых Конституцион-
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ным Судом с одной стороны и парламентом Украины — с другой, породило бы массу проблем в правоприменительной деятельнос​ти различных субъектов права. Вряд ли бы это способствовало стабильности системы, конституционного строя, единообразному применению законов, а в конечном счете к укреплению конститу​ционной законности. Тем более на современном, весьма трудном этапе становления государственности украинского народа.
Противоречит ли это праву Верховной Рады давать аутентич​ное толкование? Думается, что здесь ответ зависит и от того, как понимать сам термин «толкование», и каковы результаты толкова​ния. Парламенту Украины по существу ежедневно приходится уяснять и согласовывать принятые им законы, а также законы, принятые предыдущими составами Верховной Рады, разъяснять правовую позицию через средства массовой информации, вопло​щать ее в новых законопроектах и законах. Но он не может и не должен (по крайней мере, исходя из текста действующей Кон​ституции Украины) принимать интерпретационные акты, обяза​тельные к исполнению, поскольку это прерогатива Конституци​онного Суда на сегодняшний день. Однако это не запрещает определенным политическим силам, и прежде всего в парламен​те, ставить вопрос о предоставлении Верховной Раде Украины принимать интерпретационные акты по законам. Тем более что такая практика имеется в некоторых странах СНГ. Но тогда надо право официального толкования законов отбирать у Конститу​ционного Суда, что вряд ли было бы целесообразно на современ​ном этапе развития государства и общества. Надо учитывать, что далеко не все законы в парламенте Украины проходят единогласно и иногда голоса народных депутатов по законопроекту делятся почти поровну. То есть у них не всегда имеется единая правовая позиция. Соответственно усилить конфронтацию в парламенте в целом в государственном механизме, в связи с интерпретацией парламентом Украины законов было бы не очень разумно.
К органам, осуществляющим официальное толкование, в ли​тературе относят также суды. В.Смородинский отмечает, что су​дебное толкование всегда является официальным, поскольку его возможность и необходимость непосредственно предусмотрена за​коном х. Но при этом нельзя ставить знак равенства между об​щеобязательностью и официальным характером толкования, как это делает С.Алексеев 2. Так, толкование положений Конститу-
1
Смородинський В. Деякі питання судового тлумачення//Вісник Академії
правових наук України. 2000. № 4(23). С.240.
2
Алексеев С.С. Право: азбука — теория — философия. Опыт комплексного
исследования. М., 1999. С.140.
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ции и законов, которое содержится в постановлениях Пленума Верховного суда Украины, разъяснениях Высшего Хозяйственного суда Украины, особом мнении судей Конституционного Суда, не являются обязательным, но официальным, поскольку существо​вание этих документов прямо предусмотрено соответствующими нормами законов Украины «О судоустройстве Украины» (ст.45), «Об Арбитражном суде Украины» (ст.12), «О Конституционном Суде Украины» (ст.64).
Официальное судебное толкование по уровню обязательности в литературе делится на: а) общеобязательное (содержится в ре​шениях Конституционного Суда Украины); б) ограниченно-обя​зательное (содержится в решениях общих и специальных судов всех инстанций или вытекает из их решений); в) рекомендаци-онное (оформляется в постановлениях Пленума Верховного суда Украины и разъяснениях или информационных листах Высше​го Хозяйственного суда Украины, может также содержаться в пра​вовых позициях по рассмотрению судами отдельных категорий дел); г) дискуссионное (содержится в особых мнениях судей Кон​ституционного Суда Украины) 1.
Ценность особого мнения судьи Конституционного Суда как официального документа заключается в том, что автором его все​гда является известный правовед, яркая личность в юриспруден​ции, и в документе содержится результат личного толкования судьей норм Конституции и законов. Кроме того, поскольку ре​шения Конституционного Суда не подлежат обжалованию, пере​смотру и отмене, особое мнение является последней официальной возможностью судьи высказать публично, прежде всего субъек​там законодательной инициативы, свою особую альтернативную позицию, которая полностью или частично не совпадает с пози​цией органа конституционной юрисдикции. Инструментальную ценность судебное толкование, которое содержится в особом мне​нии судьи, получает только при применении субъектами законо​творчества в процессе совершенствования, согласования норм, которые были предметом рассмотрения Конституционным Судом по соответствующему делу 2.
§3. Объект и предмет толкования
Вторым элементом содержания структуры официального и не​официального толкования является объект интерпретации. В ли​тературе нет единого понимания, что является объектом толко​вания. По мнению В.М.Сырых в качестве такового «выступает
1
Смородинский В. Указ. статья. С.241.
2
Там же. С.241—242.
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закон, иной нормативно-правовой акт»1, В.В.Лазарева — «норма​тивные правовые акты в их совокупности», а «предметом толко​вания выступает историческая воля законодателя (нормодателя), выраженная в законе (нормативном акте)» 2. Н.Л.Гранат счита​ет, что объектом толкования выступают законы и подзаконные нормативные правовые акты. При этом важное значение имеют не только сформированные в них нормы, но и преамбулы зако​нов, другие содержащиеся в них правоположения 3. Предмет тол​кования, по его мнению, — историческая воля законодателя (нор​модателя), выраженная в законе или ином нормативном акте 4. Л.В.Соцуро считает, что «под объектом в толковании права понимают нормы права и регулируемые ими общественные отно​шения с учетом того, что нормы права нуждаются в толковании» 5. Думается, что вряд ли общественные отношения, регулируемые правом, являются объектом толкования. Это задача социологов. Интерпретатор правовой нормы толкует норму, а не сами обще​ственные отношения, но, безусловно, в связи с общественными социальными связями, которые она регламентирует. Известный русский юрист Г.Ф.Шершеневич ставил риторический вопрос: «Что составляет объект толкования? Мысль или воля, выражен​ная в норме права?» 6. И отвечал: «Этот вопрос следует признать совершенно излишним, потому что волю от мысли в законе нельзя отделить, потому что воля обращается к воспринимающим ее в виде мысли. Воля без мысли непостижима, мысль без воли не будет нормой права» 7. Далее он отмечал: «не лишена опасности точка зрения, направляющая толкование на путь отыскания воли зако​нодателя. Не оправдывает ли она такое толкование закона, кото​рое будет считаться с намерениями законодателя, хотя бы и не выраженными в законе? Не побуждает ли этот взгляд на то, что​бы всеми средствами, помимо текста закона, обнаружить, чего хотел достичь законодатель изданием закона, хотя бы для этого при​шлось обратиться к частной переписке, к разговорам государствен​ных деятелей. Но эти опасения совершенно необоснованны, раз дело идет о выяснении воли законодателя, насколько она выра-
1
Сырых В.М. Указ. соч. С.226.
2
Лазарев В.В. Толкование права//Проблемы общей теории права и государ​
ства. Под ред. В.С.Нерсесянца. М., 1999. С.443.
3
Гранат Н.Л. Реализация законодательной воли//Общая теория права и го​
сударства: Учебник / Под ред. В.В.Лазарева. М., 1994. С.177.
4
Гранат Н.Л. Указ. соч. С.177.
5
Соцуро Л.В. Указ. соч. С.17.
6
Шершеневич Г.Ф. Указ. соч. С.726.
7
Там же. С.726.
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зилась в законе. Не то важно, что хотел законодатель, а то, что он успел и сумел выразить в законе» 1. С этой позицией, безусловно, следует согласиться.
Объектом толкования являются законы и подзаконные акты.
При этом важное значение имеют не только сформулированные в них нормы, но и преамбулы актов, иные содержащиеся в них правоположения. Предмет толкования — историческая воля законодателя (нормодателя), выраженная в законе (в норматив​но-правовом акте). Воля законодателя времени применения за​кона также учитывается, поскольку в последовавших за толкуе​мым нормативным актом в новых актах могут содержаться нормы, прямо или косвенно меняющие содержание предшеству​ющих 2.
Применительно к Конституции Украины объектом толкова​ния является Основной закон, содержащиеся в нем нормы, а пред​метом интерпретации — заключенная в Конституции воля зако​нодателя. Это же относится и к характеристике объекта и предмета толкования любого закона, иных нормативно-правовых актов.
В литературе подчеркивается, что учитывая особое правовое положение Конституционного Суда Украины в структуре государ​ственного механизма и то, что он контролирует акты Верховной Рады, Президента Украины, Кабинета Министров, решения орга​на конституционной юрисдикции являются обязательными для всех, а его деятельность не может контролироваться ни одним иным государственным или политическим органом, Конститу​ционный Суд должен придерживаться принципа самоограниче​ния. Это видится в том, что, если Конституцией предусмотрена не​обходимость урегулирования тех или иных общественных отношений законом, Конституционный Суд Украины должен воз​держиваться от официального толкования соответствующих норм Конституции до издания закона, чтобы не связывать в этих во​просах законодателя и не быть связанным своим решением. Если закон предусматривает принятие подзаконного акта, Конституци​онный Суд, как правило, также должен подождать с его норматив​ным толкованием, пока он не будет принят.
Это весьма интересная идея. Ее можно аргументировать сле​дующим. Во-первых, Конституционный Суд не должен влиять своей правовой позицией, выраженной в официальном толкова​нии соответствующей нормы Конституции, на концептуальные
1
Шершеневич Г.Ф. Указ. соч. С.730.
2
Общая теория права и государства. Учебник / Под ред. В.В.Лазарева. М.,
1999. С.265.
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положения будущего закона. Во-вторых, эта идея идет в русле принципа разделения властей, исходящей из того, что именно парламент регулирует наиболее важные общественные отноше​ния с помощью закона и, соответственно, он не может и не дол​жен быть связан правовой позицией любого другого государствен​ного органа, в том числе и Конституционного Суда. Парламент самостоятелен в реализации своих функций, особенно законода​тельной. В-третьих, такой подход направлен на обеспечение ста​бильности правовой системы Украины. А это сегодня особенно важно. В-четвертых, если в Конституции Украины установлено, что соответствующие отношения должны быть урегулированы законом, то по существу это бланкетная норма, и при такой ситу​ации нет объекта толкования, поскольку он появится только тог​да, когда будет принят закон и будет четко выражена воля зако​нодателя.
Вместе с тем имеются и контраргументы. Во-первых, ст.9 Кон​ституции Украины устанавливает прямое действие конституци​онных норм. Соответственно, отсутствие детализирующих ее за​конов, иных нормативно-правовых предписаний не должно быть препятствием непосредственного применения норм Конституции. А если при применении той или иной конституционной нормы (при отсутствии конкретизирующих правовых актов) возникает различная правоприменительная практика и требуется разъяснить эту норму, то объективно возникает необходимость в ее толкова​нии. В соответствии со ст. 150 Конституции, это прерогатива Кон​ституционного Суда. При этом иногда как бы возникают «погра​ничные» состояния. Так, в Конституции Украины в разделе одиннадцатом «Местное самоуправление» содержится семь ста​тей. Статья 146 Конституции устанавливает, что иные вопросы организации местного самоуправления, формирования, деятельно​сти и ответственности органов местного самоуправления опреде​ляются законом. Но предыдущие шесть статей Конституции достаточно емко регламентируют правовой статус местного само​управления, и эти конституционные нормы легли в основу Зако​на «О местном самоуправлении в Украине». Во-вторых, ни в Кон​ституции Украины, ни в Законе «О Конституционном Суде Украины », ни в Регламенте Конституционного Суда не содержатся ограничения относительно толкования норм Конституции при от​сутствии детализирующих их правовых предписаний, как и не​допустимость толкования законов, если не приняты подзаконные акты. В-третьих, можно годами ждать принятия соответствую​щих законов и подзаконных нормативно-правовые актов, которые должны детализировать, конкретизировать конституционные
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предписания. Пятилетний срок действия Конституции Украины 1996 г. убедительно свидетельствует именно о том, что годами при​ходится ждать некоторые законы причем основополагающие. В-четвертых, официальное толкование Конституционным Судом Украины норм закона не означает, что Верховная Рада не может преодолеть правовую позицию органа конституционной юрисдик​ции, выраженной в акте его толкования по соответствующей нор​ме. Она может быть преодолена: а) путем принятия закона; б) через принятие закона в новой редакции; в) путем внесения изменений в закон. В-пятых, каждый раз, когда возникнет сомне​ние в том, толковать или не толковать ту или иную конституци​онную норму или норму закона, именно Конституционный Суд сам для себя будет определять, детализирована она или не детализи​рована. Это один из удачных аргументов для отклонения приня​тия к официальному толкованию норм Конституции и законов Украины. В-шестых, позиция о том, что если закон предусматри​вает принятие подзаконного акта, то Конституционный Суд, как правило, также должен подождать с его толкованием, пока он не будет принят, недостаточно убедительна, поскольку в конкрети​зацию закона может быть принят не один, а несколько подзакон​ных актов. Когда полностью завершится нормативная регламен​тация соответствующего блока общественных отношений, сказать трудно. А жизнь идет, и проблемы надо решать, и особенно тогда, когда возникает противоречивая правоприменительная практи​ка, и соответственно, объективно требуется официальное толкова​ние норм закона.
Как видим, могут быть аргументы как за, так и против позиции, что если Конституцией предусмотрена необходимость урегулирова​ния тех или иных отношений законом, подзаконными актами Кон​ституционный Суд должен воздержаться от официального толкова​ния соответствующих норм Конституции до издания закона. Безусловно, эта проблема заслуживает дальнейшего обсуждения в научном аспекте и имеет практическую значимость.
С точки зрения объема толкования Конституции и законов возникает еще один вопрос. Например, имеется необходимость дать толкование ст. 10 Конституции Украины, регулирующей правовой статус государственного и иных языков в Украине. Речь идет о статье Конституции, которая содержит несколько правовых норм. При этом можно достаточно подробно в официальном толковании Конституционным Судом дать интерпретацию ч. 1 ст. 10 Консти​туции, устанавливающей, что «государственным языком в Украи​не является украинский язык», и ч.2, что «государство обеспечи​вает всестороннее развитие и функционирование украинского языка во всех сферах общественной жизни на всей территории Украины» и в меньшей мере протолковать иные части конституци-

онной статьи, в том числе не акцентировать внимание на том, что в Украине гарантируется свободное развитие, использование и защита русского, других языков национальных меньшинств, что государство способствует изучению языков международного общения.
На объем толкования могут влиять многие факторы: а) чет​кое указание заявителя об объекте толкования; б) политические факторы; в) личная позиция судьи-докладчика; г) иные факто​ры. Считаем, что Конституционный Суд в объеме толкования должен исходить из конституционного представления заявителя и не выходить за его пределы. Но он иногда выходит за эти пре​делы, что обусловлено некоторыми обстоятельствами, в том чис​ле несовершенством законодательства. Так, согласно ч.З ст.61 Закона «О Конституционном Суде Украины» Конституционный Суд по своей инициативе может признать неконституционными иные правовые акты (их положения), помимо тех, в отношении которых открыто производство по делу. Эта норма идет в проти​воречие со ст. 150 Конституции Украины, которая устанавливает, что вопросы о соответствии актов Конституции Украины рассмат​риваются Конституционным Судом по обращениям (а не по соб​ственной инициативе). Таким образом ст.61 Закона «О Консти​туционном Суде Украины» наделила орган конституционной юрисдикции дополнительными полномочиями, не предусмотрен​ными Конституцией Украины. Так, Конституционный Суд своим решением от 30 октября 1997 г. по делу об официальном толко​вании статей 3, 23, 31, 47, 48 Закона Украины «Об информации» и ст. 12 Закона Украины «О прокуратуре» (дело К.Устименко) при​знал неконституционным положение ст.2 «О прокуратуре» \ то есть статьи, по которой не заявлялось в конституционном пред​ставлении.
§4. Содержание толкования, форма и способы его осущест​вления
Толкование Конституции и законов Украины, иных нормативно-правовых актов направлено на их уяснение и разъяснение различ​ными субъектами интерпретационной деятельности. Характерис​тика структуры этой деятельности явно была бы неполной, если ограничиться только констатацией факта, что в нее входят субъекты, объект, результаты. Важно выяснение и самого содержания тол​кования. А оно направлено прежде всего на уяснение соответству​ющих норм конституционного и текущего законодательства. При этом мы исходим из того, что уяснение правовых предписаний — это процесс их понимания, осознания субъектом интерпретацион-
1 Вісник Конституційного Суду України. 1997. № 2.
110

111
ной деятельности «для себя», а разъяснение норм — доведение до иных адресатов своего понимания норм права.
В литературе в качестве элемента структуры правотолкователь-ной деятельности выделяют также правовые действия и операции *. При этом юридические действия определяются как внешне выра​женные, социально-преобразующие и влекущие определенные пра​вовые акты субъектов. «Совокупность взаимосвязанных между собой юридических действий, объединенных локальной целью, со​ставляет операцию» 2. Известный русский юрист Н.А.Гредескул отмечал: «под толкованием надо разуметь не одну и ту же умствен​ную операцию, которая только изменялась бы в разных случаях в степени своей трудности, а совершенно разные операции, которые применяются, в зависимости от свойств данного случая и даже данного субъекта» 3.
Данный элемент правотолковательной деятельности соответ​ствующих субъектов интерпретации связан с деятельностным подходом к социальным явлениям, который глубоко разрабаты​вался в советской философской и социологической науке, и, на наш взгляд, вполне себя оправдал. По мнению Э.Г.Юдина «в современ​ном познании, особенно гуманитарном, понятие деятельности играет ключевую, методологически центральную роль, поскольку с его помощью дается универсальная характеристика человечес​кого мира» 4. Б.К.Ломов рассматривал деятельность как реали​зующуюся систему последовательно развертывающихся действий, каждое из которых может быть рассмотрено как некоторый шаг по направлению к цели 5.
В философской литературе традиционно выделялись три вида деятельности: преобразовательная, познавательная и ценностно-ориентационная. На наш взгляд, заслуживает внимания точка зрения М.С.Когана, который, помимо трех основных, выделяет чет​вертый вид деятельности — «коммуникативную деятельность, или общение» 6. Думается, что интерпретационная деятельность, и преж​де всего по толкованию Конституции и законов, относится именно к коммуникативному виду деятельности, поскольку субъекты не только усваивают для себя правовые предписания, но и, как пра​вило, разъясняют их другим. А для Конституционного Суда — это его конституционная обязанность. Деятельность субъектов ин-
1
Соцуро Л.В. Указ. соч. С.19.
2
Карташов В.Н. Юридическая практика. С.392.
3
Гредескул Н.А. К учению об осуществлении права. Харьков, 1900. С. 154.
4
Юдин Э.Г. Системный подход и принцип деятельности. М., 1978. С.266.
5
Ломов Б.К. К проблеме деятельности в психологии//Психологический
журнал. 1981. Т.1.№ 5. СИ.
6
Коган М. Человеческая деятельность. М., 1974. С.15.
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терпретации правовых актов направлена на идеальный объект — право, на его уяснение и разъяснение. Считаем, что теория деятель-ностного подхода к толкованию правовых норм явно не востребо​вана, хотя она в себе содержит большие возможности.
Толкование-уяснение выступает как внутренний мыслитель​ный процесс, который не выходит за рамки сознания самого интерпретатора, а толкование-разъяснение — это доведение до ад​ресатов смысла толкуемой нормы. Толкование правовых предпи​саний — это вид достаточно сложной и объективно необходимой юридической деятельности, осуществляемой различными субъек​тами. Особенно важной и ответственной она является для судей Конституционного Суда, поскольку акты органа конституционной юрисдикции по официальному толкованию Конституции и зако​нов Украины обязательны и могут существенно влиять на право​вую систему страны.
Толкование права как мыслительная деятельность протекает в определенных формах, реализуется в соответствующих резуль​татах. Цель толкования — не просто уяснение смысла правовой нормы, а перевод ее на язык конкретных высказываний, развер​тывание содержания нормы права в более детальных положени​ях, которые были бы приближены к конкретным ситуациям.
Уяснение нормы права характеризует гносеологическую при​роду процесса толкования, его направленность на познание и объяснение смысла правовых явлений. Это особенно важно при​менительно к конституционным нормам. Толкование-уяснение — необходимое условие реализации правовых норм. Соблюдение, исполнение, использование и применение норм Конституции и законов Украины невозможно без предварительного познания смысла содержащихся в них правовых велений. Поэтому уясне​ние является первичным элементом процесса толкования.
Результаты интеллектуально-волевой деятельности по уясне​нию смысла норм Конституции и законов объективируются в виде акта-разъяснения. «Разъяснение, рассматриваемое как интерпре​тационная деятельность, имеет своим содержанием способы и приемы объяснения смысла и целей правовых норм. Здесь наблю​дается как бы совпадение процессов познания и объяснения, что, в свою очередь, является следствием двойственной природы процесса познания» г. Действия, направленные на уяснение пра​вовых норм, могут повторяться и при их разъяснении соответству​ющим субъектам права. Хотя, как правильно отмечает Н.Н.Воп-ленко, «уяснение как элемент процесса толкования может не перерасти в разъяснение» 2.
1
Вопленко Н.Н. Официальное толкование норм права. М., 1976. С.8.
2
Там же. С.8.
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Совокупность взаимосвязанных между собой действий по уяснению или разъяснению правовых норм в рамках процесса познания составляет операцию, направленную на достижение позитивного результата. Этот результат в значительной мере определяется тем, кто, как, с какой целью уясняет и разъясняет правовые предписания, в какой мере использует имеющийся ди​апазон способов толкования.
Важным элементом структуры толкования является форма толкования. Способы организации, существования и внешнего выражения содержания юридической деятельности раскрываются через его форму. Это значит, что содержание толкования раскры​вается через форму своего отражения в теоретических и эмпири​ческих знаниях. «Теоретическое и эмпирическое знание высту​пает в многообразии частных форм и проявлений. Теоретическое знание дает объект в совокупности отношений. Содержательная способность теоретического знания в сфере неофициального тол​кования приводит к глубокому и полному раскрытию сущности объекта и предмета толкования, обеспечивается формированием и развитием более совершенных и конкретных способов, средств, приемов» х. Форма структуры неофициального толкования вы​ражается внешней стороной в акте толкования, а внутренней — в уяснении и разъяснении правовой нормы.
Диалектика взаимоотношения содержания и формы заключа​ется в их взаимной обусловленности, переходах друг в друга, вза​имном обогащении знаний, отражении существа толкуемой нор​мы 2. Н.Н.Вопленко отмечает: «Форма не представляет собой только нечто поверхностное, внешне определенное. Она внутрен​не присуща содержанию и определяет его структуру. В этой свя​зи внутренней формой понятия толкования выступает разъясне​ние» 3. Считаем, что таковой является не столько разъяснение, а прежде всего уяснение смысла правовой нормы, поскольку нельзя разъяснить норму права, не уяснив ее смысла. Именно это нахо​дит затем свою материализацию во внешней форме интерпрета​ционной деятельности — в соответствующем акте толкования. Н.Н.Вопленко правильно отмечает, что «уяснение и разъяснение выражается в определенном акте, служащем внешней оболочкой процесса познания и объяснения смысла правовых норм» 4.
Важным компонентом, характеризующим структуру толко​вания, являются способы, приемы толкования, которые, выступая элементом интерпретационной деятельности, направлены на
1
Соцуро Л.В. Указ. соч. С.30.
2
Там же. С.31.
3
Вопленко Н.Н. Официальное толкование норм права. М., 1976. С.10.
4
Там же. С. 11.

достижение ясности, доступности смысла интерпретируемых пра​вовых норм. Это грамматический, логический, системный, исто​рический, телеологический, функциональный способы, которые бу​дут нами подробно охарактеризованы ниже.
§5. Результаты толкования
Важным элементом структуры толкования Конституции и зако​нов Украины является его результат, который воплощает в себе последствия соответствующих действий, операций, приемов и спо​собов, интеллектуально-волевых усилий его участников.
Вопросы результатов толкования весьма актуальны как в тео​ретическом, так и в практическом аспектах. Большое значение им придавал А.Ф.Черданцев, который в монографии «Толкование со​ветского права» (1979) данной проблеме уделил целую главу «Ре​зультат толкования», где он рассматривает логико-семантические формы результата толкования, критерии истинности и правильно​сти результата толкования, объем толкования, обязательность тол​кования, правовую природу актов судебного нормативного толко​вания.
Результат толкования может облекаться как в форму утвер​дительного суждения, с помощью которого фиксируется какой-либо содержательный элемент правовой нормы, так и в форму отрицательного суждения, с помощью которого что-либо отрица​ется в содержании нормы. Результат толкования находит отра​жение в юридических оценках, поскольку в процессе толкования и применения норм соответствующий субъект оценивает те или иные правовые предписания, их применимость к конкретным ситуациям. Юридическая оценка (квалификация) может быть как позитивной, так и негативной. Но во всех случаях юридической квалификации с помощью суждения, фиксирующего результат оценки, раскрывается смысл соответствующей правовой нормы.
При толковании правовых предписаний важно достичь пра​вильности интерпретации норм. Поэтому комплексно используя широкий диапазон способов толкования, у интерпретатора име​ются все возможности для правильного выявления воли законо​дателя, заключенной в тексте нормативно-правового акта. По​скольку цели и задачи толкования определяются при создании правового акта, участнику следует указать, что и каким образом следует совершить, чтобы достичь исходной цели, и как выпол​нить задачу, поставленную законодателем. «Эти задачи-цели уточ​няются и конкретизируются в зависимости от исторической об​становки (экономической, политической, социальной, духовной и пр.), состояния законности и правопорядка х.
1 Черданцев А.Ф. Толкование советского права. С.121.
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Для юридической практики существенное значение имеет выяснение соотношения истинного содержания нормы с ее тек​стуальным выражением, т.е. толкование по объему. Оно — логи​ческое продолжение и завершение уяснения нормы права. Дело в том, что «смысл» закона не всегда точно и ясно выражается в его «букве». Единство языка и мышления, слова и понятия не оз​начает их тождества, что порождает необходимость не только бук​вального, но в отдельных случаях распространительного и огра​ничительного толкования. Это связано и с тем, что имеются случаи, когда лицо, толкующее норму, сталкивается с ситуацией, при ко​торой фактический смысл правовой нормы следует понимать уже или, наоборот, шире, чем это можно усмотреть из текста норма​тивно-правового акта. Правотворческий орган всегда стремится органично согласовать дух и букву в принимаемых им актах, но не всегда это ему удается. Надо учитывать и динамичность изме​нения общественных отношений.
В юридической литературе нет единого мнения относительно объема толкования. Большинство правовых норм толкуются и понимаются буквально. В этом и заключается сама специфика толкования как познания и объяснения истинного смысла зако​нодательства с целью предотвращения намеренного искажения государственной воли, выраженной в виде общеобязательных правил поведения. Необходимость распространительного и огра​ничительного толкования коренится в самых различных обстоя​тельствах, связанных с просчетами законодателя, нечеткостью употребляемых формулировок, терминов, спецификой языка права и т.д., что и порождает случаи неадекватного истолкования пра​вовых предписаний.
Вместе с тем не все ученые признают наличие буквального (адекватного) толкования. И.Сабо, известный венгерский юрист, писал, что при толковании правовой нормы достигается опреде​ленный результат толкования, т.е. уяснение ее содержания. С помощью научного анализа достигается возможность глубже познать правовую норму. Мы узнаем, подпадает ли данное пове​дение под действие правовой нормы или нет. Но она всегда оста​ется сама собой. Можно лишь вскрыть присущие ей черты, но нельзя что-либо добавить к ней. По его мнению, всякое толкова​ние имеет в сущности адекватно определенный характер, посколь​ку оно позволяет установить лишь объективное содержание пра​вовой нормы. Таким образом, нельзя говорить об адекватном толковании как о самостоятельной разновидности результата толкования, поскольку всякое толкование адекватно. И оно не может отступить от объективного содержания правовой нормы. Вместе с тем при помощи толкования мы всегда узнаем о нраво-
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вой норме нечто большее, чем знали о ней до этого х. В результа​те толкования мы лишь установили то, что заключено в право​вой норме. Однако то, что мы установили, может быть больше или меньше, шире или уже того, что мы вначале предполагали в отно​шении ее содержания 2.
Из приведенного выше высказывания И.Сабо следует, что в результате толкования правовых норм имеется два вывода: а) что результат толкования будет истинным и правильным в том слу​чае, когда уяснение и разъяснение правовой нормы осуществля​ется научно обоснованными приемами и способами толкования, направленными на достижение цели, поставленной законодателем, и б) И.Сабо отрицает адекватное, т.е. буквальное толкование.
Считаем, что буквальное (аутентичное) толкование как ника​кое иное имеет право на существование. Оно находит выражение в интерпретационной деятельности органов, имеющих право на издание нормативно-правовых актов. Из этого и следует исходить при анализе данной важной на современном этапе теоретической и практической проблемы государствоведения.
Вопрос толкования права по объему состоит в том, что интер​претатор сравнивает первичный текстуальный смысл выражен​ной в правовой норме государственной воли с полученным путем использования способов и приемов толкования результатом ис​толкования и делает при этом вывод о необходимости букваль​ного, расширительного или ограничительного понимания смыс​ла правового веления. «Смысловое выражение языка закона сравнивается с содержанием субъективных представлений, явля​ющихся результатом познавательной и интерпретационной дея​тельности. Отсюда в научной литературе используются термины, свидетельствующие о возможности несовпадения текстуального и интерпретированного смысла права: «истинный смысл нормы», «действительный смысл», «подлинный смысл» и т.д. 3
Буквальное (адекватное) толкование означает полное соответ​ствие словесного выражения правовой нормы с ее действитель​ным смыслом. Большинство норм толкуются именно буквально, они служат необходимым условием укрепления законности и правопорядка в стране. Результат такого толкования адекватен словесной форме правового веления, налицо совпадение «буквы и духа» закона. Подобное толкование наиболее типично и наибо​лее распространено в юридической практике.
1
Сабо И. Социалистическое право. М., 1964. С.257.
2
Там же. С.257.
3
Вопленко Н.Н. Толкование права//Общая теория права. Курс лекций.
Нижний Новгород, 1993. С.385.
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Известный русский юрист И.В.Михайловский отмечает, что «правовая жизнь знает продолжительные периоды, когда господ​ствовал принцип применения законов по буквальному смыслу. И до настоящего времени в науке существует мнение, что при ясности словесного смысла закона никакого дальнейшего толко​вания быть не может. Искать какого-то другого смысла значило бы присваивать себе права законодателя, заменять закон своим толкованием» 1. Далее он подчеркивает, что данное мнение не мо​жет быть принято, поскольку слова закона представляют собой только средство для выражения определенной мысли. Поэтому на первом плане и должна быть поставлена эта мысль; толкова​тель всегда должен ставить вопрос: выражают ли слова закона, хотя бы и самые ясные, его мысль? Жизнь показывает, что сплошь и рядом этого не бывает, что даже при самом тщательном редак​тировании текста закона нередко употребляются слова и оборо​ты, фразы, которые не выражают истинного смысла закона. Кро​ме того, часто смысл закона может быть понят только тогда, когда данный закон сопоставляется с другим законом или даже с груп​пой законов, то есть, если мы осуществим его толкование 2.
Е.Н.Трубецкой, анализируя толкование закона по объему, от​мечал, что «буквальное толкование закона часто приводит к по​ниманию его, не соответствующему намерениям законодателя, неясно или неточно выразившего свою мысль. Истинное толко​вание поэтому должно обращать внимание и исправлять редак​ционные ошибки, руководствуясь общим духом закона, той мыс​лью, которая при ее составлении имелась в виду законодателем. Недостатки редакции, которые исправляет законодатель, бывают двоякого рода. Может случиться, что законодатель сказал боль​ше или меньше того, что хотел сказать. В первом случае, когда законодатель выразился слишком обще, должно применяться ограничительное толкование (interpretatio restrictiva); во втором, когда законодатель выразился слишком сжато, должно иметь место толкование распространенное (interpretatio extensiva)» 3. По его мнению «ограничительное толкование имеет место в тех случаях, когда словесные выражения законодателя захватили большее число случаев, нежели те, которые он имел в виду» 4.
При расширительном толковании содержание (смысл) толку​емой правовой нормы оказывается шире ее текстуального выра​жения. Перечень случаев, требующих такого толкования, зачас-
1
Михайловский И.В. Указ. соч. С.417—418.
2
Там же. С.418.
3
Трубецкой Е.Н. Лекции по энциклопедии права. С. 142—143.
4
Там же. С.143.

тую сопровождается выражениями «и т.д.», «и другие». Такое тол​кование возможно и без указания о том в законе. Первая и наи​более простая причина распространительного толкования — на​личие других норм близкого содержания, которые могут в той или иной степени расширить объем толкуемого предписания. Это весьма важно для случаев, когда сравнивается норма, изданная ранее, с нормой, изданной позже, не отменяющая полностью ста​рую, но в определенной мере корректирующая ее содержание. Вто​рая причина необходимости такого толкования заключается в том, что словесное выражение правовой нормы в силу тех или иных дефектов ее оформления недостаточно полно и четко выражает ту мысль, которую законодатель в нее вложил. Чем более совер​шенны нормативно-правовые акты с юридико-технической точ​ки зрения, тем меньше в них неточностей, неясностей, упущений и ошибок, тем меньше возникает потребности в расширительном или ограничительном толковании.
Так, ст.7 Гражданского кодекса Украины под названием «За​щита чести и достоинства» устанавливает: «Гражданин или орга​низация вправе требовать по суду опровержение порочащих их честь и достоинство сведений, если распространивший такие све​дения не докажет, что они соответствуют действительности». Но это не означает, что иностранцы не имеют право на защиту в Украине своей чести и достоинства, как и иностранные юриди​ческие лица. То есть в данном случае необходимо исходить из расширительного толкования.
В то же время это толкование не следует отождествлять с применением права по аналогии, поскольку при аналогии зако​на определенные факты не охватываются не только смыслом, но и буквой закона, ибо законодатель вообще не предусматривал данные (аналогичные) обстоятельства. При распространительном толковании факты, относящиеся к делу, охватываются смыслом законодательства, хотя и не получили точного и полного закреп​ления в тексте нормативно-правового акта. «Аналогия предпола​гает пробел в праве, отсутствие соответствующей нормы права, где определенные факты не охватываются ни текстом, ни смыслом законодательства. Здесь происходит распространение закона на новый круг общественных отношений. При расширительном толковании такие факты охватываются смыслом законодатель​ства, хотя в тексте правовой нормы это выражено неточно» 1.
При ограничительном толковании содержание правовой нор​мы оказывается уже ее текстуального выражения. Например, в
1 Осипов А.В. Указ. соч. С.449.
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ч.2 ст.51 Конституции Украины установлено: «Совершеннолет​ние дети обязаны заботиться о своих нетрудоспособных родите​лях». Однако не все дети обязаны это делать. От этой обязанно​сти освобождаются нетрудоспособные дети, а также дети, которых родители не содержали и не воспитывали, родители, которые были лишены родительских прав. В данном случае сужается круг лиц, подпадающих под действие этого конституционного предписания. В ч.1 ст.22 Кодекса о браке и семье Украины закреплено: «Иму​щество, нажитое супругами во время брака, является их общей совместной собственностью». Но нередко супруги, не расторгнув брака, десятилетиями проживают раздельно. Является ли при таких условиях нажитое ими имущество совместным? В данном случае, по-видимому, необходимо толковать данную норму семей​ного законодательства ограничительно, т.е. не всякое имущество, нажитое во время брака, — их общая совместная собственность.
Правовые нормы, как правило, толкуются буквально (адекват​но). Ограничительное и расширительное толкование — исключе​ние из общего правила. Зачастую эти виды толкования — резуль​тат несовершенства законодательства, наличия в нем пробелов, неясных формулировок и т.д. Частое и произвольное расшири​тельное и ограничительное толкование чревато опасностью нару​шения законности, в том числе и конституционной. Поэтому за​конодатель в некоторых нормах не допускает возможности их расширительного толкования. Так, ст.41 Уголовного кодекса Украины, который перестал действовать с 1 сентября 2001 г., ус​танавливала перечень обстоятельств, отягчающих ответственность, которые не могли быть толкуемы расширительно. В то же время есть нормы права, возможность расширительного толкования ко​торых специально предусмотрена в законе. Так, в ст.40 УК Укра​ины определялось, что «при наказании суд может учитывать и дру​гие смягчающие обстоятельства».
Таким образом, расширительное и ограничительное толкова​ние применимо во всех отраслях права. В литературе имеется и противоположная точка зрения. Вместе с тем из общего правила имеются и некоторые изъятия. Не могут расширительно толко​ваться правовые нормы, которые содержат какие-либо ограниче​ния, устанавливают более строгую юридическую ответственность, более жесткие санкции правовых норм. Если представить орга​нам государственной власти право расширительного толкования уголовных законов, то возникает реальная опасность расширения сферы уголовных репрессий на стадии правоприменения. Нака​занию станут подвергаться граждане за деяния, которые не при​знаны законодателем как общественно опасные.
Расширительное и ограничительное толкование правовых норм могут давать не только государственные органы и должно-
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стные лица, но и граждане, иные субъекты конкретных правоот​ношений. Реализация предоставленных им прав и законных интересов не может ставиться в зависимость от удачных или неудачных формулировок правотворческого органа. В частности, Конституционные Суды в странах СНГ нередко признавали не​конституционными нормы законов, иных нормативно-правовых актов по жалобам граждан, тогда как законность этих норм у государственных органов сомнений не вызывала.
Результат толкования может материализоваться в соответству​ющем акте, особенно если это касается официального (аутентич​ного или легального) толкования.
На результат толкования влияет оптимальный выбор спосо​бов толкования. Известный русский юрист Н.А.Гредескул отме​чал: «Нельзя по произволу истолковывать право или приемом грамматическим, или логическим, или историческим, или систе​матическим. Эти четыре приема предназначены к совместному применению. Но если это так, то требуется ли для толкования каждого отдельного случая применение непременно всех четырех приемов или нет?...Мы можем утверждать, что вовсе не требует​ся в каждом отдельном случае непременно применение всех четырех приемов толкования» г. С данной позицией можно пол​ностью согласиться. Но это не относится к случаям решения сложных вопросов толкования, когда только комплексное приме​нение всех способов толкования может дать оптимальный резуль​тат интерпретационной деятельности.
В литературе уже давно акцентируется внимание на особую необходимость применения в единстве грамматического и логи​ческого способов толкования с точки зрения обеспечения его эф​фективности. Адольф Меркель отмечал: «Грамматическое и ло​гическое толкование должны всегда быть применяемы вместе, так как изъяснение закона, ограничивающееся исследованием толь​ко смысла слов, не может быть принято, как толкование, не согла​сующееся с внутренней логической связью закона и вытекающим отсюда выражением воли законодателя... Вопрос, на который должен ответить толкователь, можно изложить таким образом: как понять слова закона в их взаимной связи, и в связи с обсто​ятельствами, имевшими место при возникновении закона?.. Во​прос этот единый: его нельзя разделить на требующие самостоя​тельного ответа вопрос грамматический и логический» 2.
Структура толкования права сложна по своему элементному составу. Данная проблема заслуживает своего дальнейшего иссле-
1
Гредескул Н.А. К учению об осуществлении права. Харьков, 1900. С. 155.
2
Адольф Меркель. Юридическая энциклопедия. СПб., 1902. С.106—107.
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дования применительно как к официальному, так и неофициаль​ному толкованию. В этом залог повышения эффективности интер​претационной деятельности различными субъектами толкования.
Глава 3. Способы толкования Конституции и законов Украины
§1. Понятие и общая характеристика способов толкования
Способы толкования имеют большое значение для обеспечения качества интерпретационной деятельности. Толкование Консти​туции и законов должно осуществляться в соответствии с опре​деленными правилами. Только тогда можно рассчитывать на успех, адекватное уяснение и разъяснение правовых норм. Тол​кование Конституции и законов Украины, осуществляемое раз​личными субъектами интерпретационной деятельности, может привести к истинным суждениям только в том случае, когда оно будет базироваться на современной методологической базе. Про​цесс толкования правовых норм должен осуществляться по пра​вилам логики. Если исходить из постулата, что основными цен​ностями правовой жизни являются определенность права и стабильность законности, то неизбежно в правотолковательной деятельности необходимо следовать требованиям логики.
Способы толкования права представляют собой специаль​ные приемы и средства познания смысла правовых норм, используемые сознательно или интуитивно субъектом толкова​ния для получения ясности правовых велений. Способ толкова​ния — емкое понятие, включающее в себя специальные техничес​кие приемы и средства познания. Термин «прием» означает конкретное познавательное действие, движение мысли интерпре​татора. В качестве таковых выступают сравнение, аналогия, вы​ведение одних знаний из других и т.д.*
В процессе толкования Конституции и законов используется весь арсенал логики: определение и разделение понятий, выводы из них; установление точного логического смысла суждений, их преобразование и сопоставление, силлогизмы и умозаключения, индукция и дедукция, аналогия, доказательства и опровержение. «Мыслительный процесс интерпретации правовых норм должен строго следовать законам логики: тождества и противоречия, исключенного третьего и достаточного основания» 2.
1
Вопленко Н.Н. Толкование права//Общая теория права. Курс лекций.
Нижний Новгород, 1993. С.373.
2
Черданцев А.Ф. Вопросы толкования советского права. С.73.
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Способами толкования Конституции и законов Украины, иных нормативно-правовых актов являются: грамматический, логичес​кий, исторический, систематический, телеологический, функцио​нальный. Вопрос о количестве и наименовании способов толко​вания права в юридической науке дискуссионный. Имелись и сегодня в наличии различные взгляды на классификацию спосо​бов толкования.
Способы толкования права представляют собой систему при​емов, умелое использование которых способствует истинному познанию как буквы, так и духа права. Начало разработке дан​ных методов положили юристы Древнего Рима. Но процесс их совершенствования не завершен и в настоящее время. В среде ученых-юристов до сих пор нет единого мнения о количестве и способах официального и неофициального толкования, их назва​нии. Одни авторы выделяют грамматическое, систематическое, логическое и историческое толкование *; другие отрицают логи​ческий способ толкования, считая, что все способы толкования основываются на законах логики 2; третьи, выделяя в качестве самостоятельных способов грамматическое и логическое толко​вания, различают, кроме того, логическое толкование в широком смысле слова, охватывающее систематический и исторический способы, и в узком смысле, при котором интерпретатор «исходит из внутренней стороны закона, из его содержания» 3. Некоторые авторы выделяют в качестве самостоятельных способов толкова​ния правовых норм телеологическое толкование 4, терминологи​ческое 5 и специально-юридическое 6. Одни авторы признают функциональный метод, другие его отрицают. Некоторые спосо​бы толкования в лингвистическом аспекте признаются равнознач​ными по смыслу. Например, грамматический, языковой и фило​логический представляют собой разные названия одного и того же способа толкования.
А.С.Пиголкин полагает, что грамматический и логический методы объединяются в единый метод текстового толкования, счи​тая, что текст права можно изучать только одним приемом, в ко​тором органически сочетаются языковой и логический методы. Соответственно, выделение логического толкования, устанавлива-
1
Теория государства и права. М\, 1962. С.446.
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Пиголкин А.С. Толкование нормативных актов в СССР. С.41.
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Общая теория государства и права. Изд-во ЛГУ, 1961. С.423; Шляпочни​
ков А.С. Толкование уголовного закона. М., 1960. С.152.
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Недбайло П.Е. Указ. соч. С.404.
5
Фарбер И.Е. Сущность и способы применения советского закона. Автореф.
дис. ... канд. юр. наук. М., 1951. С.12.
6
Алексеев С.С. Общая теория социалистического права. Вып. 3. С.192.
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ющего смысл правовой нормы, отдельно от грамматического, опре​деляющего значение текста правовой нормы, представляется ему теоретически неверным. В.М.Сырых, анализируя данную точку зре​ния А.С.Пиголкина, отмечает, что уяснение языковой и смысловой сторон текста правового акта действительно протекает как единый познавательный процесс. При этом интерпретация правовой нор​мы осуществляется с одновременным использованием всех ос​тальных приемов толкования. Но это обстоятельство никак не может, по его мнению, служить основанием для соединения грам​матического, логического и иных методов в единый прием. Ведь каждый из названных методов основывается на качественно раз​ных науках, какими выступают наука о языке или логика. Есте​ственно, и содержание, и сфера применения этих методов различ​ны. Так, с помощью грамматического метода изучается буква нормативного акта, в то время как логический метод применяет​ся для уяснения духа этого акта и нерешенных с помощью грам​матического толкования вопросов. Поэтому он считает, что нет никаких оснований отбрасывать логический метод толкования права *. Считаем, что без логического способа толкования в ин​терпретационной деятельности Конституции и законов не обой​тись. Он имеет все основания для выделения в качестве самосто​ятельного метода толкования.
Так, И.В.Михайловский разделяет грамматическое и логичес​кое толкования, рассматривая их как две взаимосвязанные ста​дии. Он отмечает: «Отсюда следует, что толкование распадается на две стадии. Прежде всего, надо установить словесный смысл закона, уразуметь ту форму, в которой воплотилась мысль закона (т.н. грамматическое, словесное толкование). Но так как scere legas поп est verba earum tenere, sed vim ac potestatum, то выяснение словесного смысла закона есть только предварительная ступень для толкования, для выяснения той мысли, которая воплотилась в словах (т.н. логическое, реальное толкование)» 2.
Г.Ф.Шершеневич писал: «Так как закон есть мысль, выражен​ная словами, то при толковании необходимо прежде всего обра​титься к выяснению значения слов, в которых мысль воплотилась, чтобы через них проникнуть в содержание мысли. Первая цель достигается при помощи грамматического, вторая — при помо​щи логического толкования. Это не два различных вида толко​вания, исключающие один другого, это только разные моменты в процессе толкования» 3.
1
Сырых В.М. Указ. соч. С.238.
2
Михайловский И.В. Указ.соч. С.417.
3
Шершеневич Г.Ф. Общая теория права. С.736.
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Большинство ученых признают телеологический метод тол​кования. Была издана монография *, в которой комплексно рас​сматривается понятие телеологического способа толкования за​кона, его содержание, соотношение с иными способами и видами интерпретации закона, его использование в правоприменительной практике. Признавая важность данного метода, известный русский юрист И.В.Михайловский отмечал, что «при толковании законов играет важную роль раскрытие социальной цели закона (ratio legis)» 2.
Но по мнению В.М.Сырых, выделение телеологического при​ема в качестве самостоятельного метода толкования норм права проблематично, поскольку цели нормативно-правового акта за​крепляются в его тексте.
Считаем, что данный способ толкования в системе методов интерпретационной деятельности является самостоятельным и имеет все основания для существования как способа уяснения и разъяснения норм права.
В качестве отдельного метода толкования В.М.Сырых выде​ляет метод анализа источников норм права. Аргументирует он это тем, что первая процедура, с которой начинается толкование норм права, сводится к тому, что надо удостовериться в подлин​ности правовой нормы и достоверности текста нормативно-пра​вового акта. При этом подлинность нормы права понимается как способность выступать регулятором общественных отношений. Такой способностью могут обладать только нормы права, приня​тые в установленном законом порядке и в пределах полномочий правотворческого органа, не противоречащие Конституции, зако​нам, иным правовым актам, обладающим большей юридической силой. Проверка подлинности нормативно-правовых актов вклю​чает в себя удостоверение в том, что этот акт был принят именно государственным органом, а не его структурным подразделени​ем и что он прошел все необходимые правотворческие процеду​ры. Соответствие нормативного акта вышеуказанным требовани​ям удостоверяют его официальные реквизиты, в том числе информация о должностном лице, подписавшем акт 3.
И.В.Михайловский отмечал: «Когда установлена подлинность и обязательность нормы и проверен текст, наступает следующая стадия, обусловливающая применение нормы: выяснение его смыс​ла. Эта стадия есть толкование 4.
1
Насырова Т.Я. Телеологическое (целевое) толкование советского закона.
Казань, 1988.
2
Михайловский И.В. Указ. соч. С.416.
3
Сырых В.М. Указ. соч. С.239—240.
4
Михайловский И.В. Указ.соч. С.412.
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Фактом, удостоверяющим государственную регистрацию нор​мативно-правового акта, является номер государственный регис​трации, сведения о котором помещаются в конце правового акта. Так, Конституция Украины (ч.З ст. 117) устанавливает, что нор​мативно-правовые акты Кабинета Министров Украины, мини​стерств и других центральных органов исполнительной власти подлежат регистрации в порядке, установленном законом. Таким образом, общеобязательный нормативный акт министерств и ве​домств, не имеющий такого номера, является недействующим и его толкование может иметь только познавательное значение. Руководствоваться таким актом на практике нельзя.
На важности подлинности источников действующего права акцентировал внимание известный русский юрист, специалист в области толкования права Е.В.Васьковский. Он отмечал: «За​коны и вообще нормы писаного права издаются у нас различным образом. Одни нормы печатаются, другие остаются в рукописях; некоторые из печатаемых публикуются для всеобщего сведения в официальных сборниках, другие сообщаются только тем пра​вительственным учреждениям, которыми должны быть приводи​мы в действие; официальные сборники законов и распоряжений тоже разнообразны и имеют неодинаковое юридическое значение. Существуют, наконец, и частные сборники» 1. Он обращал особое внимание на проверку подлинности нормативно-правовых актов 2.
Достоверность правового акта означает его подлинность, соот​ветствие официальному тексту. Это свойство акта обеспечивает​ся помещением его в специальном издании, так называемом источнике официального опубликования, например в «Відомос​тях Верховної Ради України». При опубликовании правовых актов в различного рода сборниках, иных изданиях достоверность акта подразумевается, но не гарантируется. Такие издания нередко содержат типографические ошибки, влекущие порой серьезную деформацию текста актов. Поэтому интерпретатор, пользующий​ся источниками неофициального опубликования, обязан будет сверить их с официальными изданиями и привести тексты пра​вовых актов в соответствие с их официальными текстами. Важ​но также выяснить, не были ли внесены изменения и дополнения в текст. Такая процедура особенно необходима, когда норматив​ный акт действует достаточно длительное время, а сведений о его изменении, дополнении нет. Независимо от способа получения сведений о контрольном состоянии нормативного акта интер-
1
Васьковский Е.В. Руководство к толкованию и применению законов.
С.14—15.
2
Там же. С.14—28.
126

претатор должен обязательно удостовериться, что он располагает действующей редакцией акта *.
Е.В.Васьковский отмечал: «Удостоверившись, что данная нор​ма издана с соблюдением установленного законом порядка, не​обходимо еще справиться, не была ли она затем отменена поздней​шей нормой» 2. Он указывал, что поскольку в копиях могут встречаться всякого рода ошибки, искажения, описки, опечатки, пропуски, перестановки слов, неверные знаки препинания и т.д., чтобы установить правильный текст, необходимо сравнить данную копию с оригиналом 3.
Исходя из вышеизложенного, считаем, что метод анализа ис​точников норм права в правотолковательной деятельности име​ет право на самостоятельное существование.
Считаем необходимым дать краткую характеристику спосо​бов официального и неофициального толкования правовых актов.
Грамматический способ толкования — совокупность специ​альных приемов, направленных на уяснение морфологической и синтаксической структуры текста правового акта. Он направлен на уяснение отдельных слов и терминов, грамматического смыс​ла всего предложения, группы предложений. Здесь выясняется род, число, падеж имен существительных и прилагательных; лицо, число, время и вид глаголов; значение употребляемых союзов, предлогов, знаков препинания и т.п. Содержанием грамматичес​кого толкования выступает совокупность мыслительных опера​ций, дающих возможность путем языкового разбора письменной речи законодателя устранить возможные противоречия смысла нормы или коллизии между правовыми нормами, выяснить зна​чение отдельных слов и всего текста нормативного акта в целом. При этом определяется роль не только союзов и предлогов, но даже точек и запятых. Хрестоматийным является пример о месте и значении запятой в фразе «Казнить, нельзя помиловать». Он ярко показывает возможности грамматического толкования (сравним: «Казнить нельзя, помиловать»). По существу от того, где постав​лена в предложении запятая, зависела жизнь человека. Неяснос​ти смысла в тексте нормативно-правового акта иногда являются результатом применения специальных терминов. Поэтому при анализе словесного состава правовой нормы важно помнить, что слова могут употребляться как в обычном, так и исключительном значении, как в основном, так и переносном смысле, как в широ​ком, так и узком значении, обыденном и техническом 4.
1
Сырых В.М. Указ. соч. С.240—242.
2
Васьковский Е.В. Указ. соч. С.11.
3
Там же. С.12.
4
Вопленко Н.Н. Толкование права / Общая теория права. Курс лекций.
Нижний Новгород, 1993. С.375—376.
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■Ж.
Известный русский ученый-юрист Н.С.Таганцев писал: «Со​гласование слов в роде и падеже, употреблении единственного или множественного числа, однократного или многократного вида глаголов, употребляемая в законе пунктуация и т.п. — все это может служить подспорьем для выяснения смысла закона, так как, с одной стороны, закон должен быть понимаем прежде всего так, как он написан, а с другой, — мы всегда предполагаем, что зако​нодатель знает язык, на котором он пишет, и что он пишет со​гласно законам и правилам этого языка 1.
Логический способ толкования — это толкование правового акта по его смыслу с использованием законов логики. Именно с помощью данного способа определяется весь объем содержания правовой нормы, устанавливаются имеющиеся в ней неясности. Речь идет об использовании средств формальной и диалектичес​кой логики при познании правовых явлений. При этом в отли​чие от грамматического толкования, объектом анализа выступа​ют не отдельные нормы права, а внутренние связи между частя​ми нормативно-правового акта, логическая структура правовых предписаний. «Логические законы, принципы и категории исполь​зуются здесь самостоятельно наряду со средствами грамматичес​кого анализа» 2. На попытку отрицать самостоятельность логи​ческого способа толкования на том основании, что правильное мышление всегда является логическим и средства логики исполь​зуются во всех способах толкования, П.С.Элькинд обоснованно от​вечает, что при том органическом общем, что имеется между грамматикой и логикой, они все же представляют собой две от​расли знания 3. Не согласиться с этим нельзя.
Систематический способ толкования — это уяснение содер​жания и смысла правовой нормы в ее взаимной связи с иными нормами, ее роли и месте в нормативном акте, институте, отрасли права, во всей системе права. В систематическом толковании нуждаются все нормы права, особенно отсылочные и бланкетные. В процессе подобного уяснения познаются системообразующие связи права: субординации, координации, управления, происхож​дения. С помощью этого способа толкования выявляются и уст​раняются противоречия (коллизии) между нормами, правовыми актами. Для этого используются специальные правила. Так, если выявлено противоречие между нормами права, которые изданы разными государственными органами, то необходимо руководство-

ваться правовой нормой, принятой вышестоящим органом. В случае, если есть противоречие между правовыми нормами, из​данными одним и тем же органом, следует руководствоваться нормой права, установленной позже по времени издания *.
Систематический способ толкования предопределяется внут​ренними свойствами права, его системностью, поскольку правовые нормы в общей системе нормативно-правового регулирования между собой тесно связаны многочисленными отношениями. Поэтому, для того чтобы полностью уяснить ту или иную право​вую норму, необходимо учитывать иные нормы права, регулиру​ющие смежные общественные отношения, установить системные связи между регулятивными и охранительными, материальными и процессуальными нормами. Все это дает возможность выявить сферу действия правовой нормы во взаимодействии с другими нормами.
По мнению Г.Ф.Шершеневича, «Систематическое толкование есть уяснение содержания данного закона по сопоставлению его с другими законами, одновременно существующими в той систе​ме права» 2.
Исторический способ толкования — это уяснение воли зако​нодателя в связи с исторической обстановкой издания норматив​но-правового акта. Уяснение расстановки политических сил, учет социально-экономических и политических факторов, обусловив​ших инициативу разработки и принятия соответствующего нор​мативно-правового акта. Применение данного метода особенно важно в случаях, когда толкованию подвергается правовой акт, действующий достаточно длительное время и конкретно-истори​ческая обстановка принятия его существенно отличается от ус​ловий его применения в настоящее время. При этом способе тол​кования наряду с текстом нормативно-правового акта, который является объектом толкования, используются различные допол​нительные источники: документы, материалы обсуждения, про​екты правовых актов, действующие к моменту нормативно-пра​вового акта обычаи, научные комментарии юридической практики и т.д. «Интерпретатор как бы переносится мысленно в истори​ческие условия появления правовой нормы, изучает социально-экономическую и политическую атмосферу, вызвавшую к жизни конкретную правовую норму» 3. Н.М.Коркунов считал, что «под историческим толкованием разумеется объяснение смысла нор​мы из соображения ее с нормой, действовавшей по тому же пред-
1
Таганцев Н.С. Русское уголовное право. СПб., 1902. С.174.
2
Вопленко Н.Н. Толкование права / Общая теория права. Курс лекций.
Нижний Новгород, 1993. С.377.
3
Элькинд П.С. Толкование и применение норм уголовно-процессуального
права. М., 1967. С.102.
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Вопленко Н.Н. Толкование права. С.374.
2
Шершеневич Г.Ф. Указ. соч. С.739.
3
Вопленко Н.Н. Указ. соч. С.376.
9     Ю.Н. Тодыка
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мету в момент установления новой» 1. Далее он отмечает: «Необ​ходимость исторического толкования обусловливается тем, что редко концепция нового закона всецело определяется содержа​нием им отменяемого закона. Как иногда бывает невозможно понять ответ, не зная вопроса, на какой он последовал, так и отме​няющий закон иногда не может быть понят, если неизвестно со​держание закона отменяемого» 2.
Телеологический (целевой) способ толкования правовых ак​тов направлен на установление цели их издания: непосредствен​ных, отдаленных, конечных 3. Данный способ толкования приме​няется не всегда. «Однако, если в стране резко меняется обществен​но-политическая обстановка, специфика обстоятельств дела, без выяснения цели невозможно принять правильное решение. Иног​да законодатель определяет цели принятия нормативного акта не​посредственно в его тексте» 4. Так, в преамбуле указа Президента Российской Федерации от 7 марта 1996 г. «О реализации консти​туционных прав граждан на землю» установлено, что данный акт принят «в целях обеспечения защиты конституционных прав граж​дан на землю». С учетом этих целей субъекты права и должны толковать (и применять) положения указа, исходя из приоритета защиты интересов граждан, а не органов государства либо сель​скохозяйственных организаций» 5.
Некоторые авторы выделяют специально-юридический спо​соб толкования как совокупность приемов толкования в связи с анализом специальных терминов, технико-юридических средств и приемов выражения воли законодателя. Выражение властной воли законодателя, содержащейся в правовых нормах, осуществ​ляется не только с помощью общеупотребительных слов, но и специфических юридических терминов. При этом используются различные юридико-технические средства и приемы, учитываются разные способы, методы и типы правового регулирования. Все это обусловливает необходимость иметь специальную правовую под​готовку, которую интерпретатор применяет при толковании правовых норм. «Интерпретатор должен учитывать особенности правового регулирования, юридические конструкции, тип регули​рования и т.д. Например, в условиях общедозволительного типа («Разрешено все, кроме запрещенного») регламентация осуществ​ляется путем использования запрещающих норм, хотя на самом деле речь идет об общем дозволении. Без понимания сути обще-
1
Коркунов Н.М. Указ. соч. С.345.
2
Там же. С.346.
3
Лазарев В.В. Толкование права//Проблемы общей теории права и государ​
ства: Учебник для вузов. Под общей ред. В.С.Нерсесянца. М., 1999. С.451.
4
Шабуров А.С. Указ. соч. С.366.
5
Там же. С.366.
130

дозволительного либо разрешительного типа невозможно правиль​но реализовать правовые нормы» *.
Вопрос о специально-юридическом способе толкования как самостоятельном способе толкования норм права был поставлен С.С.Алексеевым. «Это, — пишет он, — исследование технико-юри​дических средств и приемов выражения воли законодателя, основанное на данных юридической науки, и прежде всего — юри​дической техники. Оно направлено на то, чтобы на базе специаль​ных юридических знаний раскрыть содержание юридических тер​минов, правовых конструкций, отдельных разновидностей правовых норм и т.д. Специально-юридическое толкование необходимо во всех случаях, когда в тексте нормативного акта приводятся юри​дические термины ...Специально-юридическое толкование предпо​лагает наличие определенного уровня юридических знаний у ин​терпретатора, возможность использования при толковании научно-практических комментариев законодательства и юридичес​кой практики и монографической литературы и др.» 2. Он отмеча​ет: «Есть достаточные основания рассматривать специально-юри​дическое толкование в качестве такого способа, который занимает центральное место, ключевое положение во всей сумме способов толкования. В единстве с социально-политическим толкованием оно представляет собой своего рода вершину науки и искусства толкования, где в области права смыкаются специальное и теоре​тическое познание» 3.
А.Ф.Черданцев считает, что нет никаких оснований для вы​деления в качестве самостоятельного так называемого специаль​но-юридического способа толкования, поскольку, во-первых, «ис​следование технико-юридических средств и приемов выражения воли законодателя» — это еще не исследование содержания норм права, не их интерпретация, а во-вторых, «наличие определенного уровня юридических знаний у интерпретанта» предполагает любой способ толкования, даже языковой. В-третьих, что касает​ся раскрытия смысла юридических терминов на основе юриди​ческих знаний, то здесь следует иметь в виду, что такое раскры​тие осуществляется всеми способами и на основе юридических знаний. Если речь идет о простом знании значения юридических терминов, то оно с гносеологической и логической точек зрения ничем не отличается от знания смысла любого слова. Если же говорится об углубленном исследовании этих терминов, их опре​делении и конкретизации, то используются различные способы толкования. Если исходить из специфики терминов, то по анало-
1
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Алексеев С.С. Общая теория права. Курс в двух томах. Том 2. М., 1982.
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гии можно говорить и об экономическом, техническом и т.п. толкованиях, поскольку право использует специальные термины различных наук и зачастую при толковании этих специальных терминов имеется необходимость обращаться к знаниям соответ​ствующих наук. Возможность использования при толковании комментариев, монографий — это по сути использование готово​го результата толкования. Ценность такого толкования состоит в его развернутости и аргументированности. Но это уже достиг​нуто с помощью иных способов. Используя результат доктриналь-ного толкования, интерпретатор повторяет ту же аргументацию, не прибегая ни к какому специально-юридическому толкованию. Доктринальное толкование дает только пример, образец, облегча​ет оперативное толкование х. «Интерпретатор в ходе оперативно​го толкования может сослаться на доктринальное, но такая ссылка (argumentum ipsedexit) будет иметь вес только с приведением всей той аргументации, которая уже используется» 2.
Функциональный способ толкования — это метод уяснения правовых норм, с помощью которого интерпретатор системно учи​тывает условия и факты, при которых реализуется правовая нор​ма. То есть для уяснения смысла нормы права недостаточно брать во внимание только ее формальный анализ и общие условия реа​лизации. Прежде всего это касается толкования так называемых оценочных терминов (уважительные причины», существенный ущерб», крайняя необходимость» и т.д.). С учетом особенностей места, времени и других факторов одни и те же обстоятельства могут быть признаны уважительными или неуважительными, суще​ственными либо несущественными. Иногда законодатель прямо обязывает субъектов права учитывать различные конкретные условия, т.е. обратиться к функциональному толкованию. Так, в гражданском законодательстве указывается, что при определении размера компенсации морального вреда должны учитываться тре​бования разумности и справедливости, а также фактические обсто​ятельства, при которых был причинен моральный вред, и индиви​дуальные особенности потерпевшего. При определении размера алиментов на несовершеннолетних детей суд также обязан учиты​вать материальное или семейное положение сторон и другие за​служивающие внимания обстоятельства 3.
При толковании правовых норм в отдельных случаях отда​ется предпочтение одним способам их уяснения, в других — дру​гим. Но это не дает оснований игнорировать какой-либо из них. Все они важны для обеспечения правотолковательной деятельно​сти, особенно грамматический, логический и систематический.

§2. Грамматический способ толкования
В процессе толкования смысл правовых норм постигается бла​годаря знанию языка, на котором они сформулированы, знаниям о системных связях этих норм, об их происхождении и функцио​нировании. Им соответствуют способы толкования: грамматичес​кий, системный (систематический), телеологический (целевой), логический, исторический.
Толкование как любой процесс мышления подчинен законам и правилам логики, т.е. каждое истолковательное положение должно быть обоснованным, доказанным.
Грамматический способ толкования (в литературе он называ​ется еще языковой, словесный, филологический) базируется на знании языка, на котором сформулированы юридические нормы, на использовании правил синтаксиса, морфологии, словоупотреб​ления.
Язык — необходимая форма выражения мыслей законодате​ля, правовых норм, информации о них. С помощью языка реали​зуется общение, связь в правовом регулировании. В языковой форме выражена Конституция Украины, иные законы, норматив​но-правовые акты государства. Законодатель формулирует нор​мы права на естественном, литературном языке соответствующе​го народа, учитывая уровень развития данного языка в момент издания правовых актов. Формулируя конституционные предпи​сания, украинский законодатель стремился к тому, чтобы язык Конституции, иных законов был доступен, понятен субъектам права. Это важное требование к актам, особенно конституцион​ного уровня.
Законодатель стремится достичь точности языкового выраже​ния правовых предписаний. Это оказывает влияние на язык права, обусловливает наличие в этом языке определенных специфиче​ских аспектов, находящих отражение в специальной терминоло​гии и в стиле изложения правовых актов. Эти моменты дают основания для выделения языка права в качестве особого вида литературного языка 1. Язык права занимает, по мнению Е.Вруб-левского, промежуточное место между естественным и искусст​венным языками 2. Законодатель, исходя из требования точнос​ти правового регулирования, может придавать терминам то или иное значение, которое отличается от значений естественного языка. Но язык права не может слишком далеко отходить от ес-
1
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тественного, поскольку это затруднило бы воздействие на его адресатов *. Особенно важно, чтобы Конституция и законы Укра​ины были понятны не только специалисту, но и любому гражда​нину, учитывая то, что их нормы обладают наибольшим регуля​тивным потенциалом в правовой системе страны.
В дореволюционной и советской юридической литературе уделялось достаточно серьезное внимание правилам грамматичес​кого толкования в работах Е.В.Васьковского 2, И.С.Перетерско​го 3, П.Е.Недбайло4, Н.М.Коркунова, И.В.Михайловского, Г.Ф.Шер-шеневича, П.А.Сорокина, А.С.Пиголкина, А.Ф.Черданцева и др. Так, Е.Н.Трубецкой отмечал: «Для уяснения точного смысла каждой данной нормы подвергается грамматическому анализу тот текст, из которого мы знаем о ее существовании. Если дело идет о законах, то анализу должен подвергаться их текст. Для правиль​ного толкования смысла закона необходимо тщательное знаком​ство с языком законодателя. Этот язык может значительно от​личаться от нашего современного языка; в нем могут встречаться характерные грамматические ошибки. При толковании закона должно быть обращено внимание на способ выражения законо​дателя и даже на его грамматические ошибки» 5.
Если рассматривать грамматический способ толкования, при​меняемый Конституционным Судом при толковании Конститу​ции и законов Украины, то можно констатировать, что интерпре​татор (в нашем случае орган конституционной юрисдикции) при грамматическом толковании изучает одновременно как лексиче​скую и синтаксическую, так и смысловую структуру текста кон​ституционной нормы. Одновременно исследуются юридико-тех-нические средства и приемы выражения воли законодателя в толкуемой норме. Специальные юридические знания и навыки, высокий уровень правосознания — необходимые условия эффек​тивности интерпретационной деятельности по толкованию Кон​ституции и законов Украины. Поэтому и предъявляются весьма жесткие требования к претендентам на пост судьи Конституци​онного Суда.
Н.М.Коркунов отмечал, что каждый письменный источник содержит в себе человеческую мысль, выраженную словом. «Но и мысль, и слово подчиняются известным правилам: логическим и грамматическим. Для понимания написанного, как и сказан-

ного, необходимо знакомство с этим правилом; истолкователь должен, по замечанию Савиньи, воспроизвести мысленно весь процесс, каким данный закон сложился, облекаясь в форму логи​ческую и затем грамматическую, соответствующую его содержа​нию. Грамматические правила с течением времени изменяются; истолкователь должен поэтому применять к истолкованию каж​дого данного закона грамматические правила того времени, ког​да он составлен, а не своего» х.
Грамматический или языковой метод толкования правовых норм составляет два вида правил: 1) общепринятые правила литературного языка, которые использовал нормотворческий орган в процессе закрепления своей воли в нормативно-правовом акте; 2) специфические речевые правила, сформулированые с уче​том специфики юридического текста и стилистики нормативно-правовых актов. Используемые в нормативном акте термины можно разбить на три группы: а) слова и термины литературно​го языка; б) юридические понятия; в) понятия других, неюриди​ческих, наук 2. Данная характеристика в полной мере присуща и конституционному тексту.
Юридической наукой выработан ряд правил грамматичес​кого толкования, которым органы конституционной юрисдикции должны неуклонно следовать при анализе конституционных текстов: а) словам и выражениям необходимо придавать то зна​чение, которое они имеют в соответствующем литературном язы​ке. Придание словам иного значения, отличного от общеупотре​бительного, должно быть обоснованно, доказано при помощи иных способов толкования или вытекать из легальных дефиниций; б) если законодатель с помощью легальной дефиниции (опреде​ления, данного в законе) или иным путем определил значение термина, то именно в этом, а не ином смысле, его следует приме​нять; в) значение термина, установленного законодателем для данной отрасли права, нельзя без достаточных оснований распро​странять на другие 3; г) если в законе не определено значение термина, то следует ему придавать тот смысл, в котором он упот​ребляется в юридической науке и практике; д) идентичным фор​мулировкам одного и того же закона нельзя придавать разное значение, если это не следует из самого закона; е) нельзя без до​статочных оснований придавать разным терминам одно значе-
1
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онную терминологию, поскольку в ней много общих понятий, дефиниций, норм-
принципов.
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ниє; ж) недопустимо такое толкование, при котором отдельные слова закона трактовались бы как лишние *. Надо учитывать специфику языка. Например, применительно к конституционно​му праву в украинском языке целесообразно бы осуществить грамматическое толкование таких терминов как «рада», «грома​да», «голова».
В языке права имеются специальные юридические термины. Например, в конституционном праве и в наше время применя​ются такие термины как импичмент, инаугурация, апатриды, би-патриды, вотум доверия, лоббизм, бикамерализм, делегированное законодательство, денонсация, децентрализация, законодательная инициатива, законодательный процесс, идеологический плюрализм, императивный мандат, имплементация, индемнитет, инвеститура, интерпелляция, коалиционное правительство, конституционность, контрассигнатура, легислатура, легитимность, люстрация, мажори​тарная избирательная система, омбудсмен, оппозиция, органичес​кие законы, петиция, плебесцит, подданство, президентское прав​ление, презумпция невиновности, примат международного права, пропорциональная избирательная система, промульгация, прямое действие конституционных норм, разделение властей, регламент, референдум, система сдержек и противовесов, свободный мандат, символы государственные, смешанная избирательная система, социальное государство, счетная палата, учредительная власть, коллизии в конституционном праве, форма правления, фракция, экспатриация, экстрадиция, электорат, юрисдикция. Эти специфи​ческие юридические термины, применяемые в конституционно-правовой сфере, не всегда понятны рядовому гражданину.
Судьям Конституционного Суда Украины в своей деятельно​сти по официальному толкованию Конституции и законов при​ходится как уяснять, так и разъяснять эти термины.
Следует отметить также и то, что в языке права находят при​менение термины и других специальных отраслей знания: меди​цины, ветеринарии, экономики, экологии, различных областей техники и т.п., что накладывает отпечаток на содержание право-толковательной деятельности.
Специальные юридические термины вырабатываются юриди​ческой наукой, создаются законодателем, находят отражение в нормативно-правовых актах. Они, как правило, не имеют адек​ватных терминов в общеупотребительном литературном языке и поэтому в той или иной форме определяются в нормативном акте. Таковы, например, термины «неустойка», «гражданство», «истец», «дознание», «судимость» и многие другие. В норматив-

но-правовых актах используются и термины, заимствованные из различных отраслей науки, техники, искусства, которые именуются юридико-техническими нормами. Обычно законодатель дает оп​ределения терминам, употребляемым в нормативно-правовом акте в каком-то специальном, единичном, а не общепринятом смысле: «долевая собственность», «совместная собственность», «исполни​тель», «организатор» и т.д.
В конституционном тексте имеется немало терминов, которые заимствованы из других отраслей права, — уголовного, граждан​ского, административного, земельного, трудового. Так, в Конститу​ции Украины имеются выражения «содержание лица под стражей», «мотивы ареста», «правовая помощь защитника», «обжалование в суде своего задержания» (ст.29), «распространение конфиденци​альной информации» (ст.32), «экологическая ситуация», «природ​ные качества земли» (ст.41), «предпринимательская деятельность» (ст.42); «безопасные условия труда», «защита от незаконного уволь​нения» (ст.43), «медицинское страхование» (ст.49), «защита интел​лектуальной собственности, авторских прав» (ст.54), «право зако​нодательной инициативы» (ст.93), «бюджетная система Украины» (ст.95), «смещение с поста в порядке импичмента» (ст.108) и т.д.
Следовательно, в сфере действия права используются слова и выражения обиходного языка, юридические термины и термины других специальных отраслей права. Все это важно учитывать с точки зрения методики интерпретации Конституции и законов Украины, иных нормативно-правовых актов.
Нередко законодатель придает определенное значение тем или иным словам, терминам путем легальных дефиниций. В данном случае законодатель определяет значение того или иного терми​на. Наличие легальных дефиниций обязывает интерпретатора, например Конституционный Суд Украины, понимать термин имен​но в том значении, которое указано законодателем. Так, Верхов​ная Рада Украины в Законе о гражданстве Украины дала опре​деление «гражданства» (правда, не очень удачное), но которое обязательно для всех, в том числе и для. органа конституционной юрисдикции.
В теории права нет единого мнения о характере легальных дефиниций. Некоторые ученые рассматривают их как разновид​ность правовых (дефинитивных) норм *. Другие же не относят их к нормам права, но признают их обязательное значение. Иногда их называют «регулирующими дефинициями». Легальные дефи​ниции — не идеальное средство уточнения значения терминов как с точки зрения законодательной техники, так и с той позиции, что
1 Черданцев А.Ф. Толкование права. С.328—329.
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1 Алексеев С.С. Общая теория социалистического права. Вып. 2. 1964. С.37.
10  Ю.Н. Тодыка
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10*
дефиниции «никогда не могут охватить всесторонних связей яв​ления в его полном развитии»1. Поэтому может возникнуть не​обходимость интерпретации самой дефиниции.
В толковании правового акта весьма важно уяснение отдель​ных слов и терминов. Но целью толкования является уяснение смысла всей правовой нормы в целом и поэтому главная задача интерпретатора — толкование смысла предложений. При этом важное значение имеет исследование грамматических и синтак​сических связей, существующих внутри предложения. «Согласо​вание слов, — пишет Н.С. Таганцев, — в роде и падеже, употреб​ление единственного или множественного числа, однократного или многократного вида глаголов, употребляемая в законе пунктуа​ция и т.п. — все это может служить подспорьем для выяснения смысла закона, так как, с одной стороны, закон должен быть по​нимаем, прежде всего, как он написан, а с другой, — мы всегда пред​полагаем, что законодатель знает язык, на котором он пишет, и что он пишет согласно законам и правилам этого языка» 2. С этим положением нельзя не согласиться.
Лингвистический потенциал законодательства под влиянием динамизации социальных процессов, в том числе в конституци​онно-правовой сфере, расширяется. И это существенно влияет на специфику и динамику интерпретационной деятельности, в том числе по толкованию Конституции и законов Украины. Соответ​ственно, грамматический способ толкования должен стать объек​том дальнейших научных изысканий, в том числе в аспекте его взаимосвязи и взаимодействия с логическим и иными способа​ми толкования. Так, Е.Н.Трубецкой, отмечая тесную взаимосвязь грамматического и логического толкования, писал, что «грамма​тичное толкование не может быть нелогическим: оно должно сообразовываться с законами логики; точно так же и логическое толкование возможно лишь при установлении грамматического смысла каждого законоположения» 3. Не согласиться с этим не​возможно. П.А.Сорокин также акцентировал на том, что «Фак​тически грамматическое толкование почти всегда соединяется с логическим» 4.
Г.Ф.Шершеневич, на наш взгляд, достаточно убедительно рас​крывает взаимосвязь грамматического и логического толкования через соотношение ограничительного и расширительного толкова-
1
Ленин В.И. Поли. собр. соч. Т.27. С.386.
2
Таганцев Н.С. Русское уголовное право. СПб. 1902. С.174.
3
Трубецкой Е.Н. Указ.соч. С.141.
4
Сорокин П.А. Элементарный учебник общей теории права в связи с теори​
ей государства. С. 73.
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ния правовых норм. Он писал: «Каждый закон представляет со​бой с грамматической точки зрения предложение, т.е. мысль, выраженную словами. Однако строй предложения не всегда со​ответствует строю высказываемых суждений. Между внешним выражениям и выражаемой мыслью может оказаться несоответ​ствие. Законодатель для выражения своей мысли употребил сло​ва, способные вызвать представления, которые не отвечают тем, какие он сам имел. Он хотел сказать более того, что хотел. На​сколько такое несоответствие обнаруживается из самого закона, оно может быть устранено путем того, что называется распрост​раненным и ограничительным толкованием. Когда логический объем того, что хотел сказать законодатель, меньше того грамма​тического объема, который дается словесною формой, задача ог​раничительного толкования состоит в том, чтобы ввести понима​ние заслона в,пределы действительной мысли законодателя. Когда логический объем того, что хотел сказать законодатель, шире того грамматического объема, какой дается словесною формой, задача распространительного толкования заключается в том, чтобы до​вести понимание закона до пределов действительной мысли за​конодателя» 1.
Таким образом, есть все основания утверждать, что граммати​ческий и логический способы толкования тесно между собой вза​имосвязаны и являются одними из важнейших способов толко​вания Конституции и законов, иных правовых актов.
§3. Логический способ толкования
Логический способ толкования норм Конституции и законов представляет собой мыслительный процесс, при котором интер​претатор с помощью логических приемов оперирует материалом самой нормы, не обращаясь к иным средствам толкования. В ре​зультате таких операций общее, абстрактное толкование консти​туционной нормы приобретает более конкретный характер, т.е. приближается к реальным жизненным ситуациям.
Толкование правовых норм имеет различные уровни: а) на​учно-теоретическое истолкование норм права, когда анализиру​ется не только конкретное содержание законодательной воли, но и ее общий смысл. При этом юридические понятия исследуются в свете общей характеристики права как общественного явления, его сущности, различных закономерностей развития. Соответствен​но, интерпретация закона на этом уровне шире и богаче право​применительного толкования; б) практико-прикладное толкова​ние действующего права представляет собой установление смысла
1 Шершеневич Г.Ф. Указ.соч. С.733.
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закона применительно к различным субъектам и жизненным ситуациям. О значении толкования на этом уровне можно гово​рить в связи с осуществлением нормотворческой деятельности, правоприменения и других форм реализации права, правового воспитания. Конституционное толкование примыкает к научно-теоретическому анализу права. Вместе с тем есть все основания считать, что толкование Конституции и законов, равно как и его результаты, имеют практико-прикладное значение для всех ви​дов юридической деятельности.
При логическом способе толкования правовых норм приме​няются следующие приемы: а) логическое преобразование; б) логический анализ понятий; в) умозаключение по степени (a fortiozi); г) выводы по аналогии; д) выводы от противного (argumentum a contrario); е) доведение до абсурда (reductio ad absurdum) и др. х.
Необходимость логических преобразований вытекает прежде всего из особенностей языкового формулирования правовых норм. Языковое «оформление» нормы права в виде грамматического предложения в большинстве случаев, по мнению А.Ф.Черданце-ва, не соответствует полностью заключенной в нем норме. Это несоответствие может состоять в том, что субъект нормы не со​впадает с подлежащим предложения 2.
Логический анализ понятий является одним из наиболее распространенных и сложных операций в толковании. Умоза​ключение по степени (a fortiozi) состоит из двух правил: кто уп-равомочен или обязан к большему, тот управомочен или обязан к меньшему (argumentum a majori ad minus); кому воспрещено меньшее, тому воспрещено большее (argumentum a minori ad majus). Если, например, какой-либо государственный орган упра​вомочен издавать нормативные акты (большее полномочие), то тем самым управомочен издавать и разъяснения своим актам, если он прямо законом не лишен такого полномочия3. К примеру, Верховная Рада Украины имеет право принимать Конституцию и законы. Соответственно, она имеет право и толковать их. Но это не значит, что данное толкование будет официальным, обязатель​ным, поскольку таким правом согласно ч. 2 ст. 147 Конститу​ции Украины наделен только Конституционный Суд.
Правила, кто управомочен или обязан к большему, тот упра​вомочен или обязан к меньшему и кому воспрещено меньше, тому воспрещено больше, восходят еще к доктрине римского права и традиционно относятся к логическому способу толкования.
1
Черданцев А.Ф. Толкование права. С. 331.
2
Черданцев А.Ф. Толкование советского права. С. 43.
3
Черданцев А.Ф. Толкование права. С. 331.
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Выведение правовых норм из норм как логическая операция признается многими авторами. З.Зембинский относит эти опера​ции к толкованию в широком смысле этого слова, понимая под толкованием в узком смысле слова только акты расшифровки (конструирования) норм из правовых текстов ^ В то же время, по его мнению, относить заключение (вывод) из норм о нормах к логическому толкованию не очень обоснованно2. А.Ф. Чердан​цев считает, что такого рода операции следует относить к логи​ческому способу толкования в узком смысле этого слова3. Зак​лючения (выводы) из норм Е.В.Васьковский называл логическим развитием норм. Последнее он связывает с восполнением пробе​лов в праве и рассматривает данные вопросы в главе о пробелах в праве4. Он же указывал на такой прием как полная индукция, при которой из совокупности норм определенного рода выводит​ся общий принцип 5. Естественно, что в данном случае ничего нового кроме того, что уже заключено в конкретных нормах, не создается, а лишь выводится общее положение, характерное для совокупности норм, например, принцип отрасли или института права. «Когда же интерпретатор в ходе систематического толко​вания использует принципы права, то такая операция неизбежна, если принцип не сформулирован в отдельной статье» 6. Е.В.Вась​ковский, обращая внимание на простую индукцию, отмечал: «Она очень часто применяется при толковании норм права для выво​да частных положений из общих юридических принципов. Имен​но из нормы, относящейся к целому роду юридических отноше​ний, логически вытекает ряд таких же положений, норм для каждого вида этих отношений» 7.
При толковании Конституции, законов, иных нормативно-пра​вовых актов применяется такая логическая операция как вывод из понятий. Конституция Украины, многие законы содержат в своем тексте много понятий. Нормы права — это общее и абст​рактное правило поведения людей. Абстрактность правовых пред​писаний, их общий характер проявляется в использовании слов и терминов, обозначающих не конкретные индивидуальные субъекты, предметы, явления, а абстрактные, общие, посредством которых мы выделяем целый класс явлений, подпадающих под
1
Z. Ziembinski. Teoria panstva i prawa. Poznan, 1969. С. 141.
2
Z. Ziembinski. Logiczne podstawy prowoztawstwa. С. 210//Цит. по кн.
А.Ф.  Черданцев. Вопросы толкования советского права. С. 100.
3
Черданцев А.Ф. Вопросы толкования советского права. С. 100.
4
Васьковский Е.В. Указ. соч. С. 120.
5
Там же. С. 130.
6
Черданцев А.Ф. Указ. соч. С. 100.
7
Васьковский Е.В. Указ. соч. С. 123.
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понятия. Каждое понятие обладает своим содержанием и объе​мом. Содержание включает в себя существенные признаки пред​метов, явлений, мыслимых в понятиях. Так, ст. 140 Конституции Украины дает следующее определение местного самоуправления: «Местное самоуправление является правом территориальной громады — жителей села или добровольного объединения в сель​скую громаду жителей нескольких сел, поселка или города — самостоятельно решать вопросы местного значения в рамках Конституции и законов Украины».
Понятие как логическая форма имеет двойную детерминацию:
а)
оно обусловлено внешним миром — предметом мысли (в кон​
ституционном праве это наличие определенной системы государ​
ственных органов, иных элементов политической системы);
б)
особенностями мышления, тесно связанного с природой языка,
слова.
Детерминированность понятия спецификой мысли дает воз​можность в известных пределах получить новое значение логи​ческим путем. Понятие обладает определенными логическими связями, которые включают в себя: а) связи элементов собствен​ного содержания; б) содержания данного понятия с его объектом;
в)
связь данного понятия с другими, логически близкими к нему1.
Конституционному Суду Украины, иным органам, интерпретиру​
ющим нормы Конституции и законов, приходится анализировать
понятия конституционного права, иных отраслей национальной
правовой системы, соотносить одни понятия с другими, расчленять
их по элементному составу. Работа с понятиями судей Конститу​
ционного Суда в процессе официального толкования — обычная
практика. Дело в том, что понятие является систематической
формой мышления, по своей структуре оно значительно сложнее
предшествующих ему форм мышления и умозаключения. Поня​
тия синтезируют суждения в новое единство, отличное от того,
какое имело место в представлении. Оно всегда выступает как
сокращение суждений2.
В процессе толкования Конституции и законов осуществля​ется анализ понятия (разложения его содержания на признаки), синтез (дается определение понятия), деление объема понятий, понятие сопоставляется с другими сравнимыми и совместимыми понятиями (например, право и обязанность), производятся опера​ции индукции и дедукции, делаются умозаключения из понятий. «Когда говорят об умозаключениях из понятий, то при этом име-

ют в виду, что одной из посылок является понятие, развернутое в суждение» *. Таким образом, чтобы сделать вывод из понятия, следует дать его определение или расчленить и сформулировать его признаки. Вместе с тем в процессе интерпретационной дея​тельности нередко используется весь комплекс возможных логи​ческих операций. Особенно часто это имеет место в доктриналь-ном толковании.
В качестве способа логического толкования Конституции и законов применяется и вывод по аналогии (analogia intra legem), который следует отличать от способов восполнения (преодоления) пробелов в праве (analogia extra legem). Например, законодатель, перечисляя какие-то обстоятельства, дает лишь приблизительный их перечень, употребляя обороты «и другие», «и в других случа​ях», «и тому подобное». Тем самым законодатель уполномочи​вает лицо, применяющее и толкующее норму права, расширить этот перечень за счет других обстоятельств, аналогичных перечислен​ным 2. Конституционным судам в ходе казуального толкования нередко приходится сталкиваться с разрешением подобных си​туаций.
Выводы от противного (argumentum a contrario) также тра​диционно относятся к логическому способу толкования. Он ос​нован на логическом законе противоречия. Два противоречивых суждения о содержании правовых норм не могут быть истинны​ми, поскольку одно из них обязательно является ложным. Если мы установили истинность одного суждения, которое раскрывает смысл нормы, то можем говорить, что противоречащее ему суж​дение будет ложным, и, соответственно, не отражать содержание нормы права. При этом следует учитывать, что истинное сужде​ние (тезис) может быть как позитивным, утверждающим о нали​чии какого-либо признака содержания нормы, так и негативным, отрицающим что-либо о ее содержании. «Из истинности пози​тивного тезиса соответственно заключается о ложности противо​речащего позитивному тезису» 3. Безусловно, что заключение a contrario может применяться тогда, когда интерпретатор уже пришел к определенным выводам о содержании правовой нор​мы, в его распоряжении уже имеются истинные суждения о ее содержании. Их-то он и берет в качестве основания для доказа​тельства иных положений, являющихся ответом на вопрос, вы​двинутый жизнью. В судебной практике выводы a contrario при​меняются довольно часто. Использовать аргумент a contrario
1
Черданцев А.Ф. Вопросы толкования советского права. С. 106.
2
Копнин П.В. Философские идеи В.И.Ленина и логика. М., 1969. С. 222—
224.
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Копнин П.В. Указ. соч. С. 217.
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Черданцев А.Ф. Толкование права. С. 330.
3
Черданцев А.Ф. Вопросы толкования советского права. С. 112.
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необходимо весьма осторожно и с учетом иных аспектов толко​вания, в частности систематического1.
Доведение до абсурда (reductio ad absurdum) — логический прием толкования сходен с приемом a contrario, поскольку здесь тоже речь идет о выводах из противоречащих суждений. Но если в случае argumentum a contrario мы отталкиваемся от истинного суждения о содержании правовой нормы и приходим к выводу о ложности противоречащего ему суждения, то здесь, наоборот, от ложного тезиса заключается истинность противоположного. При​чем ложность тезиса доказывается путем доведения его до аб​сурда2.
Все эти приемы логического способа толкования весьма важны и необходимы при интерпретации норм Конституции и законов Украины. Использовать их надо с учетом возможностей каждого из этих приемов. Качество правотолковательной деятель​ности в значительной мере зависит от того, в какой степени ин​терпретатор владеет всем диапазоном вышеуказанных приемов толкования. Особенно это важно для судей Конституционного Суда, которым по роду своей деятельности приходится профес​сионально заниматься официальным толкованием конституцион​ного текста, норм законов различных отраслей национальной правовой системы.
Логический способ толкования Конституции и законов Укра​ины органом конституционной юрисдикции затрагивает актуаль​ную для государствоведения проблему изменения Конституции не меняя ее текста. В литературе отмечается, что толкование Кон​ституции и ее норм в каждом конкретном случае требует тща​тельного учета дословного текста толкуемого положения, историю его возникновения, место в системе Конституции, его смысл и цель. Но объективный смысл Конституции не должен рассматривать​ся как нечто неизменное и неподвижное. В течение периода сво​его действия Конституция меняется под влиянием объективных факторов. Речь идет не о новации конституционного текста, а о «молчаливом превращении» Конституции, т.е. ее изменении без изменения конституционного текста. В этой связи видение не меняя конституционной нормы может не совпадать с представ​лением создателей проекта Конституции, и эти представления мо​гут служить только одной из отправных точек исследования кон​ституционных положений, но не исчерпывают всего богатства их содержания. «Речь в этом смысле идет не о выяснении позиции создателей проекта, которые очерчивают пределы интерпретации
1
Черданцев А.Ф. Вопросы толкования советского права. С. 112—113.
2
Там же. С. 113.
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Конституции, а о выявлении объективного смысла самой Консти​туции, быть может, не совпадающего с субъективными представ​лениями его создателей»х. По замечанию Т. Маунца, «толкова​тель, смотря по обстоятельствам, может понимать Конституцию лучше, чем понимали ее авторы самого текста» 2.
Это несколько шаткая позиция, хотя в этих рассуждениях имеется рациональное зерно, если исходить из того, что в право​сознании происходят существенные изменения. Безусловно, по​нимание положений Конституции США 1787 года на момент ее принятия существенно отличается от нынешнего этапа консти​туционного развития данной страны. Со всей уверенностью мож​но сказать, что после пяти лет действия Конституции Украины 1996 года начинает по-иному пониматься конституционный прин​цип разделения властей: не только разделение, но в взаимодей​ствие властных структур. И это касается не только данного кон​ституционного принципа, но и иных норм Конституции. Чтобы Конституция работала, необходимо ее прочтение и толкование в соответствии с историческими реалиями, в которых живет соци​ум. Но это не означает, что под видом интерпретации допустимо изменение Конституции.
По данной проблеме Колер писал: «Закон есть орудие блага, средство для достижения человеческих целей, для успехов куль​туры, для отстранения враждебных культуре сил, для развития народных сил. Оно есть предмет познания лишь настолько, на​сколько оно должно быть признано, как меняющееся и изменчи​вое орудие блага, как фактор культурного прогресса, которое спра​ведливое, лишь если оно действует справедливо, и которое мы признаем справедливо, лишь если мы видим его действующим целесообразно. Соответственно тому определяется задача толко​вания: и орудие блага должно действовать различно, смотря по тому, как складываются обстоятельства с течением времени и как изменяется культурная среда»3. «Наилучшее толкование зако​нов — то, которое лучше всего приспособляется к запросам теку​щего момента» 4. По мнению Г.Ф.Шершеневича, это направление способно «подорвать все значение законодательного творчества. Кто призван определять, — вопрошает он, — что настало время изменить смысл, вложенный в законе при его издании?» 5
1
Эбзеев Б.С. Указ. соч. С. 9.
2
Маунц Т. Государственное право Германии (ФРГ и ГДР). М., 1959. С. 108.
3
Kohler. Lehrbuch des burgerlichen Rechts. Т. 1. 1906. С. 127//Цит. по кн.:
Г.Ф.Шершеневич. Общая теория права. Вып. 4. М., 1912. С. 732.
4
Percerou. Apropos d'une theorie nouvelle sur la responsabilite, Annales de droit
commercial. 1898. № 1. С. 64//Цит. по кн. Г.Ф.Шершеневич. Указ. соч. С. 732.
5
Шершеневич Г.Ф. Указ. соч. С. 732.
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Г.Ф.Шершеневич категорически выступал против теории «приспосабливающего толкования», считая, что действующее на тот момент в России законодательство представляет собой «гру​ду обломков разных времен и разных условий, где нередко труд​но отыскать точку зрения законодателя и еще труднее отстаивать ее в момент применения закона»1. Он не воспринимал данной теории и подчеркивал, что «во Франции авторитетные голоса2 пре​достерегают против опасности, какую таит в себе «теория приспо​собления текста» или, как ее еще совершенно неверно называют, «теория исторической эволюции» 3. Сознавая всю трудность вы​держать настоящий принцип толкования законов в России, где законодательство представляется поразительно отсталым, не со​ответствующим требованиям времени, мы все же должны его от​стаивать ввиду еще большей опасности, которая грозит со сторо​ны мгіло усвоенного в нашей стране начала законности, недостаток которого способен привести к тому, что всякий новый закон, как бы он ни был своевременен и целесообразен с точки зрения об​щественной, может потерять свое значение, если с государствен​ной точки зрения будет признано, что момент времени требует дать ему новое толкование» 4.
Вопросы логического способа толкования, в том числе в ас​пекте статического и динамического подходов, современного пра-вопонимания и правореализации, заслуживают дальнейшего ис​следования. Тем более, что в системе способов интерпретационной деятельности — это один из важнейших способов толкования Конституции и законов.
§4. Систематический способ толкования
Одним из основополагающих способов толкования Конституции и законов является системный способ. В литературе он традици​онно называется систематическим 5. Считаем, что его наимено​вание «системный» более соответствует реальности, поскольку дан​ный метод вытекает из такого свойства правовых норм как системность, в то время как понятие «систематичность» можно понимать как постоянство толкования. Но не будем нарушать устоявшейся традиции, которая еще идет от дореволюционной

юридической литературы и традиций советского периода разви​тия государствоведения, когда данный способ толкования имено​вался как «систематический».
Н.М.Коркунов писал: «Под систематическим толкованием разумеется выяснение смысла нормы из соображения ее соотно​шения в общей системе права» х. И.В.Михайловский отмечал: «Второй прием есть выяснение смысла закона на основании того положения, которое занимает толкуемый закон в системе права или в известном отделе (систематический прием). Этот прием основан на предположении, что законодатель распределяет все законы по строго логической системе, а поэтому законы каждого отдела, подотдела и т.п. находятся между собой в ближайшей родственной связи» 2. П.А.Сорокин считал, что систематический способ толкования эффективнее иных приемов. Он писал: «В тех случаях, когда грамматическое и логическое толкования не спо​собны вполне ясно решить задачу толкования, приходится обра​щаться к систематическому, т.е. к сопоставлению данной статьи закона с другими статьями свода законов, имеющими связь с пер​выми» 3.
В дореволюционной, советской литературе и в нынешний пе​риод систематическое толкование признается всеми авторами в качестве самостоятельного способа, но не всегда понимается оди​наково. «Раскрытие смысла нормы в зависимости от места, кото​рое он занимает в системе данного акта, — пишет П.Е.Недбайло, — принято считать систематическим толкованием» 4. Уяснение правовой нормы через установление места в системе права, сопо​ставление с другими нормами он называет логическим толкова​нием 5. Одни авторы понимают под систематическим толкова​нием уяснение смысла правовой нормы в ее связи с другими нормами, исследование, основанное на данных юридической на​уки о системности права 6; другие же суть данного способа тол​кования видят не только в установлении связей между нормами права, но и определении положения толкуемой нормы в отрасли права 7; третьи — в сопоставлении толкуемой нормы с другими нормами, относящимися к данному вопросу 8; четвертые — в
1
Шершеневич Г.Ф. Указ. соч. С. 733.
2
Geny. Methode сГinterpretation et sources en droit prive positif. 1899. С 228—
231//Цит. по кн.: Г.Ф.Шершеневич. Указ. соч. С. 733.
3
Eychen. Methode positive de l'interpretation juridique. 1907. С. З62//Цит. по
кн. Г.Ф.Шершеневич. Указ. соч. С. 733.
4
Шершеневич Г.Ф. Указ. соч. С. 733.
5
Черданцев А.Ф. Толкование советского права. С. 59—82; Пиголкин А.С.
Толкование нормативных актов в СССР. С. 75—86.

1
Коркунов Н.М. Указ.соч. С.346.
2
Михайловский И.В. Указ.соч. С.420.
3
Сорокин П.А. Указ.соч. С.74.
4
Недбайло П.Е. Указ.соч. С.380.
5
Там же. С.389.
6
Алексеев С.С. Общая теория социалистического права. Вьш.З. С. 191.
7
Теория государства и права. М., 1962. С.447.
8
Александров Н.Г. Право и законность в период развернутого строительства
коммунизма. М., 1961. С.175.
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сравнении элементов нормы с общими принципами законодатель​ства и элементами других правовых норм, входящих в данную от​расль или систему права в целом 1; по мнению пятых, системати​ческий способ состоит в уяснении смысла правовой нормы через сопоставление (или сравнение) ее с другими нормами, установле​ние ее смысла в связи с ними посредством определения места этой нормы в нормативном акте, отрасли, системе права 2.
Установление места правовой нормы способствует определе​нию связей между нормами, а последнее, в свою очередь, помогает правильному выбору средств толкования. Известный русский юрист Н.Лазаревский отмечал: «Истинный смысл каждой статьи может быть установлен лишь путем сопоставления ее со всей системой права и установления места, занимаемого ею в действу​ющем законодательстве, как в одном логическом целом» 3. В качестве такого основания берутся знания о других нормах си​стемы права, находящихся в связи с толкуемой нормой. При этом истинные знания о содержании одной правовой нормы могут выступать в качестве аргумента для доказывания или опровер​жения какого-либо положения, раскрывающего смысл толкуемой нормы. Две взаимосвязанные нормы могут сопоставляться. Но надо не просто их сопоставлять, а сравнивать и отграничивать друг от друга. С точки зрения «пространственных» связей можно вы​делить связи норм, которые находятся: а) в одной статье; б) в од​ном нормативном акте, одном разделе, главе кодифицированно​го акта; в) в разных разделах, главах нормативно-правового акта; г) в различных нормативных актах, принятых одним и тем же государственным органом; д) в разных правовых актах, приня​тых различными государственными органами. С точки зрения системы права это могут быть связи норм: а) одного института; б) разных правовых институтов, но одной отрасли; в) разных от​раслей. Эти связи могут находиться в комплексе, в различных сочетаниях. Следовательно, структурно могут быть связи интер​претируемой нормы с одной, двумя и более нормами одного, не​скольких других институтов и других отраслей права 4.
Уникальны в этом отношении конституционные нормы, ко​торые являются основополагающими в правовой системе страны, базовыми для правовых институтов не только конституционно-
1
Явич Л.С. Проблемы правового регулирования советских общественных
отношений. М\, 1961. С.145.
2
Пиголкин А.С. Толкование нормативных актов в СССР. С.77.
3
Брокгауз Ф.А., Эфрон И.А. Энциклопедический словарь. Том ХХШ. СПб.,
1901. С.432.
4
Черданцев А.Ф. Толкование советского права. С.61, 63.
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го, но и других отраслей права. Сама Конституция Украины пред​ставляет собой целостный, системный нормативно-правовой акт, где все нормы права тесно между собой взаимосвязаны и нацеле​ны на комплексное регулирование общественных отношений х.
Наличие в Конституции общих положений, принципов, дефи​ниций не лишает ее нормативности, а является свидетельством более широкого использования в ней свойств нормативности. Нормативность конституционных принципов, их системность обусловлена тем, что они аккумулируют, обобщают наиболее важ​ные, социально значимые явления и процессы материальной и духовной жизни общества, дают им оценку и вводят их в рамки принятых в государстве нормативов. Они тем самым системно связаны с регламентацией различных блоков общественных от​ношений, оказывают направляющее влияние на правовую систе​му и действуют именно в качестве конституционных принципов, которыми должны руководствоваться все правотворческие и пра​воприменительные органы, все граждане, должностные лица, об​щественные формирования. Нормативность и системность всех содержащихся в Конституции Украины положений вытекает прежде всего из нормативности и системности самой Конститу​ции как интегрирующего центра правовой системы Украины. Признание нормативности и системности конституционного тек​ста — необходимое условие становления и поддержания режима конституционной законности. Нормативность и системность — основополагающие проявления социальной ценности Конституции. Соответственно, реализация конституционных норм — свое​образный перевод ее нормативности в упорядоченность социальных связей. Отрицание нормативности и системности каких-либо по​ложений Конституции объективно ведет к недооценке Конститу​ции, умалению ее регулятивного потенциала, снижает эффектив​ность ее влияния на социальные процессы.
В конституционном тексте особое значение имеет институт основ конституционного строя 2, нормы которого содержатся в первом разделе Конституции Украины, и которые определяют демократическую направленность Основного Закона и находят​ся в системном единстве со всем текстом Конституции. Так, например, ст.7 Конституции Украины, закрепляющая, что госу​дарство признает и гарантирует местное самоуправление, непос​редственно связана с нормами XI раздела «Местное самоуправле​ние». Эти основополагающие конституционные нормы находят
1
Тодыка Ю.Н. Конституция Украины: проблемы теории и практики. Харь​
ков, 2000.
2
Тодыка Ю.Н. Основы конституционного строя Украины. Харьков, 1999.
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детализацию в соответствующих законах, посвященных местно​му самоуправлению, и прежде всего в Законе «О местном само​управлении в Украине».
При толковании Конституции и законов Украины Конститу​ционный Суд применяет системный метод толкования (в лите​ратуре он нередко называется систематическим), который выте​кает из такого свойства юридических норм, как их системность. Он предполагает установление смысла конституционных норм на основе использования знаний о логических связях с другими нормами. Любая правовая норма представляет собой составную часть системы права и взаимодействует с другими нормами. Уяс​нить суть конкретной конституционной нормы можно только про​анализировав другие нормы, которые близки ей по содержанию, развивающие и детализирующие ее. Так, нормы основ конститу​ционного строя Украины детализируются и взаимосвязаны со всем конституционным текстом. Например, понимание и толко​вание ст. 6 Конституции о разделении властей, о сдержках и про​тивовесах можно понять, проанализировав соотношение полномо​чий высших органов государственной власти Украины.
Систематическое толкование дает возможность выявить про​тиворечия и коллизии в законодательстве, а также нормы, кото​рые, хотя формально и не отменены, но фактически не действуют, связи общих и специальных норм. Установление связей между правовыми нормами помогает правильно понять сферу их дей​ствия, круг лиц, к которым они относятся, смысл того или иного конституционного термина.
В литературе по теории государства и права отмечается, что при систематическом толковании важен учет наиболее типичных функциональных связей правовых норм, к числу которых относят​ся: а) связь толкуемой нормы с нормой, тем или иным способом раскрывающей смысл термина, который использован в толкуемой норме; б) связи общих и специальных норм; в) связи отсылочных статей; г) связи близких по содержанию, одновидовых норм, не находящихся в соотношении общей и специальной нормы 1.
Но далеко не все эти характеристики могут быть распростране​ны на конституционный текст. Например, в качестве общего правила принято, что специальная норма отменяет общую, т. е. при конкуренции общей и специальной правовых норм приме​нению подлежит последняя, притом в строго определенных пре​делах. Изложенный принцип взаимодействия общей и специаль​ной правовой нормы не работает в отношении конституционных норм, поскольку согласно ст. 8 Конституции Украины ее нормы

являются нормами прямого действия и обладают высшей юри​дической силой. Соответствено, ни один нормативно-правовой акт, ни одна норма права прямо или косвенно не могут ограничивать действие конституционных норм. При наличии коллизии консти​туционных норм и норм отдельных отраслей права действуют первые. Это непосредственно вытекает из положений ст. 8 Основ​ного Закона.
Системный метод толкования Конституционным Судом Кон​ституции и законов Украины предполагает выявление в процес​се интерпретационной деятельности системообразующих связей конституционных норм и права в целом, т. е. их субординации, координации, происхождения и т.п. Конституционные нормы и конституционные институты составляют часть целого и в рамках этого целого выполняют свои задачи. Поэтому, осуществляя толко​вание Конституции, орган конституционной юрисдикции сопостав​ляет и учитывает конституционную норму или их совокупность в аспекте всех иных конституционных предписаний. При этом полученные в процессе конкретизации отдельной конституцион​ной нормы результаты не должны идти вразрез с содержанием иных конституционных норм или Конституции Украины в це​лом, противоречить ее фундаментальным основам, и прежде все​го принципам конституционного строя.
Например, в послании Конституционного Суда Российской Фе​дерации Верховному Совету России «О состоянии конституцион​ной законности в Российской Федерации» от 5 марта 1993 года под​черкивалось, что «нельзя не учитывать, что Конституция есть единый документ, и все ее положения должны рассматриваться во взаимосвязи, системно» 1.
Задача Конституционного Суда, интерпретируя нормы Консти​туции Украины, заключается в том, что они должны толковаться так, чтобы избежать противоречий с другими нормами Конститу​ции, поскольку все они тесно между собой взаимосвязаны и толь​ко в системном единстве могут обеспечить реализацию Конститу​ции как нормативно-правового акта, играющего особую роль в национальной правовой системе страны.
Цементирующей основой системного толкования Конституции Конституционным Судом Украины являются принципы конститу​ционного строя, имеющие особое значение для интерпретационной деятельности. Вместе с тем они и сами становятся предметом тол​кования, поскольку могут неодинаково пониматься различными субъектами правоотношений. Например, конституционный прин​цип разделения властей, закрепленный в ст. 6 Основного Закона.
1 Черданцев А.Ф. Указ. соч. С. 329—330.
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1 Вестник Конституционного Суда Российской Федерации. 1993. №1. С. 5.
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Это довольно сложный принцип именно в правоприменительном аспекте. Он не является преградой для распределения некоторых прав между структурами государственного механизма таким образом, при котором парламент Украины, будучи законодатель​ным органом, выполняет также задачи управления и контроля, включая ратификацию и денонсацию международных договоров, назначение на должность и дачу согласия на отстранение от долж​ности, а Кабинет Министров в свою очередь, обладая правом законодательной инициативы, участвует в законотворчестве и в целом в нормотворчестве, издает нормативные акты, обязательные на всей территории Украины. Такое распределение полномочий в рамках принципа разделения властей способствует формирова​нию баланса их властных полномочий, недопущению конфронта​ции между властями и обеспечивает их взаимодействие.
Конституционный Суд, используя в процессе толкования сис​темный метод интерпретации конституционных норм, должен исходить как из иерархии норм Конституции Украины, так и из их системной взаимосвязи и взаимодействия.
Официально толкуя Конституцию и законы Украины, Консти​туционный Суд в процессе нормативного и казуального толко​вания, исходит из соподчиненности и взаимодействия норм Кон​ституции и иных законов, поскольку сам механизм правового регулирования общественных отношений базируется на таком со​четании и соотношении. При этом взаимодействие и сочетание не совпадающих по своей юридической силе нормативно-право​вых актов не устраняет их субординацию и соподчиненность, поскольку согласно ст. 8 Основного Закона Украины нормы Кон​ституции обладают высшей юридической силой. Соответствен​но, конституционные нормы выступают в качестве мерила кон​ституционности иных законов Украины с точки зрения их содержания и соответствия защищаемым Конституцией Укра​ины целям и ценностям.
При толковании конституционных норм могут возникнуть трудности в понимании соответствующих терминов. Это касает​ся как официального, так и доктринального толкования. Поэто​му приходится учитывать и зарубежный опыт. Так, при системати​ческом доктринальном толковании нередко привлекается зарубежное законодательство. Например, когда отечественный за​конодатель не употребляет какого-либо термина, понятия. Так, Г.В. Мальцев по делу, связанному с запросом Президента Чуваш​ской Республики о проверке соответствия Конституции Россий​ской Федерации ч. 2 ст. 42 Закона Чувашской Республики «О вы​борах депутатов Государственного Совета Чувашской Республики», сослался на понятие «избирательная кампания», которого не было
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в действующем российском законодательстве, но которое явля​ется организующим понятием в законодательстве многих зару​бежных государств *.
Иногда в решениях органов конституционной юрисдикции указывается на методы, использованные ими при толковании. Так, в постановлении Конституционного Суда России по делу о толкова​нии содержащегося в ч. 4 ст. 66 Конституции Российской Федера​ции положения о вхождении автономного округа в состав края, области подчеркивается, что такое толкование «не может быть осу​ществлено вне исторического и системного анализа федеративных отношений в Российской Федерации». При толковании ст. 114 Кон​ституции Республики Молдова о пределах осуществления право​судия по делам об административных правонарушениях Консти​туционный Суд Молдовы раскрыл смысл конституционного положения о правосудии «в системной связи» толкуемой статьи с нормами других статей Конституции, законодательством об адми​нистративных правонарушениях, гражданским процессуальным законодательством, законодательством об обжаловании действий должностных лиц 2. Конституционный Суд Украины в решении от 27 октября 1999 года по делу об официальном толковании ч. 3 ст. 80 Конституции Украины (дело о депутатской неприкосновен​ности) указывает, что он выносит решение «на основе системного анализа норм Конституции Украины»3.
Практика официального толкования норм Конституции в Ук​раине, в других странах СНГ свидетельствует, что сравнительный анализ конституционных норм, их системные связи с нормами других отраслей законодательства, а иногда с международно-пра​вовыми нормами, являются наиболее частыми способами (мето​дами) толкования законов, И это вполне обоснованно, поскольку Конституция, законодательство — системные образования, где все тесно между собой взаимосвязано.
§5. Исторический способ толкования
Исторический способ толкования в теории права связывают с необходимостью выявления конкретно-исторических условий принятия нормативно-правового акта либо условия его примене​ния 4. П.А.Сорокин отмечал: «Уяснению точного содержания за​кона помогает знакомство с историей его возникновения: изуче​ние мотивов, вызывавших его издание, объяснительных записок,
1
Хабриева Т.Я. Указ. соч. С.124—125.
2
Официальный Монитор Республики Молдова. 1997. № 45. Ст. 24.
3
Вісник Конституційного Суду України. 1999. № 5. С. 13.
4
Сырых В.М. Указ. соч. С.250.
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4;
первоначальных проектов и предыдущих норм, носит название исторического» г.
Целью данного способа толкования является установление смысла правовых норм исходя из условий их возникновения. Поэтому под этим методом толкования следует понимать такое уяснение смысла норм права, при котором интерпретатор опи​рается на факты, связанные с историей возникновения толкуемых норм. При данном способе толкования интерпретатор использу​ет источники, которые находятся за пределами права, для уста​новления конкретно-исторических условий, обстановки, причин, которые вызвали принятие Конституции, законов, иных правовых актов, для определения целей, которые преследовал законодатель, издавая их.
Историческое толкование тяготеет в основном к статическим тенденциям в толковании права. Но оно может быть использо​вано и в качестве аргумента приспосабливающего, т.е. динамичес​кого подхода к толкованию. В первом случае целью интерпрета​тора в процессе исторического толкования является установление воли исторического законодателя. Здесь интерпретатор становится на точку зрения именно исторического законодателя, т.е. он ис​кусственно как бы воспроизводит в себе его рассуждения, аргу​менты и толкует закон в соответствии с его волей. Во втором случае интерпретатор может использовать историческое толкова​ние для аргументации, что толкуемые правовые предписания от​стали, и иногда довольно существенно, от динамики жизни, что содержание терминов, употребляемых законодателем, с течением времени значительно изменилось. Следовательно, «отталкиваясь от установленных историческим способом толкования фактов изменения общественной жизни, целей и интересов общества, несоответствия им толкуемых норм, интерпретатор может при​йти к выводу о необходимости исправляющего, приспосабливаю​щегося толкования, руководствуясь оценками времени примене​ния закона» 2.
В юридической литературе историческое толкование зачастую называется историко-политическим 3. Отмечается, что основной смысл и содержание данного толкования сводятся к определению социально-политической ситуации, в которой принималась дан​ная правовая норма, установлению социально-политических мо-

тивов и целей их издания. Одновременно выясняется связь и преемственность издаваемой правовой нормы и предшествующих норм. «Историко-политический способ помогает выявить смысл правовой нормы, обращаясь к истории ее принятия, целям и мо​тивам, обусловившим введение ее в систему правового регулиро​вания. Этот способ толкования позволяет анализировать также источники, находящиеся вне права: материалы обсуждения и принятия проектов нормативных актов, первоначальные проек​ты, материалы всенародного обсуждения, различные выступления, мнения и т.д.» х. Данный способ помогает выявить нормы права, которые хотя формально и не отменены, но фактически уже не действуют, т.е. не существует тех общественных отношений, ко​торые норма регулировала. Все это способствует более точному установлению смысла правовой нормы.
Исторический способ толкования правовых предписаний ва​жен и в том аспекте, что общественная практика с течением вре​мени может существенно изменить объем некоторых понятий, использованных в конституционном тексте, что может потребо​вать их разъяснения. Если на первом этапе действия конститу​ции толкование связано по преимуществу с ее текстом, то на пос​ледующих этапах перед толкованием (особенно если конституция жесткая) встает сложная задача корреляции конституционных норм с учетом новых общественных отношений. О результатах, которые может дать толкование конституционных норм, не вы​ходящее за рамки их смысла и конституции в целом, свидетель​ствует Конституция США, долголетие которой во многом связа​но с деятельностью Верховного Суда США по ее толкованию. Однако толкование не должно использоваться как способ скры​того пересмотра Конституции, отказа от применения ее принци​пов и норм, переставших отвечать интересам господствующих в обществе политических сил 2.
Само по себе установление конкретно-исторических условий, обстоятельств, целей, поводов издания Конституции, законов, иных нормативно-правовых актов еще не есть толкование, хотя оно и начинается с установления указанных фактов. Интерпретатор должен их использовать в качестве аргументов для подтвержде​ния или опровержения тезисов, выдвинутых в процессе интерпре​тации, раскрывающих смысл толкуемой нормы. Установление этих условий лишь может объяснить, почему принят тот или иной
1
Сорокин П.А. Указ. соч. С.74.
2
Черданцев А.Ф. Толкование советского права. С.82—83.
3
Конституционное право. Энциклопедический словарь. Отв. ред. С.А.Ава-
кьян. М., 2000. С.586; Теория государства и права. Курс лекций / Под ред.
Н.И.Матузова и А.В.Малько. М., 2001. С.485.
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1
Конституционное право. Энциклопедический словарь. Отв. ред. С.А.Ава-
кьян. М., 2000. С.586; Теория государства и права. Курс лекций / Под ред.
Н.И.Матузова и А.В.Малько. М., 2001. С.485.
2
Баглай М.В., Туманов В.А. Малая энциклопедия конституционного права.
М., 1998. С.459.
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закон, какие причины вызвали его издание, какие цели преследо​вал законодатель изданием закона *.
В историческом методе толкования важное значение имеет сравнительный прием толкования действующих нормативно-правовых актов, в том числе Конституции. Он достаточно эффек​тивен с точки зрения раскрытия смысла конкретных правовых предписаний. И.В.Михайловский отмечает: «Часто истинный смысл закона может быть выяснен только тогда, когда мы срав​ним толкуемый закон с ранее существовавшим законом, отменен​ным или измененным новым. Дело в том, что большинство зако​нов представляют собой дальнейшее развитие, дополнение или изменение ранее действовавших законов; таким образом, между старыми и новыми законами образуется родственная связь, кото​рая и должна быть в надлежащих случаях использована при тол​ковании. Многие законы имеют своим основанием соответству​ющие нормы иностранного права или теоретические сочинения. В таких случаях мы также можем говорить об историческом основании» 2.
Известный русский юрист Н.Лазаревский, давая толкование термина «толкование закона» в энциклопедическом словаре Ф.А.Брокгауза и И.А.Эфрона, отмечал: «Смысл каждого закона обусловливается тем, какие законы он призван отменить или до​полнить; вследствие сего для выяснения смысла и значения за​кона весьма существенно сопоставить его с теми правилами, ко​торые существовали по данному вопросу в момент издания рассматриваемого закона (Т. историческое)» 3.
Нормами, сравниваемыми с интерпретируемыми, могут быть нормы, которые, например, содержались в различных проектах но​вой Конституции Украины, в Концепции Основного Закона. Важно анализировать соответствующие нормы и правовые институты, утратившие юридическую силу с ныне действующими. Интерес​но в этом аспекте сравнение с Конституцией Украины 1978 г., где не закреплялись принципы разделения властей, политического и идеологического плюрализма, но был конституционный институт государственного и общественного строя, который ныне в лите​ратуре именуется как институт основ конституционного строя 4, сравнение института народовластия. По Конституции Украины 1978 г. считалось как и в настоящее время, что его основой явля-
1
Черданцев А.Ф. Толкование советского права. С.84.
2
Михайловский И.В. Указ. соч. С.422—423.
3
Энциклопедический словарь. Том ХХХШ. Издатели Ф.А.Брокгауз, И.А.Эф​
рон. СПб., 1901. С.434.
4
Тодыка Ю.Н. Основы конституционного строя Украины. Харьков, 1999.
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ется суверенитет народа. Но по Конституции Украины 1978 г. только Советы народных депутатов выступали от имени народа, а согласно ст.5 Конституции Украины 1996 г. определяется, что «народ осуществляет власть непосредственно и через органы го​сударственной власти и местного самоуправления». То есть речь идет не о каком-либо государственном органе, а обо всей их сово​купности — законодательные, исполнительные, судебные органы.
Сравнение в процессе исторического толкования уже предпо​лагает определенные знания о содержании сравниваемых норм, поскольку, прежде чем что-либо сравнивать, надо знать, что мож​но, а что нельзя сравнивать. Это особенно относится к конститу​ционным текстам. Поэтому сравнению двух конституционных и иных норм в процессе исторического толкования неизбежно предшествуют и другие способы толкования.
Использование сравнительного приема в историческом тол​ковании конституционного текста особенно необходимо на пер​вом этапе применения новой Конституции. Это показал опыт как Украины, так и других стран СНГ. Важно потому, что интерпре​татор (будь то юрист, ученый, судья Конституционного Суда Ук​раины или простой гражданин) в определенной мере находится еще в плену старых понятий и представлений о содержании того или иного конституционно-правового института, содержания со​ответствующих основных прав и свобод, их гарантированности и т.д. Представления о содержании тех или иных норм и инсти​тутов, действовавших длительное время (а Конституция Украи​ны от 20 апреля 1978 г. действовала более 18 лет), по инерции про​должают оказывать воздействие на интерпретацию и применение нового конституционного законодательства. Поэтому сравнитель​ный прием толкования помогает интерпретатору освободиться от старых представлений о содержании того или иного конституци​онно-правового института, соответствующих норм, более четко выявить различия между старыми и новыми конституционными нормами, глубже усвоить и закрепить в сознании содержание последних. Большое значение в этом отношении имеет деятель​ность Конституционного Суда по толкованию Конституции и за​конов Украины.
Безусловно, сравнивать можно только явления в чем-то схо​жие, аналогичные. При историческом толковании сравниваются одновременно конституционные нормы и институты. В задачу такого сравнения входит как установление тождества (сходства) определенных элементов их содержания, так и их различия. Ин​тересно в этом отношении сравнить правовой статус Верховного Совета Украины советского периода и ныне действующего пар​ламента. И достаточно непросто будет сравнивать нынешнюю
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Верховную Раду Украины с будущим парламентом, если он ста​нет двухпалатным, как это вытекает из результатов всеукраин-ского референдума от 16 апреля 2000 г. Установление тождества определенных элементов содержания правовых норм и институ​тов в процессе толкования позволяет зафиксировать то, что оста​лось стабильным, неизменным в регулировании тех или иных конституционно урегулированных отношениях, и что, следователь​но остается неизменным и в толковании соответствующих эле​ментов содержания норм права, институтов, а отсюда — то, что остается неизменным в практике применения аналогичных кон​ституционных норм. Установление различия в их содержании позволяет, с одной стороны, выявить, выделить и акцентировать внимание на принципиально новых конституционных положени​ях, в том числе и концептуального уровня, глубже их проанали​зировать и понять, а с другой стороны — выявить те элементы содержания конституционных норм, которые не восприняты но​вой Конституцией, иными законодательными актами Украины. Это необходимо и с точки зрения формирования нового консти​туционного мышления, что особенно важно на первом этапе при​менения конституционных норм, когда старые представления еще довлеют над интерпретатором при уяснении смысла положений новой Конституции, законов.
В связи с этим известный русский юрист Г.Ф.Шершеневич отмечал: «Историческое толкование есть уяснение содержания данного закона по сопоставлению его с другими, ранее существо​вавшими. Психологическое основание для такого приема заклю​чается в том, что законодатель, повелевая или запрещая что-либо, имеет в своем представлении то, что в этот момент запрещалось или дозволялось. Его мысль идет от существующего к должен​ствующему, и, следуя за ним по этому пути, мы в состоянии уло​вить его мысль, которая, может быть, не дается сама по себе» 1.
Сравнивая старую и новую Конституции Украины, можно установить конкретные цели, которыми руководствовался зако​нодатель, формируя те или иные конституционные нормы. Напри​мер, преследовал ли он цель расширить объем и диапазон основ​ных прав и свобод граждан, обеспечить разделение властей, профессионализм в работе парламента, единство конституцион​ной законности и т.д.? На этой базе можно глубже проникнуть в сущность конституционных норм, определиться, на какой докт-ринальной основе они базируются (марксистской, либеральной и пр.), какова функциональная предназначенность и социальная на-
1 Шершеневич Г.Ф. Указ. соч. С.738.
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грузка соответствующих конституционных предписании, как те или иные конституционные нормы «сработают» с учетом суще​ствующих политико-правовых реалий и предыдущего отечествен​ного опыта конституционного развития.
Интерпретатор Основного Закона (применительно к официаль​ному толкованию Конституции Украины это судьи Конституцион​ного Суда) опирается при толковании Конституции на знания о конкретно-исторических условиях и обстановке, при которых при​нимался Основной Закон, о предлагаемых в ходе конституцион​ного процесса вариантах нормативного закрепления тех или иных блоков общественных отношений. Процесс познания выходит за пределы Конституции как нормативно-правового акта и требует использования иных, нередко ненормативных источников. В этом состоит главная особенность данного метода толкования конституционных норм. Знание истории принятия Конституции позволяет дополнить и расширить сведения о содержании и направленности воли законодателя при ее принятии, установить, почему те или иные конституционные нормы были приняты в той или иной редакции, почему законодателем было отдано предпочте​ние одним, а не другим структурам государственных органов (например однопалатного или двухпалатного парламента Украины).
При толкования конституционных предписаний, особенно ва​жен учет конкретно-исторических условий, в которых принима​лась Конституция. Надо при этом брать во внимание и то, что Ос​новной Закон принимается на длительный период и общество связывает с Конституцией свои надежды не только на сегодня.
Важно использовать документы и материалы, опубликованные в средствах массовой информации, литературу. Существенное зна​чение имеет анализ различных проектов Конституции Украины. Данный способ толкования отражает цели и задачи, которые преследовал законодатель, принимая Основной Закон.
Но следует учитывать, что знания исторического характера, как правило, недостаточны для детального раскрытия содержания кон​ституционных норм. Они могут только раскрыть общий фон, объяснить причины и цели принятия Конституции. Но наиболее практическое значение при историческом толковании имеет срав​нительно-правовой аспект, при котором сопоставляются нормы Конституции Украины 1978 г. и 1996 г.
Исторический способ толкования Конституции Украины ва​жен и с точки зрения признания действующих в нынешних условиях нормативно-правовых актов СССР и УССР, которые не противоречат Конституции Украины 1996 года. Правильно опре​делить судьбу каждого из них, возможности их применения в ны​нешнем правовом пространстве Украины можно только при по-
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мощи исторического метода, выявив условия и волю законодате​ля в период принятия этих актов.
Историко-политический метод толкования Конституции, на​пример, был применен в постановлении Конституционного Суда Республики Молдова при толковании ст. 78 (абз. 5) Конституции Республики в части, касающейся определения количества сроков, занимаемых одним и тем же лицом должность Президента Мол​довы. Это было сделано в контексте с этапами становления неза​висимой молдавской государственности (1990—1994 гг.). Суть заключалась в том, что в связи с запрещением ст. 78 (абз. 5) Кон​ституции Республики занимать должность Президента лицом, уже занимавшим ее два срока подряд, а также тем, что М.Снегур был избран Президентом в первый раз 3 октября 1990 года парламен​том и во второй раз — на президентских выборах в конце 1991 года, то возник вопрос: распространяется ли упомянутая кон​ституционная норма на него. Конституционный Суд Молдовы разъяснил: «учитывая, что государство — Республика Молдова была провозглашена на основе Декларации о независимости 24 августа 1991 года, первый срок полномочий Президента Рес​публики Молдова исчисляется с 15 января 1992 года — даты при​нятия присяги нынешним Президентом, избранным 8 декабря 1991 года на основе всеобщего, свободного, равного, тайного и пря​мого голосования»1. Это классический пример применения ор​ганом конституционной юрисдикции исторического толкования конституционной нормы.
Признавая важное значение исторического способа при тол​ковании Конституции и законов Украины, уяснении воли зако​нотворческого органа — Верховной Рады Украины, следует учи​тывать, что этот способ не основной, а факультативный, и не каждый раз может быть использован.
Практика конституционных судов стран СНГ свидетельству​ет, что они, как правило, применяют в сочетании и взаимосвязи многочисленные способы толкования конституционных норм. В одном из особых мнений судья Конституционного Суда Рес​публики Молдова Н. Осмокеску отметил: «В усилии уловить чет​кий смысл юридических норм нужно, чтобы все методы законного (подлинного) толкования: грамматического, логического, истори​ческого, телеологического и систематического были применены в совокупности и ни в коем случае не изолированно. Результат толкования только тогда может быть точным и объективным, когда основан на их сочетании или некоторых из них» 2.
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Безусловно, только системное применение всех имеющихся в распоряжении методов толкования дает возможность выяснить реальную волю законодателя, которая была заложена в консти​туции и законах.
Результаты толкования конституционных норм реализуются в его объеме (адекватном, расширительном, ограничительном). На​пример, Конституционный Суд Украины, разъясняя ст. 58, 78, 79, 81 Конституции Украины о несовместимости депутатского манда​та и обязанности депутата приносить присягу, применил ограни​чительное толкование, указав, что несовместимость депутатского мандата с другими видами деятельности не распространяется на народных депутатов Украины, избранных в период до 8 июня 1995 г., а обязанность принести присягу — на народных депутатов, избранных до вступления в силу Конституции Украины 1996 г. 1 Расширительный объем толкования допущен Конституционным Советом Казахстана при разъяснении положения п. 1 ст. 4 Кон​ституции Республики «О действующем праве», включив в его состав не только перечисленные в этой статье нормативно-право​вые акты, но и международные обязательства Казахстана 2.
Методологический арсенал способов толкования норм консти​туций и законов будет расширяться и углубляться по мере накоп​ления органами конституционной юрисдикции стран СНГ прак​тического опыта интерпретационной деятельности.
§6. Телеологический способ толкования
В юридической литературе нет однозначного подхода к телеоло​гическому (целевому) способу толкования права. Одни его отри​цают, другие считают, что он имеет право на существование. Мы придерживаемся второй точки зрения, считая, что он объективно необходим для качественного уяснения и разъяснения правовых предписаний, в том числе норм Конституции и законов. Т.Я. На-сырова отмечает, что правомерность использования телеологи​ческого способа толкования в исследовании права основывается на том, что: а) право представляет собой целенаправленную сис​тему; б) единство этой системы обеспечивается и с учетом целей действующих нормативно-правовых актов во всей правотворчес​кой деятельности; в) цель имеет важное значение как для ста​бильности, так и функционирования правовой системы (это озна​чает возможность проникновения в содержание права, уяснения смысла его установлений через определение целей правовых норм); г) цели представляют собой целостную иерархическую
1
Официальный Монитор Республики Молдова. 1996. №22. Ст. 25Q.
2
Официальный Монитор Республики Молдова. 1996. №16. Ст. 13.

1
Вісник Конституційного Суду України. 1997. №2.
2
Ведомости Парламента Республики Казахстан. 1996. №16—17. Ст. 345.
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систему, которой присуща определенная стабильность, что позво​ляет, зная о существующих в данной системе связях, достаточно точно установить цель анализируемой нормы; д) выяснение це​лей закона охватывается назначением процесса толкования пра​ва и входит в его основные функции; е) цель — важнейший кри​терий толкования смысла правовых норм; ж) без познания целей закона не может быть плодотворной практической деятельности по его реализации *.
Аргументируя самостоятельность существования телеологи​ческого способа толкования, ученые-юристы исходят из опреде​ленных объективных оснований. При этом одни указывают на зависимость от способов, предмета толкования 2, другие считают, что при разграничении способов толкования следует исходить из особенностей возможных методов интерпретации 3, третьи отме​чают, что оба основных фактора влияют на выделение того или иного способа толкования 4. На наш взгляд, на выделение того или иного способа толкования правовых предписаний влияют как предмет толкования, так и специфика методов интерпретации. Не​обходимость выделения телеологического способа толкования в качестве самостоятельного метода интерпретационной деятельно​сти обусловливается ролью цели как объяснительного начала, критерия толкования норм Конституции, закона. Так, в законе о нормативных актах, действующем в НРБ, цель толкуемого акта прямо определялась в главе пятой (п. 1 ст. 46) в качестве руково​дящего начала при толковании правовых норм 5.
Вместе с тем немало имелось и имеется противников телеоло​гического способа толкования. Так, П. С. Элькинд не признает этот метод интерпретации, но при этом отмечает: «объект всех при​емов толкования один — это заключенная в нормативных актах государственная воля. Методы же, способы уяснения этой воли , различны. При разграничении приемов толкования следует ис​ходить не из различия объекта толкования, а из особенностей возможных методов, способов толкования» 6. По мнению П.Е. Не​дбайло, «недооценка специальных правил толкования правовых норм сопряжена с недооценкой самих норм» 7. Он также отмеча​ет, что выяснение смысла правовой нормы по ее цели в качестве
1
Насырова Т.Я. Указ. соч. С. 33,
2
Пиголкин А.С. Толкование нормативных актов в СССР. С. 39—40.
3
Элькинд П.С. Толкование и применение норм уголовно-процессуального
права. С. 103.
4
Алексеев С.С. Общая теория права. М., 1982. С. 299.
5
Насырова Т.Я. Указ. соч. С. 34.
6
Элькинд П.С. Указ. соч. С. 102.
7
Недбайло П.Е. Указ. соч. С. 426.
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одного из способов юридического толкования правомерно толь​ко тогда, когда оно направлено на более обстоятельное выяснение воли законодателя, то есть, если цель нормы устанавливается на основании правового акта, а не произвольно по усмотрению при​меняющего, хотя бы последний и субъективно стремился к бла​городной цели1. В литературе в этой связи указывается, что «если в процессе толкования принимаются во внимание цели права, то необходимо цель нормы определять таким образом, чтобы она, по крайней мере, совпадала с целью института, к которому принад​лежит эта норма» 2.
Достоверность выводов при телеологическом толковании ба​зируется на том, что цель нормы, на основе которой раскрывается ее содержание, является связующим и направляющим элемен​том этого содержания. Только такое понимание цели правовой нормы избавляет от ошибок в практике ее применения, посколь​ку оно предостерегает от субъективизма в истолковании нормы. Специфика данного способа толкования состоит прежде всего в том, что он непосредственно направлен на выяснение смысла пра​вовой нормы в зависимости от тех объективных результатов, которые должны быть достигнуты ее применением. Поэтому те​леологическое толкование существенно дополняет систему юри​дических способов толкования, поскольку выяснение содержания правовой нормы не покрывается логическим или иным спосо​бом толкования3. К телеологическому толкованию правовых норм прибегают прежде всего в тех случаях, когда необходимо уяснить их смысл в связи с изменившейся обстановкой их реа​лизации, «так как цель нормы, состоящая в определенных резуль​татах, достигается в определенных конкретных условиях, вне которых она немыслима» 4.
Телеологический (целевой) способ толкования конституцион​ных норм имеет существенное значение при интерпретации Кон​ституции, поскольку последняя включает множество целевых программ. Толкование Конституции в целом невозможно без учета «целевой программы», изложенной в ней. Монистическая идеологическая основа советской юридической науки отрицала телеологическую (целевую) направленность права, правовых яв​лений, незаслуженно отвергая и соответствующий юридический метод исследования. Вместе с тем, «издавая нормативные акты,
1
Недбайло П.Е. Указ. соч. С. 405.
2
J. Wroblewski. Sagadnienia teorii wykladni prawa eudowego. Warszawa. 1959.
S. 504//Цит. по кн. Недбайло П.Е. Указ. соч. С. 405.
3
Там же. С. 405—406.
4
Там же. С. 410.
1 1'
163
законодатель ставит вполне определенные цели, которые выясня​ются в процессе толкования, но не подвергаются сомнению относи​тельно их целесообразности. Последнее обстоятельство существенно уточняет содержание понятия «телеологическое толкование» *, Таким образом, при толковании конкретных правовых норм воз​можно обращение к целям, которыми руководствовался законода​тель при издании закона. В настоящее время учебники по теории права рассматривают телеологическое толкование наряду с ины​ми важнейшими его способами: «Телеологическое (целевое) тол​кование правовых актов направлено на установление целей его издания: непосредственных, отдаленных, конечных» 2.
Считаем, что анализ решений Конституционного Суда, основан​ных на целевой интерпретации Конституции, имеет большое зна​чение для понимания позиций органа конституционной юрисдик​ции в выборе приоритетов при разрешении того или иного вопроса. Конституция закрепляет многие ценности и, если они конкурируют между собой, то, естественно, возникает вопрос вы​бора, акцентуации на определенной, конкретной ценности. В ли​тературе обоснованно подчеркивается, что в свете толкования Кон​ституции важны не только конституционные принципы, но и их «набор», применение в той или иной иерархии, определяемой цен​ностным содержанием каждого и конкретной правовой ситуации. Конституционный Суд в каких-то случаях опирается на одни цели и принципы Основного Закона, а в других — на иные.
Не всегда это бесспорно3. Так, неоднократно подвергалось критике 4 решение Конституционного Суда Российской Федера​ции о проверке конституционности указов Президента России от 30 ноября 1994 года «О мероприятиях по восстановлению кон​ституционной законности и правопорядка на территории Чечен​ской Республики» от 9 декабря 1994 года, «О мерах по пресече​нию деятельности незаконных вооруженных формирований на территории Чеченской Республики и в зоне осетино-ингушского конфликта», а также постановления правительства России от 9 декабря 1994 года «Об обеспечении государственной безопас​ности и территориальной целостности Российской Федерации, за​конности, прав и свобод граждан, разоружения незаконных во​оруженных формирований на территории Чеченской Республики
1
Лазарев В.В. Пробелы в праве и пути их устранения. М., 1974. С. 66—67.
2
Теория государства и права: Учебник / Под ред. В.В.Лазарева. М., 1996.
С. 203.
3
Хабриева Т.Я. Указ. соч. С. 41.
4
Общая теория прав человека / Отв. ред. Е.А.Лукашева. М., 1996. С. 164—
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и прилегающих к ней регионов Северного Кавказа» 1. Конститу​ционный Суд России в основу своего решения положил принци​пы и нормы Конституции России о территориальной целостно​сти страны, неделимости государства, его суверенитете. И, как отметил судья Конституционного Суда Российской Федерации А.Л. Кононов, права человека в этом перечне оказались на по​следнем месте 2. Т. Я. Хабриева обоснованно подчеркивает, что «установить оптимальный набор принципов для каждого случая невозможно, и это дело самого Конституционного Суда, его поли​тической ответственности перед государством и обществом» 3.
Считаем, что Конституционный Суд Украины, как и органы конституционной юрисдикции других стран СНГ, сталкивается и впредь неоднократно будет сталкиваться с выбором приоритетов и системы ценностей при разрешении дел. Вот почему так важен телеологический метод толкования. Определенное значение име​ет и мировоззренческая позиция судей Конституционного Суда Украины, на которую влияют многие факторы объективного и субъективного характера, складывающаяся политическая ситуация.
Так, Конституционный Суд Украины при решении дела о со​ответствии Конституции Украины (конституционности) Закона Украины «О выборах народных депутатов Украины» (дело о выборах народных депутатов Украины) признал неконституци​онными положения Закона в той части, где говорится, что: а) избиратели, которые не принимали участия в голосовании на выборах, поддерживают результаты волеизъявления тех избира​телей, которые приняли участие в голосовании; б) осуществление избирательного права приостанавливается для лиц, которые по приговору суда находятся в местах лишения свободы — на вре​мя их нахождения в этих местах4. Считаем, что Конституцион​ный Суд Украины вынося данное решение исходил из важней​ших конституционных принципов, закрепленных в Основном Законе: принципа народовластия (ст. 5), принципа равенства конституционных прав и свобод граждан, равенства граждан пе​ред законом (ч. 1 ст. 24), из целевой направленности Конститу​ции Украины как демократического нормативно-правового акта, призванного обеспечить народовластие, права и свободы челове​ка и гражданина. И прежде всего в политической сфере.
Интересной в этом отношении является позиция известного русского юриста Я.Г. Есиповича, который писал, что «закон не мо-
1
Вестник Конституционного Суда Российской Федерации. 1995. № 5.
2
Там же. С. 43.
3
Хабриева Т.Я. Указ. соч. С. 42.
4
Вісник Конституційного Суду України. 1998. № 2. С. 13.
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жет быть толкуем во вред тех лиц, для ограждения и охранения прав которых он установлен, ибо в противном случае пришлось бы заключить, что законодатель заботился не о пользе, а о вреде тех, для которых он писал законы; допустить подобное было бы по меньшей мере странно, чтобы не сказать чудовищно» 1.
Эти слова, сказанные более 100 лет тому назад, актуальны и в настоящее время, когда гарантированность прав и свобод граж​дан, в том числе в политической сфере, далека от идеального.
Специфика телеологического способа толкования заключает​ся в том, что применительно к нормам Конституции данный спо​соб дает возможность уяснить целевую ориентацию соответству​ющих предписаний, а с другой стороны конституционные нормы несут в себе целевую ориентацию для норм текущего законодатель​ства. Тем более, что в Конституции Украины (особенно раздел первый), конституциях стран СНГ, содержится немало норм-целей, норм-задач, норм-принципов. Значительную роль играют и преам​булы конституций, в которых определяется целевая направленность основных законов государства. Кроме того, цели законов нередко определяются в их преамбулах, в общих положениях. Так, в Зако​не «Об информации» в ст. 2 «Цель и задачи закона» указывается, что закон устанавливает общие правовые основы получения, рас​пространения и сохранения информации, закрепляет право лица на информацию во всех сферах общественной и государственной жизни Украины, а также систему информации, ее источники, оп​ределяет статус источников информационных отношений, регули​рует доступ к информации и обеспечивает ее охрану, защищает личность и общество от неправдивой информации.
Целеполагающая роль норм Конституции Украины состоит в том, что они обладают высшей юридической силой в националь​ной правовой системе, и, соответственно, любая норма права дол​жна соответствовать Основному Закону. При уяснении целей законов, принятых в порядке конкретизации конституционных норм, без целевого анализа практически не обойтись. Целевая направленность правовой нормы должна определяться с учетом цели соответствующего правового института, в который входит та или иная норма права.
Телеологический способ толкования Конституции и законов Украины важно применять в едином комплексе с иными мето​дами толкования, особенно с систематическим, логическим и ис​торическим. Потенциал и возможности каждого метода толкова​ния должны «работать» на системное уяснение и разъяснение
1 Есипович Я.Г. О толковании законов//Журнал министерства юстиции. 1894. № 2. С. 105.
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правовых предписаний. Правильное определение целей правовых норм необходимо для использования соответствующего приема их интерпретации, воспитания надлежащего уровня правовой культуры субъектов толкования.
§7. Функциональный способ толкования
Данный метод интерпретационной деятельности важен при тол​ковании Конституции и законов Украины, иных нормативно-пра​вовых актов. При функциональном методе упор делается на условия, в которых действует, реализуется толкуемая конститу​ционная или иная правовая норма и которые влияют на ее со​держание. Факторы исторического и функционального характе​ра могут совпадать, поскольку условия, вызвавшие к жизни те или иные предписания, могут действовать и в момент толкования нормы. Но если при историческом способе толкования Консти​туции и законов содержание правовых норм исследуется с пози​ции их генезиса, условий и факторов их возникновения, то при функциональном — на условиях, в которых действует соответ​ствующая норма в момент ее применения.
Так, если Конституция Украины 1978 г. действовала более 18 лет и существенные изменения в ее текст начали вноситься только в 1989 г. с демократизации избирательной системы, то в период 1978—1989 гг. мало что менялось в развитии общества и государства, и при толковании конституционных норм в данный период в полной мере совпадали исторические и функциональ​ные факторы их интерпретации. Это в значительной мере отно​сится и к другим способам толкования. Взаимосвязь интерпре​тационных методов обусловлена единством объекта толкования — правовой нормы и выраженной в ней воли законодателя.
Совпадение некоторых аспектов исторического и функцио​нального способов толкования права позволило Е.Врублевскому объединить их в один вид толкования — функциональный, кото​рый состоит в установлении значения правовой нормы с учетом ее функционального контекста. Данный контекст складывается из совокупности различных факторов, имеющихся при действии нормы права: экономический и общественно-политический строй, общая культура общества, которая выражена в принятых систе​мах оценок и норм (неправовых), идеология и политические про​граммы сил, влияющих на правовое регулирование (например, состояние техники, коммуникации и т.д.). Сюда же относятся знания о связях явлений, которые могут влиять на рациональное создание и применение права, взгляды о целях законодателя и применения права и их роли в толковании, практика и идеоло​гия деятельности госаппарата. Этот комплекс достаточно разнород-
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ных факторов изменяется во времени и в зависимости от того, с какой группой нормативных теорий толкования имеется дело, — берутся ли они в отрезок времени установления интерпретируемой нормы или же во время ее применения и толкования 1.
Таким образом, Е.Врублевский видит изменяемость и возмож​ное различение факторов во время издания норм права, с одной стороны, и во время применения и толкования — с другой и раз​решает коллизию между этими факторами на основе различия нормативных теорий толкования, одни из которых (статические) отдают предпочтение факторам времени издания нормы права, а другие (динамические) — факторам времени их применения. А.Ф.Черданцев обоснованно отмечает, что различие теорий тол​кования «не исключает различия указанных способов толкова​ния, при которых используются знания о факторах, с которыми связаны нормы права (генезиса или функционирования)» 2.
Функциональный способ толкования правовых норм в лите​ратуре рассматривается в аспекте интерпретации оценочных тер​минов и выражений, значении правил общежития, морали, право​сознания, политики, конкретных ситуаций и роли юридической практики в толковании 3.
Интерпретация оценочных терминов и выражений — слож​ный мыслительный процесс, результаты которого неустойчивы, подвижны ввиду самого характера этих терминов как недостаточ​но определенных по содержанию. Использование законодателем оценочных терминов и выражений нельзя рассматривать абстракт​но как недостаток законодательной техники, поскольку оценочные термины играют роль определенного амортизатора между «жест​костью» (формальной определенностью) правового регулирования и развивающимися общественными отношениями. В большинстве случаев законодатель применяет их сознательно для того, чтобы, с одной стороны, более полно охватить регулированием те или иные общественные отношения и ситуации в абстрактной форме, суще​ствующие в момент издания правовой нормы, а с другой — учесть возможные их изменения в будущем. Использование оценочных терминов способствует законодательной экономии, поскольку в противном случае пришлось бы формировать вместо одной нор​мы права массу казуистических. Но применение последних чре​вато опасностью пробелов в праве, неурегулированностью тех или иных общественных отношений или отдельных их сторон 4.
1
См.: Opalek К., Wroblewski Y. Zagadnientia teorii prawa. Warszawa. 1969.
P. 245.
2
Черданцев А.Ф. Толкование советского права. С.93.
3
Там же. С.94—116.
4
Там же. С.93—94.
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Используя оценочные термины, законодатель тем самым со​знательно предоставляет интерпретаторам, применяющим право​вые нормы, определенную свободу в толковании и применении, дает им возможность наполнять оценочные термины и выражения конкретным содержанием в зависимости от конкретных истори​ческих условий времени толкования. А.Ф.Черданцев обоснован​но отмечает: «Именно в использовании оценочных терминов проявляется динамизм права, его приспособляемость к изменя​ющимся конкретно-историческим условиям и конкретным си​туациям. Такая приспособляемость права к жизни существует в рамках самого права. Они ничего общего не имеют с приспо​собляемостью норм права вопреки требованию самого права» х.
Конституция Украины содержит оценочные нормы и выраже​ния. К таковым, например, относятся положения ст.48 Основного Закона, что «каждый имеет право на достаточный жизненный уровень для себя и своей семьи, включающий достаточное пита​ние, одежду, жилище». Сразу же возникает вопрос — что это за «достаточный жизненный уровень», каковы его критерии, где и кем он должен определяться и т.д.? Причем на разных этапах развития государства и общества оценки «достаточного уровня» могут существенно изменяться, поскольку здесь влияет комплекс факторов, и прежде всего экономических. При толковании дан​ной конституционной нормы могут применяться как функцио​нальный, так и исторический способы.
Толкование оценочных терминов начинается с использования грамматического способа. Но он дает только общее, неконкрети-зированное значение термина. Поэтому законодатель, использо​вав для формулирования норм права оценочные термины, сам устанавливает критерии оценки явлениям, обозначенным этими терминами, или поручает их установление другим органам. Целью интерпретации оценочных терминов является обратный процесс — замещение оценочных терминов точными, обозначаю​щими эмпирические свойства явлений и предметов, выраженных в оценочных терминах 2. Так, ч.З ст.46 Конституции Украины устанавливает, что «Пенсии, иные виды социальных выплат и пособий, являющихся основным источником существования, должны обеспечивать уровень жизни не ниже прожиточного ми​нимума, установленного законом». В данной части конституци​онной нормы содержится оценочное понятие, которое обусловли​вается различными факторами, в том числе стандартами уровня жизни населения на определенном этапе функционирования об-
1
Черданцев А.Ф. Толкование советского права. С.94.
2
Там же. С.97.
12  Ю.Н. Тодыка
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щества. Оценочный термин содержится в ч.2 ст.47 Конституции Украины в положении: «Гражданам, нуждающимся в социальной защите, жилище предоставляется государством и органами мест​ного самоуправления бесплатно или за доступную для них плату в соответствии с законом». Речь идет о термине «доступная пла​та», которая для каждого конкретного индивида, безусловно, раз​лична.
Стандарты, складывающиеся в той или иной сфере человечес​кой жизнедеятельности, служат не только критерием оценки со​ответствующих явлений, но и для конкретизации, уточнения смысла самих оценочных терминов и выражений. Таким образом, уточ​нение значения оценочных терминов осуществляется путем их привязки к конкретным ситуациям, отталкиваясь от которых, интерпретатор находит сложившиеся в данный момент стандарты оценки этих ситуаций (явлений). «Стандарт в свою очередь уточ​няет содержание оценочных терминов применительно к определен​ного рода или вида ситуации. С его помощью оценочный термин интерпретируется в более точных выражениях, отражающих эмпирические свойства соответствующих явлений, состояний, дей​ствий и т.п.»1. Оценочные термины, выполняющие функцию за​мещения, характеризуют отношение оцениваемых вещей к опре​деленным образцам и стандартам. В этих складывающихся стихийно стандартах указываются совокупности эмпирических свойств, которые, как считается, должны быть присущи вещам 2.
В текущем законодательстве содержатся такие оценочные термины как «необходимые бытовые условия», «благоустроенные жилые помещения», «крупный ущерб», «особо крупный ущерб». В уголовном праве, например, применительно к хищениям выде​ляются «крупный размер» (ст.81 ранее действовавшего Уголов​ного кодекса); «особо крупные размеры» (ст. 861), «крупный ущерб» (ст.83). Термины «мелкий», «небольшой», «крупный», «особо крупный» являются сравнительными оценочными терми​нами. Их стандарты (признаки) могут быть определены только путем сравнения и оценок количественных признаков самих этих реально возникающих в жизни явлений. Поэтому чем богаче такая практика, на базе которой осуществляется сравнительная оценка, тем точнее и объективнее будут сформулированы призна​ки (стандарт) явлений, обозначенных такого рода оценочными терминами.
Толкование оценочным терминам, как правило, дается орга​нами, имеющими на то право и фактическую возможность ши-

рокого обобщения практики рассмотрения определенной катего​рии дел и оценки эмпирически разнообразных явлений, обозна​чаемых указанными терминами. Так, в свое время в постановле​нии Президиума Верховного Совета РСФСР от 13 декабря 1977 г. «О порядке применения Указа Президиума Верховного Совета РСФСР «Об административной ответственности за мелкое хище​ние государственного или общественного имущества» (ст.1) было разъяснено, что хищение указанного имущества признается мел​ким, если его стоимость не превышает 50 рублей. При этом, кро​ме стоимости похищенного, следует учитывать также количество похищенных продуктов в натуре (вес, объем) и значимость для народного хозяйства х. В тех случаях, когда отсутствует офици​альное разъяснение оценочных терминов, усиливается значимость доктринального толкования, основанного на обобщении практи​ки и различного рода оценках.
На толкование норм права влияет мораль и правосознание интерпретатора. Это неизбежно, поскольку каждый интерпрета​тор является носителем определенной морали и правосознания. Их значение в качестве критериев может различаться от приня​тых официальных установок толкования и состояния законода​тельства 2.
Толкование в силу своей гносеологической природы (единство объективного и субъективного аспектов) имеет политический характер. Право — инструмент, орудие государственной полити​ки, поскольку с помощью права, закона государство осуществля​ет политику в главных сферах общественной жизни. Политика, реализуемая с помощью права, так или иначе пронизывает содер​жание последнего. Политическое содержание права проявляется в принципах права 3.
Считаем, что на современном этапе становления государствен​ности в Украине, иных странах СНГ в правотолковательной дея​тельности, особенно норм Конституции, недопустим политичес​кий подход, поскольку это прямой путь к нарушению законности, в том числе конституционной. В этом отношении не просто Кон​ституционному Суду находиться над политическими схватками; его все время втягивают в них органы законодательной и испол​нительной власти в качестве своеобразного арбитра, в том числе при толковании норм Конституции и законов. Соблюсти полную объективность и непредвзятость судьям конституционных судов в странах СНГ в условиях политического и идеологического мно-
1
Черданцев А.Ф. Указ. соч. С.98.
2
Ивин А.В. Основания логики оценок. Л., 1970. С.38.

1
Ведомости Верховного Совета РСФСР. 1977. № 51. Ст.1216.
2
Черданцев А.Ф. Толкование советского права. С. 106.
3
Там же. С.109—110.
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гообразия, конфронтации между собой властных структур так же сложно, как и в обществе, базирующемся на моноидеологии. По​этому признавая значимость влияния политических факторов и условий на толкование Конституции и законов, важно не допус​кать, чтобы толкование, особенно официальное, становилась спо​собом обслуживания политических амбиций различных соци​альных сил. А такие опасения не беспочвенны.
Важно также, чтобы толкование, осуществляемое конституци​онными судами, не превращалось в правотворчество.
А это имеет место. При толковании норм Конституции и за​конов Украины, иных нормативно-правовых актов используется в качестве аргументов практика. Норма права «живет» не толь​ко в нормативных актах; она реализуется в конкретных действиях различных субъектов права, функционирует в конкретных ситу​ациях, на которые распространяется ее действие. «Толкование, как и применение норм права, — это не столько индивидуальная прак​тика, сколько практика общественная, общегосударственная. Толь​ко в общественной интерпретаторской практике норма права находит более полное и глубокое истолкование» г. Ее учет не только облегчает интерпретацию правовых норм для решения конкретного дела, но и позволяет избежать ошибок, неточностей и извращений при уяснении их смысла.
Как для официального, так и неофициального толкования, необходим учет не только позитивной практики толкования, но и негативной, ошибочной, неполной, неточной. Это относится и к доктринальному толкованию. Поэтому важно чтобы и решения Конституционного Суда Украины также были объектом оценки со стороны иных субъектов права, несмотря на то, что они окон​чательны и обжалованию не подлежат. В этом отношении весь​ма важны оценки ученых. Тем более, вряд ли можно утверждать, что все акты официального толкования, даваемые органами кон​ституционной юрисдикции в странах СНГ, в том числе в Украи​не, безупречны. Учет как позитивного, так и негативного опыта интерпретационной деятельности этих органов, имеет большое значение для повышения качества правотолковательной деятель​ности конституционных судов этих государств на современном этапе.
В странах СНГ необходимо обобщение опыта правотолкова​тельной деятельности не только органов конституционной юрис​дикции, но и иных субъектов права.
На толкование норм права оказывают существенное влияние уровень развития юридической науки, обобщение юридической практики, правовая культура населения, юридических кадров. На толкование Конституции и законов Украины, в том числе осуще-
Черданцев А.Ф. Толкование советского права. С. 114.

ствляемое органами государственной власти, оказывают влияние издаваемые в Украине в последние годы монографии, научные статьи, учебники, учебные пособия, комментарии по конституци​онному праву *, иным отраслям национальной правовой систе​мы 2. Это способствует формированию юридического мышления как юристов, так и не юристов, влияет на законодательную и пра​воприменительную деятельность. Литература по теории государ​ства и права 3 формирует общетеоретическое мышление, суще​ственно воздействующее на интерпретационную деятельность субъектов толкования.
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Основи конституційного права України / За ред. В.В.Копєйчикова. К., 1997;
Коментар до Конституції України. К., 1996; Сучасний конституціоналізм та
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та змісту рішень Конституційного Суду України//Там же. № 4(23). 2000; Ко​
лісник В. Деякі питання реалізації національно-культурних прав особи//Там
же. № 3(22). 2000; Медведчук В. СДПУ(о) і сучасні процеси державотворення в
Україні//Там же. № 1(24). 2001; Цвік М.В. Про офіційне тлумачення Консти​
туції України//Там же. № 4(11). 1997.
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України / За ред. Ю.М.Грошового та В.М.Хотинця. X., 2000; Адміністративне
право / За ред. Ю.П.Бітяка. X., 2000; Державне управління: теорія і практи​
ка/ За загальною ред. В.Б.Авер'янова. К., 1998; Андрейцев В. Проблеми коди​
фікації законодавства у сфері забезпечення екологічної безпеки//Вісник Ака​
демії правових наук України. № 4(19). 2000; Сташис В. Деякі аспекти боротьби
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Жушман В., Шульга М. Правові проблеми і рішення в проведенні аграрної ре-
форми//Там же. № 3(22). 2000; Панов М. Понятійні апарати наук криміналь​
ного циклу: співвідношення і взаємозв*язок//Там же. № 4(23). 2000.
3
Заєць А.П. Правова держава в контексті новітнього українського досвіду.
К., 1999; Петришин О. Державна служба як проблема теорії держави і права
//Вісник Академії правових наук України № (20). 2000; Тацій В, Утвердження
і забезпечення прав та свобод людини — головний конституційний обов'язок
демократичної, правової, соціальної держави//Там же. № 4(23). 2000; Рабіно-
вич П. Колізії між законністю та доцільністю як постійно відтворювана про​
блема юридичного регулювання//Там же. № 4(23). 2000; Панов М., Тихий В.
Безпека як фундаментальна категорія в методології правознавства (до поста​
новки проблеми)//Там же. № 3(22). 2000; Тацій В., Грошовий Ю. Проблеми
імплементації норм міжнародного права в національні процесуальні процеду​
ри (до 50-річчя Конвенції про захист прав людини і основних свобод)//Там же.
№ 4(19). 2000; Олейников С. Методологічні основи дослідження правових форм
діяльності держави//Там же. № 3(18). 1999; Селіванов В. Право як сфера сво-
боди//Там же. № 1(24). 2001.
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РАЗДЕЛ 2 I Деятельность Конституционного Суда
« по толкованию Конституции и законов
■ Украины

Глава 1. Теоретические аспекты интерпретационной де​ятельности Конституционного Суда Украины
§ 1. Конституция Украины как особый нормативно-правовой акт официального толкования
Конституционный Суд имеет право толковать Конституцию и за​коны Украины. Особое значение имеет толкование именно Кон​ституции, а вернее ее норм. Исходя из этого в научном и практи​ческом аспектах актуальными являются следующие вопросы: а) каковы юридические свойства Конституции, требующие особо​го внимания к толкованию ее норм; б) весь ли текст Конституции носит нормативный характер и как соотносятся конституционные принципы с конституционными нормами; в) должны ли консти​туционные принципы быть объектом официального толкования и в какой мере эти принципы влияют на содержание и характер данного вида толкования; г) что определяет границы интерпрета​ционной деятельности Конституционного Суда. Решение данных вопросов важно не только для официального, но и иных видов толкования.
Конституция — исключительный нормативно-правовой акт государства и общества. Это налагает особую ответственность на орган, осуществляющий ее официальное толкование, а также определяет специфику самой интерпретационной деятельности органа конституционной юрисдикции. Конституция Украины: а) является высшим правовым актом государства, основным ис​точником национальной правовой системы; б) базой текущего за​конодательства; в) определяет компетенцию органов государствен​ной власти, в том числе Верховной Рады; г) устанавливает цели, задачи и объекты правового регулирования; д) обладает высшей юридической силой; е) устанавливает соотношение норм внутрен​него и международного права. Конституционные нормы обладают повышенной стабильностью, особо охраняются государством, ока​зывают решающее влияние на общественные отношения, закреп​ляют наиболее важные политико-правовые ценности, апробирован​ные опытом мирового конституционализма, являются внутренне скоординированными и образуют целостную единую систему х. Все эти качества конституционных предписаний влияют на характер
1 См. подробнее: Тодыка Ю.Н. Конституция Украины: проблемы теории и практики. X., 2000.
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и направленность правотолковательной деятельности соответству​ющих субъектов интерпретационной деятельности.
Конституцию, как правило, значительно труднее толковать, чем обычный закон. Это связано прежде всего с тем, что Конституция не только чисто юридический, но и политический документ, име​ющий не только внутригосударственную, но и международно-пра​вовую значимость (с точки зрения имиджа страны). Современные конституции являются компромиссом различных сил, участву​ющих в их разработке. А это значит, что она отражает результа​ты политической борьбы и закрепляет уровень развития обще​ственных отношений, составляющих предмет ее регулирования.
Некоторые аспекты будущих конституционно-правовых отно​шений не урегулированы в Основном Законе специально, либо урегулированы столь неопределенно, что открываются достаточ​но широкие возможности для интерпретации конституционного текста. При принятии Конституции законодатель нередко созна​тельно оставляет открытым урегулирование определенных обще​ственных отношений с тем, чтобы позже можно было бы их закрепить в законах или иных нормативно-правовых актах. В Украине это особенно проявилось в конституционном закреп​лении выборов, где нет ни слова о том, на основе какой избира​тельной системы (мажоритарной, пропорциональной или сме​шанной) следует избирать парламент Украины и т.д. Кстати, избирательное законодательство в правовой системе Украины ока​залось менее всего стабильным. И сегодня в связи с этим возни​кают достаточно непростые проблемы в законодательном урегу​лировании избирательных правоотношений. Например, принцип прямого избирательного права граждан, закрепленный в ст. 71 Кон​ституции Украины, не очень-то соотносится с пропорциональной избирательной системой, по которой некоторые политические силы предлагают в 2002 г. избрать новый состав Верховной Рады Украины.
Конституционные нормы направлены на общее регулирование и они зачастую не детализированы в самом конституционном тексте, а раскрываются в текущем законодательстве. Конститу​ция не детализирует, а, как правило, только фиксирует, и нередко в общих чертах, что является актуальным и нужным на опреде​ленном этапе развития государства. Многие общественные отно​шения находятся в динамике, особенно в обществе переходного этапа. Поэтому законодатель сознательно оставляет эти связи не урегулированными конституционными нормами, поскольку в момент принятия Конституции до конца не был ясен сам про​цесс и его итоги, не было четкой концептуальной базы решения проблемы. Поэтому и возникают «конституционные ниши». Это
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не означает, что такая ситуация неприемлема. Но все это, безус​ловно, усложняет сам процесс толкования конституционных норм. Куда легче работать конституционным судам государств с усто​явшейся правовой системой, стабильными общественными отно​шениями и правопорядком. В том числе и легче осуществлять официальное толкование Конституции и законов.
Вместе с тем в Конституции Украины имеются основопола​гающие четко сформулированные нормы, которые призваны обес​печить стабильность конституционного строя. Современная док​трина конституционного права исходит из того, что базовые конституционные нормы должны быть сформулированы так, что​бы точно и однозначно независимо от социальных изменений и политической конъюктуры урегулировать главные общественные отношения. В каждой конституции есть достаточно много поло​жений, которые исключают основания для неоднозначного пони​мания. Например, «Украина есть суверенное и независимое, демократическое, социальное, правовое государство» (ст.1); «Суверенитет Украины распространяется на всю ее территорию» (ч.1 ст.2); «В Украине существует единое гражданство» (ст.4); «Носителем суверенитета и единственным источником власти в Украине является народ» (ст.5) и т.д. Роль этих основополага​ющих норм особенно велика для обеспечения официального тол​кования Конституции и законов Украины. Эти и другие нормы основ конституционного строя могут быть оценены как опреде​ляющие, систематизирующие и компенсирующие, и, соответственно, играющие особую роль для интерпретационной деятельности Кон​ституционного Суда Украины, в целом для толкования Консти​туции и законов иными органами, специалистами.
Конституция Украины 1996 г. — посткоммунистическая Кон​ституция с ее сильными и слабыми сторонами, акт, в котором ее разработчики и законодатель стремились воплотить с учетом менталитета народа, отечественного государственно-правового опыта мировые ценности конституционализма. Попытка выстро​ить современный украинский конституционализм базируется на нормах Конституции, закрепляющей разделение властей, верхо​венство права, политический и идеологический плюрализм, пра​вовое государство и т.д. Основополагающий аспект конституци​онализма состоит в том, что все отрасли национальной правовой системы Украины должны подвергаться конституционному кон​тролю. От этого зависит и уровень конституционной законности в стране. Поэтому вопросы становления конституционализма и толкования Конституции сегодня тесно взаимосвязаны, как дея​тельность Конституционного Суда связана со становлением и развитием конституционной доктрины.
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Специфика толкования Конституции Украины в значитель​ной мере определяется особенностями Конституции как норма​тивно-правового акта. Конституционные нормы — главный пра​вовой материал, из которого состоит Конституция. При этом они по различным критериям отличаются по содержанию, структу​ре, иным параметрам. Основную часть конституционных норм со​ставляют нормы-правила, регулирующие конкретные обществен​ные отношения, устанавливающие права и обязанности их субъектов. Именно эти нормы прежде всего становятся объектом официального толкования Конституционным Судом Украины.
Но в Основном Законе имеются нормы-цели, нормы-принци​пы, нормы-дефиниции, которые также могут и являются объек​том толкования. В решениях Конституционного Суда Украины при интерпретации текста Конституции употребляются такие понятия как «конституционное положение», «конституционный принцип». Возникает вопрос, может ли Конституционный Суд толковать не только конституционные нормы, но и конституци​онные принципы, нашедшие четкое нормативное закрепление в конституционном тексте? Безусловно, может и должен. По мне​нию Р.Дворкина, конституция — это не столько набор конкрет​ных норм, сколько свод принципов, которые надо толковать и применять как единое целое *. Профессор Л. Гарлицкий отмеча​ет, что в современной доктрине признается, что «конституцию» образуют не только нормы, непосредственно содержащиеся в ее тексте, но и ее принципы, и те идеи, которые непосредственно не указаны ни в одном конституционном положении, однако выте​кают из ее общности, из общего понятия и значения 2. Конститу​ционный Суд ФРГ отмечает, что понятие «Основной Закон» ох​ватывает такие общие принципы и идеи, которые в целом объединяют конкретные конституционные нормы и не требуют конкретизации в отдельных положениях.
Конституционные принципы формулируются в тексте консти​туции, т.е. в преамбуле или в конкретных статьях, или же могут быть установлены при толковании, интерпретации конституцион​ных норм. Органам конституционной юрисдикции принадлежит немалая роль в установлении конституционных принципов в свя​зи с формированием и развитием конституционной доктрины. Но первенство в формировании этих принципов, как и в становлении конституционной доктрины, должно принадлежать парламенту, который первично в Конституции закрепляет эти принципы. Надо
1
Dworkin R. The Center Holds!//New York Review of Books. 1992, August 13.
2
Garlicki L. Sdownictwo ronstucyjne w Europie Zachodiej. Warszawa. 1987.
P. 249.
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учитывать и то, что именно парламент является воплощением воли народа, и именно он в форме четких конституционных положений может определить и закрепить эти принципы.
Конституционные принципы законодателем или конституци​онными судьями не только могут формулироваться, но и быть и объектом толкования со стороны Верховной Рады или Консти​туционного Суда Украины. Когда речь идет об этих принципах, то надо учитывать, что для принципов характерны следующие черты. Во-первых, конституционные принципы по отношению к конституционным нормам нередко являются более широкими и общими, не конкретизированными. Например, принцип равенства. Во-вторых, принципы, как правило, указывают на определенное стремление, цель, ценность, обладание правом. Поэтому принци​пы так же как и правовые нормы должны защищаться, их необ​ходимо придерживаться. Принципы, закрепленные в Конститу​ции или вытекающие из ее текста, обладают регулятивным потенциалом, оказывают влияние на сознание людей, имеют су​щественное значение для применения права и законодательства, и, соответственно, они играют значительную роль в официальном толковании норм Конституции Украины Конституционным Су​дом, который при рассмотрении конкретных дел ориентируется на принципы основ конституционного строя, закрепленные прежде всего в первом разделе Основного Закона Украины.
Официальное и неофициальное толкования Конституции и законов непосредственно связано со спецификой конституцион​ного текста в аспекте его нормативности. В правовой доктрине нет единого подхода к пониманию нормативности конституции. Одни авторы считают, что конституция — это нормативный акт, и все ее элементы имеют значение для установления норматив​ного содержания Основного Закона. Содержание конституции устанавливается через ее интерпретацию, а сам процесс интерпре​тации не отличается от тех же действий по отношению к другим актам, например, законам х.
Другие отмечают, что многие положения конституции невоз​можно назвать нормами, даже придерживаясь довольно широко​го понятия правовой нормы и, соответственно, часть положений конституции не имеет нормативного содержания, хотя в самом тексте ее создатели не указали различий в их юридическом харак​тере 2. В современных условиях изменяется само содержание нор-
1
Tuleja P. Interpretacia Konstytucju//Konstycja i gwarancje jei prestzzegania.
Warszawa. 1996. P. 479.
2
Dzialocha K. Syosowanie Konstitucj PRL//Acta Universitatis Nicolai Copernici.
Prawo XXIV. Toru.
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мативности, в структуре права, увеличивается число обобщающих положений, которые как таковые, взятые изолированно, лишены признаков нормативности в традиционном понимании 1. «Но и они представляют собой органические частицы правовой систе​мы в целом, выражают ее нормативность...» 2. Эти предписания ставят развитие социальных связей в определенные юридические рамки и создают руководящие начала этого развития 3. Норма​тивность таких конституционных предписаний состоит в том, что «это реально существующая обобщенная в наиболее высокой сте​пени для важнейших категорий общественных отношений, самая целесообразная с точки зрения государства и обеспеченная воз​можностью государственного принуждения система масшта​бов (мер) возможного или должного поведения лиц или органи​заций» 4.
Считаем, что наличие в Конституции общих положений, прин​ципов, дефиниций не лишает ее нормативности, а, наоборот, явля​ется свидетельством более широкого использования в ней свойств нормативности. Нормативность конституционных принципов обусловлена тем, что они аккумулируют, обобщают наиболее важ​ные социально значимые явления и процессы в материальной и духовной жизни общества, дают им оценку и вводят их в рамки принятых в государстве нормативов. Они тем самым весьма тес​но связаны с регулированием общественных отношений, оказы​вают направляющее влияние на правовую систему и действуют именно в качестве конституционно-правовых принципов, которы​ми должны руководствоваться все правотворческие и правопри​менительные органы, все граждане и должностные лица. «Прин​ципы всегда носят нормативный характер и этим отличаются от простой констатации действительности» 5. Нормативность всех содержащихся в Конституции положений вытекает прежде все​го из нормативности самой Конституции как интегрирующего центра правовой системы Украины. Признание нормативности Конституции — необходимое условие становления и поддержа​ния режима законности. Нормативность — одно из главных про​явлений социальной ценности Конституции. Соответственно, ре​ализация конституционных норм — это своеобразный перевод ее
1
Лучин В.О. Конституционные нормы и правоотношения. М., 1997. С.9.
2
Алексеев С.С. Социальная ценность права в советском обществе. М., 1971.
С.82.
3
Керимов Д.А. Философские проблемы права. М., 1972. С. 170—171.
4
Венгеров А.В. Конституционный контроль в СССР//Правоведение. 1973.
№ 3. С.ЗЗ.
5
Лучин В.О. Указ.соч. СИ.
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нормативности в упорядоченность социальных связей. Отрицание нормативности каких-либо положений, содержащихся в Консти​туции, объективно ведет к недооценке Конституции, умалению ее регулятивных возможностей, снижает эффективность ее влияния на социальные процессы. Исходя из этого любые положения Конституции могут быть объектом как официального, так и не​официального толкования.
Конституция Украины — особый объект официального тол​кования со стороны Конституционного Суда. Орган конституци​онной юрисдикции осуществляет толкование Основного Закона, руководствуясь своими четко определенными целями и конкрет​ным предназначением, суть которого заключается в раскрытии воли законодателя, «буквы» закона. На практике бывает, что рас​сматривается вопрос о соответствии одного закона одной статье Конституции или же соответствии закона нескольким статьям Конституции. Это означает, что одна и та же статья Конституции Украины с учетом возникающих сомнений может раскрываться в разных аспектах. Этим, как подчеркивает профессор К.Хессе, конституционная норма конкретизируется и актуализируется х. Конституционные нормы, регулирующие вопросы собственности, прав и свобод граждан, особенно их социальной защиты, как сви​детельствует практика Конституционного Суда Украины, могут быть предметом толкования в самых разных проявлениях. Со​ответственно, вся совокупность аспектов, по которым конститу​ционная норма влияет на регулирование общественных отноше​ний, может быть определена как регулятивная сфера данной конституционной нормы. На сегодня в Украине наиболее широ​ко и емко эта сфера принадлежит конституционным нормам, закрепляющим права человека и гражданина. Это обусловлива​ется целым комплексом объективных, прежде всего социально-экономических факторов.
Интерпретируя конституционные нормы, Конституционный Суд, как и иные субъекты правотолковательной деятельности, должен помнить об опасности необоснованного расширения или сужения сферы действия конституционной нормы. Речь идет о пределах интерпретации норм Конституции. Важно не выйти за пределы толкования. Здесь применимы два взаимосвязанных между собой подхода. Первый состоит в том, чтобы обосновать толкуемые конституционные нормы, нормы закона в точном со​ответствии с «буквой» закона. Данный подход всецело направлен на поддержание максимальной стабильности правовой нормы, на

недопустимость ее широкой трактовки. При этом перед интер​претатором стоит задача определить содержание и цели, которые ставил законодатель в момент принятия правовой нормы, выяс​нить, какой была воля законодателя. Здесь особенно помогает исторический метод толкования. Но надо отметить, что иногда далеко не просто определить первичную волю законодателя.
Второй подход состоит в том, что имеется необходимость обо​сновать адекватность правовых норм существующей реальности в период действия Конституции, закона. Вне всякого сомнения, социальные отношения меняются значительно быстрее, нежели воля законодателя, направленная на изменение соответствующих правовых норм. Поэтому возникает несоответствие между нормой права и жизнью. Конфликт между законом и жизнью будет тем серьезней, чем дальше ушло в своем развитии общество. Данный конфликт может быть устранен либо принятием новой правовой нормы, либо ее толкованием с тем, чтобы разрешить возникаю​щий конфликт. В последнем случае интерпретация конституци​онной нормы или нормы обычного закона обусловлена задачей обеспечения соответствия правовой нормы существующим реа​лиям жизни. В этом случае правовая норма как бы отрывается от воли своего создателя, т.е. законодателя, и начинает «собствен​ную жизнь» в результате ее официального толкования Консти​туционным Судом. И здесь очень важно соблюсти ту тонкую грань, при которой интерпретация конституционной нормы не стала бы фактором существенного изменения ее содержания.
Каждый раз Конституционный Суд, осуществляя официаль​ное толкование Конституции и законов Украины, стоит перед выбором применения одного из двух вышеуказанных подходов. В свое время Конституционный Суд ФРГ в своем решении отме​тил, что основным критерием при раскрытии правовой нормы является выраженная в ней воля законодателя в том виде, как она представлена в дословном тексте и понятийном контексте. В то же время второстепенное значение имеет определение лиц или институций, создавших закон. Поэтому история возникнове​ния той или иной нормы для толкования важна постольку, по​скольку она подтверждает сформированную на основе принципов правильность ее содержания и устраняет сомнения, которые не могут быть устранены иными путями 1. Здесь четко выражен первый подход к интерпретации правовых норм.
Второй подход весьма четко выражен в позиции, что орган конституционной юрисдикции должен «найти» право. В этом
1 Hesse К. Grundzuge des Verfasungrechits des Bundcsrepublik Deutschland. P. 21.
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1 Hesse К. Grundzuge des Verfasungrechits des Bundcsrepublik Deutschland. P.36.
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случае имеется в виду постепенное изменение Конституции с учетом общественного развития, т.е. Конституция модернизи​руется без изменения ее текста, а Конституционный Суд, решая конкретные споры или давая официальное толкование Консти​туции, констатирует такие изменения. Он формирует конститу​ционную доктрину, дает собственное толкование, интерпретацию соответствующих положений Конституции и тем самым осуще​ствляет функцию создания права.
Определение пределов толкования Конституции — весьма важная задача. И эта проблема периодически обсуждается в пе​чати. Так, Андреш Минк — координатор академической програм​мы Архив Открытого общества (Будапешт), редактор венгерского ежемесячного журнала «Беселе», беря интервью у Председателя Конституционного суда Венгрии Ласло Шальома, заметил, что вовлечение Конституционного Суда в политику неизбежно, и причина этого заключается в самой Конституции. Ее текст, по мнению Андреша Минка, является неопределенным и неодно​значным, в особенности в том, что касается политической струк​туры и распределения полномочий между различными ветвями власти. Зачастую Конституционный Суд обвиняют в том, что он компенсирует эти недостатки, беря инициативу в свои руки и создавая «невидимую конституцию». Тогда, когда он не пытает​ся разумно ограничить свои полномочия, его активность чревата опасностью превращения его в «квазизаконодательный» орган или вовлечения в процесс скрытого конституционного нормотворче​ства, на что у Конституционного Суда нет никаких законных ос​нований 1. Отвечая на его вопрос, Ласло Шальом ответил, что Конституционный Суд должен толковать существующие консти​туционные нормы на абстрактном уровне. Это означает, что при​меняя нормы Конституции в конкретном случае, мы развиваем, уточняем, а иногда и расширяем конституционные принципы. Кстати, Суд никогда не использовал выражение «невидимая кон​ституция» 2. Но далее он отмечал, что в связи с изменением кон​цепции «Конституцию стали рассматривать как непосредствен​ный текст в совокупности с его толкованием, данным в решениях Конституционного Суда. И то, и другое вместе образовали Кон​ституцию, а точнее конституционную реальность» 3. Таким об​разом получается, что Конституционный Суд так или иначе с по-

мощью толкования вырабатывает конституциальную реальность (помимо самого текста Конституции).
Ласло Шальом обосновывает необходимость толкования Основ​ного Закона тем, что Конституции присуща некоторая неопреде​ленность, поскольку она разрабатывалась и на основе международ​ных документов, таких как, например, Европейская Конвенция о защите прав человека и основных свобод. Поэтому, что касается фундаментальных прав, в Конституции они определяются лишь как минимальные стандарты, которые могут быть развиты и уточнены в соответствии с требованиями современной международной прак​тики. «Следовательно, Конституция, без сомнения, нуждается в толковании. Но даже если бы она была разработана лучшим об​разом и более детализирована, мы, тем не менее, не могли бы обой​тись без ее толкования. Основной целью создания Конституцион​ного Суда было и остается преобразование Конституции в ясную систему принципов и норм» 1. Тем самым Ласло Шальом подчер​кивает особую роль конституционных принципов.
Конституционному Суду, осуществляя толкование Конститу​ции Украины, приходится опираться не только на конституци​онные нормы, но и на принципы. Причем некоторые принципы сформулированы как нормы. В своих решениях орган конститу​ционной юрисдикции опирается на такие принципы, как равен​ство всех перед законом, демократичность, законность, верховен​ство права, дает их интерпретацию. Это находит отражение и в особых мнениях конституционных судей. Принципы помогают уяснить различные связи и аспекты конституционной нормы (норм). Для раскрытия подлинного содержания конституционной нормы в процессе ее толкования важным является не только анализ словесного выражения соответствующего правила, заклю​ченного в ней, а и сам контекст, из которого можно было бы по​нять, как субъекты конституционно-правовых отношений долж​ны действовать определенным образом при тех или иных обстоятельствах. Опора на конституционные принципы при осу​ществлении такого анализа, безусловно, помогает в интерпретаци​онной деятельности, как при официальном, так и неофициальном толковании. Раскрытие на базе конституционной нормы (норм) конституционных принципов, подчеркивает аксеологический ас​пект этих норм и может быть оценено как своеобразное средство юридической аргументации в правотолковательном процессе. Таким образом конституционный принцип становится частью
1
Андреш Минк. Интервью с Председателем Конституционного Суда Ласло
Шальомом//Конституционное право: восточноевропейское обозрение. 1997.
№ 2(19). С.42.
2
Там же. С.42.
3
Там же. С.42.
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1 Андреш Минк. Интервью с Председателем Конституционного Суда Ласло Шальомом//Конституционное право: восточноевропейское обозрение. 1997. № 2(19). С.43.
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модели познания и ее надлежащим теоретическим обосновани​ем. Применение конституционных принципов, особенно при офи​циальном толковании, открывает широкое поле для общей аргу​ментации по каждому конкретному делу.
Конституционный принцип может быть использован и как аргумент при интерпретации других конституционных понятий. Так, Конституционный Суд Литовской Республики, интерпрети​руя в своем решении от 18 апреля 1996 г. принцип независимо​сти суда, констатировал, что независимость судов основывается на принципе разделения властей. Независимость судьи и суда при осуществлении правосудия — это независимость от прямого или косвенного воздействия институций власти, должностных лиц, политических партий и общественных организаций, отдельных граждан, а также от лиц, участвующих в деле. Применение кон​ституционных принципов при официальном толковании Консти​туции и законов ставит проблему пределов нормативности этих принципов. Они, как известно, не очень четкие. Соответственно, возникают вопросы о пределах нормативного регулирования са​мой Конституции, о том, при каких обстоятельствах конкретный правовой акт противоречит конституционному принципу.
Конституционные принципы как и конституционные нормы находятся на вершине иерархической системы права, обладают весомым регулятивным потенциалом, и, соответственно, имеют большое значение для осуществления официального толкования Конституционным Судом Основного Закона Украины.
Конституция — целостный нормативно-правовой документ, где все его части от преамбулы до переходных положений четко вза​имосвязаны. При толковании норм Конституции и законов Ук​раины должно действовать правило interpretacio cessat in claris (разъяснение завершается установлением ясного результата). Осуществление данного правила может стать проблематичным, если интерпретатор, в данном случае орган конституционной юрисдикции, не ограничивается только разъяснением конститу​ционной нормы, а пытается эту норму актуализировать и конк​ретизировать с учетом существующих реалий, а возможно и тен​денций их развития. Поэтому важно, чтобы сам интерпретатор не вышел за пределы Конституции. В случае если он, раскрывая содержание конституционной нормы, выходит за пределы консти​туционного регулирования, нельзя уже говорить об интерпрета​ции Конституции, а следует признать, что в данном случае про​исходит подмена содержания конституционной нормы, имеет место нарушение самой Конституции.

Чтобы не допустить этого, необходимо к Конституции подхо​дить как к целостному правовому акту, поскольку конституци​онные нормы связаны не только формально, но и по структуре изложения, по их содержанию. Эта целостность заключается в том, что как преамбула Конституции Украины, так и ее разделы и статьи составляют содержательную общность. Поэтому интерпре​тируя содержание конституционной нормы, ее нельзя толковать в отрыве от других положений Основного Закона. Общность тек​ста Конституции — это та граница, в пределах которой должно идти толкование ее норм. Определение данной «границы» — до​вольно не простая задача для самого интерпретатора, т.е. Консти​туционного Суда. Об этом свидетельствуют и особые мнения не​которых судей Конституционного Суда Украины, в которых они акцентируют внимание на том, что орган конституционной юрис​дикции вышел за пределы допустимой интерпретации и по су​ществу подменил законодателя. Характерным в этом отношении является особое мнение судьи Конституционного Суда Украины А.Н.Мироненко по делу об официальном толковании ст. 10 Кон​ституции Украины (дело о применении украинского языка) г.
Конституционному Суду иногда довольно не просто определить пределы интерпретации конституционной нормы, особенно тогда, когда сама норма устанавливает определенные ограничения. И прежде всего при наличии конкуренции интересов. Так, Консти​туция (ст.32) устанавливает, что каждый гражданин Украины имеет право знакомиться в органах государственной власти, орга​нах местного самоуправления, учреждениях и организациях со сведениями о себе, не являющимися государственной или иной защищенной законом тайной. Не допускается сбор, хранение, использование и распространение конфиденциальной информа​ции о лице без его согласия, кроме случаев, определенных зако​ном, и только в интересах национальной безопасности, экономи​ческого благосостояния и прав человека. В этой конституционной норме, с одной стороны закрепляется право граждан на информа​цию, а с другой — основания ограничения данного права. При этом ограничение права на информацию предопределяет соотношение права человека искать и получать информацию как конституци​онной ценности с другими конституционными ценностями, кото​рые отражают права, свободы других лиц, интересы общества. Но защита общественных интересов в области информационных от​ношений не может обеспечиваться таким образом, чтобы лишить права гражданина на информацию вообще. Доктрина прав и сво-
1 Вісник Конституційного Суду України. 2000. № 1.
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бод человека и опирающееся на нее международное и националь​ное право связывают решение данной проблемы с рациональным соотношением ценностей и интересов, недопущения таких огра​ничений, которые бы нарушали информационные права личнос​ти. Такая же модель отношений выстраивается и при анализе ст.31 Конституции Украины, в которой установлено, что каждо​му гарантируется тайна переписки, телефонных переговоров, те​леграфной и иной корреспонденции. Вместе с тем определено, что исключения могут быть установлены только судом в случаях, пре​дусмотренных законом, с целью предотвратить преступление или установить истину при расследовании уголовного дела, если иными способами получить информацию невозможно. Из анализа этих конституционных норм следует, что в них ограничения свободы обосновываются охраной соответствующих ценностей общества, иных граждан и не могут интерпретироваться расширительно. Проблема свободы информации в Украине стала в последние годы особенно актуальной, особенно после дела Д. Гонгадзе, и четкая позиция Конституционного Суда в вопросах свободы информации имеет большое значение.
Таким образом, анализ Конституции Украины как акта офи​циального толкования дает основания сделать следующие выво​ды: а) традиционная теория интерпретации для раскрытия содер​жания конституционных норм предполагает обратить внимание на дословный текст Конституции, историю урегулирования соот​ветствующего блока общественных отношений на конституцион​ном уровне, цель и содержание конституционной нормы; б) Кон​ституция Украины — единый правовой акт, обладающий высшей юридической силой, и все ее положения являются нормативны​ми. Соответственно, интерпретация любой конституционной нор​мы не может осуществляться таким образом, чтобы противоре​чить целостности Конституции как нормативного акта; в) при толковании Конституции важно брать во внимание тесную взаи​мосвязь конституционных норм и конституционных принципов, учитывать их регулятивный потенциал, не допускать противоре​чивого толкования принципов Конституции, акцентировать вни​мание на принципах основ конституционного строя, имеющих осо​бо важное значение для обеспечения стабильности общественных отношений, становления конституционной законности; г) консти​туционные нормы общего характера не могут иметь приоритета перед специальными (generelia specialibus non deregat). Основные права и свободы человека и гражданина, закрепленные в консти​туционных нормах, могут содержать ограничения в этих же нормах или ограничения законами, предназначенными для их ре​ализации; д) специальная норма (lex specialis) не может толко-
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ваться расширительно. Все эти специфические аспекты Консти​туции как нормативно-правового акта, существенно влияют на официальное толкование ее Конституционным Судом Украины.
§2. Конституционный Суд в механизме толкования Конститу​ции и законов Украины
Усиление значения толкования Конституции на современном этапе государственного строительства существенно возрастает прежде всего в связи в утвердившимися в юриспруденции диамет​рально противоположными подходами к пониманию феномена права. С одной стороны, в судебной и иной правоприменительной практике широкое признание получил некритический позитивизм, а с другой — предпринимаются активные усилия по преодолению позитивизма с позиций «общих принципов права» и ценностей естественно-правовой доктрины. И в первом и во втором случа​ях доминирует ценностно-иерархический подход, который неиз​бежно отличается односторонностью и способен оправдать про​извол и беззаконие под предлогом соблюдения законности и законов, являющихся в действительности формой произвола, или же отказ от законности под флагом борьбы за естественные пра​ва и заключенные в них ценности 1. «В связи с этим интерпрета​тор Конституции поставлен перед необходимостью пройти меж​ду Сциллой позитивизма и Харибдой естественного права, своими решениями обеспечивая равновесие индивидуального (личность) и коллективного (коллектив, общество, государство) начал орга​низации социума» 2.
На современном этапе государственного строительства усили​вается роль официального толкования конституционных норм для построения правовой государственности, обеспечения консти​туционной законности. Нормы Конституции и законов Украины интерпретируют не только Конституционный Суд, но и Верхов​ная Рада Украины, судебные и административные органы; осу​ществляется неофициальное, в том числе и доктринальное тол​кование. Исходя из этого в научном плане стоит задача выявить: а) роль и место Конституционного Суда в общей системе органов, осуществляющих интерпретационную деятельность; б) причины необходимости толкования им Конституции и законов.
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Причиной толкования конституционных норм являются внут​ренние противоречия и юридические коллизии в тексте самой Конституции, наличие пробелов, терминологическая неясность отдельных конституционных положений, недостаточная урегули-рованность отдельных конституционных институтов, отход от выработанных наукой и практикой понятий конституционного права. Толкование правовых норм имеет место тогда, когда есть необходимость в уяснении и разъяснении смысла нормативных предписаний. Оно влечет юридические последствия не только в правоприменении, но и в реализации права в целом, в правотворчес​кой деятельности, при пропаганде права, имеет значение для всех сторон правовой деятельности. При этом толкование консти​туционных норм, осуществляемое Конституционным Судом Укра​ины, обладает высшей юридической силой по отношению к любым правотолковательным актам, имеет особое значение для право​творческой деятельности и является обязательным для всех субъектов правоотношений. Его нельзя проигнорировать.
Толкование Конституции объективно необходимо по несколь​ким причинам. Во-первых, оно является стадией реализации кон​ституционных норм. Во-вторых, Конституция как особый норма​тивно-правовой акт рассчитана на длительное и стабильное функ​ционирование. И в своем развитии она как бы проходит два этапа. Причем первый сравнительно короткий. Если Конституция еще новая, то ее разъяснение связано, в основном, с недостатками в правотворчестве (наличие пробелов, противоречивость отдельных конституционных норм, другие недоработки законодателя). Вто​рой этап усложняется, поскольку на первый план выдвигается проблема отставания конституционного текста от жизни. В част​ности, изменяется объем предусмотренных юридическими норма​ми понятий, он может стать шире или уже, чем предполагал за​конодатель *.
В правовом государстве недопустим существенный разрыв между Конституцией и общественной практикой. Возникает ди​лемма: или все время изменять конституционный текст, приспо​сабливая его к быстро изменяющимся реалиям и в результате по​лучить «лоскутную конституцию», которая перестанет быть единым нормативно-правовым актом, либо приспосабливать Ос​новной Закон к общественной практике с помощью официально​го толкования, которое осуществляет Конституционный Суд. Об​новление и соблюдение Конституции составляют две стороны единого конституционного процесса. Вместе с тем внесенные в свое время в Конституцию УССР 1978 года более 220 изменений давали основания говорить чуть ли не о новой Конституции. При​чем к 1996 году в значительной мере она новеллизировалась не
1 Хабриева Т.Я. Указ. соч. С. 34—35.
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только текстуально, но во многом и концептуально. Поэтому частые изменения Конституции — это и путь к ее дестабилиза​ции, к снижению ее регулятивного потенциала. А это отрицатель​но влияет на всю правовую систему страны. Соответственно, офи​циальное толкование Конституции — это один из наиболее оптимальных, на наш взгляд, способов адаптации конституцион​ного текста к быстро изменяющимся экономическим и полити​ко-правовым реалиям жизни. Оно может стать альтернативой же​сткости изменения Конституции Украины 1996 года в сравнении с Основным Законом УССР 1978 года.
В литературе по конституционному праву, у научной обще​ственности, в среде политической элиты Украины не всегда было однозначное отношение к факту наделения органов конституци​онной юрисдикции правом давать официальное толкование Кон​ституции и законов. Так, правомочие толкования Конституции, осуществляемое в форме специальной процедуры, свойствено не всем государствам СНГ и Балтии. Его нет у конституционных судов Армении, Беларуси, Грузии, Кыргызстана, Латвии, Литвы, Таджикистана и Эстонии. В них толкование по-прежнему реализу​ется парламентами,1 хотя уже в некоторых из этих государств ста​вится вопрос о передаче толкования Конституции Конституцион​ному Суду 2.
Интерпретацию конституционных норм могут давать различ​ные органы и организации, граждане. Но их официальное толко​вание, согласно ст. 147 Конституции Украины и п. 4 ст. 13 Зако​на «О Конституционном Суде Украины», может осуществлять только Конституционный Суд Украины. В середине 1997 года быв​ший Председатель Верховной Рады А.А. Мороз дал поручение секретариату парламента и профильным парламентским коми​тетам подготовить предложения о внесении изменений в Консти​туцию Украины. Одна из целей реформы — возобновление права Верховной Рады Украины на толкование Конституции и законов Украины. Была высказана мысль, что предоставление таких пол​номочий Конституционному Суду является «нецелесообразным, поскольку такое право следует предоставить Верховной Раде, ко​торая пишет законы». Конституционный Суд Украины «имеет право делать выводы только относительно соответствия Основному Закону принятых правовых актов» 3. На наш взгляд, закрепление
1
Конституционное правосудие в странах СНГ и Балтии. М., 1998. С. 85.
2
Катанян К. Полномочия КС необходимо расширить. С Председателем Кон​
ституционного Суда Республики Гагиком Арутюняном беседует обозреватель
«НГ»//Независимая газета. 1997. 17 ноября.
3
Реорганізація інститутів публічної влади — приорітетний напрям реформ
в Україні//Голос України. 1997. 22 листопада; Юридичний вісник України, 3—
9 липня 1997 року.
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за Конституционным Судом права официального толкования Конституции Украины оправдано, идет в русле реализации прин​ципа разделения властей и мировой практики конституционализ​ма, решения данного вопроса в других странах мира.
Толкование Конституции и законов Верховной Радой Украины в период принятия Основного Закона до образования Консти​туционного Суда оказалось далеко не примером следования бук​ве Конституции 1. Идея монопольного толкования конституции и законов только парламентом небезупречна с точки зрения как теории, так и мирового конституционного опыта, которые свиде​тельствуют, что предоставление специальным органам консти​туционной юрисдикции права давать официальное и обязатель​ное толкование конституции основывается прежде всего на принципе: «Никто не может быть судьей в своем собственном деле». Оно оправдано и в тех случаях, когда конституция прини​мается не парламентом, а иными органами (на референдуме, уч​редительным собранием), поскольку судебное толкование всегда предпочтительней толкования, которое дается политическим ор​ганом, каким является парламент 2.
Безусловно, парламент может толковать принятую им консти​туцию. Но такое толкование не будет обязательным. В одном из решений Конституционного Суда Болгарии устанавливается, что Народное собрание может толковать конституцию, но лишь в по​рядке и при условиях, когда она меняется и дополняется, не за​трагивая при этом компетенцию парламента 3. Вряд ли такое толкование может рассматриваться в качестве обязательного и официального. Скорее всего речь идет о толковании как уясне​нии содержания соответствующих конституционных норм.
Некоторые ученые считают, что наделение органа конститу​ционной юрисдикции правом официального толкования консти​туции чревато подменой этим органом законодателя. Но прак​тика свидетельствует о большей угрозе в этом отношении со стороны исполнительной власти, от ведомственного нормотворче​ства, которое пытается «подправить» не только законы, но и Кон​ституцию. Кроме того, следует исходить из того, что Верховная Рада обладает правом аутентичного толкования Основного Зако-
1
См.: Постановление Верховной Рады Украины от 1 декабря 1996 г. «О толко​
вании статьи 98 Конституции Украиньі//Відомості Верховної Ради України.
1997. № 5. Ст. 36; Решение Конституционного Суда Украины от 11 июля
1997 г. по делу о конституционности Постановления Верховной Рады Украи​
ны «О толковании статьи 98 Конституции Украины»//Вісник Конституційно​
го Суду України. №2.
2
Сравнительное конституционное право. М.> 1996. С. 196.
3
Спасов Б. Учение за конституцията. София. 1993. С. 52.
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на. И здесь важно и то, что Конституция принималась не рефе-рендарным, а парламентским путем.
Если не предоставлять специализированному органу конститу​ционной юрисдикции права официального толкования конститу​ции и законов, то это может привести к активизации интерпре​тационной деятельности по этим актам других субъектов толкования: парламентов, судов и т. д. Такова мировая практи​ка. Это усиливает значимость казуального толкования, в том числе судами общей юрисдикции. Но вряд ли толкование всех иных субъектов правотолковательной деятельности будет более квали​фицированным по сравнению с выводами Конституционного Суда, который действует как орган, профессионально призванный тол​ковать Конституцию и законы.
В пользу предоставления органам конституционной юрисдик​ции права толковать Конституцию свидетельствует и зарубежный конституционный опыт. Так, Конституционный Суд Болгарии, сог​ласно Конституции (п. 1 ст. 149) и Закону о Конституционном суде (п. 1 ст. 12), имеет право давать обязательное толкование Конституции. Согласно Учредительному акту 2/1979 о Консти​туционном Суде Испании от 3 октября 1979 г. Конституционный Суд уполномочен истолковывать Конституцию. Это означает, что он дает официальную и обязательную для исполнения интерпре​тацию конституционных норм с целью установления единого и стабильного понимания их смысла и содержания 2.
Имеется необходимость выявления специфических черт и признаков официального толкования Конституции и законов, осуществляемых Конституционным Судом Украины. При этом важно прежде всего уяснить соотношение «юридического» и «политического» в его интерпретационной деятельности. Счита​ем, что официальное толкование направлено не только на выяв​ление юридических признаков норм. Функция толкования свя​зана не только с необходимостью проникновения посредством внешней формы права в содержание правовых предписаний, но и с истолкованием права в целом, его смысла, принципов, социаль​но-политического содержания2. Это важно с точки зрения уяс​нения политического содержания закона. Если это не учитывать, то и не понять целей соответствующих норм Конституции и законов Украины. Но, вне всякого сомнения, интерпретация тол​куемых норм со стороны органа конституционной юрисдикции должна осуществляться именно с сугубо юридических, а не поли​тических позиций, то есть не в угоду какому-то политическому движению или политической конъюнктуре.
1
Хабриева Т.Я. Указ. соч. С. 38.
2
Алексеев С.С. Общая теория права. Т. 2. М., 1982. С. 295—296.
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В ходе толкования конституционных норм Конституционный Суд не может выйти за пределы объективированной воли законо​дателя — Конституции Украины. В соответствии с требованиями законности толкование не может вносить никаких изменений и дополнений в интерпретируемые конституционные нормы. В отличие от других видов толкования, конституционное толко​вание особенно близко к правотворчеству, но Конституционный Суд Украины не творит право, поскольку он не является законо​дателем, а только его интерпретирует. Иная позиция шла бы враз​рез с принципом разделения властей, закрепленного в ст. 6 Кон​ституции Украины.
Конституционное толкование является особым видом деятель​ности Конституционного Суда Украины, направленным на охра​ну Основного Закона, прав и свобод личности, обеспечение конституционной законности, предупреждение правонарушений. Основанием выделения конституционного толкования является его объект — Конституция Украины. Процесс, в котором проис​ходит ее толкование Конституционным Судом, значительно отличается от иных видов процессуальной деятельности. Он зак​репляется Законом «О Конституционном Суде Украины» и Рег​ламентом Конституционного Суда Украины1.
Возникает вопрос — наличие Конституционного Суда Украины, обладающего правом официального толкования Конституции и законов Украины, не лишает ли суды общей юрисдикции пра​ва толковать Конституцию и законы? Безусловно, нет. Рассмат​ривая конкретное дело, судьи уясняют для себя нормы конститу​ционного и текущего законодательства и основываясь на этом принимают свои решения. Согласно п. 2 Постановления Плену​ма Верховного Суда Украины от 1 ноября 1996 года «О примене​нии Конституции Украины при осуществлении правосудия» в случае неопределенности в вопросе о том, соответствует ли Кон​ституции Украины примененный закон или закон, который под​лежит применению в конкретном деле, суд по просьбе участни​ков процесса или по собственной инициативе приостанавливает рассмотрение дела и обращается с мотивированным постановле​нием в Верховный Суд Украины, который в соответствии со ст. 150 Конституции может поставить перед Конституционным Судом вопрос о соответствии Конституции законов и иных нормативно-правовых актов. Такое решение может принять суд первой, кас​сационной или надзорной инстанции на любой стадии рассмот​рения дела 2.

Суды общей юрисдикции в своих решениях все чаще ссыла​ются на нормы Конституции, и это надо расценивать как позитив​ную тенденцию. Это связано прежде всего и с тем, что впервые на уровне Конституции Украины (ст. 8) установлено правило о пря​мом действии конституционных норм. В условиях противоречи​вости законодательства обращение судов непосредственно к кон​ституционным нормам вполне оправдано. Замечено, что «если бы дело обстояло иначе, Конституционный Суд оказался бы погребен​ным под грудой запросов, а судопроизводство в стране останови​лось бы на неопределенный срок» 1,
Контроль со стороны судов общей юрисдикции включает в себя контроль за соблюдением Конституции самими судами и конт​роль за соблюдением Основного Закона всеми другими субъек​тами. Он реализуется непосредственно в ходе судебного разбира​тельства конкретных дел, то и другое немыслимо без толкования Конституции. Председатель Верховного Суда Российской Федера​ции В. Лебедев подчеркивал, что судьи нередко попадают в ситуа​ции, когда либо закон не отражает существующих реалий, либо не отмененный еще закон противоречит вновь принятым и Кон​ституции. А иногда бывает, что просто нет закона, который бы регламентировал те положения, которые установила Конституция. В законодательстве много пробелов. В этих условиях суд может и должен применять Конституцию. Тем более, что она — акт прямого действия. Когда судья устанавливает, что закон ей противоречит, он применяет не его, а Конституцию 2. Не лучше складывается ситуация с состоянием законодательства в Украи​не. Судьям иногда нелегко принимать обоснованные решения в условиях несогласованности в правовом поле. Поэтому расширя​ющаяся практика ссылок в судебных решениях непосредственно на Конституцию сегодня вполне оправдана и целесообразна.
Конституция России устанавливает, что Конституционный Суд Российской Федерации по жалобам на нарушение конституци​онных прав и свобод граждан и по запросам судов проверяет конституционность закона, примененного или подлежащего при​менению в конкретном деле (п. 4 ст. 125). Положения о том, что в Украине суд общей юрисдикции может напрямую (а не через Верховный Суд Украины) обратиться в Конституционный Суд, Основной Закон Украины не содержит.
1
Вісник Конституційного Суду України. 1997. № 1.
2
Коментар судової практики в кримінальних та адміністративних справах.
Постанови Пленуму Верховного Суду України (1995—1997). К., 1998. С 223.

1
Пашин С. Российский Конституционный Суд не нуждается в защитниках//
Конституционное право: Восточноевропейское обозрение. 1995. № 2. С. 82.
2
Лебедев В. Главное для судьи — знать закон и правильно его применять//
Юридический вестник. 1996. № 19. С. 6.
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Но в любом случае каждая судебная инстанция прежде чем обратиться в Конституционный Суд напрямую (как в России) или через Верховный Суд (как в Украине), должна сама осуществить толкование соответствующих конституционных норм. Функ​ционирование судов общей юрисдикции в аспекте толкования конституционных норм дает основание сделать вывод о том, что: а) толкование ими Конституции в судейской деятельности — это необходимый элемент их работы по обеспечению прав и свобод личности, стабильности конституционного строя Украины, закон​ности; б) Верховный Суд Украины обобщает правоприменитель​ную практику нижестоящих судов и выступает их представите​лем в Конституционном Суде; издается постановление пленума, относящееся к практике применения Конституции и законов Украины при осуществлении правосудия; в) толкование Консти​туции и законов Украины судами общей юрисдикции не выхо​дит за пределы казуального толкования, т. е. оно касается толь​ко толкования конкретных норм по соответствующему делу. Такое толкование имеет обязательный характер применительно к данному делу и не имеет силы прецедента. Кроме того, суды общей юрисдикции не уполномочены толковать правовые нормы за пределами их применения в конкретных делах.
Толкование Конституционного Суда, будучи официальным, носит общеобязательный характер. Речь идет как о казуальном, так и нормативном толковании. Но сам акт толкования не мо​жет быть выше толкуемой нормы, а тем более ее изменять. Он только разъясняет соответствующую норму с точки зрения пра​вильности ее понимания.
К полномочиям Конституционного Суда не относятся вопросы законности актов органов государственной власти, органов влас​ти Автономной Республики Крым и органов местного самоуправ​ления, а также вопросы, отнесенные к компетенции судов общей юрисдикции (ст. 14 Закона «О Конституционном Суде Украины»). Конституционный Суд путем толкования положений Консти​туции Украины и законов Украины защищает права и свободы человека и гражданина, юридических лиц, в связи с нарушения​ми, которые вытекают из неправильного применения положений Конституции и законов Украины, а не судебных или администра​тивных актов. Если нарушение прав соответствующих субъектов правоотношений вытекает из закона, положения которого не соответствуют Конституции Украины, Конституционный Суд при​нимает решения о неконституционности такого закона полностью или в отдельной его части. Таким образом, через официальное тол​кование орган конституционной юрисдикции защищает права и свободы личности. Сам же Конституционный Суд не наделен
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правом отменять акты соответствующих судебных органов. Это не входит в его компетенцию.
Субъектами права на конституционное обращение, т. е. на письменное ходатайство в Конституционный Суд Украины о не​обходимости официального толкования Конституции Украины и законов Украины в целях обеспечения реализации или защиты конституционных прав и свобод человека и гражданина, а также прав юридического лица, выступают граждане Украины, иностран​цы, лица без гражданства и юридические лица (п. 4 ст. 13, ч. 1 ст. 42, ст. 43 Закона «О Конституционном Суде Украины»)1.
Т.Я. Хабриева, на наш взгляд, обоснованно подчеркивает, что практика судов «общей юрисдикции, не выходя за рамки основных постулатов правовой системы Европейского континента, в то же время не отрицает некоторых элементов, свойственных англосак​сонской системе» 2. Думается, что такая тенденция характерна не только для российской судебной системы, но и других стран СНГ, в том числе и Украины.
Толкование Конституции и законов Украины может осуществ​ляться научными и учебными юридическими учреждениями, ор​ганизациями, отдельными учеными, специалистами (так называ​емое доктринальное толкование), парламентом, средствами массовой информации и т.д. Но официальное толкование, дава​емое Конституционным Судом, занимает особое место и играет важную роль в интерпретационной деятельности, поскольку оно является: а) официальным, т. е. исходящим от органа, наделен​ного правом давать такое толкование; б) обладает высшей юри​дической силой по сравнению, например, с толкованием, осуществ​ляемым парламентом Украины; в) его результаты обязательны для всех органов, в том числе и самого Конституционного Суда; г) это толкование имеет особую значимость для разрешения кол​лизий и конфликтов, возникающих в конституционно-правовом поле Украины; д) имеет огромное значение для правильного по​нимания и применения конституционных норм с учетом разви​вающихся реалий; е) играет большую роль в развитии науки кон​ституционного права. Поэтому как в научном, так и практическом аспектах, важно изучение интерпретационной деятельности Кон​ституционного Суда по официальному толкованию Конституции и законов Украины, обобщения имеющейся практики, в том чис​ле в сравнении с такой же деятельностью органов конституцион​ной юрисдикции иных стран СНГ. Это дает возможность: а) вы​явить общие тенденции в официальном толковании Конституции
1
Вісник Конституційного Суду України. 1997. № 1.
2
Хабриева Т.Я. Указ. соч. С. 108.
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и законов; б) обобщать как позитивный, так и негативный опыт и использовать его для совершенствования практики официаль​ного толкования.
Конституционный Суд является главным субъектом толкова​ния Конституции Украины: 1) по Конституции только он имеет право давать официальное толкование Конституции и законов Украины; 2) он наделен полномочиями, которые требуют толко​вания Конституции (о конституционности актов, о соответствии действующих и подлежащих ратификации Верховной Радой меж​дународных договоров и т. д.); 3) именно Конституционный Суд «создается со специальной целью ограничить все другие органы в произвольном расширении или сужении установленных законодателем норм» г; 4) первенство Конституционного Суда в толковании Конституции оправдано с точки зрения профессио​нализма и компетентности судей; 5) Конституционный Суд мо​жет выполнять свою главенствующую роль в толковании Консти​туции исходя из значительных гарантий его независимости; 6) авторитет актов толкования Конституционного Суда высок, и это определяется тем, что они аккумулируют в себе силу компе​тентного и доктринального толкования; 7) ведущая роль консти​туционных судов в толковании Конституции и законов обеспе​чивается процессуальными нормами 2.
Все выше указанные факторы объективно ставят Конститу​ционный Суд на первое место в толковании Конституции и за​конов Украины. Одним из условий нормативности конституции является то, что она связывает законодателя, и этот принцип в то же время составляет главную проблему толкования конституции. Она состоит в том, что «конституция в зависимости от того, как она толкуется, ограничивает законодателя; свободный политичес​кий процесс законотворчества обретает границы... Законодатель, таким образом, больше не свободен в том, как понимать консти​туцию; он может быть связан ее толкованием, исходящим от кон​ституционного суда» 3. Следовательно, Конституционный Суд с помощью официального толкования может существенно влиять на правотворческий процесс в государстве. Его акты толкования определяют границы понимания соответствующих конституци​онных норм Кабинетом Министров Украины, иными органами исполнительной власти, другими субъектами правоприменения. Эти акты как бы связывают исполнительно-распорядительные органы и всех субъектов правоприменения. Но в любом случае

эта связанность обусловлена установлением и проведением в жизнь принципа разделения властей. Именно в целях реализа​ции данного принципа Конституционный Суд и становится основ​ным субъектом толкования Конституции г. Это важно для фор​мирования правовой государственности, обеспечения стабильности конституционного строя Украины.
§3. Влияние доктринального толкования на официальное
На правотолковательную деятельность Конституционного Суда большое влияние оказывает доктринальное толкование, понима​емое как научное разъяснение правовых актов, смысла и целей юридических норм, которое дается в результате теоретических поисков и научного анализа права. Оно содержится в моногра​фиях, научных статьях, комментариях и т.д. и направлено на уяс​нение смысла конституционных норм, способствует укреплению режима конституционной законности, помогает тем, кто осуществ​ляет толкование Конституции, в том числе практическим работ​никам, применяющим действующее законодательство.
В связи с введением в государственный механизм Украины, стран СНГ органов конституционной юрисдикции, приглашением экспертов к анализу и рассмотрению конституционными судами соответствующих дел, роль доктринального толкования замет​но повышается. Динамично обновляется конституционное законо​дательство, вся правовая система страны, изменяются ценностные ориентации в правотворчестве, все более интенсивно используется зарубежный опыт, обновляется теоретический потенциал науки конституционного права Украины, России, Беларуси, других стран СНГ. Нормативная система страны исходит из идеи формирования правового государства, обеспечения взаимной ответственности государства и гражданина. Расширяется диапазон понятий кон​ституционного права и науки конституционного права 2. Многие из них понимаются неоднозначно. На это влияют и политичес​кие условия, переходный характер государства и общества. Все эти факторы объективно повышают роль доктринального толко​вания. Его значение существенно увеличивается при пробелах в праве. Соответственно, возникает необходимость применять ана​логию права, доказывать сходство жизненных ситуаций, которые дают основания для применения этой аналогии.
В ходе правоприменительной деятельности ученые интерпре​тируют общие начала, принципы права, выясняют их примени-
1
Хабриева Т.Я. Указ. соч. С. 64.
2
Там же. С. 65—69.
3
Государственное право Германии. Т.2. М., 1994. С. 315—316,
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Хабриева Т.Я. Указ. соч. С. 64.
2
Тодыка Ю.Н. Конституционное право Украины: отрасль права, наука, учеб​
ная дисциплина. X., 1998.
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мость к конкретному конституционному спору, истолковывают волю законодателя, воплощенную в конституционных нормах. Для толкования Конституции это особенно важно, поскольку согласно ст. 8 Конституции ее нормы являются нормами прямого действия. Надо учитывать и то, что конституционные нормы, особенно основ конституционного строя, носят, как правило, абстрактный, а не кон​кретизированный характер. Поэтому доктринальное толкование имеет большое значение для реализации Конституции и законов. Его роль и значимость нашли обоснование в современной концеп​ции социологической юриспруденции, которая не рассматривает право только как механическую совокупность писаных норм, как единственно общие правила, принципы и судебные решения, а в понятие права включает также доктрины, идеи видных ученых, и в число материальных источников, наряду с законодательством и прецедентом, входят мнения юристов (Р. Паунд, Д. Симонд)1.
В связи с этим в научном и практическом аспектах актуаль​ным является решение следующих вопросов: а) соотношение официального и доктринального толкования; б) в какой мере в интерпретационной деятельности конституционных судей со​четаются элементы доктринального и официального толкования; в) правовая природа и соотношение компетентного и доктриналь​ного толкования; г) юридические последствия доктринального толкования; д) целевая направленность этого вида толкования; е) факторы, влияющие на становление, роль и возможности док​тринального толкования; ж) оценка особого мнения конституци​онного судьи в аспекте доктринального толкования; з) допусти​мость доктринального толкования судьей Конституционного Суда, отдельными судьями в их публичных выступлениях; и) возмож​ности правотолковательной техники в доктринальном толкова​нии; к) проблемы использования результатов доктринального тол​кования. Все эти вопросы реально возникают в практике интер​претационной деятельности Конституционного Суда Украины.
Доктринальное толкование имеет длительную историю разви​тия. Еще в римском праве мнения ведущих юристов, интерпре​тация ими законов признавались в качестве источников права. Во многих средневековых государствах при применении право​вых норм обязательным признавалось «общее мнение ученых» (communis opinio doctorum). На современном этапе в юридичес​кой практике вне зависимости от официального признания в ка​честве источника права мнения ведущих ученых в той или иной форме находили свое отражение.

Закрепление в Законе «О Конституционном Суде Украины» возможности привлечения в качестве экспертов и равноправных участников процесса ученых-юристов — существенный шаг в при​знании роли и значения юридической науки, и прежде всего науки конституционного права, для осуществления конституционного правосудия. Так, согласно ч. 1 ст. 55 Закона «О Конституционном Суде Украины», участниками конституционного судопроизводства могут быть эксперты, а §16 Регламента Конституционного Суда Украины определяет их права и обязанности. Согласно §73 Рег​ламента при Конституционном Суде Украины образовывается научно-консультативный совет, состав, полномочия и порядок деятельности которого утверждаются Конституционным Судом. В свое время в теоретической литературе было высказано пред​ложение о необходимости по усмотрению суда вызывать в судеб​ное заседание ученых-юристов для дачи заключений по правовым вопросам 1. Но оно не было воспринято законодателем, посколь​ку считалось, что судья сам является специалистом в правовых вопросах. Исключение могло быть сделано только в отношении норм иностранного законодательства, которое судьи знали в ос​новном по вузовским учебникам. Поэтому факт участия экспер​тов при рассмотрении вопросов конституционного производства — новое и весьма позитивное явление в судебной практике. Конституционный Суд Украины при рассмотрении дел все чаще привлекает экспертов.
Надо иметь в виду и то, что и сами конституционные судьи осуществляют доктринальное толкование, поскольку являются специалистами в области права. Считаем необходимым акцен​тировать внимание на том, что законодательством в этом отно​шении для них установлены некоторые ограничения. Так, согласно ч. 4 ст. 19 Закона «О Конституционном Суде Украины», судья Конституционного Суда имеет право публично высказывать свою позицию по вопросам производства в Конституционном Суде только в отношении тех вопросов, по которым Конституционным Судом уже принято или дано заключение.
В литературе была высказана позиция о необходимости отка​заться от экспертизы в конституционных судах, поскольку суды общей юрисдикции без нее обходятся, а состав Конституционно​го Суда достаточно квалифицированный, чтобы и без помощи эк​спертов принимать научно и практически обоснованные решения. Кроме того, это дает как бы возможность сократить время процеду​ры рассмотрения дела в Суде *.
1 Боботов СВ. Конституционная юстиция. М., 1994. С. 13—16.
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1 Шейнин Х.Б. Доказательства в конституционном судопроизводстве//Вест-ник Конституционного Суда Российской Федерации. 1996. №6. С. 59—61.
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Считаем, что это неконструктивная идея, поскольку в Консти​туционном Суде разрешаются правовые споры, в том числе и отно​сительно правильности толкования норм Конституции и законов Украины, а в общих судах — спор по существу. Кроме того, при​влечение экспертов, дающих доктринальное толкование соответ​ствующих конституционных норм, помогает найти оптимальное решение, обеспечивает различные подходы к анализу возникшей правовой коллизии. Сила доктринального толкования не в фор​мальной обязательности, а в убедительности позиции, в автори​тетности лиц и организаций, осуществляющих это толкование. Важна теоретическая обоснованность такого толкования.
Доктринальное толкование Конституции и законов Украи​ны — это осуществляемая учеными, научно-исследовательски​ми и учебными юридическими учреждениями деятельность по интерпретации норм Конституции и законов, уяснению и разъяс​нению воли законодателя, находящая выражение в моногра​фиях, научных статьях, научно-практических комментариях, экспертных заключениях.
Доктринальное толкование не имеет обязательного характера, но некую официальность оно может приобрести в случае, когда его применение регулируется законом (например приглашение уче​ного в качестве эксперта Конституционного Суда). Это влечет за собой использование доктринального толкования в качестве дока-зательства в конституционном судопроизводстве со всеми выте​кающими из этого последствиями. Доктринальное толкование можно подразделить на нормативное и казуальное. То и другое основывается на авторитете субъекта толкования, его позициях, убе​дительности аргументации. Но в отличие от иных видов казуаль​ное доктринальное толкование имеет большее юридическое значе​ние, поскольку ему придается сила одного из доказательств (сила экспертного заключения). Доктринальное казуальное толкование приобретает, по мнению Т.Я. Хабриевой, нормативное значение, поскольку оно: а) объясняет нормативный акт; б) данный акт рас​считан на типичные ситуации; в) в последующем невозможно бу​дет проигнорировать решение, основанное на толковании *.
Определенное значение приобрел вопрос различия компетент​ного и доктринального толкования. Компетентное толкование, тесно связано с доктринальным, дается сведущими в праве людь​ми, т. е. специалистами, которые могут иметь, а могут и не иметь ученые степени и звания. Но если специфика доктринального толкования связана с научной разработкой проблемы, с научным поиском субъекта толкования, то компетентное — в первую оче-
1 ХабриеваТ.Я. Указ. соч. С. 116, 118.
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редь — с осведомленностью субъекта толкования в области юри​дической практики. Такие должностные лица, как прокурор, юрис​консульт, судья в часы приема граждан за рамками судебного процесса могут интерпретировать конституционные нормы, разъяснять их содержание для широкого круга субъектов обще​ственных отношений.
Наиболее авторитетными с точки зрения компетентности яв​ляются толкования, даваемые судьями Конституционного Суда. Но существует запрет на высказывание ими собственной позиции до рассмотрения в Суде конкретного дела. Поэтому всякое толкова​ние ими Основного Закона чревато опасностью выйти за рамки за​прета и дать такое толкование конституционных норм, которое впо​следствии может быть использовано заинтересованными сторонами и стать основанием для отвода конституционного судьи. Причем речь идет не только о казуальном толковании, но и о норматив​ном толковании Конституции, не связанном с производством по конкретному делу, находящемуся на рассмотрении Конститу​ционного Суда.
К компетентному толкованию Конституции можно отнести толкование, которое дает Министерство юстиции. Традиционно исходящее от него толкование обязательно для иных министерств и ведомств Ч
Доктринальное толкование призвано улучшить качество при​менения закона, укреплять законность2. Считаем, что оно способст​вует совершенствованию применения норм Конституции и зако​нов Украины.
На становление доктринального толкования, повышение его роли в официальном толковании существенно влияет уровень и качество научных конституционных доктрин. В условиях, ког​да только идет процесс становления новой доктрины конститу​ционного права, «мы пока далеки от состояния, когда возможна прямая ссылка на доктринальные выводы в судебном процессе, как, например, в австрийском суде ссылаются на научные взгля​ды Г. Кельзена» 3.
Толкование, близкое к доктринальному, дается в особых мне​ниях конституционных судей. Это прежде всего компетентное (профессиональное) толкование, но переплетенное с доктринальной интерпретацией анализируемых норм и положений Конституции. Основные причины для особого мнения судей лежат не столько в сфере их политических убеждений, что запрещено законом,
1
Хабриева Т.Я. Указ. соч, С. 114—115.
2
Общая теория права / Под ред. А.С.Пиголкина. М., 1995. С. 193.
3
Хабриева Т.Я. Указ. соч. С. 1ІЗ—114,
14  Ю.Н. Тодыка
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сколько в сфере их научного мировоззрения *. Так, бывший су​дья Конституционного Суда Украины кандидат юридических наук П.Ф. Мартыненко в особом мнении по делу о конституционнос​ти представления Президента Украины об официальном толко​вании ч. 2 ст. 158 и ст. 159 Конституции Украины (дело о внесе​нии изменений в Конституцию Украины) дал свою интерпретацию понятия «решение», которое применяется в ст. 150 Конституции Украины, указав, что оно является родовым, т. е. касается всех во​просов реализации Конституционным Судом Украины своих пол​номочий, предусмотренных данной статьей 2. Судья Конституци​онного Суда доктор юридических наук В.Н. Шаповал не только как судья, но и один из ведущих ученых Украины в области кон​ституционного права, по делу об официальном толковании поло​жений статей 3 и 5 Закона Украины «О статусе депутатов мест​ных Советов народных депутатов» (дело о статусе депутатов советов) дал свое толкование понятий «несовместимость» и «со​вместительство», подчеркнув, что понятие «совместимость» (точ​нее — «несовместимость») обозначает конституционно-правовой институт, а понятие «совместительство» представляет собой преж​де всего институт трудового права. Кроме того, он также акцен​тировал внимание на том, что в соответствии с содержанием Конституции Украины и Законом «О Конституционном Суде Ук​раины» можно категорически утверждать, что Конституционный Суд не уполномочен заниматься нормативным регулированием общественных отношений. Исключение составляют только слу​чаи регламентации им организации своей внутренней работы. Решения и выводы Конституционного Суда не могут иметь ха​рактера нормативно-правовых актов, которые способны в актив​ной форме регулировать «внешние» общественные отношения. В частности, они не могут содержать и отдельных положений, ко​торые по своей природе были бы позитивными нормативно-правовыми реалиями 3. Считаем, что это правильная интерпрета​ция роли и места актов органа конституционной юрисдикции Украины.
Надо учитывать и то, что доктринальное и компетентное толко​вания могут как бы соединяться в процессе разъяснения Конститу​ции и законов вне рамок дела, рассматриваемого в Конституци​онном Суде, т. е. в научных публикациях, в интервью. Судьи Конституционного Суда Украины достаточно активно принима​ют участие в научном процессе, публикуют монографии, учебники,
1
Хабриева Т.Я. Указ. соч. С. 117.
2
Вісник Конституційного Суду України. 1998. №3. С. 31.
3
Там же. С. 14—15.

научные статьи и тезисы, участвуют в научных и научно-практических конференциях. Некоторые из них пишут кандидат​ские диссертации по конституционному праву. Именно в деятель​ности конституционных судей наиболее емко воплощается и сочетается доктринальное и компетентное толкование Конститу​ции Украины.
Специфика доктринального толкования, осуществляемого экс​пертами, учеными, состоит в том, что эти субъекты интерпретацион​ной деятельности не связаны уже имеющимися разъяснениями законодательства, в том числе и официальным толкованием норм Конституции, осуществляемого Конституционным Судом Укра​ины. Конституция и законы Украины — база доктринального тол​кования. Более того, сами решения Конституционного Суда стано​вятся объектом интерпретации со стороны ученых. Некоторые конституционные судьи истолковывают решения Конституцион​ного Суда в процессе учебной и преподавательской деятельнос​ти. И никакого нарушения в этом нет.
Вместе с тем есть точка зрения, что конституционные судьи не имеют права толковать решения Конституционного Суда, считая это нарушением законах. Думается, что для такого вывода нет осно​ваний. Одно дело высказать свое мнение до решения дела в Суде, другое — после. Тем более, что многие судьи Конституционного Суда имеют ученые степени и звания, и никто не может ограничи​вать их в свободе слова, выражении и отстаивании своей позиции, в том числе в средствах массовой информации. Правда, это долж​но происходить корректно. Научная оценка решений Конституци​онного Суда — одно из важных направлений научного анализа интерпретационной деятельности органа конституционной юрис​дикции по толкованию Конституции, которое еще не получило своего развития. Но необходимость в этом есть. В целом в буду​щем вполне возможно дальнейшее расширение практики Консти​туционного Суда Украины по приглашению в качестве неза​висимых экспертов ведущих ученых соответствующих отраслей юриспруденции. Целесообразно по инициативе Конституционного Суда Украины и далее практиковать проведение совещаний, «круг​лых столов», научных конференций по проблемам конституцион​ного права, конституционной юрисдикции. Все это необходимо для повышения качества как официального, так и доктринального толкования, влияния доктринального толкования на официальное, на реализацию норм Конституции и законов Украины.
Между официальным и доктринальным толкованием имеется не только много общего, но есть различия. Если первое дается
1 Лучин В.О. Дело о пересмотре дела//Правда. 1996. 20 июня.
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специально уполномоченным Конституцией органом, содержит​ся в специальном акте, обязательном для исполнения всеми субъектами права, то второе, как правило, носит необязательный, неофициальный характер (за исключением случаев, когда ученый привлекается в качестве эксперта по делу, находящемуся в кон​ституционном судопроизводстве).
Официальному толкованию придается значение нормативно​го, что, в основном, не присуще доктринальному. Интересной в этом отношении является ст. 4 Конституции Казахстана, которая зак​репила: «Действующим правом в Республике Казахстан являют​ся нормы Конституции, соответствующих ей законов, иных нор​мативных правовых актов, международных договоров и иных обязательств Республики, а также нормативных постановлений Конституционного Совета и Верховного Суда Республики» (под​черкнуто нами. — ІО.77.)- Таким образом, в Казахстане «норма​тивные постановления» органа конституционной юрисдикции рес​публики выделяются как действующее право.
В качестве основания абстрактного толкования конституци​онных норм органами конституционной юрисдикции в литера​туре иногда выделяются только следующие условия: а) отсутствие возможности уяснения конституционной нормы в рамках иных процедур конституционного контроля; б) необходимость решения конкретного конституционно-правового вопроса, касающегося оп​ределенных норм (положений) Конституции, а не толкования ее терминов, понятий или глав 1.
Эти условия явно ограничительные. Об этом свидетельствует прежде всего анализ Закона «О Конституционном Суде Украи​ны». Так, ст. 93 устанавливает, что основанием для конституци​онного представления об официальном толковании Конституции Украины и законов Украины является практическая необходи​мость в выяснении или разъяснении, официальной интерпретации положений Конституции Украины и законов Украины, а ст. 94 Закона определяет, что основанием для конституционного обраще​ния об официальном толковании Конституции и законов Украи​ны является наличие неоднозначного применения положений Конституции или законов Украины другими органами государ​ственной власти, если субъект права на конституционное обраще​ние считает, что это может привести или привело к нарушению его конституционных прав и свобод.
В отношении того, что Конституционный Суд не имеет права давать толкование терминам и понятиям, практика органов кон​ституционной юрисдикции стран СНГ пошла по иному пути. Так,
1 Новые конституции стран СНГ и Балтии. С. 228.
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Конституционный Совет Казахстана дал толкование примененных в Конституции терминов «действующее право» (п. 1 ст. 4) и «права и свободы человека» (п. 2 ст. 12)х. Конституционный Суд Респуб​лики Молдова разъяснил содержащиеся соответственно в ст. 87 и 135 Конституции понятия «вооруженные силы», «исключи​тельные случаи конституционности правовых актов»2. Консти​туционный Суд Украины дал толкование термину «законода​тельство» 3.
Конституционный Суд имеет право давать толкование консти​туционным понятиям, а толкование понятий, которые раскрыва​ются в действующем законодательстве, в его компетенцию не вхо​дит. Есть мнение, что суть нормативного толкования состоит в том, что разделение властей не позволяет Конституционному Суду вме​шиваться в законодательные функции 4, т. е. он не может толко​вать те понятия и термины, которые четко дал законодатель. На​пример, может ли им толковаться понятие гражданства, которое дается в Законе о гражданстве Украины? Конституция Украины не устанавливает приоритета в толковании понятий, терминов, что дает право законодателю уточнять и развивать их в законах. Но ни Конституция, ни Закон «О Конституционном Суде Украины», ни Регламент Конституционного Суда не содержат ограничения в толковании понятий и терминов органом конституционной юрисдикции. Понятия и термины, даваемые в тексте закона, яв​ляются частью данного закона, и, соответственно, Конституцион​ный Суд в процессе рассмотрения дела может дать им казуаль​ное толкование. Иначе говоря, если конституционные понятия и термины раскрыты в законе, то может быть оспорена конститу​ционность соответствующих положений закона. В ходе рассмот​рения дела Конституционный Суд дает казуальное толкование понятий и терминов Конституции и законов и с учетом этого при​нимается решение по существу спора.
Конституционный Суд Украины, как и органы конституцион​ной юрисдикции других стран СНГ, приобретает опыт. Так, по делу об официальном толковании статей 58, 78, 79, 81 Конституции Ук​раины и статей 243-21, 243-22, 243-25 Гражданского процессуаль​ного кодекса Украины (по делу о несовместимости депутатского мандата) от 13 мая 1997 года5, Конституционный Суд разъяснил,
1
Ведомости Парламента Республики Казахстан. 1996. №16. Ст. 345.
2
Официальный Монитор Республики Молдова. 1997. №1—2. Ст. 1; №33—
34. Ст. 14.
3
Вісник Конституційного Суду України. 1998. №4.
4
Официальный Монитор Республики Молдова. 1997. №1—2 Ст. 1; №33—34.
Ст. 14.
5
Вісник Конституційного Суду України. 1997. №2.
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что статью 58 Конституции Украины и пункт 2 «Переходных положений» Конституции Украины следует понимать так, что действие ч. 2 и ч. 3 ст. 78 и ч. 4 ст. 81 Конституции Украины о несовместимости депутатского мандата с иными видами деятель​ности не распространяется на народных депутатов Украины, из​бранных в период с 27 марта 1994 года по 8 июня 1995 года, если они соединяли депутатский мандат с иными видами деятельнос​ти до 8 июня 1995 года, когда на конституционном уровне были установлены ограничения на такое сочетание. Часть 3 ст.81 Кон​ституции Украины, которая предусматривает порядок досрочно​го прекращения полномочий народного депутата по решению Верховной Рады Украины, относится исключительно к случаям, предусмотренным ч. 2 ст. 81 Конституции Украины, и не распро​страняется на случаи, предусмотренные ч. 2 ст. 78 Конституции Украины. Для случаев, предусмотренных ч. 2 и ч. 3 ст. 78 Консти​туции Украины, применяется в соответствии с ч. 4 ст. 81 Конститу​ции судебный порядок досрочного прекращения полномочий на​родного депутата по нормам гражданского судопроизводства. Требования ст. 79 Конституции о принесении присяги народным депутатам Украины перед вступлением в должность не распро​страняется на парламентариев, избранных до вступления в силу Конституции Украины 1996 года.
По данному решению были особые мнения судей Конститу​ционного Суда А. Мироненко и Н. Савенко. При этом А. Миро-ненко акцентировал внимание на том, что согласно общепризнан​ным принципам современного права Конституция Украины является нормативным актом высшей юридической силы, пря​мого действия, и, соответственно, ее нормы распространяются на все факты прошлого и на правоотношения, которые возникли до вступления в силу Основного Закона, за исключением случаев, четко указанных в его разделе XV («Переходные положения»), А в них не содержится никакого исключения в отношении норм о несовместительстве депутатского мандата. Таким образом, по его мнению, бывшие конституционные нормы, не запрещающие (до 8 июня 1995 года) совмещение депутатского мандата с други​ми видами деятельности, теряют юридическую силу относитель​но всего состава нынешнего депутатского корпуса независимо от времени избрания народного депутата Украины. Применение ст. 78 и ч. 4 ст. 81 Конституции Украины 1996 года в отношении всех без исключения народных депутатов Украины не может противоречить ст. 58 Основного Закона в связи с тем, что досроч​ное на основе закона по решению суда прекращение полномочий народного депутата Украины: а) не исключает возможности ему сохранить мандат, отказавшись от совместительства; б) предостав-
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ляет депутату право не доводить дело до суда и сложить полно​мочия по личному заявлению; в) не является установлением или усилением наказания, то есть привлечения народного депутата Украины к ответственности; г) не нарушает конституционные права и не ухудшает правовое положение депутата как человека и гражданина *. В особом мнении судьи Конституционного Суда Н. Савенко говорится о том, что Конституционный Суд Украины не имеет права решать вопрос о соответствии законов и других правовых актов недействующей Конституции государства (в со​ответствии с которой фактически решено толкование), посколь​ку она признана утратившей силу. Следовательно, вывод Консти​туционного Суда сделан с нарушением положений, установленных Конституцией и Законом «О Конституционном Суде Украины» 2. Официальное толкование имеет существенное значение для за​щиты прав человека и гражданина. Так, Конституционный Суд Украины дал толкование ст. ст. 3, 23, 31, 47, 48 Закона Украины «Об информации» и ст. 12 Закона Украины «О прокуратуре». Ос​нованием рассмотрения дела стали факты неоднозначного при​менения норм выше указанных законов судами общей юрисдик​ции, что привело к нарушению конституционных прав и свобод гражданина Украины К.Г. Устименко. В решении отмечалось, что отечественным законодательством недостаточно урегулирован режим сбора, хранения, использования и распространения инфор​мации, в частности о психическом состоянии человека, его при​нудительного осмотра и лечения, отсутствует процедура защиты прав личности от противозаконного вмешательства в ее личную жизнь психиатрических служб. Закон Украины «Об информации» закрепляет только общие принципы доступа граждан к инфор​мации, которая касается их лично. Механизм реализации ука​занного права должным образом не определен. Отсутствует и регулирование использования конфиденциальных данных в об​ласти психиатрии. Законодательство Украины пока еще не при​ведено в соответствие с европейскими стандартами в части защи​ты персональных данных в связи с принятием Украины в Совет Европы. Правоотношения, которые возникают в данной сфере, в том числе и информационного характера, регулируются ведом​ственными нормативными актами бывшего СССР. Конституци​онный Суд Украины дал толкование ч. 4 ст. 23 Закона «Об информации» указав, что запрещается сбор и хранение, исполь​зование и распространение конфиденциальной информации о лич​ности без ее предварительного согласия, кроме случаев, определен-
1
Вісник Конституційного Суду України. 1997. №2. С. 12.
2
Там же. С. 14—18.
207
ных законом, и только в интересах национальной безопасности, экономического благополучия, прав и свобод человека. Было указано, что к конфиденциальной информации, в частности, принадлежат сведения о личности (образование, семейное поло​жение, принадлежность к религии, состояние здоровья, дата и место рождения)1.
Практика деятельности Конституционного Суда Украины по официальному толкованию Конституции и законов Украины толь​ко начинает складываться. Но опыт его функционирования свиде​тельствует о следующих четко выраженных тенденциях в его ин​терпретационной деятельности. Во-первых, своими решениями он способствует обеспечению системы сдержек и противовесов меж​ду структурами государственного механизма страны. Во-вторых, почти все дела, рассмотренные Конституционным Судом Украи​ны, затрагивали права граждан. При этом дела эти рассматрива​лись как в рамках абстрактного конституционного контроля, так и конкретного, осуществляемого по инициативе граждан. Решая дела, связанные с защитой прав и свобод граждан, Конституцион​ный Суд исходит не только из действующей Конституции Укра​ины 1996 года, но и из общепризнанных международных прин​ципов и норм. В уже указанном решении Конституционного Суда по делу об официальном толковании ст. ст. 3, 23, 31, 47, 48 Закона «Об информации» и ст. 12 Закона «О прокуратуре» указывается, что информационное законодательство Украины не соответству​ет общепризнанным международным принципам рекомендаци-онного характера, зафиксированных в Женевской декларации Все​мирной медицинской ассамблеи (август 1947 г.), Международном кодексе медицинской этики (октябрь 1949 г.), Положении о за​щите прав и конфиденциальности пациента (октябрь 1993 г.), По​ложении и позиции Всемирной психиатрической ассоциации о правах и юридической защите психически больных (октябрь 1989 г.), Гавайской декларации Всемирной психиатрической ас​социации (июль 1993 г.), Рекомендациях парламентской ассамб​леи Совета Европы «О ситуации с психическими заболеваниями» (октябрь 1977 г.), Рекомендациях Комитета министров государств-участников относительно правового статуса лиц, которые страдают психическими заболеваниями и которых принудительно удержи​вают как пациентов (февраль 1983 г.), в многочисленных декла​рациях, хартиях и конвенциях о правах человека 2.
Деятельность Конституционного Суда Украины — один из пер​вых опытов толкования Конституции и законов Украины с учетом
1
Вісник Конституційного Суду України. 1997. №2. С. 32—34.
2
Там же. С. 33—34.
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международных стандартов в области прав человека. Желательно, чтобы такой подход получил свое надлежащее развитие. Практика его функционирования в последние годы свидетельствует, что Кон​ституционный Суд Украины, развивая основные направления сво​ей деятельности, отстаивает передовые, демократические конститу​ционные ценности и позиции. Особую роль в этом отношении играет доктринальное толкование. В условиях переходного об​щества в конституционном контроле оно неизбежно выходит на передний план, имеет большое значение для обеспечения офи​циального толкования.
§4. Пределы толкования Конституционным Судом Конститу​ции и законов Украины
Проблема пределов и ограничений все более прочно входит в конституционно-правовую теорию и практику. Речь идет о пре​делах вмешательства государства в жизнь структур гражданского общества, о сдержках и противовесах между властями, об ограни​чении прав человека и гражданина в определенных, четко обоз​наченных Конституцией и законом условиях (чрезвычайное и военное положение и т. д.). Деятельность государственных ор​ганов, в том числе Конституционного Суда, также может и долж​на осуществляться в определенных пределах, и прежде всего в рамках конституционного принципа разделения властей (ст. 6 Конституции). Механизм сдержек и противовесов должен быть достаточно эффективным.
Любая властная структура обязана уметь «самоограничиваться», чтобы не выйти за пределы, которые могут свидетельствовать о нарушении ею права других субъектов конституционных право​отношений. Способность власти к самоограничению — показатель ее демократизма, умения функционировать в консенсуальном ре​жиме с иными государственными структурами. Самоограничение власти — фактор действия принципа разделения властей. Консти​туционное толкование имеет большое значение для обеспечения защиты и охраны Конституции, для действия органов государствен​ной власти в режиме законности.
Достичь баланса властей в нынешней политико-правовой си​туации в постсоветских странах не просто. Конфронтация между властными структурами — это реалии, с которыми уже все свык​лись и почти смирились. Обыденным является и то, что каждая ветвь государственной власти в своем толковании основывается на соответствующих конституционных нормах, в том числе и регла​ментирующих правовой статус иных государственных органов и при этом стремится дать толкование в свою пользу. В такой ситу​ации деятельность Конституционного Суда по официальному тол-
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кованию Конституции и законов Украины выполняет задачу обес​печения функционирования структур государственного механиз​ма в режиме согласия. Надо учитывать и то, что толковать Кон​ституцию и законы могут различные субъекты, но лишь у Конституционного Суда Украины функция по их официальному толкованию является не второстепенной, а основной.
Только Конституционный Суд уполномочен давать официаль​ное толкование, и это в значительной мере определяет специфику правового статуса судебного конституционного контроля в меха​низме разделения властей в качестве арбитра, посредника между законодательной и исполнительной властью1.
Конституционный Суд в государственной структуре Украины занимает особое место и играет весомую роль в обеспечении ме​ханизма сдержек и противовесов. Сам принцип его формирова​ния путем представительства от различных ветвей государствен​ной власти также влияет на особенности его правового статуса. Вместе с тем это не означает, что даваемое им официальное тол​кование Конституции и законов не имеет границ.
В литературе отмечается, что «едва ли не большая часть «фун​даментальных перемен» в американской Конституции, как равно и в том, что относится к регулированию экономических и соци​альных отношений в стране, была сделана не столько конгрессом и легислатурами штатов, сколько решениями Верховного Суда США» 2. В распоряжении Конституционного Суда ФРГ имеется такое средство, как «сообразное толкование», т. е. суд оставляет пра​вовую норму в силе, но дает ей свое толкование, которое считается обязательным. Таким образом, получается, что фактически Консти​туционный Суд приобретает возможность конкретизировать кон​ституционные нормы 3. Вряд ли это оптимальная модель статуса органов конституционного контроля. Отступление от правовых начал может привести конституционное правосудие к кризису и потере доверия со стороны общества и других структур государ​ственного механизма.
По своей функциональной предназначенности Конституцион​ный Суд Украины призван способствовать тому, чтобы все ветви государственной власти действовали в рамках Конституции и за​конов, своей компетенции и не подменяли, не дублировали друг друга. И если Конституционный Суд выполняет функции арбит-

ра в спорах о компетенции между ними, то тем более он не имеет права вторгаться в полномочия Верховной Рады Украины, испол​нительных и судебных органов. Значит и для Конституционного Суда существует проблема самоограничения. И это не только про​блема, но и задача. Важно, чтобы орган конституционной юрис​дикции, обладая значительными полномочиями, не взял на себя функцию законодателя. Целью официального толкования Основ​ного Закона, его норм является обеспечение совпадения факти​ческой и юридической Конституции.
Толкование Конституции направлено на выяснение и разъяс​нение фактической Конституции, которая не может противоречить писаной. Соответствие фактической Конституции писаной — глав​ный критерий адекватности интерпретации последней и непре​менное условие реализации функций Конституции Украины по конституционному реформированию украинского общества, обес​печению стабильности конституционного строя, прав и свобод человека и гражданина. Толкование Конституции органом кон​ституционной юрисдикции — достаточно тонкая политико-пра​вовая задача, и здесь особенно важно не выйти за пределы ее тол​кования. Где же эта граница толкования? Видный немецкий конституционалист К. Хессе пишет: «Она допускает возможность отклонения от Конституции в результате интерпретации, но ис​ключает возможность нарушения Конституции, отклонения от текста в отдельных случаях и изменения Конституции. Там, где интерпретатор выходит за рамки Конституции, он больше не ин​терпретирует, а изменяет или нарушает Конституцию» *. В дан​ном отношении Конституционный Суд лишен свободы выбора, и, соответственно, «границы его усмотрения обусловлены распрост​раняющейся на него обязанностью соблюдать Конституцию, не​допустимостью нарушения или изменения ее, за исключением констатируемого Судом молчаливого «превращения» Конститу​ции, т. е. ее адаптации к реальной действительности. Причем в этом последнем случае особенно велика вероятность нарушения Конституции, поскольку мера ее эластичности не имеет четких правовых критериев, а в основе интерпретации Конституции ле​жат не юридико-аналитические методы, а вненормативные, в том числе политические факторы» 2. В связи с этим Т.Я. Хабриева отмечает: «Конституционный Суд не может модифицировать кон​ституционную норму ни при казуальном, ни при нормативном тол-кованиии Конституции»3. В.В. Лузин считает, что «критерий
См.: Овсепян Ж.И. Правовая защита конституций. Судебный конституци​онный контроль в зарубежных странах. Ростов-на-Дону, 1992. С. 40.
Черниловский З.М. От Маршалла до Уоррена. Очерки истории Верховного Суда США. М., 1992. С. 3.
3 Хабриева Т.Я. Указ. соч. С. 218.
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Хессе К. Основы конституционного права ФРГ. М., 1981. С. 53.
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Эбзеев Б.С. Указ. соч. С. 10.
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Хабриева Т.Я. Процессуальные вопросы толкования Конституции в деятель​
ности Конституционного Суда//Государство и право. 1996. №10. С. 21.
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качества работы толкования один: судья не должен вносить ни​чего нового в разъясняемую норму» *.
Проблема пределов толкования норм Конституции органом конституционной юрисдикции не только сугубо теоретическая, но и практическая, с которой сталкиваются конституционные суды в странах СНГ. Так, Конституционный Суд России при отсутствии федерального закона с жестко-унитаристских позиций истолко​вал нормы Конституции Российской Федерации и проверяемые на ее соответствие нормы Устава Алтайского края, касающиеся организации власти в субъекте Российской Федерации. В особом мнении судьи Н.В. Витрука было отмечено, что «Конституцион​ный Суд согласно закону, непосредственно в своем решении не может исходить из принципа целесообразности, но иметь в виду последствия своих решений может и должен. Поэтому Консти​туционный Суд в своей деятельности, видимо, не исключает принципа самоограничения и не всегда должен стремиться к опе​режению либо к подмене законодателя» 2.
Венгерский Конституционный Суд среди восточноевропейских судов конституционной юрисдикции далеко превзошел по своей активности все остальные. Это едва ли не самый всесильный кон​ституционный суд в мире. Но, несмотря на предоставленные ему широкие полномочия, он стремится к ограничению своей юрис​дикции. «Закон разрешает суду выносить рекомендательные ре​шения, однако, он в ряде случаев отказывается поступить подоб​ным образом, основываясь на том, что это может нарушить принцип разделения властей. Суд заявлял, что его задача сводит​ся исключительно к объявлению недействительными антиконсти​туционных законов и что он ни в коей мере не должен участво​вать в нормотворчестве» 3.
При официальном толковании Конституции, законов Украи​ны Конституционным Судом важно не допустить им подмены законодателя — Верховной Рады. А в основе такой возможности лежит целый комплекс факторов объективного и субъективного характера: а) недостаточный опыт функционирования Конститу​ционного Суда; б) противоречивость и пробельность действующего законодательства; в) наличие в конституционном и текущем законодательстве оценочных понятий, несовершенство юридичес​кой терминологии; г) большая юридическая сила актов офици​ального толкования Конституции Украины, осуществляемая
1
Лузин В.В. Методы толкования Конституции в деятельности Верховного
Суда США//Государство и право. 1997. №10. С. 92.
2
Вестник Конституционного Суда Российской Федерации. 1996. № 1. С. 23—24.
3
Хабриева Т.Я. Указ. соч. С. 218.

Конституционным Судом. У Конституционного Суда с помощью нормативного толкования имеется возможность в силу значимо​сти и юридической силы его актов вмешаться в компетенцию Пре​зидента Украины, Кабинета Министров и других властных струк​тур государства. Следовательно, проблема самоограничения Конституционного Суда, в том числе при официальном толкова​нии Конституции Украины, не надумана, а актуальна как в тео​ретическом, так и практическом аспектах.
Проблема самоограничения Конституционного Суда актуаль​на с многих позиций. В литературе обоснованно подчеркивается, что Конституция, закрепляя принцип разделения властей как ос​новной в схеме государственной власти, распределяет соответству​ющие государственные функции, конкретные полномочия отнюдь не произвольно, а целесообразно. Причем целесообразно с двух основных точек зрения: а) обеспечения дееспособности государ​ства и б) защиты прав человека и гражданина, в том числе и от государства. Классическая схема разделения властей параллель​но предполагает необходимость ограничения и контроля, взаимо​контроля. Ограничение конституционным правосудием других властей направлено прежде всего на защиту прав человека от го​сударства и только потом — того распределения функций и пол​номочий между носителями государственной власти, которое определено принципом разделения властей. Оптимальность ог​раничения обеспечивается институтом связанной инициативы. Конституционное правосудие — слишком большая сила (если речь может идти даже об отмене действия законов, обязательном толковании Конституции), чтобы ею пользоваться безгранично. Но Конституционный Суд не может сам по своей инициативе ни прове​рять конституционность закона, ни дать толкование Конституции, законов, а может это сделать только по запросу соответствующих субъектов. Имеются и функциональные пределы конституционного правосудия, поскольку Конституционный Суд принимает решения только в рамках своих конституционных функций, но не вместо законодательных, исполнительных органов, судов общей юрисдик​ции. Функциональными границами определяется и требование Конституционного Суда не выходить за пределы назначения тол​кования, поскольку оно является своеобразной разверсткой нормы, не имеющей ничего общего с ее модификацией, созданием новых норм под видом интерпретации Конституции 1. А. С. Шляпочни​ков утверждает, что «при толковании закона необходимо помнить, что, будучи активной, творческой, интеллектуальной деятельностью, толкование ставит перед собой только ограниченную цель — вы-
1 Хабриева Т.Я. Указ. соч. С. 222.
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явление законодательной воли, получившей свое формальное вы​ражение в законе, но отнюдь не развитие или исправление этой воли путем придания нового смысла» *.
Вопрос о пределах толкования Конституции и законов Консти​туционным Судом Украины в значительной мере связан с оцен​кой юридических актов официального толкования. Проблема их нормативности является сегодня одной из наиболее острых с по​зиции теоретической оценки конституционной юрисдикции в Укра​ине. В литературе, изданной в бывшем СССР, велась дискуссия от​носительно природы нормативности интерпретационных актов. Было и такое мнение: нормы, содержащиеся в подобных актах, яв​ляются неотъемлемой частью норм тех правовых актов, которые представляют собой предмет толкования. Тем самым допускалась возможность изменения правовой нормы путем ее толкования, и толкование получило бы возможности непосредственного нормо​творчества. С такой позицией, по мнению В.Шаповала, вряд ли мож​но согласиться 2. Б.С. Эбзеев считает, что «решения Конституци​онного Суда о толковании конституционных норм, по существу, становятся частью Конституции. В этом смысле Суд является не только «негативным», но и «позитивным» законодателем, акты которого по своей юридической силе не уступают Конституции. Эти решения одновременно оказывают свое влияние на формирование конституционно-правовой доктрины, отвечающей современным социально-экономическим, политическим и правовым реалиям России и ценностям демократического развития общества, выра​ботанным в международном сообществе»3.
Была и точка зрения, что сам процесс официального толкова​ния содержит определенные «правотворческие элементы», а ин​терпретационные акты являются дополнительными нормативно-правовыми актами, которые имеют целью уточнение, изменение, утверждение или разъяснение правовых норм, принятых ранее 4. В теории права правотворчество и толкование традиционно рас​сматриваются как разные, самостоятельные формы юридической практики. Более того, неофициальное толкование считается од​ной из стадий процесса применения норм права5. Интерпрета​ционные акты не могут подменять нормативно-правовые, которые являются предметом толкования. Нормативное официальное тол​кование не имеет самостоятельной практической значимости, оно
1
Шляпочников А.С. Толкование уголовного закона. М., 1960. С. 112—113.
2
Шаповал В. Указ. соч. С.55.
3
Эбзеев B.C. Указ. соч. С. 11 — 12.
4
Вопленко Н.Н. Официальное толкование норм права. М. Д976. С. 32, 53—54.
5
Шаповал В. Указ. соч. С.55.

становится реально авторитетным только в связи с осуществле​нием правовых норм, содержание которых уясняется и разъяс​няется соответствующим способом. Интерпретационные акты мо​гут действовать только в период действия актов, которые были предметом толкования. Объективно любой интерпретационный акт имеет вспомогательный характер относительно норматив​но-правового акта — предмета толкования. Юридическая сила интерпретационных актов не может приравниваться к силе нор​мативно-правовых актов — предмета толкования. Решения Кон​ституционного Суда Украины по вопросам официального толко​вания Конституции Украины или конкретных законов по юридической природе являются «подконституционными» и «под​законными», и они утрачивают реальный смысл после соответству​ющих изменений в Конституцию Украины и законы Украины. Верховная Рада, всеукраинский референдум, изменив Конститу​цию или закон, могут «нейтрализовать» интерпретационный акт Конституционного Суда Украины. Надо учитывать и то, что обя​зательность решений Конституционного Суда Украины по делам об официальном толковании касается и его самого. Он должен действовать по принципу внутреннего прецедента, в основе кото​рого лежит известная идея Stare decises («Решаю так, как было решено ранее»)1.
Толкование Конституции Украины, даваемое Конституцион​ным Судом, обязательно для исполнения, и оно как бы «связывает» представительные, исполнительные и судебные органы государ​ственной власти, органы местного самоуправления, предприятия, учреждения, объединения. С момента провозглашения решения Конституционного Суда по делу о толковании ранее обнаружив​шаяся неопределенность в понимании положений Конституции Украины, которая явилась основанием для обращения в Консти​туционный Суд, считается преодоленной. Официальное толкование, даваемое решением Конституционного Суда, обязательно на всей территории Украины, для зарубежных органов внешних связей Украины, а также отечественных юридических и физических лиц, находящихся за рубежом. Каждый правоприменитель должен руководствоваться тем пониманием положений Конституции Украины, которое содержится в решении Конституционного Суда. Даваемое им толкование Конституции Украины и ее норм неот​делимо от интерпретируемых положений Основного Закона. Оно не ограничено временем и разделяет судьбу истолкованной нор​мы или положения Конституции. Решение Конституционного Суда о толковании Конституции Украины не ведет к утрате силы
1 Шаповал В. Указ. соч. С. 55—57.
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какими-либо нормативно-правовыми актами, как это происходит при принятии Судом решений о конституционности законов и иных нормативно-правовых актов, договоров, споров о компетен​ции. Но акты или их отдельные положения, основанные на противоречащей толкованию Конституционным Судом интерпре​тации конституционных норм, подлежат пересмотру издавшими их органами и должностными лицами.
Возникает вопрос: какие юридические последствия может иметь официальное толкование конституционных норм для право​применительной и судебной практики? Б.С. Эбзеев считает, что решение Конституционного Суда о толковании Конституции мо​жет стать основанием для судебного обжалования (в судах общей юрисдикции и арбитражных судах) соответствующих решений и действий, если при их вынесении или осуществлении органы и должностные лица руководствовались неправильной интерпрета​цией своих полномочий, не соответствующими толкованию Консти​туционным Судом нормами о разграничении предметов ведения и полномочий, неадекватным пониманием конституционных по​ложений *.
Проблема пределов интерпретационной деятельности Консти​туционного Суда Украины приобретает все большее значение с уче​том тех политико-правовых процессов, которые протекают в стра​не и тенденций их дальнейшего развития. Поэтому данная тема заслуживает дальнейшего глубокого научного анализа.
§5. Официальное толкование Конституции и законов Украины и правовая позиция Конституционного Суда
Интерпретационная деятельность органа конституционной юрис​дикции непосредственно связана с правовой позицией данного органа, которая материализуется прежде всего в резолютивной части решения Конституционного Суда по рассматриваемому делу. С этой позицией может не совпадать правовая позиция отдельных судей, высказывающих особое мнение. Практика конституционного правосудия в странах СНГ актуализировала проблему правовой по​зиции органов конституционной юрисдикции с точки зрения как официального толкования актов, так и признания их неконститу​ционными. Правовая позиция как феномен интересна с точки зре​ния ее влияния на становление и развитие в Украине конституци​онализма, конституционного права как отрасли, охраны и защиты Конституции, конституционного строя. Под правовой позицией мы понимаем не одну какую-то позицию, поскольку она может отли​чаться в зависимости от характера, содержания рассматриваемой
1 Эбзеев Б.С. Указ. соч. С. 11 — 12.
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Конституционным Судом проблемы, и, соответственно, она пред​ставляет собой правовые выводы и представления органа консти​туционной юрисдикции как результат интерпретации этим орга​ном буквы Конституции, закона, истолкования их смысла. Вопрос о правовых позициях Конституционного Суда касается определе​ния также их существенных признаков, правовой природы, юри​дической силы, механизма действия и т.д. Данная проблема начи​нает исследоваться в государственно-правовой литературе,х, и она является достаточно сложной и интересной.
В юридической литературе отсутствует единство в понимании, что собой представляет правовая позиция органа конституцион​ной юрисдикции, в том числе при осуществлении им официаль​ного толкования Конституции и законов. Одни авторы рассмат​ривают ее как систему правовых аргументов, правоположений (правоприменения), образцы (правила) прецедентного характера, общие правовые ориентиры,2 другие — как «отношение Суда к значимым конституционно-правовым явлениям, отраженное в его решении (решениях), которыми он руководствуется при рассмот​рении соответствующих дел»,3 третьи считают, что правовая по​зиция Конституционного Суда — это его отношение к содержа​нию конституционной нормы в результате ее истолкования, «это прежде всего выявление тех многочисленных потенциальных возможностей, тех богатых юридическим содержанием пластов, которые в концентрированном виде содержатся в конституцион​ных нормах»,4 четвертые — что «Правовые позиции Конститу-
1
Аметистов Э. Защита социальных прав человека в Конституционном Суде
Российской Федерации: первые итоги и дальнейшие перспективы//Вестник
Конституционного Суда. 1995. № 4. С.13—33; Белкин А.А. Комментарии к
решениям Конституционного Суда Российской Федерации 1992—1993. СПб.,
1994; Бойцова В.В., Бойцова Л.В. Интерпретация принципа ответственности го​
сударства за ущерб, причиненный гражданам в практике Конституционного Суда
РФ//Государство и право. 1996. № 4. С. 48—58; Тиунов О.И. О решениях Кон​
ституционного Суда Российской Федерации в связи с жалобами граждан на на​
рушения их конституционных прав и свобод//Российский юридический жур​
нал. 1996. № 2. С.48—62.; Кряжков В.А., Лазарев Л.В. Конституционная
юстиция в Российской Федерации. М., 1998. С.246—249; Витрук Н. Правовые
позиции Конституционного Суда Российской Федерации: понятие, природа, юри​
дическая сила и значение//Конституционное правосудие в посткоммунистичес​
ких странах. Сборник докладов. М., 1999. С.88—105.; Гаджиев Г. Правовые
позиции Конституционного Суда Российской Федерации как источник консти​
туционного права//Там же. С.106—117.
2
Лазарев Л.В. Конституционный Суд России и развитие конституционного
права//Журнал российского права. 1997. № 11.
3
Кряжков В.А., Лазарев Л.В. Конституционная юстиция в Российской Фе​
дерации. М., 1998. С.246.
4
Гаджиев Г.А., Пепеляев С.Г. Предприниматель — налогоплательщик —
государство. Правовые позиции Конституционного Суда Российской Федерации.
М., 1998. С.64.
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ционного Суда РФ есть правовые выводы и представления Суда как результат интерпретации (толкования) Судом духа и буквы Конституции РФ и истолкования им конституционного смысла (аспектов) положений отраслевых (действующих) законов и дру​гих нормативных актов в пределах его компетенции, которые снимают неопределенность в конкретных конституционно-право​вых ситуациях и служат правовым основанием итоговых реше​ний (постановлений) Конституционного Суда» *.
Правовые позиции материализуются прежде всего в итого​вых решениях Конституционного Суда, присутствуют и в его оп​ределениях, касающихся отказа в принятии обращений к рассмот​рению и прекращению производства по делу. Позиции органа конституционной юрисдикции формируются в конкретном деле, становятся итогом разбирательства, впитывают мнения многих участников конституционного судопроизводства, судей, специали​стов, экспертов, суждения которых имеют определяющее значе​ние. На становление правовой позиции Конституционного Суда влияют самые разнообразные факторы. Это и правовое и обще​ственно-политическое мировоззрение судей, и складывающаяся ситуация в стране, и проработка соответствующей проблемы, раз​решаемой судом в других странах, учет этого опыта. В литерату​ре отмечается, что правовые позиции содержат судебную интер​претацию конституционно-правовой действительности. Это касается правовых принципов, норм, понятий, институтов и т.д. Указывается, что можно говорить о позициях, которые связаны с истолкованием конституционных норм, приданием конституци​онного смысла нормативным актам, самоистолкованием норм, регламентирующих деятельность Конституционного Суда. В пред​метно-содержательном аспекте выделяются правовые позиции, касающиеся регулирования в области прав и свобод граждан, организации государственной власти и т.д. Правовые позиции Конституционного Суда влияют на конституционное правосозна​ние общества, способствуют становлению единого правового про​странства, выступают ориентирами для законодателей и правопри​менителей, а также органов, должностных лиц и граждан — участников конституционного судопроизводства. В контексте деятельности Конституционного Суда значение правовой позиции выражается в том, что они позволяют ему выносить согласован​ные между собой решения, что важно для создания непротиворе​чивой судебной практики 2.
Правовые позиции Конституционного Суда Украины — это его юридические выводы и представления как результат толкования
1
Витрук Н. Указ.соч. С.89.
2
Кряжков В.А., Лазарев Л.В. Указ.соч. С.246—248.
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им Конституции и законов Украины, снимающих неопределен​ность в конкретных конституционно-правовых ситуациях, и на​ходящие свое отражение в актах официального толкования, ре​шениях о конституционности актов соответствующих органов, в отказе в рассмотрении дел.
Правовая позиция органа конституционной юрисдикции в Украине проявляется не только тогда, когда он официально тол​кует Конституцию и законы Украины, но и когда решает вопрос о соответствии Конституции Украины (конституционности) зако​нов и иных правовых актов парламента Украины, Президента Украины, актов Кабинета Министров Украины, правовых актов Верховной Рады Автономной Республики Крым, когда выносит отказные определения. Правовая позиция Суда должна базиро​ваться на том, что Конституционный Суд должен решать исклю​чительно вопросы права с позиций Конституции Украины, обес​печивая ее верховенство в национальной правовой системе и прямого ее действия на территории всего государства.
Объектом правовых представлений, выводов Конституционно​го Суда могут быть как положения Конституции Украины в виде закрепленных в ней понятий, принципов, норм, институтов, так и положения отраслевого законодательства, рассматриваемые с точ​ки зрения их соответствия Конституции. Правовая позиция Кон​ституционного Суда проявляется и тогда, когда он согласно ст. 151 Конституции по обращению Верховной Рады Украины или Ка​бинета Министров Украины дает заключения о соответствии Конституции Украины действующих международных договоров, которые вносятся в Верховную Раду Украины для дачи согласия на их обязательность. Она проявляется и тогда, когда по обраще​нию парламента Конституционный Суд дает заключение о соблю​дении конституционной процедуры расследования и рассмотре​ния дела о смещении Президента Украины с поста в порядке импичмента. Формирование правовых позиций Конституционного Суда Украины осуществляется на базе анализа конкретных дел в ходе конституционного судопроизводства при официальном толковании Конституции, при абстрактном и конкретном нор-моконтроле, при разрешении возникающих между высшими орга​нами государственной власти Украины споров о компетенции и т.д. Эти позиции Суда — итог конституционного судопроизвод​ства, результат логико-содержательных мыслительных операций, отражающих специфику конституционно-правовой проблемы.
Правовые позиции Конституционного Суда Украины снима​ют возникшую конституционно-правовую неопределенность и тем самым определяют единственно возможный с позиции Консти​туции Украины вариант поведения субъектов конституционно-правовых отношений. Они делятся на два вида: 1) представля-
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ющие результат непосредственного официального толкования Конституции и решения споров о компетенции на ее основе и 2) правовые позиции, являющиеся результатом раскрытия (ис​толкования, интерпретации) конституционного смысла положе​ний отраслевого законодательства. Несмотря на различие по ха​рактеру формирования, содержанию и т.д., правовые позиции Конституционного Суда по юридической силе одинаковы. Они могут быть классифицированы на виды по различным основани​ям: а) по объекту разрешения конституционно-правовой пробле​мы (касаются ли они понятий, норм, институтов, принципов); б) по характеру предмета правового регулирования (материаль​но-правовые и процессуально-правовые позиции); в) по сферам общественных отношений (правовые позиции в области прав и свобод человека и гражданина, государственного строительства, ме​стного самоуправления и т.д.)1. Велика роль процессуально-пра​вовой позиции Конституционного Суда, которая может проявлять​ся в его отказе давать толкование Конституции в случаях, если: а) в результате толкования может быть подменен законодатель и созданы новые правовые нормы; б) под прикрытием официаль​ного толкования (в скрытой форме) будет осуществляться пред​варительный контроль законопроекта, обсуждаемого в парламенте Украины и т.д.
В литературе нет единства в понимании юридической силы правовой позиции Конституционного Суда, в том числе различ​ных частей его решений (мотивировочная и резолютивная). Так, по мнению Н.В.Витрука, Конституционный Суд формирует прак​тику, согласно которой его правовые позиции, сформулированные в итоговых решениях по конкретным делам, имеют общий харак​тер и являются обязательными для всех государственных орга​нов, органов местного самоуправления, должностных лиц во всех аналогичных правовых ситуациях. В этом заключается одно из требований конституционной законности. Соответственно, зако​нодатели и правоприменители самостоятельно, по своей инициа​тиве должны вносить изменения в содержание нормативных ак​тов, договоров, предпринимать необходимые правовые действия в соответствии с требованиями прямого действия Конституции и правовых позиций Конституционного Суда. В соответствии с та​ким подходом Конституционный Суд отказывает в принятии к рассмотрению обращений, если правовой спор уже разрешен им в аналогичном деле и сформулирована соответствующая право​вая позиция 2.
1
Витрук Н. Указ.соч. С.91—92.
2
Там же. С.93.
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Имеется и иная точка зрения. Некоторые авторы делят пра​вовые позиции на юридически обязательные (те, что сформули​рованы в решениях о толковании Конституции, а также содержат​ся в резолютивной части иных решений) и на правовые позиции, имеющие рекомендательный характер (имеющие «юридически ориентирующий и координирующий смысл»)l. H.В.Витрук счи​тает, что «правовые позиции могут выступать в качестве ориен​тира (критерия), но он строго обязателен для законодателя и пра​воприменителей» 2. При анализе механизма действия правовых позиций Конституционного Суда возникает вопрос: может ли правовая позиция действовать только в рамках конкретной пра​вовой ситуации, которая была предметом рассмотрения органа конституционной юрисдикции, либо она имеет более широкое действие и может быть распространена на аналогичные правовые ситуации, которые не были предметом его рассмотрения? Вопрос достаточно сложный и законодательно не урегулированный. По нему в юридической литературе нет единства. Считаем, что пар​ламент Украины, принимая закон, не связан ранее высказанной правовой позицией Конституционного Суда. Боле того, Верховная Рада может преодолеть эту позицию путем внесения изменения в Конституцию Украины или приняв соответствующий закон в новой редакции. Конституционный Суд Украины не должен под​менять законодателя, связывать его в процессе конституционно​го толкования обязательными установками о содержании реше​ния той или иной проблемы.
Вопрос о правовых позициях Конституционного Суда связан с проблемой юридической силы его актов. Речь идет и о том, можно ли судебную практику считать источником права. Р.З.Лившиц утверждал, что «с теоретических позиций закон перестал быть единственным выражением и воплощением права. И, следова​тельно, не только законодательство может рассматриваться в ка​честве источника права. Если судебная практика начала отражать и реализовывать гуманистические, справедливые, подлинно пра​вовые начала, то отпали теоретические предпосылки для непри​знания ее источником права» 3. С.В.Поленина, признавая за су​дами правотворческие функции, высказывает мнение о том, что судебный прецедент должен быть признан в качестве источника
1
Кряжков В.А., Лазарев Л.В. Указ. соч. С.248; Митюков М.А. Парламент​
ское право в решениях Конституционного Суда Российской Федерации//Кон-
ституционное право: восточноевропейское обозрение. 1996. № 3.(16), 4 (17).
С.40—41.
2
Витрук Н. Указ.соч. С.92.
3
Лившиц Р.З. Судебная практика как источник права//Судебная практика
как источник права. М., 1997. С.5.
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права 1. По мнению Р.З.Лившица, судебная практика в различ​ных ее проявлениях, и в разъяснениях пленумов высших судов, и при прямом применении Конституции, и при разрешении конк​ретных споров — оказывается источником права. Принятые су​дебные решения служат образцом для будущих судебных реше​ний. Р.З.Лившиц обращает внимание на важную особенность основополагающих решений, на базе которых складываются су​дебный прецедент. Все эти решения в той или иной форме апро​бируются Верховным Судом, Высшим арбитражным судом и публикуются. Опубликование судебного решения превращает это решение в основу прецедента. Эта черта сближает судебную прак​тику с другими источниками права.
В.М.Жуйков связывает необходимость признания судебной практики источником права необходимостью непосредственно​го применения норм Конституции России на всей территории страны и наличием многочисленных пробелов в законодательстве. Правовой основой признания судебной практики источником права является, по его мнению, новая конституционная функция правосудия, возникшая после принятия Конституции Российской Федерации 1993 г. — функция оценки федеральных законов и иных нормативных актов. Ранее суд свое отношение к закону выражал только в толковании, то есть уяснял смысл и цель зако​на, чтобы обеспечить волю законодателя. Теперь этого для выпол​нения конституционных полномочий суда становится недостаточ​но, поскольку суд должен не только истолковать закон, но и оценить его на предмет соответствия Конституции, общепризнан​ным принципам и нормам международного права, чтобы в тех случаях, когда законодатель принял закон с нарушением этих актов, воспрепятствовать реализации его воли, отказав в приме​нении такого закона. Эта функция сама по себе уже определен​ным образом связана с созданием судом права 2. Н.Л.Гранат и В.В.Лазарев считают, что Конституционный Суд официально и законно создает судебный прецедент, т.е. является субъектом правотворчества 3.
Г.Гаджиев считает, что для того, чтобы выяснить, можно ли рассматривать как источник права, как судебный прецедент по​становления Конституционного Суда или его правовые позиции, необходимо обратиться к доктрине прецедента, родиной которо​го является Англия. Доктрина эта основывается на уважении

к отдельно взятому решению одного из вышестоящих судов, при​знании того, что решение такого суда является «убеждающим прецедентом» для судов, которые стоят ниже его по иерархии, а отдельно взятое решение рассматривается как образец, которому надлежит следовать нижестоящим судам. Но обязательным для других судов является не все решение суда, а только его часть — так называемое racio desidendi, что в дословном переводе с латин​ского означает решающий довод, аргумент Ч В английском пре​цедентном праве racio desidendi означает сущность решения, т.е. правовую норму, заключенную в решении суда 2. Г.Гаджиев при​держивается позиции, что в мире юридических явлений право​вые позиции Конституционного Суда ближе всего находятся к racio desidendi и в силу этого именно правовую позицию Консти​туционного Суда следует считать источником права 3. По мне​нию Л.В.Лазарева «прецедентный характер акта конституционои юрисдикции означает, что выраженная в нем правовая позиция относительно конституционности конкретного акта или нормы является образцом (правилом), которым должны руководствовать​ся законодательные, судебные и иные органы, должностные лица при решении вопросов в рамках своей компетенции применитель​но к аналогичным по содержанию актам, нормам 4.
В литературе обоснованно подчеркивается, что не следует сме​шивать два разных понятия — постановление Конституционного Суда и его правовую позицию. Постановление в целом посвящено решению одной проблемы — соответствует или противоречит Кон​ституции правовая норма, которая оспаривается заявителем. Пред​мет рассмотрения Судом предопределяется предметом обраще​ния — это та конкретная норма, по поводу которой осуществляется конституционное судопроизводство. Содержание данной конкрет​ной нормы определяется правовой позицией законодателя. Оспа​риваемая в Конституционном Суде правовая норма — это всегда конкретная норма, а выводы Суда в связи с проверкой ее консти​туционности, основанные на истолковании конституционных норм и принципов, имеют, как правило, гораздо более общее значение. «Эти выводы могут быть распространены и на аналогичные по юридическому содержанию нормы, содержащиеся и в других за​конах и подзаконных актах» 5.
Осуществляя официальное толкование Конституции и зако​нов Украины, признавая неконституционными определенные
1
Поленина СВ. Законотворчество в Российской Федерации. М., 1996.
2
Жуйков В.М. К вопросу о судебной практике как источнике права//Судеб-
ная практика как источник права. М., 1997. С.19.
3
Общая теория права и государства. М., 1994. С. 131.
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1
Гаджиев Г. Указ.соч. С.109—110.
2
Кросс Р. Прецедент в английском праве. М., 1985. С.111.
3
Гаджиев Г. Указ.соч. С.110.
4
Лазарев Л.В. Указ.соч. С.8.
5
Гаджиев Г. Указ.соч. С.111.
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нормативно-правовые акты, Конституционный Суд дает оценку правовой позиции Верховной Раде, иных государственных орга​нов, принявших определенный акт.
Правовые позиции Конституционного Суда как выявленные и сформулированные Судом правовые принципы, пригодные для решения ряда дел9 представляют собой живое, конституционное право. Иногда для оценки оспариваемой правовой нормы Суд прибегает к своим прежним правовым позициям. Но в этом случае в каждом новом постановлении Суда речь идет об иной оспариваемой норме. Г.Гаджиев считает, что признав норму не соответствующей Конституции, Конституционный Суд объявля​ет ее недействующей, т.е. выступает в качестве «негативного» законодателя. В результате происходят определенные изменения в законодательстве. По его мнению, Конституционный Суд, наря​ду с другими нормотворческими органами, участвует в реализа​ции законодательной деятельности государства посредством своих итоговых постановлений. В мотивировочной части постановления имеются аргументы, которые послужили основанием для вывода Суда. Некоторые из этих аргументов имеют особо важное значе​ние. «Конституционный Суд, выявляя наявный смысл конститу​ционных норм, образно выражаясь, обнаруживает в них двойное, тройное дно. Воистину, Конституция — это кладезь наявных кон​ституционных ценностей. Это и есть правовые позиции, имеющие общее значение. Это важные правовые выводы, идеи, представля​ющие собой выявленное судом, кристаллизованное право» х. Ис​ходя из этого Г.Гаджиев считает, что правовые позиции Консти​туционного Суда — это источник права.
Формируя свою правовую позицию, т.е. правовой принцип, пригодный для разрешения группы сходных юридических колли​зий, Конституционный Суд руководствуется рядом правил. Одно из них — правило о разумном самоограничении, в основе которо​го находится учет базового конституционного принципа разделе​ния властей. Свои правовые позиции Суд должен вырабатывать, проявляя большую осторожность и уважение к конституционным полномочиям законодателя. Г.Гаджиев считает, что правовые по​зиции Конституционного Суда не должны публиковаться в сбор​никах действующего законодательства, но эти позиции важно кор​ректно выявлять и формулировать, чтобы они учитывались в законотворческой и правоприменительной деятельности. Поэтому он считает целесообразным публиковать специальные сборники правовых позиций Конституционного Суда, делая все это силами самого Суда и его аппарата в форме комментирования постановле-
1 Гаджиев Г. Указ.соч. С.116—117.
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ний Конституционного Суда *. Это предложение заслуживает вни​
мания. Его реализация была бы важным шагом в становлении
современной конституционной теории, практики конституциона​
лизма.
в
Акты официального толкования Конституционным Судом Конституции и законов Украины все более весомо влияют на формирование правовой системы страны. В этой связи возни​кает опасность усиления негативного правотворчества органа кон​ституционной юрисдикции. Дело в том, что решения Конститу​ционного Суда не всегда безупречны, нередко спорны, о чем свидетельствуют и особые мнения судей по соответствующим интерпретируемым актам. Акты толкования не должны наносить вред правовой системе, дестабилизировать ее. Исходя из принци​па разделения властей (ст.6 Конституции) деятельность Консти​туционного Суда по официальному толкованию не может быть признана законодательной. Не может она считаться и правотвор​ческой, поскольку не подчинена принципам правотворчества, не базируется на осознании и учете возникающих в сфере соци​альных связей потребностей правового опосредования, не вписы​вается она и в существующую в Украине систему правотворче​ства и не может завершаться готовым законопроектом. Надо учитывать, что деятельность Конституционного Суда носит спон​танный характер и толкование им Конституции и законов Ук​раины инициируется по обращениям соответствующих субъек​тов государственно-правовых отношений. Таким образом его решения интерпретационного характера в значительной мере для правовой системы страны не имеют закономерного характера. Они в основном спонтанны, случайны. Поэтому весьма важно, чтобы Конституционный Суд не выходил за пределы толкования. Он только призван оценивать положения Конституции, законов. Его решения не должны носить правообязывающего характера.
Для законодателя решения Конституционного Суда могли бы иметь, по мнению А.Д.Бойкова, рекомендательный характер, ина​че сложно провести грань между законодательной и судебной властью, а «принцип разделения властей может приобрести ха​рактер очередного лозунга, не отражающего действительность. Было бы продуктивнее использовать в таких случаях Конститу​ционным Судом право законодательной инициативы» 2. Счита​ем, что эта позиция далеко не бесспорная, хотя имеет под собой веские аргументы.
1
Гаджиев Г. Указ.соч. СПб—117.
2
Бойков А.Д. Опасность негативного правотворчества (окончание)//Право и
политика. 2000. № 9. С.25.
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15   Ю.Н. Тодыка
Вопрос о невмешательстве либо ограниченном вмешательстве судебных органов в законотворческий процесс возник давно. Еще в XIX в. теоретики права Западной Европы, столкнувшись с этой проблемой, выдвинули идею «неприкосновенности закона». Фи​лософский постулат сводился к тому, что акты законодателя (пар​ламента) соответствуют Конституции всегда и что судебному кон​тролю подлежат только подзаконные акты, т.е. королевские декреты, нормативные акты правительства и органов местного самоуправления i. Вполне естественным допущением была мысль, что судебный конституционный контроль может нарушить ту самую едва уловимую грань гармонического сочетания функций различных ветвей государственной власти, за которыми возмож​ны их конфликты и противостояние 2.
Судья Конституционного Суда РФ Б.С.Эбзеев утверждает, что решение Конституционного Суда РФ является источником пра​ва,3 и что ему «действительно присуща материально-правовая сила закона, но это решение не является нормативным актом и не рассматривается в качестве прецедента, имеющего нормативно-регулирующее значение, хотя фактически и выступает таковым. Оно не может быть отменено принимаемым парламентом зако​ном или иным актом законодательной или исполнительной власти» 4. Следовательно, решение Конституционного Суда РФ — это закон, но такой, который не имеет нормативно-регулирующе​го значения, хотя «фактически выступает таковым». Это несколь​ко противоречивая позиция, но она оправдана желанием суще​ственно усилить роль органа конституционной юрисдикции в государственном механизме страны. Б.С.Эбзеев считает, что не только резолютивная, но и мотивировочная часть решения Кон​ституционного Суда имеет общеобязательную силу. Вряд ли с этим можно согласиться. Бывший председатель Конституционного Суда Российской Федерации В.А.Туманов в докладе к пятилетнему юбилею Конституционного Суда РФ отмечал, что не следует ду​мать, что конституционное правосудие может и должно решать все возникающие проблемы или даже большинство из них. Кон​ституционный Суд не должен подменять законодателя. Но далее утверждает, что решения Конституционного Суда РФ — источник права и «исполнять их должны все государственные и иные орга​ны, а не только прямые адресаты». Он считает, что неплохо бы

иметь на этот счет четкую норму в Законе о «Конституционном Суде Российской Федерации», но и сейчас в нем есть отдельные по​ложения, которые позволяют встать на такую позицию» х. А.А.Бел​кин признает за решениями Конституционного Суда роль источ​ников права, но источника «особого рода», источника не первичного, а как бы производного. Суть такого источника в том, что его ис​ходный материал заимствуется в иных источниках права, а само «творение права в решениях Конституционного Суда РФ протека​ет как интерпретация конституционных и иных положений» 2.
Следует согласиться с тем, что решения Конституционного Суда вторгаются в правовую систему, отмечают спорный характер ее отдельных положений, могут указать на направление развития права, но правовых норм они не заменяют. Они являются образ​цом негативного правотворчества и не создают позитивного, то есть действующего права. Эти решения объясняют, какую право​вую норму нельзя применять, как противоречащую Конституции, но не замещают дезавуированную норму другой. Это может на​кладывать и часто накладывает отпечаток на правоприменение, но не совершенствует закон, а только указывает путь его совер​шенствования. В этом проявляется положительное значение де​ятельности Конституционного Суда 3.
Судебная практика выполняет ряд функций помимо юридичес​кой оценки конкретного деяния или отношения. К ним относят правонаправляющую (ориентирующую) функцию, правоконкрети-зирующую, сигнально-информационную, правовоспитательную. Юридическая практика вносит в ткань правовой системы индиви​дуальные предписания, конкретизирующие правовую норму с уче​том реального факта, выявляет и даже может устранять отдель​ные пробелы. Такие характеристики судебной практики, как правило, приложимы к описанию руководящих разъяснений выс​ших судебных органов. Это позволяет теоретикам права характе​ризовать право как самонастраивающуюся систему. Но тут же следуют оговорки о недопустимости рассмотрения судебной прак​тики в качестве прецедента, корректирующего закон, поскольку право не может зависеть от правоприменителя, быть зыбким и не​определенным. Наоборот, оно призвано выступать в качестве фак​тора, стабилизирующего общественные отношения. «Прецедентная роль актов правоприменения в отечественной, как и в целом в романо-германской семье права, если и признается, то в крайне
1
См.: Голландская правовая культура. М., 1998. С.275—276.
2
Бойков А.Д. Указ.соч. С.25.
3
Эбзеев Б,С. Конституция. Правовое государство. Конституционный Суд. М.
1997. С.163.
4
Там же. С.164.
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Вестник Конституционного Суда РФ. 1996. № 6. С. 10—12.
2
Белкин А.А. Вопросы юридической силы решений Конституционного Суда
РФ//Вестник Конституционного Суда РФ. 1997. № 2. С.21.
3
Бойков А.Д. Указ.соч. С.29.
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ограниченных пределах: в смысле прецедента правоприменения, прецедента толкования, но отнюдь не прецедента как формально​го источника права» 1.
Спор о возможности повышения прецедентной роли судебных актов правоприменения давний. В последние годы он приобрел особую актуальность в связи с функционированием на постсовет​ском пространстве органов конституционной юрисдикции. Б.С.Эбзеев отмечает: «Глубочайшим образом убежден в том, что органы конституционного контроля формируют некие прецеден​ты, имеющие общеобязательное, универсальное значение» 2. По мнению судьи Конституционного Суда Российской Федерации Т.Г.Морщаковой «для правовой системы России, как и других стран континентальной Европы, не характерно существование судебного прецедента,., поскольку судебный прецедент опирает​ся на общее право и является в значительной степени альтерна​тивой писаному закону, как источнику права. Решение по конк​ретному делу о неприменении какого-либо закона не может быть обязательным для других судов общей юрисдикции» 3. Итак, суды общей юрисдикции не создают прецедентов, а Конституционный Суд РФ — это совсем другое дело. Так, по мнению А.Д.Бойкова исподволь создается мнение о проникновении прецедентного права в отечественную правовую систему. Но едва ли это тот путь, сле​дуя которому можно обеспечить преодоление правового нигилизма и повысить авторитет права. Придание судебному прецеденту ранга формального источника права будет шагом назад от ста​тутного, систематизированного, официально установленного пра​вового режима. Нет никакой необходимости сложившееся деся​тилетиями и даже веками правопонимание подменять модными теориями, возможность которых усилить действие права и скор​ректировать традиционное профессиональное правосознание со​мнительна: негативное правотворчество судебной власти — это опасный путь фрагментарного совершенствования правовой сис​темы. Особенно это очевидно применительно к кодифицирован​ному законодательству, в котором любые частные изменения чреваты далеко идущими последствиями, связанными с наруше​нием органического единства институтов права, снижением эф​фективности его регулятивной функции 4.
Академик РАН В.С.Нерсесянц считает, что в контексте совре​менной российской государственности существо проблемы судеб-
1
Бойков А.Д. Указ. соч. С.30.
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ной практики состоит не в том, может ли суд создавать правовую норму, а совершенно в другом: имеет ли суд право на правотвор​чество, т.е. одновременно и законодательствовать, и применять закон. По смыслу конституционного разделения властей акты всех звеньев судебной системы (судов общей юрисдикции, арбитраж​ных судов, Конституционного Суда), несмотря на их внешние раз​личия — это правоприменительные акты. По его мнению, любая отмена нормативно-правового акта — прерогатива законотворчес​ких органов, но не суда, поскольку суд вправе давать только юри​дическую квалификацию (правовую оценку и характеристику) рассматриваемого нормативно-правового акта в смысле его соот​ветствия или несоответствия Конституции, закону. Решение суда о несоответствии рассматриваемого нормативного акта Консти​туции и закону — это лишь основание для отмены акта компе​тентным правотворческим органом, а не сама отмена. Такое решение суда, считает В.С.Нерсесянц, является также лишь осно​ванием (юридическим фактом), с которым законодатель (и дей​ствующее право) связывают определенные последствия (утрата силы акта, его неприменение судами и т.д.) *.
Правовые позиции Конституционного Суда играют большую роль в утверждении и развитии конституционализма, что имеет существенное значение для становления демократии и правово​го государства в Украине. Эти позиции развивают теорию Кон​ституции, конституционного права и конституционализма в це​лом. Они являются базовыми принципами, основаниями в официальном толковании Конституции и законов Украины. Не​которые кратко сформулированные положения в Конституции нашли развернутое воплощение в решениях Конституционного Суда.
Конституционализм включает в себя не только научную тео​рию и характеризует нормативно-правовую систему, но проявля​ется и как практика реализации Конституции и конституцион​ного права в целом. Составная часть данного процесса — деятельность Конституционного Суда, которая является гаранти​ей положительной конституционной практики, конституционной законности и правопорядка в стране. Практика исполнения ре​шений Конституционного Суда Украины свидетельствует, что субъекты конституционно-правовых отношений, в том числе суды общей юрисдикции, другие правоприменительные органы не все​гда оперативно реагируют на акты органа конституционной юрис​дикции, не проявляют должной инициативы в реализации его
1 Нерсесянц B.C. Суд не законодательствует и не управляет, а применяет право//Судебная практика как источник права. С.38.
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правовых позиций. В литературе дается перечень причин, по ко​торым позиции Конституционного Суда не получают должного применения: 1) это рецидивы правового нигилизма; 2) медлитель​ность представительных (законодательных) органов по внесению изменений и дополнений в действующие законы, по подготовке и принятию новых законов; 3) необоснованные позиции судов об​щей юрисдикции и других правоприменительных органов, не желающих менять правоприменительную практику в соответ​ствии с правовыми позициями Конституционного Суда; 4) неяс​ность в понимании содержания правовых позиций Конституци​онного Суда; 5) слабое информирование о правовых позициях и решениях Конституционного Суда l. H.B. Витрук обоснованно подчеркивает, что оперативное, четкое и последовательное испол​нение решений Конституционного Суда, неукоснительное следо​вание сформулированным им правовым позициям — одно из важных и надежных средств укрепления конституционной закон​ности и конституционного правопорядка 2.
Становление конституционного правосудия в Украине проис​ходит в сложной социально-экономической и политической си​туации и совпало с кардинальными преобразованиями в право​вой системе. Негативные факторы общественного развития предопределили хаотическое правотворчество, усилили правовой нигилизм. Конституционному Суду все больше приходится ба​лансировать между правом и политикой, выступать своеобраз​ным «миротворцем» в ситуации противостояния властей. Все это достаточно не просто и не всегда повышает рейтинг органа кон​ституционной юрисдикции. Болезненный процесс становления правовой системы Украины продолжается. Чтобы исключить за​вышенные требования к Конституционному Суду и упредить многие критические оценки к нему, необходимо продолжить на​учные разработки теории конституционного контроля, определить​ся с юридической силой принимаемых им актов, с последствия​ми его правовой активности. Назрела необходимость в более четком регламенте конституционного судопроизводства.
Практика убеждает и в том, что сам орган конституционной юрисдикции нуждается в контроле. Увлечение отдельных судей Конституционного Суда новомодными правовыми концепциями и течениями в сфере правовой идеологии, соединенное с безгра​ничностью полномочий, оправдываемых расплывчатыми «крите​риями конституционности законов», способно повлечь отнюдь не запланированные результаты. В литературе применительно к Рос-

сийской Федерации предлагается образовать Высшее судебное присутствие, к функции которого было бы отнесено и рассмотре​ние апелляций на решения Конституционного Суда РФ *.
Закон о Конституционном Суде Украины не раскрывает все​го богатства содержания деятельности органа конституционной юрисдикции по толкованию Конституции и законов Украины. Он не содержит определения понятия толкования Конституции, не выделяет каких-либо видов интерпретационной деятельности. О Конституционном Суде Украины, как субъекте толкования Кон​ституции и законов Украины, и о его интерпретационной деятель​ности можно сказать следующее. Во-первых, как и любой другой субъект интерпретационной деятельности, он в решении любого дела уясняет для себя содержание конституционных и иных норм. Во-вторых, он осуществляет казуальное и нормативное толкова​ние. В-третьих, интерпретационные акты органа конституцион​ной юрисдикции все более весомо влияют на правовую систему Украины. В-четвертых, анализ практики работы Конституцион​ного Суда Украины свидетельствует, что казуальное толкование в его интерпретационной деятельности занимает большее место, чем нормативное. Необходимость и расширение объема казуаль​ного толкования в структуре интерпретационной деятельности обусловлены прежде всего рассмотрением дел о конституцион​ности законов по жалобам о нарушении конституционных прав и свобод граждан.
Конституционный Суд все в большей мере становится не толь​ко сугубо юридическим, но и политическим органом в механизме государства. Закон Украины о Конституционном Суде запрещает судьям Конституционного Суда принадлежать к политическим партиям и профсоюзам (ч.2 ст. 16). Соответственно Конституци​онный Суд не должен рассматривать политические вопросы, а су​дьи Конституционного Суда не должны привносить в интерпрета​ционные акты свои политические пристрастия. Но эти пристрастия явно просматриваются по особым мнениям конституционных судей. Последние события в нашей стране, особенно в связи с вне​сением изменений в Конституцию Украины по результатам все​народного референдума от 16 апреля 2000 г., свидетельствуют о том, что Конституционный Суд «не может занимать позицию того мо​наха-летописца, который одинаково равнодушно взирал на мир» 2. По своей сути конституционное право представляет собой наибо-
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лее концентрированное выражение политики. Соответственно, выявление подлинного содержания конституционной нормы, уста​новление воли, выраженной в законе, есть одновременно и установ​ление политической воли. «А вынесение акта толкования обяза​тельно будет отвечать интересам одной политической силы и противоречить интересам другой стороны» Ч Надо учитывать и то, что 6 судей Конституционного Суда назначаются Верховной Радой Украины, а 6 — от Президента Украины. А позиции этих органов по многим вопросам диаметрально противоположны и судьям Конституционного Суда трудно быть нейтральными в этих спорах. Как считает С.С.Алексеев, орган конституционного правосудия, если он конституирован в качестве особого учреждения, с неизбежностью обречен на то, чтобы «втягиваться в политические проблемы и страсти» 2.
Этот процесс не желателен, но судя по всему, он неизбежен. И это подтверждает развивающаяся в Украине политико-право​вая практика.
Учитывая большие возможности влияния правовых позиций Конституционного Суда Украины на формирование конституцио​нализма, правовой системы в целом важно, чтобы эти позиции органа конституционной юрисдикции были демократичными, научно и практически обоснованными, сориентированными на обеспечение прав человека и гражданина. Беря во внимание, что конституционализм является сложной системой, включающей в себя научную теорию конституционализма, конституционные основы нормативно-правовой системы украинского государства, практику реализации Конституции и законов Украины, консти​туционно-правовое мировоззрение и правосознание украинского общества, важно исследовать взаимодействие этих элементов, в том числе и в аспекте реализации на практике правовых позиций Кон​ституционного Суда Украины. Это необходимо в целях постро​ения в Украине свободного гражданского общества, социально ориентированного правового государства, в котором высшей со​циальной ценностью является человек, его достоинства, права и свободы.

Глава 2. Практико-прикладные проблемы интерпрета​ционной деятельности Конституционного Суда Украины
§1. Принципы конституционного судопроизводства и вопро​сы толкования Конституции и законов Украины
Работа любого государственного органа основывается на определен​ных принципах, исходных началах, которые выражают сущность и задачи его деятельности. Функционирование Конституционного Суда Украины по официальному толкованию Основного Закона также базируется на соответствующих принципах, началах. «Ис​ходной позицией, основным принципом толкования Конституции может служить признание ее самодостаточности, т. е. ресурсы для понимания Конституции заложены в ней самой. Прежде всего эту роль выполняют ее принципы, которыми Конституционный Суд руководствуется в своей интерпретационной деятельности» х.
Речь идет по существу о принципах конституционного судо​производства, которые представляют собой основополагающие начала, выражающие сущность процесса рассмотрения дел в Кон​ституционном Суде Украины и представляющие способы его осу​ществления по достижению соответствующих целей процесса.
Значение принципов конституционного судопроизводства за​ключается в том, что они: а) консолидируют нормы и институ​ты процесса, придают ему целостность; б) являются точкой отсчета при интерпретации процессуальных положений и действий; в) при обнаружении пробелов в процессуальном регулировании позволя​ют выводить достаточно выверенные положения; г) подчеркивают общность и особенности конституционного судопроизводства в сравнении с иными видами судопроизводства 2. Все принципы конституционного судопроизводства тесно взаимосвязаны и до​полняют друг друга. Соответственно, нарушение одного из них оз​начает, как правило, отступление от других. Вместе с тем каждый из принципов играет свою роль в судопроизводстве, способен более всего проявлять себя на определенной его стадии.
В отношении принципов права, которые лежат в основе интер​претационной деятельности органов конституционной юрисдик​ции, иных субъектов правотолковательного процесса, в литературе нет единого подхода. Так, по мнению Р.З. Лившица, принципы пра​ва следует выводить не из идеологических категорий, а из самой
1
Хабриева Т.Я. Указ.соч. С.74.
2
Алексеев С. Культура правосудия и Конституционный Суд//Независимая
газета. 1992. 3 ноября.
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1
Хабриева Т.Я. Указ. соч. С. 39—40.
2
Кряжков В.А., Лазарев Л.В. Конституционная юстиция в Российской Феде​
рации. М., 1998. С. 149.
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правовой материи: «Принципы охватывают всю правовую мате​рию — и идеи, и нормы, и отношения, и придают ей логичность, последовательность, сбалансированность... Принципы играют роль ориентиров в формировании права. Напомним, эволюция права идет от идей к нормам, а затем через реализацию норм — к общественной практике. И вот с появлением идеи, а идея очень часто формируется в виде правового принципа, принцип опреде​ляет, направляет развитие права» *.
По мнению Г.А. Гаджиева, есть принципы, которые четко вы​ражены в тексте закона, но воплощены во многих нормах, и это как бы определяет смысл и содержание этих норм. Это правовые принципы, выводимые из юридических норм 2. Н.С. Малеин на​зывает их «конституционными принципами — законоположени​ями», не обладающими четкой нормативностью, и отмечает их роль в деятельности Конституционного Суда для обеспечения непосредственного действия Конституции и ее толкования 3.
Принципы конституционного судопроизводства, в том числе по официальному толкованию конституции, не выдумываются и не формулируются абстрактно, а являются производными от сущ​ности государства и власти, основ конституционного строя. Кон​ституционный Суд, осуществляя официальное толкование Консти​туции, должен прежде всего ориентироваться на принципы конституционного строя Украины и главным образом на такие, как: народный суверенитет; верховенство права и Конституции; человек как наивысшая социальная ценность; разделение властей; политическое, экономическое и идеологическое многообразие; не​отчуждаемость и нерушимость прав и свобод человека; равенство конституционных прав и свобод граждан. Осуществляя интерпре​тационную деятельность, Конституционный Суд Украины, на наш взгляд, должен прежде всего ориентироваться на базовые прин​ципы конституционного строя, потому что они являются опреде​ляющими не только для конституционного строя, но и всей пра​вовой системы Украины 4.
Конституция Украины отдельно не закрепляет принципы ин​терпретационной деятельности органа конституционной юрисдик​ции. Но в ст. 4 Закона «О Конституционном Суде Украины»
1  Лившиц Р.З. Теория права. М., 1994. С. 195—196.
2  Гаджиев Г.А. Защита основных экономических прав и свобод предприни​мателей за рубежом и в Российской Федерации (опыт сравнительного исследо​вания). М., 1995. С. 140.
3 Малеин Н.С. Правовые принципы, нормы и судебная практиках/Государ​ство и право. 1996. № 6. С. 13.
4 Подробнее см.: Тодыка Ю.Н. Основы конституционного строя Украины. X., 1999.
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указывается, что деятельность Конституционного Суда Украины основывается на принципах верховенства права, независимости, коллегиальности, равноправия судей, гласности, полного и всесто​роннего рассмотрения дел и обоснованности принятых им реше​ний. Эти общие принципы функционирования Конституционного Суда распространяются на процесс толкования Конституции и за​конов Украины. Но специфика данной статьи в том, что здесь как бы соединены общеполитические принципы (например верховен​ство права) и общие принципы деятельности суда (равноправие судей, гласность). При таком подходе в арсенал основных прин​ципов судопроизводства, закрепленных в ст. 129 Конституции Украины, в качестве принципов толкования Конституции и за​конов можно было, по нашему мнению, также отнести: равенство участников конституционного процесса; состязательность сторон; обязательность решения Конституционного Суда.
Некоторые принципы конституционного судопроизводства не получили прямого нормативного закрепления ни в Конституции Украины, ни в Законе «О Конституционном Суде Украины», ни в Регламенте Конституционного Суда Украины, но они могут быть выведены из действующих законоположений. К таким принци​пам, например, относится диспозитивность, дающая возможность участникам конституционного судопроизводства располагать сво​ими правами и их реализовывать, доступность конституционного правосудия.
Различия имеющихся в мире правовых систем сказывается на применении принципов, которые лежат в основе интерпрета​ционной деятельности органов, осуществляющих толкование кон​ституции, законов.
Показательна в этом отношении политико-правовая практика США. Так, Конституция США 1787 года не содержит положения о праве Верховного Суда толковать Основной Закон. Но уяснение смысла конституционных норм является необходимой предпосыл​кой для принятия им решения о соответствии того или иного акта Конституции США. Анализ судебной практики США позволяет сделать вывод о том, что судьи Верховного Суда США при реше​нии конкретных дел абсолютно свободны в выборе методов тол​кования Конституции. В решениях Верховного Суда США и аме​риканской научной литературе признается фундаментальное значение двух принципов: справедливости и свободы без их доста​точной конкретизации. Допускается свободное толкование, т. е. не связанное намерениями создателей Конституции, исходя из по​требностей общества, определяемое двумя главными целями: за​щитой прав человека и поддержанием баланса между ветвями
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власти1. Считаем, что в системе континентального права метод свободного толкования Конституции неприемлем, поскольку пред​назначение судей и судебных решений в Европе существенно отли​чается от их положения в странах общего права 2.
Толкование Конституции судами в странах общего права может приобрести весьма значительное влияние на правовое раз​витие страны, как это имеет место в США. Американский иссле​дователь Л. Фридмен отмечал; «Конституция является высшим законом страны. Но только самые наивные верят, что Верховный Суд просто «интерпретирует» текст, то есть исследует, что доку​мент означает или что подразумевали в нем люди, которые его писали. Суд идет дальше простой интерпретации. Суд изобрета​ет и расширяет конституционную доктрину» 3. Если континен​тальная система (Австрия, Германия, Россия и др.) в ее класси​ческом варианте всегда ориентировалась на разграничение нормотворческой деятельности и деятельности по толкованию за​конов, то американское право изначально подразумевает разви​тие, конкретизацию законов в ходе их толкования. В Европе ут​вердилась система конституционного контроля, которая основана на признании необходимости органа, стоящего над всеми ветвя​ми государственной власти, — конституционного суда, который призван контролировать и законодательные, и судебные органы на предмет соответствия их актов Конституции.
Толкование Конституции не только допустимо, но и объективно необходимо. Главный принцип толкования мог бы звучать так: «В конституционной интерпретации судья не главнее Конститу​ции, в законодательной интерпретации судья не выше главной цели законодательства» 4. По мнению Т.Я. Хабриевой, соблюдение дан​ного принципа позволит избежать кризиса конституционности 5.
В литературе основополагающим принципом конституцион​ного судопроизводства называют независимость судей и Консти​туционного Суда в целом, которая производна от принципа разделения властей и самостоятельности судебных органов. Не​зависимость нацелена на обеспечение справедливого конституци​онного правосудия, свободного от какого-либо вмешательства, давления, шантажа. Применительно к конституционным судьям независимость означает, что они при осуществлении своих пол-
1
Лузин В.В. Методы толкования Конституции в деятельности Верховного
суда США//Государство и право. 1997. №10. С. 93.
2
Лузин В.В. Указ. соч. С. 93.
3
Фридмен Л. Введение в американское право. М., 1993. С. 152.
4
Дщон Нортон Мур. Верховенство права: обзор//Верховенство права. М., 1992.
С. 43—44.
5
Хабриева Т.Я. Указ. соч. С.39.
236

номочий: а) руководствуются только Конституцией, законом о Конституционном Суде; б) выступают в личном качестве и не представляют каких бы то ни было государственных или обще​ственных органов, политических партий и движений, государствен​ных, общественных, иных предприятий, учреждений и организа​ций, должностных лиц, государственных и территориальных образований, наций, социальных групп; в) в выносимых Консти​туционным Судом решениях судьи выражают собственную пра​вовую позицию, свободную от политических пристрастий; г) су​дьи принимают решения в условиях, исключающих постороннее влияние на свободу их волеизъявления. Они не имеют права за​прашивать или получать от кого-либо указания по вопросам, при​нятым к предварительному изучению или рассматриваемым Кон​ституционным Судом. Независимость Конституционного Суда в целом складывается из независимости его судей 1.
Следует отметить, что норма, фиксирующая принцип независи​мости судей Конституционного Суда Украины (ст. 4 Закона «О Конституционном Суде Украины») обращена не только к чле​нам Конституционного Суда, но и к государственным структу​рам, общественным формированиям, к должностным лицам и гражданам. Иначе говоря, никто не имеет права оказывать такое воздействие на конституционных судей, которое навязывало бы им определенные решения. Гарантии принципа независимости судей Конституционного Суда установлены как Конституцией, так и Законом «О Конституционном Суде Украины», в котором опре​деляется срок их полномочий, их несменяемость и неприкосновен​ность. Судьи Конституционного Суда связаны Конституцией и За​коном «О Конституционном Суде Украины». В отличие от других судов они не связаны, в том числе и в правотолковательной дея​тельности, иными законами. Напротив, конституционные судьи мо​гут исходить из неконституционности каких-либо законов Укра​ины и поэтому не обязаны ссылаться на них при обосновании своих решений.
Правовая позиция судей Конституционного Суда Украины должна быть свободной от политических пристрастий. Это выте​кает прежде всего из ч. 2 ст. 16 Закона «О Конституционном Суде Украины», согласно которой судьи Конституционного Суда не могут принадлежать к политическим партиям и профсоюзам, иметь представительский мандат, принимать участие в какой бы то ни было политической деятельности, занимать какие-либо иные оплачиваемые должности, выполнять другую оплачиваемую ра​боту, кроме научной, преподавательской и творческой.
1 Кряжков В.А., Лазарев Л.В. Указ. соч. С. 150—151.
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Одним из принципов конституционного судопроизводства, и, со​ответственно, интерпретационной деятельности Конституционно​го Суда по толкованию Конституции Украины, является принцип коллегиальности. Закон «О Конституционном Суде Украины» (ст. 4) прямо устанавливает, что деятельность этого органа консти​туционной юрисдикции основывается на данном принципе. Кон​ституционный Суд Украины — это государственный орган, сос​тоящий из 18 судей, который формируется и функционирует как орган судебной власти. Согласно Закону и Регламенту Конституци​онного Суда Украины рассмотрение дел и вопросов, принятие по ним решений производится Конституционным Судом коллегиаль​но и реализуется в таких организационных формах, как коллегии судей, пленарные заседания, рабочие совещания судей, в специа​льных процедурах. Именно коллегиально решаются вопросы кон​ституционного судопроизводства, в том числе по толкованию Кон​ституции: а) принятие или отказ в принятии обращения к рассмотрению; б) назначение дела к слушанию; в) прекращение про​изводства по делу; г) вынесение итогового решения; д) выступле​ние Председателя Конституционного Суда Украины от имени Суда (ст.ст. 47,50,51,63 Закона «О Конституционном Суде Украины»). Коллегиальность интерпретационной деятельности органа консти​туционной юрисдикции гарантируется равноправием и независи​мостью судей, обязательностью их участия в судебном заседании и голосования по итоговому решению, в установлении кворума, согласно которому Конституционный Суд Украины правомочен принимать решения на пленарном заседании, если на нем присут​ствует не менее чем двенадцать судей (п. 2 § 6 Регламента Консти​туционного Суда Украины). В Регламенте (§ 28) достаточно емко раскрывается принцип коллегиальности рассмотрения дел в Кон​ституционном Суде Украины.
Среди важнейших принципов конституционного судопроиз​водства, а соответственно и интерпретационной деятельности, имеется принцип гласности (ст. 5 Закона «О Конституционном Суде Украины»), который отражает демократическую сущность органа конституционной юрисдикции. Его реализация нацелена на информирование общественности о деятельности Суда и прини​маемых им решениях, на формирование доверия к этой государ​ственной институции, повышение ответственности Конституцион​ного Суда и каждого судьи перед обществом. Гласность как принцип конституционного судопроизводства образует ядро глас​ности функционирования Конституционного Суда, поскольку по​следняя шире и включает в себя также информирование обще​ственности о международных делах Конституционного Суда, не связанных с заседаниями. Так, согласно § 75 Регламента Консти-
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туционного Суда Украины Конституционный Суд поддерживает рабочие контакты с органами конституционной юрисдикции дру​гих государств путем заключения соглашений о сотрудничестве, взаимного обмена делегациями, обмена решениями суда и иной информацией, стажировкой сотрудников, организации совместных научно-практических встреч. Кроме того, судьи Конституционного Суда встречаются с представителями средств массовой информа​ции, органов государственной власти, учеными. Все это формы проявления гласности в работе Конституционного Суда Украины.
Принцип гласности как принцип конституционного судопро​изводства наиболее емко проявляется в том, что решения и заклю​чения Конституционного Суда Украины во всех случаях оглашают​ся публично в открытом пленарном заседании Суда. Но в случае, когда рассмотрение дела в открытом пленарном заседании может привести к разглашению государственной тайны, охраняемой за​коном, дело по определению Суда рассматривается на закрытом пле​нарном заседании.
С принципом гласности тесно связан и в известной мере явля​ется его конкретизацией принцип устного разбирательства. Устность обеспечивает непосредственное восприятие всех материа​лов (документов), проходящих по толкуемому делу. По делу о тол​ковании Конституции и законов Украины серьезное значение имеет исследование письменного текста, поскольку на слух многие положения могут быть восприняты неадекватно. Поэтому пода​ются соответствующие документы в письменном виде наряду с теми, представление которых для ознакомления судьями Консти​туционного Суда и сторонами обязательно. В § 30 Регламента Конституционного Суда Украины закреплено, что рассмотрение дел на пленарном заседании Конституционного Суда может про​водиться в форме устных слушаний, т. е. путем непосредственного заслушивания на пленарном заседании всех участников консти​туционного судопроизводства, и письменных слушаний, т. е. пу​тем заслушивания и анализа собранных на начальных стадиях конституционного судопроизводства и полученных дополнительно в ходе пленарных заседаний материалов, документов, необходи​мых для обеспечения объективного и полного рассмотрения дела. Форма слушания устанавливается процессуальным определени​ем Конституционного Суда Украины.
Язык конституционного судопроизводства. Гласность и уст​ность разбирательства тесно связаны с языком конституционного судопроизводства. В качестве принципа провозглашается, что производство в Конституционном Суде ведется, решения, опреде​ления принимаются, заключения даются и обнародуются на го​сударственном языке. Участники конституционного судопроиз-
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водства, не владеющие государственным языком, имеют право пользоваться услугами переводчика. О своих намерениях пользо​ваться его услугами участники судопроизводства своевременно уведомляют Конституционный Суд.
Одним из важнейших принципов конституционного судопро​изводства, а соответственно, и интерпретационной деятельности Конституционного Суда по толкованию норм Конституции и законов является принцип равенства судей. Это проявляется в возможности судьи выразить особое мнение по делу, которое обя​зательно публикуется в «Віснику Конституційного Суду Украї​ни». Все судьи Конституционного Суда равны и участвуют на равных основаниях в конституционном судопроизводстве. Каж​дый из них имеет право представить свой проект решения по тол​куемому делу.
В ст. 4 Закона «О Конституционном Суде Украины» как прин​цип конституционного судопроизводства называется принцип полного и всестороннего рассмотрения дел и обоснованность принятых судом решений. Все процедуры, в рамках которых осу​ществляется конституционное правосудие, направлены именно на это, в том числе и приглашение к рассмотрению дел экспертов, ученых, специалистов.
В качестве основного принципа конституционного судопроиз​водства в ст. 4 Закона «О Конституционном Суде Украины» не на​зывается принцип состязательности и равноправия сторон, кото​рый, например, закреплен в ст. 5 Закона «О Конституционном Суде Российской Федерации». Вместе с тем, согласно ст. 129 Конститу​ции Украины в качестве основных принципов судопроизводства закреплены принцип равенства всех участников судебного процес​са перед законом и судом и принцип состязательности сторон и свобода в предоставлении ими суду своих доказательств и в до​казывании перед судом их убедительности. Таким образом, это общие принципы судопроизводства, которые, безусловно, распро​страняются и на конституционное судопроизводство. Из них оно и исходит. Об этом свидетельствует анализ текста Закона «О Кон​ституционном Суде Украины» и сам конституционный процесс, проходящий на основе принципов равенства участников консти​туционного судопроизводства и состязательности сторон, когда речь идет о решении вопросов о соответствии Конституции Украи​ны, т. е. конституционности нормативно-правовых актов Верхов​ной Рады, Президента, Кабинета Министров, Верховной Рады Авто​номной Республики Крым. Принципы состязательности и равноправия сторон согласуются с демократическими основами функционирования государственного механизма, с идеями разде​ления властей, равенством всех перед законом (ст. 6, 24 Консти-

туции Украины). Они обеспечивают полноту доказательственно​го материала, обоснованное и справедливое принятие Конститу​ционным Судом Украины решения по делу.
Вместе с тем возникает вопрос: а распространяются ли прин​ципы состязательности и равноправия сторон как общие принципы судопроизводства на дела о толковании Конституции и законов Украины? В.А. Кряжков и Л.В. Лазарев считают, что «в точном смысле слова стороны отсутствуют в делах о толковании Конститу​ции, где как следствие состязательность в процессе исключается» *. Например, Конституционный Суд Украины по конституционному обращению Национального банка Украины дал официальное тол​кование положения ч. 1 ст. 58 Конституции Украины (дело об обратном действии во времени законов и иных нормативно-пра​вовых актов)2, рассмотренного 2 февраля 1999 года. На слушании дела присутствовало 16 членов Суда и не было никаких пред​ставителей сторон. Следовательно, принципы равноправия и со​стязательности сторон применительно к толкованию Конституции Украины и законов Украины не распространяются исходя из са​мой специфики интерпретационной деятельности. Но это не при​нижает роли конституционных принципов судопроизводства, в том числе и состязательности, когда речь идет о решении вопросов о соответствии Конституции Украины (конституционности) иных нормативно-правовых актов.
Т.Я. Хабриева считает, что принцип состязательности присут​ствует и при толковании конституционных норм, но он имеет свои особенности проявления. Она отмечает, что каждая из сторон вроде бы имеет одну цель — выявить подлинный смысл нормы. Но если по запросам о толковании Конституции можно предположить от​сутствие у стороны (когда она одна) своего интереса или можно видеть состязательность в выявлении истинного смысла консти​туционной нормы во имя государственного интереса (когда зап​рос исходит от других или нескольких государственных органов), то во всех остальных делах казуальное толкование привязывает​ся, как правило, к определенному интересу стороны. Исходя из этого возникают определенные требования к председательству​ющему в конституционном процессе. Но там, где есть процессу​альные противники в прямом смысле этого слова, особенно важ​но обеспечить их равенство и состязательный характер процесса 3. «Там, где заявителю никто не противостоит, необходимо, возможно, оппонировать его позиции вопросами и репликами, целесообраз-
1
Кряжков В.А., Лазарев Л.В. Указ. соч. С, 157.
2
Вісник Конституційного Суду України. 1999. №2,
3
Хабриева Т.Я. Указ. соч. С. 149.
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но запросить мнения специалистов и потенциально заинтересо​ванных органов» г.
Принцип верховенства права и конституционной законности. Одним из важнейших принципов организации и деятельности всех судов признавался принцип законности. Но если исходить из того, что содержание законности — это точное и неуклонное исполне​ние законов 2, или тем более законов и основанных на законах дру​гих правовых актов всеми без исключения органами, должностными лицами и гражданами 3, то принцип законности нельзя отнести к конституционному судопроизводству. Дело в том, что Конституци​онный Суд может не только не руководствоваться законом, но и признать за другими органами невозможность следовать ему в силу его неконституционности 4. Но, как правильно отмечает Т.Я. Хаб-риева, Конституционный Суд вместе с тем связан правом, и на него распространяются требования конституционной законности. «По​этому de lege feranda можно было бы предложить еще один прин​цип конституционного судопроизводства: принцип права и кон​ституционной законности» 5. Соглашаясь с таким подходом, считаем, что данный принцип следует сформулировать как прин​цип верховенства права и конституционной законности, соединяя тем самым естественно-правовой и позитивистский подходы в интерпретационной деятельности Конституционного Суда по тол​кованию Конституции. В пользу такого понимания свидетельствует и то, что в качестве одного из основных принципов деятельности Конституционного Суда Украины закреплено верховенство права (ст. 4 Закона «О Конституционном Суде Украины»). Тем более, что верховенство права установлено в качестве принципа основ кон​ституционного строя Украины (ст. 8 Конституции).
В целом проблема принципов официального толкования Кон​ституции органами конституционной юрисдикции заслуживает даль​нейшего научного исследования. При этом необходимо учитывать, что они могут существенно отличаться в разных правовых систе​мах. Но ни в коем случае не следует преуменьшать значимость данной проблемы ни в научном, ни в практическом аспектах. Прин​ципы толкования Конституции и законов Украины желательно емко, четко закрепить в Законе «О Конституционном Суде Украины».
1
Хабриева Т.Я. Указ. соч. С. 149.
2
Строгович М.С. Теоретические вопросы социалистической законности//Со-
ветское государство и право. 1954. №4.
3
Лукашева Е.А. Социалистическое правосознание и законность. М., 1973.
С. 23.
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Хабриева Т.Я. Указ. соч. С. 150.
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Там же. 149.

§2. Стадии и процедуры официального толкования
Правовая деятельность всегда осуществляется как целостный, взаимосвязанный процесс, который имеет свои этапы, стадии. Это относится и к официальному толкованию Конституции и зако​нов Украины, осуществляемого Конституционным Судом. Речь идет о соответствующих процедурах и последовательности реа​лизации интерпретационной деятельности органа конституцион​ной юрисдикции. Причем они нашли закрепление в Законе «О Конституционном Суде Украины», в Регламенте Конституци​онного Суда Украины.
Конституционное судопроизводство так же, как и уголовное, административное, гражданское состоит из отдельных взаимосвя​занных стадий, составляющих в своей совокупности завершенную процедуру осуществления судебного конституционного контроля. Стадия конституционного судопроизводства — это относительно замкнутый цикл в процедуре рассмотрения дел органами консти​туционного судопроизводства, который охватывает определенный комплекс действий Конституционного Суда и участников консти​туционного судопроизводства, направленных на решение конкрет​ного дела и исполнение принятого решения.
Стадии официального толкования Конституции и законов Украины — это осуществляемые Конституционным Судом на основе законодательных норм определенные комплексы дей​ствий по уяснению и разъяснению воли законодателя в рамках соответствующих процедур.
В литературе обоснованно отмечается, что вопрос о стадиях толкования права в Конституционном Суде актуален для учеб​ного процесса. Действия, подобные стадиям толкования Консти​туции, могут осуществляться не только Конституционным Судом, но и, например, в процессе доктринального толкования. Но имен​но официальное выражение соответствующие стадии толкования получают через процедуры в Конституционном Суде, и вне рамок его деятельности можно только условно говорить о конститу​ционном толковании *.
При этом всякое толкование законов представляется как в ка​честве процесса, так и определенного результата последнего. В по​нятии «толкование» объединяется и уяснение и разъяснение пра​вовых норм.
Процесс толкования норм Конституции Украины — это со​вершение Конституционным Судом соответствующих действий по интерпретации этих норм в рамках четко очерченных зако​ном процедур.
1 Хабриева Т.Я. Указ. соч. С. 48.
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Официальное толкование Конституции и законов Украины Конституционным Судом осуществляется в рамках стадий кон​ституционного судопроизводства. В литературе указывается раз​личное их количество. Так, В.А. Кряжков выделяет их четыре: а) внесение в Конституционный Суд обращений и их предвари​тельное рассмотрение; б) назначение и подготовка дела к слуша​нию в судебном заседании; в) рассмотрение дела в судебном за​седании (собственно судебное разбирательство); г) принятие итогового решения Конституционного Суда и его исполнение г. Ж.И. Овсепян выделяет семь стадий конституционного судопро​изводства: 1) внесение в Конституционный Суд заявлений (запросов, ходатайств, протестов, исков); 2) принятие Судом кон​ституционной инициативы и возбуждение конституционного су​допроизводства либо отклонение заявления; 3) подготовка к су​дебному разбирательству либо предварительное разбирательство или предварительное расследование; 4) собственно судопроизвод​ство — устное судебное разбирательство либо разбирательство вне этой формы; 5) совещание, голосование и принятие Конституци​онным Судом решения по конкретному делу; осуществление толкования Конституции; 6) информирование о решении Консти​туционного Суда и его исполнение; 7) действие решения консти​туционного суда как прецедентной формы права2. Н.В. Витрук выделяет следующие стадии судебного конституционного процес​са: 1) внесение обращений в конституционный суд; 2) предвари​тельное рассмотрение обращений в конституционном суде; 3) принятие обращения конституционным судом либо его откло​нение; 4) подготовка к судебному разбирательству; 5) судебное разбирательство (либо разбирательство вне этой формы); 6) сове​щание, голосование и принятие конституционным судом итого​вых решений; 7) провозглашение, опубликование и вступление в силу решений конституционного суда; 8) исполнение решений Конституционного Суда 3.
Судья Конституционного Суда Украины член-корреспондент АПрН Украины В.П. Тихий считает, что имеется четыре стадии официального толкования Конституции и законов. Первая ста​дия — обращение в Конституционный Суд субъекта права на кон​ституционное представление или конституционное обращение с письменным обращением о необходимости официального толко​вания статей (отдельных положений) Конституции или законов

Украины, толкование которых должно быть дано Конституцион​ным Судом Украины. Вторая стадия — предварительная под​готовка судьей Конституционного Суда вопросов для их рассмот​рения Коллегией судей Конституционного Суда Украины и Конституционным Судом. Третья стадия — проверка Коллеги​ей судей Конституционного Суда Украины или Конституционным Судом на их заседаниях конституционного представления (обра​щения) о необходимости официального толкования и принятия Коллегией судей Конституционного Суда Украины или Консти​туционным Судом представления об открытии рассмотрения дела. Четвертая стадия — рассмотрение дела на пленарном заседании Конституционного Суда. В открытом пленарном засе​дании рассматриваются представленные субъектом права на конституционное представление (обращение) обоснование необ​ходимости официального толкования отдельных положений Кон​ституции или законов Украины. На закрытом пленарном засе​дании Конституционного Суда применяются специальные способы и приемы толкования содержания указанных правовых норм, раз​рабатываются, рассматриваются и принимаются решения Консти​туционного Суда *.
Т.Я. Хабриева выделяет пять стадий официального толкова​ния Конституции органом конституционной юрисдикции: а) уста​новление Конституционным Судом неопределенности в вопросе понимания ее положений; б) деятельность судьи-докладчика по подготовке дела к слушанию; в) рассмотрение обращения по су​ществу в открытом заседании Конституционного Суда; г) дискус​сии на закрытом совещании судей по принятию итогового реше​ния; д) действия по оформлению решения судей в постановлении Конституционного Суда и доведению его до всеобщего сведения. Возможна и шестая стадия, связанная с разъяснением решения 2.
Первой стадией конституционного судопроизводства по офи​циальному толкованию Конституции является внесение обра​щений в Конституционный Суд, в процессе чего устанавливается неопределенность в понимании норм Конституции. Она может быть и мнимой, но выявить это может только Конституционный Суд. Это одновременно: а) основание к рассмотрению дела в Кон​ституционном Суде; б) обнаружение расхождений в уяснении норм; в) обозначение нюансов, по которым впоследствии придет​ся проводить исследование. Закон «О Конституционном Суде
1
Кряжков В.А., Лазарев Л.В. Указ. соч. С. 148.
2
Овсепян Ж.И. Указ. соч. С. 151.
3
Витрук Н.В. Конституционное правосудие: Учебное пособие. М., 1998.
С. 218—219.
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Украины» содержит общие требования к представлению (обраще​нию) субъекта инициативы по толкованию Конституции и зако​нов Украины. В них указываются все необходимые реквизиты того, кто обращается в Конституционный Суд Украины, а также наиболее полный перечень данных, включая обоснование правовой позиции с тем, чтобы Суд, не запрашивая всякий раз до​полнительные документы, мог решить вопрос о принятии обраще​ния к рассмотрению. Так, в конституционном представлении, на​правляемом в Конституционный Суд Украины, указываются: а) полное наименование органа, должностного лица, которые на​правляют конституционное представление; б) сведения о предста​вителе по закону или уполномоченном по поручению; в) полное наименование, номер, дата принятия, источник опубликования (в случае публикации) правового акта, конституционность кото​рого (отдельных его положений) оспаривается либо который тре​бует официального толкования; г) правовое обоснование утверж​дений относительно неконституционности правового акта (его отдельных положений) или необходимости в официальном тол​ковании; д) данные о других документах и материалах, на кото​рые ссылаются субъекты права на конституционное представление (копии этих материалов и документов прилагаются); е) перечень прилагаемых документов и материалов.
Представления (обращения) по вопросам официального тол​кования Конституции и законов Украины, поступающих в Кон​ституционный Суд Украины, подлежат обязательной регистрации в секретариате Суда.
В Законе «О Конституционном Суде Российской Федерации» от 21 июля 1994 г. более детально, чем в соответствующем украин​ском Законе, урегулирована данная стадия конституционного судопроизводства. В нем устанавливаются общие требования к обращению. Оно должно быть представлено в письменной форме, подписано управомоченным лицом (управомоченными лицами). В обращении должны быть указаны: а) Конституционный Суд Российской Федерации в качестве органа, в который направляется обращение; б) наименование заявителя (в жалобе гражданина — фамилия, имя, отчество); адрес и иные данные о заявителе; в) необ​ходимые данные о представителе заявителя и его полномочия, за исключением случаев, когда представительство осуществляется по должности; г) наименование и адрес государственного органа, издавшего акт, который подлежит проверке, либо участвующего в споре о компетенции; д) нормы Конституции России и Закона о Конституционном Суде, дающие право на обращение в Кон​ституционный Суд Российской Федерации; е) точное название, номер, дата принятия, источник опубликования и иные данные
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о подлежащем проверке акте, о положении Конституции Россий​ской Федерации, подлежащем толкованию; ж) конкретные, ука​занные в Федеральном Законе о Конституционном Суде осно​вания к рассмотрению обращения Конституционным Судом Рос​сийской Федерации; з) позиция заявителя по поставленному воп​росу и ее правовое обоснование со ссылкой на соответствующие нормы Конституции России; и) требование, обращенное в связи с запросом, ходатайством, жалобой к Конституционному Суду; к) пе​речень прилагаемых к обращению документов. К направляемо​му в Конституционный Суд Российской Федерации обращению прилагаются: 1) текст акта, подлежащего проверке или положе​ния Конституции России, подлежащего толкованию; 2) доверен​ность или иной документ, подтверждающий полномочия предста​вителя, за исключением случаев, когда представительство осуществляется по должности, а также копии документов, подтверждающих право лица выступать в Конституционном Суде в качестве представителя; 3) документ об уплате государственной пошлины; 4) перевод на русский язык всех документов и иных материалов, изложенных на другом языке. К обращению могут быть приложены списки свидетелей и экспертов, которых пред​лагается вызвать в заседание Конституционного Суда Российской Федерации, а также другие документы и материалы (ст. 37 и 38 Закона «О Конституционном Суде Российской Федерации»).
Согласно Закону «О Конституционном Суде Украины» (ст. 44) конституционное представление (обращение) может быть отозвано по письменному заявлению субъекта, направившего его в Консти​туционный Суд в любое время до дня рассмотрения на пленар​ном заседании Суда. Процессуальное определение о прекраще​нии производства по делу об отзываемом конституционном представлении (обращении) принимается на заседании Конститу​ционного Суда.
Возможен и отказ в открытии конституционного производства. Основаниями для этого являются: а) отсутствие установленного Конституцией Украины, Законом о Конституционном Суде права на конституционное представление, обращение; б) несоответствие конституционного представления (обращения) требованиям, пре​дусмотренным Конституцией Украины и Законом «О Конститу​ционном Суде Украины»; в) неподведомственность Конституцион​ному Суду вопросов, поднятых в конституционном представлении (обращении).
В юридической практике стран СНГ существуют различия от​носительно круга субъектов, имеющих право обращаться с запро​сом о толковании Конституции. В Российской Федерации этим правом наделен ограниченный круг субъектов (Президент, пала-
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ты Федерального Собрания, Кабинет Министров, органы законо​дательной власти субъектов Федерации). В Азербайджане, Казах​стане, Молдове и Узбекистане каких-либо ограничений не предус​матривается: с таким запросом могут обращаться все субъекты, обладающие правом обращения по другим вопросам в орган кон​ституционного контроля. Так, согласно подпункту «а» п. 1 ст. 29 Кодекса конституционной юрисдикции Республики Молдова сто​ронами в конституционном судопроизводстве являются органы или должностные лица, которые в соответствии со статьей 38 Ко​декса обладают правом обращения в Конституционный Суд. А ст. 38 Кодекса устанавливает, что Конституционный Суд осу​ществляет конституционное судопроизводство по обращению: Президента Республики Молдова, правительства, министра юсти​ции, Высшей судебной палаты, Экономического суда, Генерально​го прокурора, депутата парламента, парламентской фракции, Народного Собрания Гагаузии.
Особенностью специальной процедуры рассмотрения Консти​туционным Судом Украины дел о толковании Основного Зако​на является то, что круг субъектов, которые инициируют вопрос толкования Конституции значительно шире, чем по делам о кон​ституционности нормативных актов. Помимо Президента Укра​ины, не менее 45 народных депутатов Украины, Уполномоченно​го Верховной Рады по правам человека, Верховного Суда, Кабинета Министров, Верховной Рады Автономной Республики Крым, субъектами обращения о толковании Конституции Украины мо​гут быть и другие органы государственной власти, а также органы местного самоуправления. С конституционным обращением, т. е. письменным ходатайством в Конституционный Суд Украины о необходимости официального толкования Конституции Украины и законов Украины могут обращаться граждане Украины, иност​ранцы, лица без гражданства и юридические лица.
Считаем неоправданным предоставление Законом «О Консти​туционном Суде Украины» такому большому числу субъектов права на конституционное представление и конституционное об​ращение об официальном толковании Конституции и законов Ук​раины. Внешне это выглядит демократично, но практически реа​лизовать Конституционному Суду такую задачу не под силу, если все субъекты, обладающие этим правом, обратятся в орган кон​ституционной юрисдикции по вопросам толкования.
Важная стадия конституционного судопроизводства — пред​варительное рассмотрение конституционных представлений, конституционных обращений в Конституционном Суде Украины. Она имеет своей целью проверку представления (обращения) за​явителя в Конституционный Суд на предмет их соответствия тре-
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бованиям закона как по материальным, так и формальным основаниям. Каждое зарегистрированное представление (обраще​ние) рассматривается в Конституционном Суде в предваритель​ном порядке. Прежде всего оно может быть рассмотрено струк​турными подразделениями аппарата Конституционного Суда. Так, согласно § 11 (п. 1) Регламента Конституционного Суда Украины, зарегистрированные конституционные представления и обра​щения проверяются на их соответствие требованиям, предусмот​ренным § 10 Регламента, подразделениями секретариата Консти​туционного Суда. По результатам проверки предложения относительно конституционных представлений, конституционных обращений, изложенные в письменной форме, направляются ру​ководителю секретариата. В случае несоответствия конституци​онных представлений (обращений) конституционным требовани​ям, и если они явно не подлежат рассмотрению Конституционным Судом Украины, руководитель секретариата направляет об этом письменные уведомления субъектам конституционных представ​лений (обращений).
В настоящее время в странах СНГ расширяются полномо​чия аппаратов конституционных судов. Это связано с необходи​мостью обеспечения права человека на судебное рассмотрение в разумные сроки, повышение эффективности правосудия. В усло​виях все возрастающего числа дел важно разгрузить конститу​ционные суды от внесудебных функций. Поэтому наблюдается тенденция наделения аппаратов конституционных судов широ​кими полномочиями не только административного характера, но и юрисдикционными, связанными с проверкой обращений в кон​ституционный суд по формальным и материальным основани​ям. Это позволяет отсеивать неподведомственные суду обращения, экономить и силы и время конституционных судей, давая им возможность сосредоточиться на сугубо судейских функциях, по​зволяет отправлять правосудие в приемлемые сроки. Как отме​чали участники конференции руководителей секретариатов су​дебных органов, организованной Советом Европы совместно с Европейским союзом судебных секретарей и проходившей 19— 21 марта 1997 года в Страсбурге, объем полномочий аппаратов судов, распределение компетенции между ними и судьями до сих пор является предметом дискуссий. Но как бы ни распределя​лись полномочия между аппаратом конституционного суда и судьями, в конечном счете последнее слово остается именно за судьями и конституционным судом в целом1.
Это особенно четко прослеживается в п. 2 § 11 Регламента Кон​ституционного Суда Украины, устанавливающем положение, что
1 Витрук Н.В. Указ. соч. С. 225—226.
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в случае, если субъектом конституционного обращения оспари​вается направленное ему руководителем секретариата Конститу​ционного Суда уведомление о несоответствии представления, об​ращения установленным требованиям, то его жалоба с ранее полученным секретариатом представлением (обращением) пере​дается судьям Конституционного Суда Украины для перепроверки обоснованности решения, принятого руководителем секретариа​та. Согласно ст.40 Закона «О Конституционном Суде Российской Федерации», если секретариат Конституционного Суда уведомляет заявителя о несоответствии его обращения требованиям федераль​ного конституционного закона о Конституционном Суде, то за​явитель вправе потребовать принятия Конституционным Судом решения по этому вопросу.
В свое время в Государственную Думу России поступили пред​ложения об изменении ст.40 Закона «О Конституционном Суде Российской Федерации», направленные на лишение секретариата Конституционного Суда права возвращать заявителям явно не под​ведомственные Суду обращения, а также направлять их в компе​тентные государственные органы или организации. Внесение в За​кон такого изменения привело бы к перегрузке Конституционного Суда тысячами ошибочных обращений, к замедлению рассмотре​ния дел, действительно того заслуживающих, т. е. дезорганизова​ло бы его работу. Н.В. Витрук отмечает: «Достаточно сказать, что обращения, не имеющие отношения к конституционной материи, составляют примерно 97 % всех обращений в Конституционный Суд, которых в год поступает около 10 тысяч» 1.
Одной из стадий конституционного судопроизводства по офи​циальному толкованию Конституции Украины Конституцион​ным Судом является принятие конституционного представле​ния (обращения) к рассмотрению. Цель данной стадии — принятие окончательного решения относительно того, будет ли представление (обращение) заявителя рассматриваться по суще​ству, либо в этом ему будет отказано.
В соответствии с Регламентом Конституционного Суда Укра​ины конституционные представления (обращения) направляют​ся Конституционному Суду как почтовой корреспонденцией, так и сдаются непосредственно в секретариат Конституционного Суда и регистрируются в день получения службой документального обеспечения секретариата. Председатель Конституционного Суда после ознакомления с конституционными представлениями и об​ращениями направляет их соответствующим Коллегиям судей
1 Витрук Н.В. Указ. соч. С. 228.
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Конституционного Суда. Он также может предложить кандидату​ру судьи — докладчика по делу.
Судья-докладчик изучает поставленные в конституционном представлении (обращении) вопросы и готовит материалы для рас​смотрения Коллегией судей Конституционного Суда. После за​вершения изучения и подготовки материалов конституционного представления, обращения по предложению судьи-докладчика сек​ретарь Коллегии судей вносит эти материалы на рассмотрение Коллегии судей для решения дела об открытии конституционно​го производства по делу или об отказе в открытии такого произ​водства. Заседание Коллегии судей является полномочным при участии в нем не менее четырех судей Коллегии судей.
После открытия конституционного производства по делу су​дья-докладчик производит подготовку дела для рассмотрения на пленарном заседании Конституционного Суда. При этом он го​товит предложения по проекту решения, заключения Конститу​ционного Суда по делу, а также, в зависимости от характера и слож​ности дела, определяет перечень вопросов, которые, по его мнению, необходимо обсудить во время рассмотрения дела на пленарном заседании Суда. Эта стадия толкования завершается объявлени​ем о пленарном заседании Конституционного Суда и уведомле​нием о нем участников процесса.
Данная стадия конституционного производства в значитель​ной мере определяется активностью деятельности судьи-доклад​чика по подготовке дела к слушанию, который имеет право ис​требовать необходимые материалы, поручает производство проверок, исследований, экспертиз, делает запросы, консультиру​ется у специалистов. Уже на данной стадии определяется круг лиц, подлежащих приглашению и вызову, направляются документы участникам процесса. Все действия судьи-докладчика по подго​товке дела к рассмотрению осуществляются от имени Конститу​ционного Суда Украины, и требования судьи-докладчика обяза​тельны для исполнения.
В Законе «О Конституционном Суде Украины» установлено, что Коллегия судей Конституционного Суда при подготовке дела, Конституционный Суд в процессе производства по делу имеют право истребовать у Верховной Рады Украины, Президента, Пре​мьер-министра, Генерального прокурора, судей, органов государ​ственной власти, органов власти Автономной Республики Крым, органов местного самоуправления, должностных лиц, предприя​тий, учреждений, организаций всех форм собственности, полити​ческих партий, иных объединений граждан и отдельных граждан необходимые документы, материалы и иные касающиеся дела све​дения. В случае необходимости может быть назначена эксперти-
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за по делу, решается вопрос о привлечении к участию в конститу​ционном производстве экспертов. Коллегия судей в процессе под​готовки дела, Конституционный Суд при производстве по делу имеют право вызвать должностных лиц, экспертов, свидетелей, представителей по закону и уполномоченных по поручению граж​дан, участие которых должно обеспечить объективное и полное рассмотрение дела.
Регламентом Конституционного Суда Украины установлено, что в случае невозможности судьи-докладчика по уважительным при​чинам (болезнь, командировка, отпуск) в течение определенного времени провести подготовку материалов дела для рассмотрения либо удовлетворения его заявления о самоотводе секретарь Кол​легии судей Конституционного Суда Украины ставит перед пред​седателем Конституционного Суда вопрос о замене судьи-докладчика на судью-докладчика этой же Коллегии судей, о пере​несении рассмотрения дела на другое пленарное заседание Конституционного Суда, если слушание дела было назначено. При необходимости принимается решение о передаче материалов дела в другую Коллегию судей, в составе которой и назначается судья-докладчик.
В случае необходимости в процессе подготовки дела к слуша​нию может быть назначена экспертиза для выяснения обстоя​тельств, которые имеют значение для дела и требуют специальных знаний, В определении о назначении экспертизы ставятся вопро​сы, по которым требуется дать заключение, излагается суть вопро​са, по которому выносится решение, мотивы назначения экспертизы, указываются эксперт или эксперты, которым поручается ее про​ведение. В случае необходимости судья-докладчик, Коллегия судей, Конституционный Суд Украины имеют право привлекать к под​готовке и рассмотрению материалов дела также специалиста (спе​циалистов), не заинтересованного в его результатах.
После того как завершено изучение и подготовка материалов конституционного представления (обращения) по предложению судьи-докладчика секретарь Коллегии судей вносит эти матери​алы на рассмотрение Коллегии судей для решения вопроса об от​крытии или отказе конституционного производства по делу. При этом уведомление о заседании Коллегии судей, копии конститу​ционных представлений (обращений), необходимых материалов к ним вручаются судьям Коллегии.
Таким образом, на стадии подготовки к судебному разбира​тельству создаются условия для оперативного и эффективного слу​шания дела на пленарном заседании Конституционного Суда Украины.
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В соответствии с процессуальным определением Коллегии су​дей Конституционного Суда Украины и заседания Конституци​онного Суда председатель вносит дело на рассмотрение пленарного заседания в пределах сроков, определенных ст. 57 Закона «О Кон​ституционном Суде Украины». Срок производства по делу по кон​ституционным представлениям не должен превышать трех ме​сяцев, а по конституционному обращению — шести месяцев. При производстве по конституционному представлению, признанному Конституционным Судом неотложным, срок его рассмотрения не должен превышать одного месяца. Срок конституционного про​изводства исчисляется со дня принятия процессуального опреде​ления об открытии конституционного производства по делу.
Важной стадией конституционного судопроизводства по офи​циальному толкованию Конституционным Судом Конституции Украины является рассмотрение дела на пленарном заседании Суда. В назначенное время председательствующий на пленарном заседании, проверив наличие кворума, открывает пленарное засе​дание Конституционного Суда и объявляет, какое дело рассмат​ривается. Председательствующий ведет заседание, принимает меры относительно обеспечения установленного порядка рас​смотрения дела, его полноты и всесторонности, фиксации ведения заседания, устранения из рассмотрения всего того, что не имеет отношения к делу.
Для судебного разбирательства важно обеспечение законного состава суда и наличия кворума, при котором Конституционный Суд правомочен рассматривать дело. Судьи Конституционного Суда принимают участие в рассмотрении дела непосредственно. На пленарном заседании судья может отсутствовать лишь по ува​жительным причинам.
В конституционном судопроизводстве имеется институт от​вода (отстранения) конституционного судьи от участия в рассмот​рении дела. Судья Конституционного Суда Украины не может принимать участия в рассмотрении дела, если есть сомнения от​носительно его объективности в разрешении дела вследствие род​ственных либо дружеских отношений судьи с участниками конституционного производства, их представителями или иных обстоятельств, которые дают основания сомневаться в объектив​ности судьи. При таких обстоятельствах судьей Конституцион​ного Суда заявляется самоотвод до начала рассмотрения дела. О самоотводе судьи выносится определение (§37 Регламента Кон​ституционного Суда Украины). Согласно ст. 56 Закона «О Кон​ституционном Суде Российской Федерации» судья Конституцион​ного Суда отстраняется от участия в рассмотрении дела в случаях, если: а) судья ранее в силу должностного положения участвовал
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в принятии акта, являющегося предметом рассмотрения; б) объек​тивность судьи в разрешении дела может быть поставлена под со​мнение ввиду его родственных или супружеских связей с пред​ставителями сторон. Считаем, что в Регламент Конституционного Суда Украины следует внести дополнение, что судья Конститу​ционного Суда не имеет права участвовать в рассмотрении дела, если он ранее в силу должностного положения участвовал в при​нятии акта, являющегося предметом рассмотрения, как это зак​реплено в отношении судей Конституционного Суда Российской Федерации.
Заседания Конституционного Суда Украины проводятся в тор​жественной обстановке. При входе судей Конституционного Суда в зал заседаний, а также при их выходе из зала присутствующие встают. По предложению председательствующего на пленарном заседании участники конституционного судопроизводства дают пояснения по сути материалов дела. В зале заседания Конститу​ционного Суда участники конституционного судопроизводства не имеют права использовать свои выступления для политических заявлений и деклараций. За нарушение этого правила председа​тельствующий лишает слова виновных лиц.
На данной стадии конституционного судопроизводства заслу​шиваются показания свидетелей, экспертов, исследуются доку​менты.
После окончания исследования на пленарном заседании мате​риалов дела сторонам — участницам конституционного производ​ства предоставляется право для заключительного выступления. Конституционным Судом Украины им может быть дано время по их ходатайству для подготовки заключительного выступления. Сторона конституционного судопроизводства не имеет права ссы​латься в заключительном выступлении на документы и обстоя​тельства, которые не исследовались на пленарном заседании Кон​ституционного Суда. Но если после заключительного выступ​ления сторон Конституционный Суд признает необходимым выяснить дополнительные обстоятельства, которые имеют сущест​венное значение для разрешения дела, либо исследовать новые доказательства, он выносит определение о возобновлении дела. После выяснения дополнительных обстоятельств и исследования новых доказательств стороны конституционного производства имеют право на дополнительные выступления в связи с этими воп​росами. Когда Конституционный Суд признает исследование ма​териалов дела завершенным, председательствующий на пленарном заседании объявляет об окончании рассмотрения дела.
Наиболее важная стадия конституционного судопроизвод​ства по толкованию норм Конституции Украины — принятие
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Конституционным Судом Украины итогового решения. На дан​ной стадии идет процесс выработки итогового решения по делу, его принятие и провозглашение. На закрытую часть пленарного заседания вносится проект решения, заключение по делу, подго​товленные судьей-докладчиком на основе материалов дела, иссле​дованных Конституционным Судом. Каждый судья, принимавший участие в рассмотрении дела, имеет право подать собственный проект решения, заключения по делу либо перечень вопросов, ко​торые выражают суть решения, заключения. При наличии нескольких проектов решений, заключений по делу Конституци​онный Суд принимает за основу один из них. Одобренные боль​шинством судей подходы по вопросам, которые выражают суть решения, определения по делу, являются основой для доработки судьей-докладчиком проекта решения, заключения. На голосо​вание в целом ставится проект решения, заключение по делу, под​готовленный с учетом предложений и поправок, получивших наибольшее число голосов.
Решения принимаются, заключения даются Конституционным Судом поименным голосованием путем опроса судей. Предложе​ния судей по проекту решения или заключения голосуются в по​рядке поступления. Судьи Конституционного Суда не вправе воз​держаться от голосования. Решения и заключения мотивируются письменно, подписываются отдельно судьями Конституционного Суда, голосовавшими «за» или «против» их принятия, и обнароду-ются. Они окончательны и обжалованию не подлежат. Подписа​ние судьей Конституционного Суда решения, заключения обязатель​но. Особое мнение судьи, подписавшего решение или заключение Суда, излагается судьей в письменной форме и прилагается к ре​шению или заключению Конституционного Суда. Решения и зак​лючения Суда вместе с особым мнением судей Конституционного Суда публикуются в «Віснику Конституційного Суду України» и в других официальных изданиях Украины. Решения и заключе​ния Суда в равной мере обязательны к исполнению.
Решение Конституционного Суда Украины должно содержать: 1) наименование решения, дату и место принятия, его номер; 2) пер​сональный состав судей Конституционного Суда, участвовавших в рассмотрении дела; 3) перечень участников судебного заседания; 4) содержание конституционного представления; 5) полное назва​ние, дату принятия, порядковый номер, по которому органом, долж​ностным лицом принят правовой акт, конституционность кото​рого рассматривается; 6) положения Конституции Украины, которыми руководствовался Конституционный Суд при принятии решения; 7) мотивировочную часть решения; 8) резолютивную часть решения; 9) обязательное указание на то, что решение Кон-
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ституционного Суда окончательно и обжалованию не подлежит. По существу таким же параметрам должно отвечать и содержа​ние заключения Конституционного Суда (ст. 66 Закона «О Кон​ституционном Суде Украины»), но в нем отсутствует пункт пя​тый, который есть в требованиях к решению.
В мире, в том числе в странах СНГ, имеются различия в прак​тике правового закрепления права конституционного судьи на осо​бое мнение. Так, не допускаются особые мнения конституционных судей в Армении и Грузии. Но в таких странах Европейского континента, как Венгрия, Греция, Испания, Португалия, Россия, Сло​вения, Украина, ФРГ, Хорватия такое право за судьями конститу​ционного суда признается. Так, согласно § 56 Регламента Консти​туционного Суда Украины, судья, который подписал решение, заключение Конституционного Суда, имеет право независимо от того, голосовал он «за» или «против» принятия решения либо дачи заключения, изложить особое мнение по делу в семидневный срок со дня голосования. Согласно ст. 64 Закона «О Конституционном Суде Украины» особое мнение судьи, подписавшего решение или заключение Конституционного Суда, излагается им в письменной форме и прилагается к его решению или заключению.
Особое мнение конституционного судьи бывает двух видов: а) судья, который не согласен с принятым решением, излагает свое мнение с соответствующей аргументацией в виде особого докумен​та; б) судья, позиция которого совпадает с точкой зрения большин​ства по существу решения, излагает свое мнение по аргументации решения. Как первое, так и второе особое мнение в соответствии с требованиями закона может быть открытым (публичным), т. е. публиковаться с итоговым решением конституционного суда, либо лишь приобщаться в письменном виде к делу1.
Особое мнение судьи Конституционного Суда Украины можно рассматривать как в позитивном, так и негативном аспектах. Введение в законодательство данного института имеет ряд положительных свойств, поскольку: а) способствует уяснению истины по толкуемому делу; б) позволяет гарантировать свобод​ное волеизъявление конституционного судьи, обеспечивает его не​зависимость и равенство прав с другими судьями; в) способству​ет отработке прецедентов толкования права; г) в ряде случаев позволяет усилить мотивировочную часть решения по толкуемо​му делу; д) вносит элемент интеллектуальной состязательности в процесс рассмотрения дела. Важно то, что особое мнение судьи способствует поиску дополнительной аргументации для усиления позиции Конституционного Суда по толкуемому делу. Позиция
1 Витрук Н.В. Указ. соч. С. 259.

судьи, высказывающего особое мнение, может концептуально, принципиально и не отличаться от точки зрения большинства членов Суда. Но в особом мнении может приводиться иная аргу​ментация в ее подтверждение. Это обогащает конституционно-правовую доктрину.
Негативный аспект особого мнения конституционного судьи заключается в том, что для общественности становится ясным, что нет единого мнения по делу, а, соответственно, и решение Кон​ституционного Суда Украины как бы не абсолютно в морально-правовом аспекте, т. е. как бы подрывается авторитет решения, выносимого органом конституционной юрисдикции. Но это не означает, что следует отказаться от института особого мнения су​дьи. Его наличие — важный показатель демократизма конститу​ционного правосудия.
Принятие итогового решения — достаточно не простая ста​дия конституционного производства. Случается, что с позицией судьи-докладчика по делу, в том числе и по толкованию норм Кон​ституции и законов Украины, не согласно большинство судей Кон​ституционного Суда, участвующих в пленарном заседании. В таком случае принимается решение Суда, выражающее волю большинства, а не судьи-докладчика. И судья-докладчик высту​пает с отдельным мнением. Парадоксальность данной ситуации заключается в том, что в соответствии с законодательством судья-докладчик, не согласный с волей большинства, обязан воплотить эту волю в четкую модель решения. Поэтому целесообразно было бы в Закон «О Конституционном Суде Украины» и в Регламент Конституционного Суда Украины ввести норму, по которой при возникновении такой ситуации окончательное решение должен готовить не судья-докладчик, оставшийся в меньшинстве, а дру​гой судья Конституционного Суда, выражающий мнение большин​ства судей.
Одной из стадий конституционного судопроизводства, имею​щей прямое отношение к толкованию Конституции и законов Украины, является провозглашение, опубликование и вступле​ние в силу решений Конституционного Суда Украины. Данная стадия конституционного судопроизводства включает провозгла​шение итогового решения Конституционного Суда, направление его сторонам конституционного производства, другим заинтере​сованным органам и лицам, официальное опубликование и вступ​ление в силу итогового решения Конституционного Суда. Реше​ния и заключения Конституционного Суда подписываются не позднее семи дней после принятия решения, дачи заключения. Они официально обнародуются на следующий рабочий день после их подписания. Решения и заключения Конституционного Суда Ук-
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раины окончательны, обжалованию не подлежат, и в равной мере обязательны к исполнению. Они действуют непосредственно и не требуют подтверждения другими государственными органами и должностными лицами. Акты или их отдельные положения, при​знанные неконституционными, утрачивают свою силу; признан​ные не соответствующими Конституции Украины, не вступившие в силу международные договоры Украины не подлежат введению в действие и применению. В случае, если признание нормативно-правового акта неконституционным создало пробел в правовом регулировании, непосредственно применяются нормы Конститу​ции Украины.
Конституционный Суд Украины может открыть производство по делу при выяснении новых обстоятельств по нему, которые не стали предметом его рассмотрения, но уже были на время рас​смотрения и принятия решения или дачи заключения по делу.
Как в теоретическом, так и практическом аспектах важно определиться с вопросами о нормативности и обязательности актов Конституционного Суда. В ст. 69 Закона «О Конституционном Суде Украины» установлено, что его решения и заключения в равной мере обязательны к исполнению. Ни Конституция Укра​ины, ни Закон не делают различий относительно обязательности его решений в зависимости от акта официального толкования или признания нормативных актов неконституционными. Норматив​ность акта толкования вытекает из ч. 1 ст. 70 Закона «О Кон​ституционном Суде Украины», устанавливающей, что копии ре​шений и заключений Суда направляются на следующий рабочий день в Министерство юстиции Украины. На основе пунктов 9 и 11 Положения о Министерстве юстиции, утвержденного Указом Президента Украины №1396 от 30 декабря 1997 г., и Постанов​ления Кабинета Министров №1504 от 11 декабря 1996 г., Мини​стерство юстиции осуществляет государственную регистрацию нормативных актов и ведет Единый государственный реестр нор​мативных актов, предоставляет информацию из его базы данных. Все это, безусловно, подтверждает нормативность актов официаль​ного толкования Конституционного Суда Украины. В соответ​ствии с п. 7 Временного положения о порядке ведения Единого государственного реестра нормативных актов, образования фон​да и поддержки в контрольном состоянии нормативных актов и о порядке и условиях пользования данными этого Реестра в Го​сударственный реестр включаются полные официальные тексты решений и определений Конституционного Суда Украины. Не содержит каких-либо исключений из этого положения и Указ Пре​зидента Украины №1207 от 13 декабря 1996 г. «Об опубликова​нии актов законодательства Украины в информационном бюл-

летене «Офіційний вісник України». В соответствии со ст. 1 дан​ного Указа в информационном бюллетене публикуются: законы Украины, указы и распоряжения Президента Украины, постанов​ления и распоряжения Кабинета Министров, имеющие норматив​ный характер, акты Конституционного Суда. Таким образом, после официального обнародования и включения решения Конституци​онного Суда об официальном толковании Конституции и законов Украины в Единый государственный реестр официальное толко​вание становится неотъемлемой частью интерпретируемых Судом положений Конституции Украины и законов Украины. Исходя из этого любой правоприменитель должен руководствоваться тем пониманием положений Конституции Украины и законов Укра​ины, которые содержатся в решении Конституционного Суда. В ст. 70 Закона устанавливается порядок исполнения решений и заключений Конституционного Суда Украины. Указывается, что Суд может сам в этих актах определять порядок и сроки их ис​полнения, а также возложить на соответствующие государствен​ные органы обязанности по обеспечению исполнения решения, со​блюдения заключения. Он также вправе потребовать от органов, указанных в ст. 70 Закона, письменное подтверждение исполне​ния решения, заключения Конституционного Суда. Неисполнение решений и несоблюдение заключений Суда влекут ответственность согласно закону. К сожалению, Закон «О Конституционном Суде Украины» не раскрывает того, какие же могут быть применены санкции к тем, кто не исполняет акты органа конституционной юрисдикции. А это весьма актуальная проблема. Есть основания считать, что механизм исполнения актов Конституционного Суда Украины до конца не доработан и в правовом, и в органи​зационном аспектах. Поэтому решения Конституционного Суда не всегда исполняются. В этой связи можно вспомнить его реше​ния по делу о несовместимости депутатского мандата или по делу о статусе депутатов советов относительно невозможности объеди​нения должности руководителя местного органа исполнительной власти с должностью сельского, поселкового головы, секретаря сельского, поселкового, городского совета, головы и его замести​теля в соответствующем совете, а также с иной работой на посто​янной основе в советах, их исполнительных органах, аппарате. Эти решения Конституционного Суда Украины, к сожалению, не вы​полняются даже в столице *. Поэтому проблема исполнения его решений весьма актуальна как в теоретическом, так и практичес-
1 Скомороха В., Пшеничний І. Конституційний контроль: питання розгляду справ, характеру та змісту рішень Конституційного Суду України//Вісник Конституційного Суду України. 1999. №1. С. 61.
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ком аспекте. Она имеет и политическую значимость, поскольку речь идет об авторитете Конституционного Суда, его роли и месте в государственном механизме, в обеспечении сдержек и противове​сов между властями, прав и свобод человека и гражданина. К со​жалению, данная проблема еще не стала объектом глубокого на​учного исследования, хотя необходимость в этом есть.
Согласно ч. 2 п. 2 ст. 150 Конституции Украины решения по официальному толкованию, даваемые Конституционным Судом, обязательны к исполнению на территории Украины, окончатель​ны и не могут быть обжалованы. В связи с этим возникает вопрос: а может ли решение, заключение Конституционного Суда быть обжаловано в установленном порядке в межгосударственные органы по защите прав и свобод человека? Ведь согласно п. 4 ст. 55 Конституции Украины каждый имеет право после использования всех национальных средств правовой защиты обращаться за за​щитой своих прав и свобод в соответствующие международные судебные учреждения и органы международных организаций, чле​ном или участницей которых является Украина. А в ч. 5 ст. 55 Конституции установлено, что каждый имеет право любыми не запрещенными законом средствами защищать свои права и сво​боды от нарушений и противоправных посягательств. Председа​тель Конституционного Суда Российской Федерации М.В. Баглай считает, что в соответствии с ч. 3 ст. 46 Конституции России не исключена возможность обжалования решений Конституционного Суда в установленном порядке в межгосударственные органы по защите прав и свобод человека *. Думается, что с такой позицией можно согласиться, поскольку решение Конституционного Суда выступает последним способом (инстанцией) в использовании «всех национальных средств правовой защиты», и, соответствен​но, у гражданина Украины не должно быть препятствий в исполь​зовании международно-правовых механизмов защиты своих прав и свобод, в том числе когда по делу имеется решение Конститу​ционного Суда.
Конституционный Суд Украины осуществляет судебную власть только посредством конституционного производства. В его основе лежат нормы Конституции Украины, которые детализируются в Законе «О Конституционном Суде Украины» и в Регламенте Кон​ституционного Суда Украины. При этом в Законе имеется раз​дел третий «Особенности конституционного производства», где выделяются главы, посвященные производству по делам, предус​мотренным п. 1 ст. 13 Закона (гл.9); особенностям производства
1 Баглай М.В. Конституционное право Российской Федерации: Учебник для вузов. М„ 1998. С. 649.
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по делам о конституционности актов, которые включают споры относительно полномочий конституционных органов государ​ственной власти Украины, органов власти Автономной Республики Крым и органов местного самоуправления (гл. 10); особенностям производства по делам о конституционности актов о назначении выборов, всеукраинского или местного референдумов в Автоном​ной Республике Крым (гл. 11); особенностям производства по де​лам относительно положений действующих правовых актов, ука​занных в п. 1 ст. 13 Закона, конституционным принципам и нормам относительно прав и свобод человека и гражданина (гл. 12); особенностям производства по делам о конституцион​ности правовых актов, которые противоречиво регулируют поря​док реализации конституционных прав и свобод человека и граж​данина (гл. 13); производству по делам, предусмотренным п. 2 ст. 13 Закона (гл. 14); производству по делам, предусмотренным п. 3 ст. 13 Закона (гл. 15); производству по делам, предусмотрен​ным п. 4 ст. 13 Закона (гл. 16).
В ст. ст. 93—95 Закона «О Конституционном Суде Украины» регулируется производство по официальному толкованию Консти​туции и законов Украины. При этом устанавливается, что осно​ванием для конституционного представления их толкования яв​ляется практическая необходимость в уяснении и разъяснении, официальной интерпретации положений Конституции и законов Украины. В случае открытия конституционного производства по такому делу Конституционный Суд уведомляет об этом в деся​тидневный срок субъектов конституционного представления, которые обратились с таким представлением. Основанием для конституционного обращения об официальном толковании Конституции и законов Украины является наличие неоднознач​ного применения положений Конституции и законов Украины судами Украины, иными органами государственной власти, если субъект права на конституционное обращение считает, что это может привести или привело к нарушению его конституционных прав и свобод. В резолютивной части вывода Конституционного Суда официально толкуются положения Конституции и законов Украины, в отношении которых подано конституционное пред​ставление или обращение. В случае, если при толковании закона Украины (его отдельных положений) будет установлено наличие признаков его несоответствия Конституции Украины, Конститу​ционный Суд в этом производстве решает вопросы о неконсти​туционности данного закона.
Исследование стадий и процедур толкования Конституции и законов Украины — одна из важных проблем поиска повышения
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эффективности интерпретационной деятельности Конституционно​го Суда, которая заслуживает своего дальнейшего изучения.
Специфика конституционного судопроизводства по делам об официальном толковании Конституции Украины состоит в том, что в ходе их рассмотрения уясняется воля законодателя, нашед​шая воплощение в Основном Законе, не только участниками про​цесса, но и самим Конституционным Судом. Иногда такую волю достаточно трудно выяснить. Это имеет место прежде всего тог​да, когда рассматриваются сугубо процессуальные или техничес​кие вопросы, когда неопределенность конституционных норм гра​ничит с пробелом в конституционно-правовом регулировании.
Некоторые решения Конституционного Суда по официально​му толкованию норм Конституции Украины не всегда принима​ются единогласно и однозначно воспринимаются общественнос​тью, специалистами в области конституционного права. Примером этого является дело по конституционному обращению Националь​ного банка Украины относительно официального толкования положения ч. 1 ст. 58 Конституции Украины (дело об обратном действии во времени законов и иных нормативно-правовых ак​тов) г.
Основанием для рассмотрения дела стало наличие неодно​значного применения положений ч. 1 ст. 58 Конституции Укра​ины об обратном действии во времени законов и иных норматив​но-правовых актов при применении областными управлениями Национального банка Украины Закона «О внесении изменений в некоторые декреты Кабинета Министров Украины по вопросам валютного регулирования» от 3 июня 1997 г., которым отменена обязательная продажа валютных поступлений и ответственность юридических лиц. НБУ, как субъект конституционного обраще​ния, поставил вопрос: распространяется ли положение ч. 1 ст. 58 Конституции Украины на юридических лиц? Национальный банк считает, что положение ст. 58 Конституции об обратном действии законов в случае, когда они смягчают или отягощают ответствен​ность, должны распространяться не только на физических, но и на юридических лиц.
Конституционный Суд Украины в решении от 9 февраля 1999 г. не согласился с позицией НБУ на таком основании. Во-первых, в соответствии с общепризнанными принципами права законы и иные нормативно-правовые акты не имеют обратной силы во времени. Конституция (ч.1 ст. 58) предусматривает их обратную силу только в случае смягчения или отмены юридичес​кой ответственности лица, то есть относительно юридической от-
1 Вісник Конституційного Суду України. 1999. №2.
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ветственности применяется новый закон или иной нормативно-правовой акт, который смягчает или отменяет ответственность лица за совершение правонарушения во время действия норма​тивно-правового акта, которым определялось понятие правонару​шения и ответственность за него. Во-вторых, статья 58 Конститу​ции находится в разделе втором «Права, свободы и обязанности человека и гражданина», в котором закреплены конституцион​ные права, свободы и обязанности прежде всего человека и граж​данина и их гарантии. Об этом свидетельствуют как название данного раздела, так и системный анализ содержания его статей и ч. 2 ст. 3 Конституции Украины. Положения отдельных ста​тей Конституции, в которых определяется правовой статус церк​ви и религиозных организаций в Украине (ст. 35), политических партий и общественных организаций (ст. ст. 36, 37), гарантируют их деятельность через реализацию прав и свобод человека и граж​данина. Исходя из этого Конституционный Суд считает, что ч.1 ст. 58 Конституции Украины в отношении обратной силы зако​на распространяется только на физических, но отнюдь не юри​дических лиц. Но это не означает, что данный конституционный принцип не может распространяться на законы и иные норматив​но-правовые акты, которые смягчают или отменяют ответствен​ность юридических лиц.
По данному решению Конституционного Суда Украины трое судей Конституционного Суда — Н.И. Козюбра, Н.Д. Савенко, В.Е. Скомороха — высказали отдельные мнения по делу. На наш взгляд, в их особых мнениях высказана более правильная пози​ция и более весомая аргументация. Концептуально все они не согласились с тем, что положение ч. 1 ст. 58 Конституции распространяется только на физических лиц, и с этим можно согласиться. Н.И. Козюбра отмечает, что правило «закон обрат​ной силы не имеет» (lex ad praeterian non valet) сформулировано еще древними юристами и ныне признано всем цивилизованным миром независимо от того, закреплено ли оно в конституции или нет. Это правило фактически стало правовой аксиомой. Тем бо​лее это касается государств, в конституциях которых закреплено стремление следовать достижениям цивилизации — принципам правового государства, верховенства права и т.д. К таким госу​дарствам относится и Украина (ст. 1, ст. 8 Конституции). В от​личие от физических, юридические лица не являются живыми существами. Но это не означает, что юридические лица как субъект права, могут противопоставляться физическим лицам, поскольку юридические лица как коллективные образования, воплощают объединенную человеческую волю. При этом действу​ет она в направлении, обусловленном целью образования юриди-
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ческого лица. Именно благодаря наличию у юридического лица объединенной, коллективной воли за ним признается возможность быть субъектом права, обладать так называемой специальной (целевой) правоспособностью и дееспособностью.
Ограничение круга субъектов права, на которые распростра​няется правило ч. 1 ст. 58 Конституции Украины, исключительно физическими лицами не вытекает, по мнению Н. И. Козюбры, из системного анализа Конституции Украины. Аргументируя это ог​раничение анализом содержания второго раздела Конституции, Конституционный Суд не принял во внимание положения иных разделов Основного Закона, без учета которых ее системный анализ будет неполным. Речь идет прежде всего о конституционном принципе равенства всех субъектов права перед законом (ст.13 Конституции Украины), который означает предъявление ко всем субъектам права одинаковых требований и отсутствия у кого-либо привилегий. Соответственно, официальное толкование Консти​туционным Судом ч. 1 ст. 58 Конституции Украины не согла​суется с данным принципом, поскольку ставит физических лиц — субъектов права (в частности в вопросе права собственности, ко​торое является одним из основных как для физических лиц, так и для юридических лиц) в привилегированное положение в срав​нении с юридическими лицами х. Это достаточно сильный и се​рьезный аргумент, с которым следует согласиться.
Данная позиция Н.И. Козюбры нашла дополнительную аргу​ментацию в особом мнении судьи Н.Д. Савенко, который отме​тил, что предпринимательская деятельность может осуществ​ляться как отдельным человеком, так и путем образования юридического лица, и положения ст. 42 Конституции Украины, которые касаются ограничения монополизма и защиты конкурен​ции, распространяются на всех субъектов предпринимательской деятельности — как физических, так и юридических лиц. Более того, эти положения Основного Закона прежде всего касаются именно юридических лиц2. Судья Конституционного Суда В.Е. Скомороха считает, что исходя из конституционного поло​жения о равенстве перед законом всех субъектов права собствен​ности, нельзя толковать положение ч. 1 ст. 58 Конституции как такое, которое касается только физических лиц, поскольку госу​дарство обеспечивает защиту всех субъектов права собственнос​ти и хозяйствования, социальную направленность экономики. Кон​ституционная норма относительно прав, свобод и обязанностей человека и гражданина не может не действовать в отношении

людей, образовавших юридическое лицо. Отмена ответственнос​ти означает полную ее отмену, в том числе и для юридических лиц 1. Безусловно, это правильная позиция.
Все судьи Конституционного Суда Украины, высказавшие осо​бое мнение по толкованию ч. 1 ст. 58 Конституции Украины, от​метили, что Конституционный Суд, рассматривая данное дело и принимая по нему решение, не в полной мере использовал весь арсенал способов толкования или сделал это односторонне. Н.И. Козюбра считает, что следовало бы применить не только си​стематический, но и исторический метод толкования. Конститу​ция Украины, традиционно привязав правило недопущения об​ратного действия законов и иных нормативно-правовых актов во времени относительно прав, свобод и обязанностей человека и гражданина, как и немало конституций иных государств, пошла дальше международно-правовых документов, посвященных дан​ному вопросу. Она распространила исключение из общего прави​ла не только на законы и иные нормативно-правовые акты, кото​рые смягчают или отменяют наказание за преступление, айв целом на все виды юридической ответственности. Это отвечает современной европейской юридической практике, в частности практике Европейского суда по правам человека, который рас​сматривает дела не только по жалобам физических, но и юриди​ческих лиц. Н.Д. Савенко подчеркнул, что Конституционный Суд при рассмотрении данного дела должен был, помимо системати​ческого, применить и другие способы толкования: грамматичес​кий, логический, функциональный 2. В частности, он отмечает, что заключение Конституционного Суда о распространении положе​ния ч. 1 ст. 58 Конституции Украины «только на человека и гражданина» не вытекает из содержания данной нормы, поскольку она не определяет круг субъектов, на которых распространяется установленное ею правило. Под понятием «лицо» в контексте данной нормы нельзя понимать только физических лиц, поскольку законы и иные нормативно-правовые акты регулируют широкий круг общественных отношений, субъектами которых являются и физические и юридические лица. В теории права и юридической науке юридические лица признаются такими же субъектами права, как и физические лица. Особенно это касается субъектов граж​данско-правовых отношений. Поэтому термин «лицо» в чЛ ст. 58 Конституции охватывает всех субъектов правоотношений — человека, гражданина, юридическое лицо.
1
Вісник Конституційного Суду України. 1999. №2. С. 26.
2
Там же. С. 27.

1
Вісник Конституційного Суду України. 1999. №2, С. 31.
2
Там же. С. 28.
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Концептуально важным было понимание термина «ответствен​ность», упомянутого в ч. 1 ст. 58 Конституции. Относится ли это только к уголовной ответственности, или же и к иным видам юри​дической ответственности? Н.И. Козюбра отмечает, что принцип «закон обратной силы не имеет» в процессе исторического раз​вития существенно изменился. В течение столетий он относил​ся исключительно к уголовному закону при условии, что он от​менял или смягчал наказание за преступление. Поскольку субъектом уголовной ответственности признается физическое лицо, то данное исключение увязывается с правами и свободами человека и гражданина. В таком традиционном виде он и зак​реплен в международно-правовых документах, посвященных правам человека, в частности в ст. 15 Международного пакта о гражданских и политических правах 1966 г. В данной статье ус​тановлено: «Равным образом не может назначаться более тяжкое наказание, чем то, которое подлежало применению в момент со​вершения уголовного преступления. Если после совершения пре​ступления законом устанавливается более легкое наказание, дей​ствие этого закона распространяется на данного преступника» х. Н.Д. Савенко отмечает, что в ч. 1 ст. 58 Конституции под терми​ном «ответственность», понимается юридическая ответственность любого вида. В.Е. Скомороха акцентирует внимание на том, что термин «ответственность», примененный в ч.1 ст. 158 Конститу​ции, безусловно, относится не только к пониманию уголовной ответственности. Положения ст. 6 Уголовного кодекса Украины относительно действия уголовного закона во времени дано с ис​пользованием термина «наказуемость»2: «Закон, устраняющий наказуемость деяния или смягчающий наказание, имеет обратную силу, то есть распространяется с момента вступления его в силу также на деяния, совершенные до его издания» 3.
Интересным с точки зрения теории и практики является факт ссылки в процессе официального толкования конституционной нормы на выводы доктринального толкования, которые при​водятся как аргумент. Например, в особом мнении судья Консти​туционного Суда Украины В.Е. Скомороха по толкованию ч, 1 ст. 58 Украины в качестве аргумента отметил, что полученные по делу копии заключений ученых Национальной юридической ака​демии Украины им. Ярослава Мудрого и Института государства и права им. В.М. Корецкого НАН Украины свидетельствуют об
1
Международные акты о правах человека. М., 1998. С. 38.
2
Вісник Конституційного Суду України. 1999. №2. С. 29, 32.
3
Уголовный кодекс Украины: научно-практический комментарий. К., 1995.
С. 17.
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однозначности толкования ст. 58 Конституции Украины о рас​пространении ее положений как на физических, так и юридичес​ких лиц. Ограничительное толкование ст. 58 Конституции как нормы, которая распространяется только на физических лиц, ущемляет права лица на осуществление предпринимательской деятельности в случае образования юридического лица. Такой позиции придерживается и член-корреспондент Академии пра​вовых наук Украины, профессор П.М. Рабинович, который считает, что: «...Установленное в комментированном положении прави​ло касается действия во времени законов и иных нормативно-пра​вовых актов, адресатами которых являются не только физичес​кие лица (граждане, иностранцы и др.), а и любые иные субъекты права (в частности коллективные юридические лица)» г. % В своих работах мы неоднократно подчеркивали, что нормы-принципы, относящиеся к основам конституционного строя Укра​ины, могут находиться не только в первом, но и в иных разделах Конституции, и прежде всего во втором2. Когда мы говорим о ст. 58 Конституции, то речь идет именно о норме-принципе. В ка​честве нормы-принципа можно считать и ч. 3 ст. 57 Консти​туции: «Законы и иные нормативно-правовые акты, определяющие права и обязанности граждан, которые не доведены до сведения населения в порядке, установленном законом, являются недействи​тельными», хотя она тоже находится не в первом, а во втором разделе Конституции. Н.Д. Савенко, считая, что ч.1 ст. 58 Кон​ституции является нормой-принципом, на наш взгляд, обоснованно отмечает, что предметом регулирования данной нормы является действие нормы права во времени, а не по кругу субъектов, то есть она распространяется как на физических, так и на юридических лиц 3. Полагаем, что с данной его позицией и аргументацией вполне можно согласиться.
В некоторых странах непосредственно на конституционном уро​вне устанавливается, что права, свободы и обязанности распростра​няются не только на физических, но и на юридических лиц. Так, ст. 45 Конституции Грузии закрепляет: «Указанные в Конституции основные права и свободы человека, с учетом их содержания, рас​пространяются также на юридических лиц»4. В ч. 2. ст. 9 Кон​ституции Эстонии определено: «Перечисленные в Основном Зако​не права, свободы и обязанности распространяютя на юридических лиц, постольку, поскольку это согласуется с общими целями юриди-
1
Рабінович П.М. Права людини і громадянина в Україні: до інтерпретації
вихідних конституційних положень. X., 1997. С. 44.
2
Тодыка Ю.Н. Основы конституционного строя Украины. X., 1999.
3
Вісник Конституційного Суду України. 1999. №2. С. 28.
4
Новые конституции стран СНГ и Балтии. С. 186.
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ческих лиц и сущностью таких прав, свобод и обязанностей» Ч В п. 3 ст. 19 Конституции ФРГ записано:«Основные права распространяются также на отечественные юридические лица, по​скольку эти права по своей природе к ним применимы» 2.
Считаем, что это достаточно обоснованное решение проблемы, которое следовало бы учесть в процессе дальнейшей новеллиза-ции Конституции Украины.
§ 3. Способы толкования Конституции и законов Конституци​онным Судом: правовая природа и специфика
Толкование Конституционным Судом Конституции и законов Украины осуществляется в рамках общих методов интерпрета​ционной деятельности, и в значительной мере уже рассмотрены в первой главе монографии. В данном параграфе ставится цель раскрыть специфику правотолковательной деятельности органа конституционной юрисдикции, что проявляется через ее приро​ду и способы толкования. Именно правовая природа официаль​ного толкования Конституционным Судом в определенной мере влияет на методы интерпретационной деятельности, осуществля​емой судьями Конституционного Суда. Принципиальное значе​ние имеет юридическая сила акта толкования Конституционно​го Суда. Результаты толкования воплощаются в решении, которое способно существенно повлиять на уяснение, разъяснение, приме​нение правовых предписаний субъектами правоприменения. Поэтому выбор оптимальных способов толкования Конституции и законов судьями Конституционного Суда имеет принципиаль​ное значение для качества их интерпретационной деятельности. Судьи Конституционного Суда в процессе толкования право​вых норм используют все способы толкования: грамматический, логический, исторический, систематический, телеологический, функциональный. Качественный результат можно получить только тогда, когда толкование базируется на качественной ме​тодологической основе, и прежде всего при использовании диа​лектического подхода к интерпретируемым нормам, учета оте​чественного и зарубежного позитивного опыта. Применяемые судьями Конституционного Суда способы толкования Конститу​ции и законов Украины представляют собой систему приемов, умелое использование которых способствует истинному позна​нию как буквы, так и духа права.
1
Новые конституции стран СНГ и Балтии. С. 624—625.
2
Конституции зарубежных государств. М., 1996. С. 161.
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Правотолковательная деятельность судей Конституционного Суда реализуется в основном в рамках тех способов, которые применяются иными субъектами официального и неофициального толкования. Но при этом следует учитывать, что, во-первых, су​дьи Конституционного Суда, как правило, используют более ши​рокий диапазон способов толкования Конституции и законов Ук​раины. Одно из негласных требований к профессиональным качествам судьи Конституционного Суда — уметь качественно толковать Конституцию и законы Украины. А это возможно при умении использовать весь диапазон способов интерпретационной деятельности. Для получения объективного результата толкова​ния правовых норм им приходится применять весьма широкий диапазон способов толкования. Особенно важными и часто при​меняемыми являются грамматический, логический, систематиче​ский методы толкования. Во-вторых, в некоторых случаях в ре​шениях Конституционного Суда по толкованию Конституции и законов Украины прямо указывается, какие были применены методы толкования. Тем самым за счет этого как бы усиливает- ' ся аргументированность толкования, раскрывается технология ин​терпретационной деятельности. Это, в основном, не присуще не​официальному толкованию, кроме доктринального, где ученые могут акцентировать на том, какие способы они использовали, когда шли к соответствующим результатам толкования.
Повышение результативности применения судьями Консти​туционного Суда соответствующих способов толкования непосред​ственно связано с исследованием специфики их интерпретацион​ной деятельности. Считаем, что нужны семинары, научные конференции по данной тематике, в том числе проводимые под эгидой Конституционного Суда Украины. Это важно и потому, что до сих пор в науке нет единой точки зрения о количестве спосо​бов толкования, их наименовании, возможностях применения. Если будет разрабатываться профессиограмма судьи Конституци​онного Суда, то умение применять различные методы толкования Конституции и законов должно стать одним из важных крите​риев соответствия судьи занимаемой должности.
§4. Практика официального толкования Конституционным Судом Конституции и законов Украины
Орган конституционной юрисдикции Украины накопил опре​деленный опыт интерпретационной деятельности по официаль​ному толкованию Конституции и законов Украины, которая базируется на нормах Конституции Украины, Закона «О Консти​туционном Суде Украины» и Регламенте Конституционного Суда Украины.
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В объективности рассмотрения дел велика роль Закона «О Кон​ституционном Суде Украины», поскольку в нем конкретизируется статус органа конституционной юрисдикции, устанавливаются четкие правила конституционного судопроизводства, содержатся гарантии равенства и независимости конституционных судей, име​ющие большое значение для интерпретационной деятельности Суда по официальному толкованию норм Конституции. Данный Закон повысил роль Конституционного Суда в защите основных прав и свобод человека и гражданина, расширил коллективные начала в работе Суда, стал базой рассмотрения дел по толкованию Конституции и законов Украины. Регламент Конституционного Суда Украины содержит нормы, которые регулируют как бы внут​реннюю сторону его работы. Но это не преуменьшает его роли в регулировании интерпретационной деятельности Суда, посколь​ку он содержит много норм процессуально-процедурного харак​тера.
И Закон и Регламент направлены на обеспечение макси​мальной доступности конституционного правосудия, детальную регламентацию движения дел по официальному толкованию в Конституционном Суде, обеспечение реализации решений, приня​тых органом конституционной юрисдикции. В этих актах уста​навливаются сроки прохождения дела по основным стадиям конституционного судопроизводства, соответствующие формы кон​троля за деятельностью Конституционного Суда. Все это дает воз​можность органу конституционной юрисдикции на демократичес​ких началах качественно рассматривать вопросы официального толкования Конституции и законов Украины. Но это не значит, что нет оснований для дальнейшего совершенствования Закона «О Конституционном Суде Украины», Регламента Конституцион​ного Суда Украины.
Конституционный Суд Украины дал официальное толкование: статей 58, 78, 79, 81 Конституции Украины и статей 241-21, 243-22, 243-25 Гражданского процессуального кодекса Украины (дело о несовместимости депутатского мандата) — 13 мая 1997 г.; ста​тьи 98 Конституции Украины (дело о конституционности толко​вания Верховной Радой Украины статьи 98 Конституции Украи​ны) — 11 июля 1997 г.; ч. 5 ст. 94 и ст. 160 Конституции Украины (дело о вступлении в действие Конституции Украины) — 3 ок​тября 1997 г.; ч. 2 ст. 55 Конституции Украины и ст. 2482 Граж​данского процессуального кодекса Украины (дело гражданина Дзюбы Г.П. о праве на обжалование в суде неправомерных дей​ствий должностного лица) — 27 ноября 1997 г.; об официаль​ном толковании статей 55, 64, 124 Конституции Украины (дело
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по обращениям жителей города Желтые Воды) — 25 декабря 1997 г; ч. 2 ст. 158 и ст. 159 Конституции Украины (дело о вне​сении изменений в Конституцию Украины) — 9 июня 1998 г.; ч. 2 и ч. 3 ст. 84 и ч. 2 и ч. 4 ст. 94 Конституции Украины (дело о порядке голосования и повторного рассмотрения законов Вер​ховной Радой) — 7 июля 1998 г.; статьи 86 Конституции Украи​ны и статей 12, 19 Закона Украины «О статусе народного депута​та Украины» (дело о запросах народных депутатов Украины) — 19 мая 1999 г.; статьей 38, 78 Конституции Украины, статей 1, 10, 12, ч. 2. ст. 49 Закона Украины «О местном самоуправлении в Ук​раине» (дело о совместительстве должностей народного депутата Украины и городского головы) — 6 июля 1999 г.; ч. 1 ст. 58 Кон​ституции (дело об обратном действии во времени законов и иных нормативно-правовых актов) — 9 февраля 1999 г *.
Кроме того, Конституционный Суд Украины дал официальное толкование следующих норм законов Украины: статей 3, 23, 31, 47, 48 Закона Украины «Об информации» и ст. 12 Закона Украины «О прокуратуре» (дело К.Г. Устименко) — 30 октября 1997 г.; ч. 11 и ч. 13 ст. 42 Закона Украины «О выборах народных депутатов Украины» (дело о толковании Закона Украины «О выборах народ​ных депутатов Украины») — 25 марта 1998 г.; статей 3 и 5 Закона Украины «О статусе местных Советов народных депутатов» (дело о статусе депутатов советов) — 13 мая 1988 г.; ч. 3 ст. 21 Кодек​са законов о труде (дело о толковании термина «законодатель​ство»)— 9 июля 1998 г.; понятия «профессиональный союз, ко​торый действует на предприятии, в учреждении, организации», использованного в абзаце шестом ч. 1 ст. 431 Кодекса законов о труде Украины (дело о профсоюзе, который действует на предпри​ятии) — 29 октября 1998 г.; ч. 2 ст. 6 Закона Украинской ССР «О внешнеэкономической деятельности» и ст. 154 Гражданского процессуального кодекса (дело о порядке подписания внешнеэко​номических договоров) — 26 ноября 1998 г.; положений ст. 2 Арбитражного процессуального кодекса Украины (дело о пред​ставительстве прокуратурой Украины интересов государства в арбитражном суде) — 8 апреля 1999 г.; положений п. 6 ст. 12 Закона Украины «О социальной и правовой защите военнослу​жащих и членов их семей», ч. 4 и ч. 5 ст. 22 Закона Украины «О милиции» и ч. 6 ст. 22 Закона Украины «О пожарной без​опасности» (дело об официальном толковании термина «член се​мьи»)— 3 июня 1999 г.; ч. 6 ст. 22 Закона Украины «О мили-
1 Конституційний Суд України: правові засади, рішення, висновки та ухва​ли. К., 1999.
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ции» и ч. 7 ст. 22 Закона Украины «О пожарной безопасности» (дело о праве на льготы) — 6 июля 1999 г. 1
Важное направление деятельности Конституционного Суда — официальное толкование дел, касающихся действия Конститу​ции Украины как нормативно-правового акта. В этом отноше​нии достаточно интересным было дело о толковании ч. 5 ст. 94 и ст. 160 Конституции Украины (дело о вступлении в действие Конституции Украины) от 3 октября 1997 г. Поводом для рас​смотрения дела стало конституционное обращение А.Л. Бараба-ша. Основанием для рассмотрения дела согласно ст. 94 Закона «О Конституционном Суде Украины» стало неоднозначное при​менение положений Конституции Верховным Судом Украины, что, по мнению субъекта права на конституционное обращение, привело к нарушению его конституционных прав и свобод. Дело это интересно и в теоретическом отношении. Фабула его заклю​чается в следующем. В июне 1996 г. А.Л. Барабаш обратился в Верховный Суд Украины с жалобой на решение Центральной из​бирательной комиссии по выборам народных депутатов Украи​ны, которым ему было отказано во внесении на повторное рас​смотрение обращения по вопросам признания недействительными повторных выборов народного депутата Украины. Рассмотрев ма​териалы данной жалобы, судья Верховного Суда Украины своим постановлением от 8 июля 1996 г. отказал в принятии жалобы как таковой, которая не подлежит рассмотрению в судах. Не со​глашаясь с мотивами отказа, А.Л. Барабаш подал жалобу в по​рядке надзора, в которой утверждал, что приведенные в постанов​лении мотивы отказа в принятии жалобы к рассмотрению не отвечают содержанию Конституции Украины, которая уже дей​ствовала на день принятия данного постановления. В ответе Вер​ховного Суда от 26 августа 1996 г. было указано, что оснований для опротестования соответствующего постановления и удовлет​ворения жалобы А.Л. Барабаша нет. Кроме того, отмечалось, что на время принятия постановления судьи Верховного Суда Укра​ины Конституция Украины 1996 г. не действовала. Не соглаша​ясь с такой позицией, А.Л. Барабаш подал повторную жалобу в порядке надзора. В ответе Верховного Суда Украины от 12 нояб​ря 1996 г. было указано, что конституционные нормы не могли быть применены при решении вопроса в связи с тем, что Консти​туция Украины была опубликована 13 июля 1996 г. При этом была сделана ссылка на ч. 5 ст. 94 Конституции, в которой ука​зано, что закон вступает в силу через десять дней со дня его офици-

ального обнародования, если иное не предусмотрено самим зако​ном, но не ранее дня его опубликования. Квинтэссенцией дела стал вопрос — а когда же вступила в действие Конституция Украины 1996 г.?
В мотивировочной части решения Конституционного Суда по данному делу отмечается, что Конституция Украины как Основ​ной Закон государства по своей юридической природе является актом учредительной власти, которая принадлежит народу, и принятие Конституции Верховной Радой Украины означало, что в данном случае учредительная власть была осуществлена пар​ламентом. Законы являются актами установленной Конституци​ей Украины законодательной власти, т. е. Верховной Рады. Это обусловливает их субординацию относительно Конституции Ук​раины. Из этого делается вывод, что норма ч. 5 ст. 94 Конститу​ции Украины 1996 г. относительно вступления в силу закона не ранее дня его опубликования не может быть отнесена к самой Кон​ституции. Кроме того, Конституция Украины (ст. 160) вступает в силу со дня ее принятия. Формулировка нормы ст. 160 Консти​туции допускает только буквальное толкование, из которого вы​текает, что Конституция Украины вступила в силу 28 июня 1996 г., т. е. в день ее принятия.
Конституционный Суд решил: а) ч. 5 ст. 94 Конституции Ук​раины о вступлении в силу закона не ранее дня его опубликова​ния понимать так, что действие этой части статьи не распространя​ется на вступление в силу Конституции Украины; б) согласно ст. 160 Основного Закона Украины Конституция Украины всту​пила в действие в день ее принятия Верховной Радой Украины — 28 июня 1996 г. Моментом вступления ее в силу является огла​шение результатов голосования по проекту Конституции Украи​ны в целом на пленарном заседании Верховной Рады Украины; в) со вступлением в силу Конституции Украины, согласно ч. 2 ст. 55 Конституции Украины, каждому гарантируется право на обжалование в суде решений, действий или бездеятельности ор​ганов государственной власти, органов местного самоуправления должностных лиц и служебных лиц 1.
Все 15 судей Конституционного Суда Украины, принимавшие участие в рассмотрении данного дела, единогласно приняли по нему вышеуказанное решение. Об этом свидетельствует и то, что не было ни одного особого мнения судьи по данному делу. Реше​ние Конституционного Суда окончательно, обжалованию не под​лежит и является обязательным к исполнению.
Вместе с тем анализ данного решения органа конституцион​ной юрисдикции дает основания поставить некоторые вопросы,
1 Конституційний Суд України: правові засади, рішення, висновки та ухва​ли. К., 1999.
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1 Вісник Конституційного Суду України. 1997. №2. ) 8  Ю.Н. Тодыка
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имеющие, на наш взгляд, значение для теории и практики укра​инского конституционализма, для обеспечения конституционной законности, прав человека.
Во-первых, как могла реально, а не формально действовать Конституция Украины 1996 г. в период с 28 июня 1996 г., т. е. со дня ее принятия парламентом Украины, до 13 июля 1996 г., т. е. дня, когда она была официально опубликована, доведена до све​дения граждан Украины через печатные средства массовой информации? Может ли действовать неопубликованный текст за​кона, а тем более Конституции как основополагающего норматив​но-правового акта страны? Как можно защищать основные права, свободы и законные интересы человека и гражданина, когда текст Конституции не опубликован? На нее же нельзя сослаться! Такая правовая ситуация значима для всей правоприменительной прак​тики, а не только для защиты прав личности.
Во-вторых, Конституционный Суд признает значимость ст. 160 Конституции Украины 1996 г., устанавливающей, что Конституция Украины вступает в силу со дня ее принятия, ко отвергает действие ч. 5 ст. 94 Конституции, закрепляющей, что закон вступает в силу через десять дней со дня его официального обнародования, если иное не предусмотрено самим законом, но не ранее дня его опублико​вания. Почему учитывается одна конституционная норма и игно​рируется другая? Кроме того, есть ли основания не учитывать ст. 57 Конституции Украины, часть вторая которой устанавлива​ет, что законы и иные нормативно-правовые акты, определяющие права и обязанности граждан, должны быть доведены до сведения населения в порядке, установленном законом? Возникает вопрос: а закрепляются ли в Конституции Украины основные права и сво​боды гражданина и человека? Безусловно. Вся концепция и фило​софия Конституции Украины базируется на приоритете прав лич​ности. Поэтому неопубликованный текст Конституции действовать не может. Часть 3 ст. 57 Конституции Украины 1996 г. устанав​ливает, что законы и иные нормативно-правовые акты, определя​ющие права и обязанности граждан, которые не доведены до све​дения населения в порядке, установленном законом, являются недействительными. Можно ли применить ст. 160 Конституции Украины вне положений ч. 5 ст. 94 Конституции? Думается, что нет, поскольку если ст. 160 говорит, что Конституция вступает в силу со дня ее принятия, то ч. 5 ст. 94, что закон вступает в силу через 10 дней со дня официального обнародования, если иное не предусмотрено самим законом, но не ранее дня его опубликования. В Конституции (ст. 160) указан срок введения в силу Конститу​ции, и по этому параметру решение Конституционного Суда по толкуемому делу соответствует, казалось бы, требованию, установ-
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ленному в ч. 5 ст. 94 Конституции, «если иное не предусмотрено самим законом». Но в ч. 5 ст. 94 есть и часть фразы «но не ранее дня его опубликования», значит между ст. 160 и ст. 94 Конститу​ции Украины 1996 г. имеется конкуренция норм.
Если берется во внимание положение ст. 160 Конституции, но игнорируются нормы ст. 57 и ст. 94 Основного Закона, то возни​кает вопрос: а на каком основании? Ведь все они однопорядко-вые, все они конституционные, содержатся в едином конститу​ционном тексте, обладают высшей юридической силой и являются нормами прямого действия. Исходя из системного толкования Конституции Украины все эти конституционные нормы необходи​мо рассматривать в единстве и взаимосвязи, в конечном счете они посвящены проблеме действия конституционных норм, вступле​ния в силу Конституции Украины.
Оптимален вариант, когда Конституция страны принимается и сразу же публикуется в печати. Тогда не возникает вопрос: а когда же она вступила в действие? Конституция Украины 1996 г. была опубликована не сразу, а через две недели. Соответственно, как она могла действовать, если ее текста никто не видел? Но та​кую ситуацию можно признать или как антиправовую, или как-то объяснить по-иному. Чтобы ее пояснить, может, следует разли​чать такие понятия, как «вступление в силу конституции» и «вступление в действие конституции». Из этой модели может следовать, что Конституция вступила в силу, как это вытекает из ст. 160 Конституции, в день ее принятия, т. е. 28 июня 1996 г., а реально вступила в действие, когда была опубликована и каждый субъект правоотношений (физические и юридические лица, в том числе и государство) могли сослаться на соответствующие кон​ституционные нормы и на Конституцию в целом. При таком подходе норма ст. 160 Конституции хоть как-то согласуется с ч. 5 ст. 94 и ч. 2 и ч. 3 ст. 57 Конституции, а также с ч. 2 ст. 55 Конституции, закрепляющей, что каждому гарантируется право на обжалование в суде решений, действий или бездействия орга​нов государственной власти, органов местного самоуправления, дол​жностных и служебных лиц. Ведь чтобы реализовать граждани​ну закрепленное в ч. 2 ст. 55 Конституции право, он по крайней мере должен хотя бы знать, что оно у него есть. А без опублико​вания текста Конституции это просто нереально. Но и вышеука​занная конструкция недостаточно убедительна. Проще ситуация в странах, где конституции принимаются на всенародных рефе​рендумах. Там не возникает проблем с определением момента ее вступления в силу.
По существу в нашей стране сложилась ситуация, когда Кон​ституция (Основной Закон) Украины от 20 апреля 1978 г.
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с последующими изменениями и дополнениями в соответствии с Законом Украины от 28 июня 1996 г. «О принятии Конститу​ции Украины и введении ее в действие» 1 утратила силу, а текста Конституции Украины 1996 г. никто не видел в течение двух недель, кроме филологов и юристов, которые готовили текст к опуб​ликованию. По существу страна находилась вне конституцион​ного регулирования, что само по себе небезопасно и не способство​вало обеспечению стабильности конституционного строя.
На наш взгляд, Конституционный Суд Украины, рассматри​вая 3 октября 1997 г. дело о вступлении в действие Конститу​ции Украины, не учел одного важного обстоятельства. В своем обосновании о вступлении ее в действие он ссылался на Основ​ной Закон, который не вступил в действие. Нормальной была бы правовая ситуация, когда бы конституционный текст вступил в действие в соответствии с обычной процедурой, или же после при​нятия новой Конституции Украины был бы немедленно опуб​ликован.
В политической истории украинского народа, судя по всему, Конституция Украины 1996 г. вряд ли будет последней. Консти​туционный процесс непрерывен, он продолжается, и вполне воз​можно принятие в ближайшие годы новой Конституции. И опять будем наступать на те же «грабли» и создавать себе проблемы. Поэтому необходим конституционный Закон «О порядке приня​тия и введения в действие Конституции Украины». Речь идет о законе, который был бы одобрен не простым большинством пар​ламента, а квалифицированным, т.е. не менее двух третей от кон​ституционного состава Верховной Рады. Это требование необхо​димо, чтобы данный закон не был впоследствии легко изменен исходя из политической конъюнктуры. В законе можно было бы детально урегулировать все процедуры принятия и вступления в действие конституционного теста. Такую работу перед приняти​ем Конституции 1996 г. начал Институт законодательства Вер​ховной Рады Украины, но не довел ее до конца. Одна из важней​ших функций науки — прогностическая. Это относится и к науке конституционного права 2. Принятие такого закона было бы фак​тором разрешения проблем, которые могут возникнуть. Причем тогда, когда общество и власть меньше всего их ожидает и не все​гда к ним готовы.
Весьма интересным с точки зрения действия конституционных норм и порядка изменения Конституции Украины было дело об
1
Відомості Верховної Ради України. 1996. №30. Ст. 142.
2
Тодыка Ю.Н. Конституционное право Украины: отрасль права, наука, учеб​
ная дисциплина, Харьков, 1988. С. 166.
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официальном толковании положений ч. 2 ст. 158 и ст. 159 Кон​ституции Украины (дело о внесении изменений в Конституцию Украины), рассмотренное 9 июня 1998 г. Поводом к рассмотрению дела в соответствии со ст. 93 Закона «О Конституционном Суде Украины» стала практическая необходимость в официальном тол​ковании положений ч. 2 ст. 158 и ст. 159 Конституции Украины, которая предусматривает, что законопроект о внесении изменений в Конституцию Украины рассматривается Верховной Радой Укра​ины при наличии заключения Конституционного Суда относитель​но соответствия такого законопроекта требованиям статей 157 и 158 Основного Закона Украины1, Это дело рассматривалось по конституционному представлению Президента Украины, в котором было поставлено несколько взаимосвязанных вопросов.
Президент Украины просил дать официальное толкование по​ложений ч. 2 ст. 158 Конституции, в которой определено, что пар​ламент Украины в течение срока своих полномочий не может дважды изменять одни и те же положения Конституции. В кон​ституционном представлении о том, имела ли право Верховная Рада Украины XIII созыва, которая 28 июня 1996 г. приняла но​вую Конституцию Украины, не нарушая требований ч. 2 ст. 158 Конституции Украины, вносить изменения в эту Конституцию. Конституционный Суд, на наш взгляд, правильно указал, что ана​лиз ч. 2 ст. 158 Конституции Украины дает основания для выво​да, что право парламента Украины изменять положения Консти​туции не зависит от того, принимала ли Конституцию Верховная Рада XIII созыва, или же она была принята до формирования нового состава парламента. Согласно ч. 2 ст. 158 Конституции парламент не может изменять одни и те же положения дважды в течение срока своих полномочий, т. е. если Верховная Рада соот​ветствующего созыва внесла изменения к определенным положе​ниям Конституции, то второй раз в течение срока своих полно​мочий она не имеет права изменять эти положения.
Кроме того, Президент Украины просил дать официальное тол​кование ст. 159 Конституции о том, является ли обязательным для парламента Украины заключение Конституционного Суда о соответствии законопроекта о внесении изменений в Конститу​цию требованиям статей 157 и 158 Конституции во время рас​смотрения его на пленарном заседании парламента Украины. В письме Председателя Верховной Рады указывается, что в соот​ветствии с Конституцией Украины обязательными являются ре​шения Конституционного Суда только по вопросам, предусмотрен-, ным ст. 150 Конституции. На этот счет Конституционный Суд
1 Вісник Конституційного Суду України. 1998. №3. 19  Ю.Н. Тодыка
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обоснованно подчеркнул, что анализ положений Основного Зако​на свидетельствует, что заключения Конституционного Суда, предусмотренные ст. 159 Конституции, также имеют обязатель​ную силу. В соответствии с ч. 1 ст. 147 Конституции Украины Конституционный Суд является единственным органом консти​туционной юрисдикции в Украине, и это означает, что право при​знавать правовые акты в определенных, предусмотренных Кон​ституцией Украины случаях, законопроекты такими, что не соответствуют Конституции, является исключительной компетен​цией Конституционного Суда. Обращение в Конституционный Суд с целью проверки соответствия законопроектов о внесении изме​нений в Конституцию требованиям статей 157 и 158 Конститу​ции является обязательным для Верховной Рады (ч. 1 ст. 147 и ст. 159 Конституции). Осуществляя этот превентивный контроль, Конституционный Суд не ограничивает полномочий парламента Украины вносить изменения в Конституцию, а только обеспечи​вает конституционность их реализации Верховной Радой, что яв​ляется одной из основных гарантий стабильности Конституции. Глава государства также просил дать официальное толкова​ние ст. 159 Конституции в аспекте того, когда именно парламент Украины должен получить заключение Конституционного Суда: до предварительного рассмотрения законопроекта Верховной Ра​дой или после того, когда она его предварительно одобрит. Это наиболее интересный как в теоретическом, и так и практическом отношении вопрос, и Конституционный Суд дал единственно пра​вильное его толкование. В письме Председателя Верховной Рады в Конституционный Суд указывается, что данный вопрос законо​дательно не урегулирован. Конституционный Суд разъяснил, что необходимость заключения Конституционного Суда обусловлена не представлением в парламент законопроектов о внесении из​менений в Конституцию Украины, а их рассмотрением. Верхов​ная Рада не имеет права рассматривать эти законопроекты при отсутствии заключения Конституционного Суда. Это дает осно​вание считать, что заключение должно быть дано после внесения законопроекта в Верховную Раду, но до его рассмотрения парла​ментом Украины. При этом имеется в виду рассмотрение этих законопроектов только на пленарных заседаниях Верховной Рады (ст. 84 Конституции). Наличие заключения Конституционного Суда о том, что законопроект соответствует требованиям статей 157 и 158 Конституции — важное условие его рассмотрения на пленарном заседании парламента Украины. Принципиальным является разъяснение Конституционного Суда о том, что соглас​но ст. 159 Конституции обязательной проверке на соответствие статьям 157 и 158 Конституции Украины подлежит не только
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законопроект, поданный в Верховную Раду в порядке статей 154, 155 и 156 Конституции, но и всевозможные поправки, внесенные в него в процессе его рассмотрения на пленарном заседании Вер​ховной Рады.
В данном деле принципиальным был вопрос о том, кто и в ка​кой форме имеет право обратиться в Конституционный Суд за заключением о соответствии законопроекта о внесении изменений в Конституцию требованиям статей 157 и 158 Конституции Укра​ины. Председатель Верховной Рады отметил, что данный вопрос законодательно не урегулирован. Поэтому, по его мнению, проце​дура обращения в Конституционный Суд должна быть определен^ законом. На наш взгляд, это можно сделать путем дополнения Регламента Верховной Рады, и тогда нет необходимости прини​мать отдельный закон. Конституционный Суд пришел к выводу, что только парламент Украины может обратиться в Конститу​ционный Суд по вопросам представления заключения о соответ​ствии законопроекта о внесении изменений в Конституцию Ук​раины требованиям статей 157 и 158 Конституции. Но форма таких обращений требует законодательного урегулирования.
В отношениях между высшими структурами государственно​го механизма Украины возникает немало проблем, связанных с принятием законов, реализацией Президентом Украины права отлагательного вето. Примечательным в этом отношении явля​ется дело по официальному толкованию Конституционным Су​дом ч. 2ич. Зет. 84 и ч. 2ич. 4 ст. 94 Конституции Украины (дело о порядке голосования и повторного рассмотрения законов Верховной Радой Украины), рассмотренное 7 июля 1998 г. *
Основанием для его рассмотрения стала практическая необхо​димость толкования вышеуказанных конституционных норм, которые предусматривают, что решения Верховной Рады принима​ются исключительно на их пленарном заседании путем голосо​вания, осуществляемого народными депутатами лично (ч. 2 и ч. 3 ст. 84 Конституции), и положений ч. 2 и ч. 4 ст. 94 Конституции, которые определяют сроки подписания и официального обнародо​вания закона Президентом Украины и порядок повторного рас​смотрения закона Президентом с его мотивированными и сформу​лированными предложениями в Верховную Раду Украины.
Дело было рассмотрено Конституционным Судом по консти​туционному представлению Президента Украины, в котором он поставил вопрос о необходимости толкования ч. 2 ст. 84 Консти​туции, поскольку отдельные законопроекты или поправки к ним ставятся председательствующим на пленарных заседаниях парла-
19*
1 Вісник Конституційного Суду України. 1998. №4.
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мента Украины по нескольку раз подряд без каких-либо измене​ний, а это, по мнению главы государства, не вытекает из содержания ч. 2 ст. 84 Конституции и противоречит Регламенту Верховной Рады. В письме Председателя Верховной Рады в Конституцион​ный Суд по этому поводу отмечается, что ч. 2 ст. 84 Конституции не определяет количества голосований какими принимаются ре​шения парламента. Поэтому данный вопрос требует законодатель​ного урегулирования. Конституционный Суд указал, что в ч. 2 ст. 84 Конституции не установлен порядок проведения голосова​ния на пленарных заседаниях Верховной Рады, в том числе слу​чаев и оснований признания голосования таким, что не состоя​лось, и проведения переголосований в случае необходимости. Эти вопросы подлежат урегулированию в соответствии с ч. 5 ст. 82 Конституции в Законе о Регламенте Верховной Рады.
Одна из актуальных проблем парламентской практики не только Украины, но и других стран СНГ состоит в том, что нередко парламентарий голосует не только за себя, но и за отсутствую​щих народных депутатов. В связи с этим Президент Украины в конституционном представлении отметил, что такая практика противоречит ч. 3 ст. 84 Конституции, в соответствии с которой голосование на заседаниях Верховной Рады осуществляется народ​ным депутатом лично. В письме Председателя Верховной Рады отмечается, что поскольку голосование, как свидетельствует су​ществующая в парламенте практика, осуществляется разными спо​собами — открытое нефиксированное, открытое фиксированное или поименное с помощью электронной системы подсчета голосов, тайное путем подачи бюллетеней и т.д., т. е. термин «личное голо​сование» можно понимать по-разному в зависимости от ситуации.
Конституционный Суд по данному вопросу обоснованно под​черкнул, что анализ положения ч. 3 ст. 84 Конституции дает ос​нование для вывода, что личное голосование народного депутата на заседаниях Верховной Рады означает его непосредственное волеизъявление независимо от способа голосования. В Конститу​ции Украины отсутствуют положения, которые бы давали право парламентского голосования за другого народного депутата Ук​раины на заседаниях Верховной Рады. Такое право противоре​чило бы природе представительного мандата народного депутата, закрепленного в Конституции. Парламентарий получает депутат​ский мандат непосредственно от избирателей. Он является пол​номочным представителем украинского народа в Верховной Раде, ответственным перед ним, и призван выражать и защищать его интересы. Исполнение народным депутатом своих обязанностей в интересах всех соотечественников вытекает из содержания при​сяги, которую дает народный депутат перед Верховной Радой
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(ч. 1 ст. 79 Конституции). Следовательно, полномочия народного депутата Украины делегированы ему народом как сувереном вла​сти (ч. 2 ст. 5, ч. 1 ст. 38 Конституции Украины) и обязывают его принимать участие в принятии решений Верховной Радой путем голосования. Именно потому, что данные полномочия являются делегированными и не подлежат дальнейшему делегированию без согласия на то со стороны суверена власти, народный депутат не имеет права передавать свои полномочия по осуществлению голо​сования другому парламентарию. Практика голосования одного народного депутата Украины за другого не имеет юридических оснований. Кроме того, в соответствии с ч. 1 ст. 152 Конституции нарушение установленной Основным Законом процедуры рас​смотрения или принятия законов и иных нормативно-правовых актов становится основанием для признания их неконституци​онными.
Самой непростой проблемой в отношениях Верховной Рады с Президентом Украины является вопрос об отлагательном вето главы государства. В соответствии с ч. 2 ст. 94 Конституции Пре​зидент Украины в течение 15 дней после получения закона под​писывает его, принимая к исполнению, и официально обнародует его либо возвращает закон со своими мотивированными и сфор​мулированными предложениями в Верховную Раду для повтор​ного рассмотрения. В соответствии с ч. 4 ст. 94 Конституции Украины, если при повторном рассмотрении закон вновь будет принят парламентом Украины не менее чем двумя третями от ее конституционного состава, Президент обязан его подписать и официально обнародовать в течение 10 дней. Президент Украи​ны в своем конституционном обращении указал на то, что в этих положениях Конституции не определено, о каких именно днях ве​дется речь — о календарных или рабочих, и засчитываются ли в пятнадцатидневный срок праздничные и иные нерабочие дни. В письме Председателя Верховной Рады отмечается, что поскольку уточнения относительно рабочих дней в ч. 2 ст. 94 Конституции нет, оснований для постановки вопроса о включении в этот срок нерабочих дней нет.
Конституционный Суд при решении данного вопроса исходит из того, что в Конституции закреплен общий порядок исчисления сроков, единого для всех органов власти, — в календарных днях. Кроме того, он взял во внимание и общепринятый в законодатель​стве Украины порядок исчисления сроков по совершению про​цессуальных действий органами государственной власти. Так, в Гражданском процессуальном кодексе Украины предусмотрено, что когда сроки определяются днями, то их исчисляют со дня, сле​дующего после даты начала отчета срока. Если завершение сро-
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ка выпадает на нерабочий день, то последним днем срока счита​ется первый после него рабочий день (ч. 3 ст. 87). Аналогичные положения содержатся в ч. 3 ст. 51 Арбитражного процессуаль​ного кодекса Украины, а также в Регламенте Верховной Рады Ук​раины (ч. 3 и ч. 4 ст. 11.0.1).
Конституционный Суд считает, что термин «дни», который применяется в вышеуказанных правовых актах, означает только календарные дни. Именно в таком значении данный термин при​меняется и в тексте Конституции Украины, в частности в ст. 94. Исходя из этого Конституционный Суд пришел к заключению, что положения ч. 2 ст. 94 Конституции о пятнадцатидневном сроке, а также положения ч. 4 ст. 94 Конституции о десятидневном сро​ке следует толковать так, что исчисление этих сроков должно осу​ществляться в календарных днях. Сроки подписания и официаль​ного обнародования Президентом законов Украины, определенные ч. 3 и ч. 4 ст. 94 Конституции, следует понимать так, что они на​чинаются со следующего дня после получения законов Президен​том Украины, а если их окончание попадает на выходной или праздничный день, то днем окончания этих сроков является сле​дующий рабочий день. Считаем, что Конституционный Суд Украи​ны принял учитывая в полной мере практику нормативного ре​гулирования данного вопроса единственно правильное решение.
В своем конституционном представлении Президент Украи​ны просил дать толкование ч. 2 и ч. 4 ст. 94 Конституции, согласно которой Президент имеет право в течение 15 дней после получе​ния закона возвратить его со своими мотивированными и сфор​мулированными предложениями в парламент Украины для пов​торного рассмотрения. И если закон будет вновь принят Верховной Радой не менее чем двумя третями от ее конституционного со​става, Президент Украины обязан его подписать и официально обнародовать в течение 10 дней. Президент Украины считает, что по логике ч. 4 ст. 94 Конституции Верховная Рада может рассмот​реть и проголосовать его предложения, а в случае несогласия с ними — поставить на голосование соответствующие положения закона, с которыми не согласен Президент. Эти положения могут быть снова приняты только при условии, если за них проголосу​ют не менее двух третей от конституционного состава Верховной Рады. Но на практике, как подчеркивает Президент Украины, парламент Украины, отклоняя во время повторного рассмотрения сформулированные Президентом предложения по конкретному закону, не принимает соответствующие его положения, а подает этот закон снова на подписание и обнародование. В письме Пред​седателя Верховной Рады утверждается, что ч. 4 ст. 94 Консти​туции не определяет процедуру повторного рассмотрения пар-
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ламентом Украины закона, возвращенного Президентом с моти​вированными и сформулированными предложениями. Положе​ния данной статьи предусматривают только необходимость во вре​мя повторного рассмотрения принятия закона Верховной Радой не менее чем двумя третями от ее конституционного состава.
Принимая решение по данному вопросу, Конституционный Суд, на наш взгляд, обоснованно акцентировал внимание на том, что термин «закон» в ч. 4 ст. 94 Конституции применен в значении юридически целостного и структурно завершенного нормативно-правового акта, который принимается парламентом Украины в соответствии с его конституционными полномочиями (п. 3 ч. 1 ст. 85, ст. 92 Конституции Украины), и не означает по содержа​нию отдельную часть закона или поправку к нему. Примененное Президентом Украины вето в отношении принятого закона сво​им юридическим последствием имеет целью отмену последних результатов голосования по нему и открытие процедуры его по​вторного рассмотрения в Верховной Раде, которая может учиты​вать или не учитывать предложения Президента по закону и при​нять его снова. Учет этих предложений парламентом Украины выступает в качестве конституционной предпосылки подписания и обнародования закона Президентом Украины (ч. 4 ст. 94 Кон​ституции). Конституционный Суд считает, что из всего этого вы​текает, что действие ч. 4 ст. 94 Конституции распространяется только на случаи, когда парламент Украины согласно ч. 4 ст. 94 Конституции во время повторного рассмотрения полностью или частично отклоняет предложения Президента Украины. В таких случаях Верховная Рада должна принять данный закон в целом не менее чем двумя третями от конституционного состава, и Пре​зидент обязан подписать и официально обнародовать его в тече​ние 10 дней. Но это не распространяется на случаи, когда парла​мент Украины во время повторного рассмотрения закона учел предложения Президента полностью (в предлагаемой им редак​ции). В данном случае при принятии закона во время его повтор​ного рассмотрения Верховная Рада не может быть связана требо​ванием, чтобы за него проголосовало не менее двух третей от конституционного состава парламента, а Президент в таком слу​чае обязан подписать и официально обнародовать принятый за​кон в течение 10 дней. Но если Верховная Рада, отклонив пред​ложения Президента или полностью учтя их, вносит по своей инициативе дополнительные изменения в закон, не предусмотрен​ные предложениями Президента, то измененный таким способом закон подпадает под действие ч. 2 ст. 94 Конституции, следова​тельно Президент Украины имеет право возвратить данный за​кон со своими мотивированными и сформулированными предло-
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жениями для нового рассмотрения парламентом Украины или подписать его, принять к исполнению и официально обнародовать.
Считаем, что данное решение Конституционного Суда внесло ясность во взаимоотношения Верховной Рады и Президента Ук​раины в законотворческой сфере. Кроме того, в нем обоснованно акцентируется внимание на вопросы, которые должны стать пред​метом законодательной регламентации.
Конституционный Суд Украины 19 мая 1999 г. рассмотрел конституционное представление Верховного Суда Украины и Службы безопасности Украины об официальном толковании ст. 86 Конституции Украины и статей 12, 19 Закона Украины «О статусе народного депутата Украины» *. Это дело о запросах народных депутатов, которое связано с проблемой разделения вла​стей, о пределах полномочий парламентариев, самостоятельности судей и иных должностных лиц.
Верховная Рада как субъект права на конституционное пред​ставление обратилась с просьбой дать официальное толкование ст. 86 Конституции и ст. 12 Закона «О статусе народного депута​та Украины» с учетом статей 6, 124, 126, 129 Конституции о пра​ве народного депутата обращаться в суд с запросом относитель​но дел, которые находятся на рассмотрении в суде. Верховный Суд считает, что решения Верховной Рады о направлении запросов на​родных депутатов выходят за рамки предоставленных ей полно​мочий, поскольку ст. 85 Конституции не дает парламенту Украины контрольной функции относительно осуществления правосудия. Служба безопасности Украины как субъект права на конститу​ционное представление просит дать официальное толкование ста​тей 12, 19 Закона «О статусе народного депутата Украины» отно​сительно права народного депутата давать поручения органам службы безопасности предоставлять ему (депутату) информацию, касающуюся личной жизни, чести и достоинства граждан, кото​рую невозможно получить без осуществления оперативно-ра​зыскных мер. В конституционном представлении СБУ отмеча​ется, что поручения народных депутатов в форме запроса или депутатского обращения в органы службы безопасности отно​сительно проверки и предоставления данных о государственных служащих, представителей объединений граждан или об отдель​ных гражданах, при отсутствии оснований для проведения опе​ративно-разыскных мер, не предусмотрены статьями 12, 19 Зако​на «О статусе народного депутата Украины» и противоречат ст. 6 Закона «Об оперативно-разыскной деятельности». Председатель Верховной Рады Украины в пояснении по конституционным
1 Вісник Конституційного Суду України. 1999. №3.
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представлениям отметил, что Конституция Украины и Закон «О статусе народного депутата Украины» не дают народному де​путату право обращаться в суд с запросами относительно дел, ко​торые находятся на рассмотрении в суде, а также давать поруче​ния органам СБУ и иным правоохранительным органам о предоставлении ему информации, которая касается личной жиз​ни, чести и достоинства граждан.
Конституционный Суд по данному вопросу разъяснил, что на​родные депутаты Украины не могут обращаться с запросами, противоречащими закону. Это прямо вытекает из ч. 2 ст. 19 Конституции Украины, которая предусматривает, что «органы го​сударственной власти и местного самоуправления, их должност​ные лица обязаны действовать только на основании, в пределах полномочий и способом, которые предусмотрены Конституцией и законами Украины». Таким образом, согласно ч. 1 ст. 86 Консти​туции народный депутат Украины не может адресовать свои тре​бования и предложения в суд, судье, органам СБУ, но может та​ким способом обращаться только к руководителям этих органов, в частности к председателям судов как руководителям органов государственной власти, но по вопросам, не связанным с конкрет​ными судебными делами.
В решении Конституционного Суда обоснованно подчеркива​ется, что ст. 86 Конституции Украины не ограничивает народного депутата кругом вопросов, решение которых он инициирует в сво​ем требовании или предложении. Но определенные ограничения предусмотрены в иных статьях Конституции. Так, с целью обеспе​чения правосудия Конституция Украины гарантирует независи​мость и неприкосновенность судей и запрещает оказывать влия​ние на них каким бы то ни было образом (ч. 1 ич. 2 ст. 126). В ч. 1 ст. 129 Конституции закреплено, что судьи при осуществле​нии правосудия независимы и подчиняются только закону. Зап​росы народных депутатов всегда вносятся с выражением позиции депутата относительно судебного решения или конкретных дейст​вий судьи или при наличии у народного депутата сомнения в пра​вильности решения суда. Соответственно, требования и предложе​ния, указанные в депутатских запросах, объективно оказывают определенное влияние на позицию судей, что запрещено Консти​туцией. Конституционный Суд пришел к единственно правильно​му выводу, что установленное ст. 86 Конституции Украины право народного депутата на запрос является ограниченным и не распро​страняется на вопросы, связанные с осуществлением правосудия по конкретным делам. Обращение народного депутата Украины как члена парламента с требованием или предложением в суды,
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к председателям судов именно по вопросам осуществления пра​восудия по тем или иных конкретным делам недопустимо.
Кроме того, Конституционный Суд решил, что требование или предложение народного депутата Украины к руководителям ор​ганов СБУ не может считаться поручением о проверке какой-либо информации об отдельных гражданах. При отсутствии в требова​нии или предложении народного депутата Украины достаточной информации о преступлении такое требование или предложение не может быть основанием для принятия решения о проведении оперативно-следственных мер. В случае представления в органы СБУ требования или предложения народного депутата, связанных с необходимостью проведения оперативно-разыскных действий, руководители этих органов должны действовать в соответствии с Законом «О Службе безопасности Украины» и Законом «Об опе​ративно-разыскной деятельности».
Официальное толкование Конституционным Судом Консти​туции и законов Украины имеет существенное значение для обеспечения прав и свобод человека и гражданина. Это харак​теризует и интерпретационную деятельность органов конститу​ционной юрисдикции других стран СНГ. При этом важную роль играет и толкование соответствующих понятий. Так, Конститу​ционный Совет Казахстана дал толкование понятию «права и сво​боды человека», о которых идет речь в п. 2 ст. 12 Конституции Казахстана. Ими, по мнению Конституционного Совета, «следует считать признанные и гарантированные государством права и свободы человека в соответствии с Конституцией. Признание прав и свобод абсолютными означает их распространение на каждого человека, находящегося на территории Республики Казахстан, не​зависимо от его принадлежности к гражданству Республики. Не​отчуждаемость прав и свобод означает, что установленных прав и свобод человек не может быть лишен никем, в том числе и госу​дарством, кроме случаев, предусмотренных Конституцией и при​нятых на ее основе законов» х.
Интерпретационная деятельность Конституционного Суда по толкованию Конституции и законов Украины может со временем играть все более весомую роль в защите прав и свобод человека и гражданина. Это может касаться защиты прав личности в самых различных сферах общественной жизни. В том числе в вопросах свободы совести и вероисповедания.
В Украине, к сожалению, межконфессиональные отношения не всегда основываются на консенсуальной основе. Становление новой государственности, безусловно, сопровождается кризисны-

ми явлениями не только в социально-экономической, но и в политико-правовой и духовной сферах. Это характерно и для ре​лигиозной сферы, когда на одной территории существуют несколь​ко религиозных направлений и течений. Процесс становления со​временной украинской культуры, ее духовных ценностей связан с важными историческими традициями, возрождением религиоз​ности. Есть все основания считать, что в нашей стране он начал​ся с учетом этих факторов, но он не всегда осуществляется в ре​жиме согласия различных религий. Межконфессиональные трения дают о себе знать, и государство как выразитель воли и интересов всего украинского народа не может стоять в стороне от этих процессов. Конституция Украины (ст. 11) устанавливает, что государство содействует консолидации и развитию украин​ской нации, ее исторического сознания, традиций и культуры, а также развитию этнической, культурной, языковой и религиозной самобытности всех коренных народов и национальных мень​шинств в Украине. Таким образом, Конституцией на государство возложена задача содействовать консолидации украинской нации, в том числе в религиозной сфере. Конституционный Суд — одна из основополагающих структур государственного механизма Ук​раины, и, соответственно, межконфессиональные отношения, безус​ловно, могут стать объектом официального толкования.
Нередко споры между религиозными конфессиями возникают в связи с решением вопроса о праве собственности на культовые сооружения. Такие споры иногда доходят до Конституционного Суда. Так, 21 октября 1997 г. он рассмотрел вопрос об открытии конституционного производства по делу о конституционном об​ращении греко-католической религиозной общины «Преображен​ская» г. Ужгорода об официальном толковании ст, 98, ч. 4 ст. 104 и ст. 112—114 Арбитражного процессуального кодекса Украины, ч. 5 ст. 1ич. 2 ст. 17 Закона Украины «О свободе совести и ре​лигиозных организациях», п. 6 Постановления Верховной Рады Украины «О порядке введения в действие Закона Украины «О сво​боде совести и религиозных организациях» :.
Из материалов дела следует, что греко-католическая община «Преображенская» существует в Ужгороде 300 лет. На ее деньги была построена Преображенская церковь, которая в 1962 г. пере​шла в собственность государства. Решением исполнительного комитета Закарпатского областного Совета от 4 октября 1991 г. она была передана православному конфессиональному объедине​нию. Это решение по иску греко-католической общины 7 апреля 1994 г. Высшим арбитражным судом Украины признано недей-
1 Ведомости Парламента Республики Казахстан. 1996. № 16—17. Ст. 345.

1 Вісник Конституційного Суду України. 1999. №3. С. 34—35.
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ствительным. По протесту председателя Высшего арбитражного суда Украины президиум Суда 25 июля 1995 г. отменил преды​дущие решения и отказал в иске о признании недействительным решения облисполкома по мотиву пропуска исковой давности. Учитывая вложенные в строительство деньги и многолетнее поль​зование церковью, греко-католическое объединение считает, что Преображенская церковь должна быть в его собственности. Не сог​ласившись с решением президиума Арбитражного суда, объеди​нение обратилось в Конституционный Суд Украины с просьбой дать толкование соответствующих норм Арбитражного процес​суального кодекса, Закона «О свободе совести и религиозных ор​ганизациях» и Постановления Верховной Рады о введении в дей​ствие этого Закона.
Конституционный Суд констатировал, что непризнание греко-католической общиной Ужгорода решения Высшего арбитраж​ного суда не содержит признаков конституционного спора. Авторы представления не использовали возможности обращения к Гене​ральному прокурору Украины, которому дано право приносить на пленум Высшего арбитражного суда протест на постановление, которое принял его президиум. Нет необходимости и в толковании соответствующих статей Арбитражного процессуального кодекса и Закона «О свободе совести и религиозных организациях», по​скольку в конституционном обращении не приведены факты их неоднозначного применения во время решения вопроса о спор​ности принадлежности культового сооружения. Конституционный Суд обоснованно отказал в рассмотрении дела. Но фактов возникновения споров по поводу использования культовых соору​жений достаточно много. Проблема весьма не простая. Соответ​ственно, не исключено что нормы Конституции и законов могут стать предметом официального толкования по данной тематике.
Рассматривая роль и место органа конституционной юрисдик​ции в государственно-правовом механизме защиты конституцион​ных прав и свобод человека и гражданина, подчеркивается, что если защита Конституции Украины может осуществляться и ины​ми государственными органами, то обеспечение гарантирования верховенства Конституции как Основного Закона — исключитель​ное полномочие Конституционного Суда Украины х. А это имеет непосредственное отношение к обеспечению прав и свобод лич​ности.
Защита законных интересов граждан непосредственно связана с активной деятельностью в данном направлении некоторых об-

щественных формирований, и прежде всего профсоюзов. В этой связи возникают терминологические трудности, которые прихо​дится разрешать органу конституционной юрисдикции в процессе толкования соответствующих нормативных положений. Так, Кон​ституционный Суд Украины рассмотрел вопрос об официальном толковании «профессиональный союз, который действует на пред​приятии, в учреждении, организации», использованного в абзаце шестом ч. 1 ст. 431 Кодекса законов о труде Украины (дело о проф​союзе, который действует на предприятии»)1.
Поводом к рассмотрению дела стало конституционное обраще​ние Свободного профсоюза работников метрополитена Украины по толкованию ст. 431 КЗоТ. Основанием для этого послужило неоднозначное применение судами и иными органами государ​ственной власти указанного положения Кодекса, что ведет к на​рушению конституционных прав граждан — членов профсоюзов и профсоюза, который действует на предприятии, в учреждении, организации, сказывается на обеспечении защиты трудовых и со​циально-экономических прав и интересов работников. Министер​ство труда Украины полагает, что профессиональным союзам сле​дует считать ту профсоюзную организацию, которая уполномочена трудовым коллективом на представительство во время заключе​ния коллективного договора, соглашения. Некоторые суды общей юрисдикции, решая конкретные дела, признают таковым, что дей​ствует на предприятии, в учреждении, организации, любой проф​союз, образованный на предприятии, в учреждении, организации, не связывая это с представлением им трудовым коллективом полномочий на подписание коллективного договора, соглашения.
Конституционный Суд подчеркнул, что Конституция Украины закрепила не только право на труд, но и гарантии реализации это​го права как лично, так и через объединения граждан, в частности через профсоюзы. Право граждан на объединения в профессиональ​ные союзы установлено ч. 3 ст. 36 Конституции Украины, ст. 243 Кодекса законов о труде Украины. Согласно статьям 244, 247 и 248 КЗоТ, на профсоюзы возлагается задача осуществления контро​ля за соблюдением законодательства о труде, защита трудовых, социально-экономических прав и интересов работников.
Права, обязанности и гарантии работников закреплены в КЗоТ, в котором устанавливается правовая защита от необоснованного отказа в принятии на работу и незаконного увольнения. Одной из юридических гарантий от незаконного увольнения являются установленные законом ограничения относительно расторжения
1 Скомороха В., Пшеничний І. Указ, статья. С. 52.

1 Вісник Конституційного Суду України. 1999. №1.
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трудового договора по инициативе собственника или уполномочен​ного им лица. Так, согласно ст. 43 КЗоТ Украины увольнение ра​ботника по инициативе собственника или уполномоченного им лица допускается при наличии предварительного согласия проф​союзного органа. Исключение из этого правила даются в ст. 431 КЗоТ. В частности, увольнение работника без согласия профсоюз​ного органа допускается, если он не является членом профсоюза, который действует на предприятии, в организации, учреждении или когда профсоюза вообще нет.
В соответствии с указанными положениями КЗоТ, согласие на увольнение работника дается только профсоюзом, который дей​ствует на предприятии, в учреждении, организации и образо​ванным в соответствии с Конституцией и законами Украины. Конституция Украины не содержит ограничений в образовании профсоюзов граждан, которые трудятся на одном предприятии, в учреждении, организации. В соответствии со ст. 12 КЗоТ Украины и статьями 3 и 4 Закона «О коллективных договорах и со​глашениях» от 1 июля 1993 г. в заключении коллективного договора, соглашения принимают участие один или несколько профсоюзов предприятия, организации, учреждения. Если на пред​приятии, в организации, учреждении имеется несколько профсою​зов, то они должны сформировать общий представительный орган для ведения переговоров и заключения коллективного договора, соглашения. Таким образом, все профсоюзы, которые действуют на предприятии, в организации, учреждении, имеют право прини​мать в этом участие. Это при заключении коллективного дого​вора, соглашения не влияет на выполнение им своих полномо​чий и не является признаком для признания профсоюза как таким, что действует на предприятии, в организации, учреждении. Из содержания ч. 3 ст. 36 Конституции Украины вытекает, что все профсоюзы, которые образованы и действуют в соответствии с их уставами на предприятиях, в организациях и учреждениях, имеют гарантированные Конституцией равные права для защи​ты трудовых и социально-экономических прав и интересов сво​их членов, в том числе и для дачи согласия на разрыв трудового договора с работником — членом профсоюза в соответствии с Ко​дексом законов о труде. Все это свидетельствует о том, что рас​торжение трудового договора по инициативе собственника или уполномоченного им органа дает только профсоюз, который дей​ствует на предприятии, в организации, учреждении, членом кото​рого является работник и в отношении которого решается воп​рос об увольнении, независимо от того, принимал ли этот профсоюз участие в заключении коллективного договора, соглашения.
Значимость данного решения Конституционного Суда Украины в том, что орган конституционной юрисдикции четко указал, что
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Основной Закон не ограничивает образование профсоюзов граж​дан, работающих на одном предприятии, в учреждении, организа​ции, что профсоюзы имеют равные права и равны перед законом. Этим разъяснением не только подтверждается конституционное право граждан на образование профсоюзов, установленное ст. 36 Конституции Украины, но и обеспечено их право на образование таких профсоюзов, которые не формально, а реально будут защи​щать их трудовые и социально-экономические права.
На защиту прав и свобод человека и гражданина направлено толкование, данное Конституционным Судом Украины по консти​туционному обращению гражданки Дзюбы Г.П. Суд дал толко​вание ч. 2 ст. 55 Конституции Украины, указав, что ее надо пони​мать так, что каждый гражданин Украины, иностранец, лицо без гражданства, имеют гарантированное государством право на обжа​лование в суде общей юрисдикции решений, действий или безде​ятельности любого органа государственной власти, органа местного самоуправления, должностных и служебных лиц, если гражданин Украины, иностранец, лицо без гражданства считают, что их ре​шения, действия или бездеятельность нарушают или ущемляют права и свободы граждан Украины, иностранца или лица без граж​данства или препятствуют их осуществлению и поэтому нужда​ются в правовой защите в суде 1.
Деятельность Конституционного Суда Украины по обеспе​чению прав и свобод человека и гражданина, в том числе и пу​тем официального толкования, базируется на том, что орган конституционной юрисдикции обеспечивает верховенство Консти​туции Украины на всей территории государства. Таким образом, добиваясь верховенства Конституции, Конституционный Суд обеспечивает приоритет ее норм по правам и свободам личнос​ти. Такие полномочия вытекают и из текста присяги судьи Конституционного Суда, по которой судьи берут на себя обязатель​ства защищать конституционный строй государства, конститу​ционные права и свободы человека и гражданина (ст. 17 Закона «О Конституционном Суде Украины*), главы 12 «Особенности про​изводства по делам о соответствии положений действующих пра​вовых актов, указанных в пункте 1 ст. 13 настоящего Закона, кон​ституционным принципам и нормам относительно прав и свобод человека и гражданина», а также главы 13 «Особенности произ​водства по делам относительно конституционности правовых актов, которыми противоречиво регулируется порядок реализа​ции конституционных прав и свобод человека и гражданина»
1 Вісник Конституційного Суду України. 1998. №1.
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Закона «О Конституционном Суде Украины». Права и свободы человека и гражданина, безусловно, должны быть в центре юрис​дикции Конституционного Суда.
Граждане, обращающиеся в Конституционный Суд, не все​гда знают и учитывают изменения, происходящие в законода​тельстве, в результате чего орган конституционной юрисдикции вынужден отказывать в открытии конституционного производ​ства по делу. Так, 15 января 1998 г. Конституционный Суд Ук​раины рассмотрел вопрос об открытии конституционного произ​водства по делу о конституционном обращении гражданки Яворенко Г.П. об официальном толковании положений ст. 2 Закона Украины «О приватизации государственного жилищного фонда» *. В частности, о возможности отнесения отдельных изо​лированных комнат в квартирах, в которых проживает два и бо​лее нанимателей, при отсутствии согласия всех нанимателей на приватизацию квартиры. Необходимость такого толкования ав​тор обращения аргументировал различием в применении ст. 2 Закона Украины «О приватизации государственного жилищного фонда» Житомирским горисполкомом, которым было выдано свидетельство о праве собственности на отдельную комнату в квартире, и Житомирским областным судом, которым это сви​детельство было признано недействительным, что привело к на​рушению ее конституционного права на приобретение в собствен​ность жилья. Конституционный Суд акцентировал внимание на том, что в Закон о приватизации государственного жилищного фонда 27 февраля 1997 г. были внесены изменения, согласно которым, к объектам приватизации относятся квартиры много​квартирных домов, одноквартирные дома, комнаты в квартирах и одноквартирных домах, где проживают два и более нанимате​ля, которые используются гражданами на условиях найма. Сле​довательно, нормативно были сняты различные подходы в при​менении Закона в отношении круга объектов приватизации государственного жилищного фонда и, в частности, комнат в квар​тирах, где проживают два и более нанимателя. Поскольку изме​нениями, внесенными в ст. 2 Закона Украины «О приватизации государственного жилищного фонда», снята неоднозначность в применении этой статьи, то установленные статьей 94 Закона «О Конституционном Суде Украины» основания для конститу​ционного обращения относительно ее толкования отпали. Данных о неоднозначном применении ст. 2 Закона «О приватизации го​сударственного жилищного фонда» в редакции от 5 февраля 1997 г. заявитель не подала. Учитывая все это Конституционный
Вісник Конституційного Суду України. 1999. №4. С. 26—27.
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Суд обоснованно отказал в открытии конституционного производ​ства по данному делу.
Конституция Украины впервые закрепила положение о том, что каждый имеет право на достаточный жизненный уровень для себя и своей семьи, включающий достаточное питание, одежду, жилище (ст. 48), что сегодня практически невозможно обеспечить для всех. Это европейский и международный стандарт, который в нынешней экономической ситуации Украины реализовать труд​но. Многие граждане понимают ст. 48 Конституции как обязан​ность государства гарантировать и обеспечить достаточный жизненный уровень. Примером этого является обращение в Кон​ституционный Суд граждан Украины Абрамова П.Е., Абрамо​вой И.И., Гужи Ф.Ф., Жиленкова И.П., Жиленковой М.Я., Кривен​ко К.И., Лазаревой Л.Н., Ованенко О.П., Павлиной Л.С, Панчен-коВ.И., Савельева В.М., Смирновой М.И., Хвощенко З.Е. об официальном толковании положений ч. 3 ст. 46, ст. 48 Консти​туции Украины и ч. 3 ст. 19 Закона «О пенсионном обеспечении». Необходимость в официальном толковании указанных норм пра​ва в своем конституционном обращении они мотивируют тем, что существует коллизия норм Конституции Украины, Закона Укра​ины «О пенсионном обеспечении» и некоторых постановлений Верховной Рады. Это проявляется в несоответствии стоимостных границ минимального размера пенсии по возрасту и границы ма​лообеспеченности. По мнению заявителей, существующая прак​тика данного вида пенсионного обеспечения никогда не отвечала требованиям ч. 3 ст. 19 Закона Украины «О пенсионном обеспе​чении», поскольку минимальный размер пенсии по возрасту, оп​ределенный Постановлением Верховной Рады «О порядке введе​ния в действие статей 10, 33, 34 Закона «Об оплате труда» и уста​новленный минимальный размер пенсии по возрасту» от 20 февраля 1996 г., значительно меньший, чем размер границы малообеспеченности (соответственно: 15 гривень, 68,1 гривни и 70,9 гривни), определенный постановлениями Парламента Укра​ины «О величине стоимости границы малообеспеченности» от 25 марта 1996 г. и «О размере стоимости величины границы ма​лообеспеченности» от 16 октября 1996 г.
После представления указанного обращения в Конституцион​ный Суд Украины в действующее законодательство о социальном обеспечении был внесен ряд изменений, направленных на уста​новление стоимостных размеров минимального прожиточного бюджета и границы малообеспеченности с размером минимальной пенсии по возрасту, что фактически исключает необходимость офи​циального толкования данных понятий. Из материалов консти​туционного обращения не вытекает неоднозначности в приме-
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нении норм ч. 3 ст. 46, ст. 48 Конституции Украины ич. 3 ст. 19 Закона Украины «О пенсионном обеспечении» (в редакции 1997 года), а имеет место проблема реализации соответствующих норм со стороны уполномоченных на то органов государственной вла​сти и их должностных лиц. Поэтому нет необходимости в офи​циальном толковании этих норм.
Практика интерпретационной деятельности Конституционного Суда Украины свидетельствует, что дел по специальному толко​ванию Конституции сравнительно немного. Но такое толкование имеет особое значение для понимания конституционных норм. И оно постоянно осуществляется в процессе конституционного правосудия. Дело в том, что толкование Конституции в ходе оп​ределения конституционности тех или иных норм Конституции, законов по существу имеет практически такое же значение, как и нормативное толкование.
Отказные определения. Имеется немало дел о толковании Кон​ституции и законов Украины, которые заканчиваются приняти​ем отказного определения. Причиной их появления становится незнание или непонимание законодательства субъектом консти​туционного представления, неоднозначное его применение. Осно​вания для отказа в принятии к рассмотрению запроса о толкова​нии Конституции и законов Украины возникают в связи с: а) отнесением вопросов, поставленных в конституционных зап​росах, к компетенции Верховной Рады, т. е. они требуют законо​дательной регламентации, а не официального толкования; б) тем, что по данному вопросу органом конституционной юрисдикции уже было дано толкование; в) неподведомственностью Конститу​ционному Суду Украины вопросов, поставленных в конституци​онном обращении; г) несоответствием конституционного обраще​ния требованиям, предусмотренным Конституцией Украины и Законом «О Конституционном Суде Украины»; д) изменением законодательства в процессе производства по делу, в ходе чего спор был исчерпан, поскольку законодатель нормативно его разрешил.
Так, Конституционный Суд отказал в принятии к рассмотре​нию по делам о конституционных обращениях: 15 октября 1997 г. об официальном толковании статьи 30, ч. 1 ст. 32, статей 41, 47, 48, 56 Конституции Украины , ч. 3 ст. 9, ст. 32, ч. 1 и ч. 2 ст. 48, ст. 61 , ч. 2 ст. 64, статей 111, 113, 155, ч. 4 ст. 156, статей 171, 176, 179 Жилищного кодекса; ч. 4 ст. 48, ст. 52, ч. 1 и ч. 3 ст. 55, ста​тей 56, 57 Закона Украины «О собственности»; ч. 1 ст, 31, ст. 46, ч. 1 ст. 89 Земельного кодекса Украины; ч. 1 ст. 11, ст. 12, ч. 1 ст. 13, ст. 53 Гражданского кодекса Украины; ч. 2 ст. 30, статей 189, 362 Гражданского процессуального кодекса Украины; ч. 3 ст. 84, статей 166, 176, 182 Уголовного кодекса в связи с отсутствием дан-
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ных о конкретных фактах неоднозначного применения судами общей юрисдикции указанных статей законодательства Украи​ны. Требования заявителя сводятся к обжалованию соответству​ющих судебных решений и позиций, которые заняли органы прокуратуры Украины. 15 октября 1997 г. Конституционный Суд отказал в открытии конституционного производства по делу об официальном толковании пунктов 7 и 21 ст. 13 Закона «О ста​тусе ветеранов войны, гарантиях их социальной защиты» в связи с неподведомственностью Конституционному Суду вопросов, по​ставленных в конституционном обращении; 15 октября 1997 г. Конституционный Суд на основании несоответствия конституци​онного обращения требованиям, предусмотренным Конституци​ей Украины и Законом «О Конституционном Суде Украины», от​казал в открытии конституционного производства по обращению акционерного товарищества «Селур» по официальному толкова​нию статей 116 и 117 КЗоТ Украины; 21 октября 1997 г. Кон​ституционный Суд отказал в открытии конституционного произ​водства по делу по конституционному обращению открытого акционерного товарищества «Плодоовощпром» по толкованию ст. 14 Арбитражного процессуального кодекса Украины в связи с несоответствием конституционного обращения требованиям, пре​дусмотренным Конституцией Украины, Закону «О Конституци​онном Суде Украины» и отсутствием у субъекта обращения за​конных оснований для конституционного обращения.
Одна из серьезных проблем в социальной сфере связана с ин​фляцией сбережений населения, вложенных в банки. Такие дела доходят и до Конституционного Суда. Так, 12 октября 1997 г. он рассмотрел вопрос об открытии конституционного производства по делу о конституционном обращении Козыревой Л.И. об офи​циальном толковании ст. 203 Гражданского кодекса Украины 1. Необходимость такого толкования заявительница обосновывала тем, что Сватовский районный суд Луганской области по граж​данскому делу по ее иску к Государственному специализирован​ному коммерческому сберегательному банку Украины о возмеще​нии ущерба, связанного с инфляцией денег, частично отказал в ее просьбе. Жалобы Козыревой Л.И. на это решение судам выше​стоящего уровня остались без удовлетворения. По мнению авто​ра обращения, в данном случае имеет место неоднозначное приме​нение закона судами Украины. Аргументирует она это тем, что раньше районный суд рассматривал аналогичное дело по ее иску, который был частично удовлетворен. Конституционный Суд по
1 Вісник Конституційного Суду України. 1999. №3. С. 39.
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данному делу обоснованно подчеркнул, что Козырева Л.И. об​ратилась в Конституционный Суд относительно решения граж​данско-правового спора, что является компетенцией судов общей юрисдикции. К тому же, Конституционный Суд не устанавлива​ет законности актов органов государственной власти, в данном случае — решения суда, поскольку это относится к компетенции судов общей юрисдикции, что определено статьей 14 Закона «О Конституционном Суде Украины». Неоднозначности в при​менении положений ст. 203 Гражданского кодекса судами Укра​ины или иными органами государственной власти из материалов дела не вытекает, поскольку Сватовский районный суд иск Ко​зыревой Л.И. удовлетворил частично, а Луганский областной суд и Верховный Суд Украины оставили это решение без изменения.
Весьма интересным из категории отказных было дело, рас​смотренное Конституционным Судом 3 декабря 1997 г. Гражда​нин Кривонос А.О. обратился с просьбой дать официальное тол​кование второго абзаца преамбулы, статей 41, 55 и 56 Конституции Украины, ч. 2 ст. 5 Закона Украины «О реабилитации жертв по​литических репрессий в Украине», ст. 5 Закона «Об основных принципах социальной защиты ветеранов труда и иных граждан пожилого возраста в Украине», ст. 318 Гражданского процессу​ального кодекса, п. 2 ст. 17 Всеобщей декларации прав человека, ст. 9 Постановления Верховной Рады «О толковании Закона Украины «О реабилитации жертв политических репрессий в Украине» х.
Необходимость официального толкования этих норм автор обращения аргументирует тем, что суды общей юрисдикции вы​несли незаконные решения о частичной выплате денежной ком​пенсации за изъятое недвижимое имущество у его отца, который был реабилитирован. Он считает, что суды общей юрисдикции неправильно применили положение ч. 2 ст. 5 Закона «О реаби​литации жертв политических репрессий в Украине», приняв ре​шение о возвращении изъятого дома, непригодного для исполь​зования. Из материалов вытекает, что решением Нежинского городского суда Черниговской области от 20 ноября 1995 г. Кри​воносу А.О. и иным наследникам первой очереди возвращен дом и возмещена стоимость иного имущества, которое было изъято у собственника — Кривоноса О.Е. во время раскулачивания.
Конституционный Суд отметил, что в материалах конституци​онного обращения не приведено фактов об отказе судебных орга​нов в принятии жалобы Кривоноса А.О. и нарушения его кон-

ституционных прав и свобод. Кроме того, в решении Кон​ституционного Суда обоснованно отмечается, что Постановление Верховной Рады Украины «О толковании Закона Украины "О реа​билитации жертв политических репрессий в Украине"» не отно​сится к законам Украины, и, соответственно, официальное толко​вание этого правового акта парламента Украины к полномочиям Конституционного Суда Украины не отнесено. Он не наделен пра​вом официально толковать международные правовые акты. Это не входит в его компетенцию.
Конституционный Суд Украины отказывает заявителям в при​нятии к производству дела, и тогда, когда оно уже было предме​том его рассмотрения. Так, 29 апреля 1998 г. он рассмотрел воп​рос об открытии конституционного производства по делу по конституционному представлению 50 народных депутатов Укра​ины об официальном толковании статей 58, 78 и 81 Конститу​ции Украины и статей 24321, 24322, 24325 Гражданского процессу​ального кодекса Украины в части соединения мандата народного депутата с иным представительским мандатом г. Парламентарии обратились в Конституционный Суд Украины с просьбой дать офи​циальное толкование указанных статей относительно распрост​ранения их действия на народных депутатов Украины, которые были избраны в Верховную Раду до 28 июля 1996 г., т. е. до вступ​ления в действие Конституции Украины, и имели на то время иной представительский мандат.
Конституционный Суд отметил, что его решением от 13 мая 1997 г. по делу о конституционном представлении 78 народных депутатов об официальном толковании конституционных норм и норм Гражданского процессуального кодекса Украины вопро​сы, поставленные в данном конституционном представлении, уже решены. В частности, было установлено, что действие ч. 2 ст. 78 Конституции Украины, которая запрещает соединять мандат на​родного депутата с иным представительским мандатом, не рас​пространяется на народных депутатов Украины XIII созыва, из​бранных в период с 28 марта 1994 г. до 8 июля 1995 г., если они соединяли мандат народного депутата Украины с иным пред​ставительским мандатом до 8 июля 1995 г., т. е. до принятия Кон​ституционного договора между Верховной Радой и Президентом Украины. Соответствующие аргументы приводятся в указанном решении Конституционного Суда.
Продолжением этой темы было рассмотрение 10 июля 1998 г. Конституционным Судом вопроса об открытии конституционно​го производства по делу о конституционном обращении гражда-
1 Вісник Конституційного Суду України. 1999. №3. С. 45—46.
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нина П.В. Шейко о применении решения Конституционного Суда «Об официальном толковании статей 58, 78, 79, 81 Конституции Украины и статей 24321, 24322, 24325 Гражданского процессуально​го кодекса Украины (дело 13 мая 1997 года)1. В конституцион​ном обращении П.В. Шейко поставил вопрос о конкретизации данного решения относительно возможности соединения депутат​ского мандата с иными видами деятельности народных депутатов Украины, которые работали в Верховной Раде Украины XIII созы​ва, когда во время такого соединения имело место их перемеще​ние по работе. Фактически речь шла о дополнительном толковании ст. 58, ч. 2 и ч. 3 ст. 78, ч. 4 ст. 81 Конституции Украины в связи с конкретными ситуациями, которые возникли в процессе приме​нения данного решения Конституционного Суда.
Конституционный Суд в связи с обращением П.В. Шейко от​метил, что автором не были соблюдены требования, которым дол​жно отвечать конституционное обращение. Ссылка в нем на кон​кретные жизненные ситуации не может служить аргументом неоднозначного применения как положений Конституции Украи​ны или законов, так и решения Конституционного Суда от 13 мая 1997 г., поскольку исследование конкретных обстоятельств дела и применение к ним решений Конституционного Суда относит​ся к компетенций судов общей юрисдикции. Среди полномочий Конституционного Суда толкование собственных решений (ст. 150 Конституции Украины, ст. 13 Закона «О Конституционном Суде Украины») не предусмотрено. Учитывая все вышеуказанное, Конституционный Суд обоснованно отказал в открытии конститу​ционного производства по обращению П.В. Шейко в связи с несоответствием конституционного обращения требованиям, пре​дусмотренным Конституцией Украины и Законом «О Консти​туционном Суде Украины», и неподведомственностью Конститу​ционному Суду вопросов, поставленных в конституционном обращении.
Защита прав и свобод человека и гражданина в современ​ных условиях все в большей мере связана с информационны​ми отношениями, с реализацией их права на информацию. Весьма интересным и важным в этом отношении было решение Конституционного Суда Украины по делу об официальном тол​ковании статей 3, 23, 47 Закона Украины «Об информации» и ст. 12 Закона Украины «О прокуратуре» (дело Г.К. Устименко), рассмот​ренное 30 октября 1997 г. Оно особенно наглядно показало несо​вершенство нормативной базы информационных отношений в Украине применительно к обеспечению прав личности. Из до-

кументов, представленных в Конституционный Суд и письменных утверждений Г.К.Устименко следует, что в 1988—1990 годах по просьбе администрации Днепропетровского железнодорожного техникума он находился на консультативном психиатрическом учете в Днепропетровском городском психоневрологическом дис​пансере. Заявитель, которому данный факт стал известен в июле 1990 г., считает, что это ограничило возможности его трудоустрой​ства и нанесло ему моральный и материальный вред. С целью воз​мещения ущерба в гражданско-процессуальном порядке Г.К.Ус​тименко обратился к главврачу диспансера с просьбой представить ему информацию по вопросам: а) кем, когда и на каких основа​ниях его поставили на учет; б) кому выдавались сведения о по​становке его на такой учет; в) кем, когда и на каких основаниях он был снят с такого учета; г) являются ли законными действия психиатров, которые ограничили его трудоустройство в 1988—1990 годах, и кто несет ответственность за нанесенный ему материаль​ный ущерб х. Главврач, ссылаясь на врачебную тайну, в представ​лении такой информации ему отказал. В связи с этим в течение семи лет дело Г.К.Устименко неоднократно и неоднозначно рас​сматривалось судами общей юрисдикции различных звеньев.
В решении Конституционного Суда Украины по данному делу констатируется, что конституционные права человека и гражда​нина в Украине на информацию, ее свободное получение, исполь​зование, распространение и хранение в объеме, необходимом для реализации каждым своих прав, свобод и законных интересов, гарантируется действующим законодательством Украины. Нор​мативная основа информационных отношений определена в ста​тьях 32 и 34 Конституции Украины, законах Украины «Об ин​формации», «О печатных средствах массовой информации (прессе) в Украине», «О телевидении и радиовещании», а также в статьях 7, 440 и 440 1 Гражданского кодекса Украины, статьях 125 и 126 Уголовного кодекса Украины, направленных на защиту чести, достоинства и деловой репутации лица вследствие распростране​ния о нем недостоверной информации, на возмещение материаль​ного и морального вреда, причиненного сбором, хранением, исполь​зованием и распространением сведений о лице.
Вместе с тем анализ правоприменительной практики и мате​риалов конституционного обращения дал все основания для кон​статации факта, что в нормативно-правовой базе в Украине в части регулирования информационных отношений имеются не​четко обозначенные, коллизионные положения и пробелы, что не-
1 Вісник Конституційного Суду України. 1999. №5. С. 33—34.

1 Вісник Конституційного Суду України. 1997. № 2. С.32.
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гативно влияет на обеспечение конституционных прав и свобод человека и гражданина. Так, законодательством не в полной мере определен режим сбора, хранения, использования и распростра​нения информации, в частности о психическом состоянии чело​века, его принудительном осмотре и лечении, отсутствует проце​дура защиты прав лица от противозаконного вмешательства в его личную жизнь психиатрических служб. Закон Украины «Об информации» закрепляет только общие принципы доступа граж​дан к информации, которая касается их лично. Механизм реали​зации этого права надлежащим образом не определен. Отсутству​ет и регулирование использования конфиденциальных данных в области психиатрии. Законодательство Украины в связи с при​нятием Украины в Совет Европы не приведено в соответствие с европейскими стандартами в части защиты персональных данных. Более того, отношения, возникающие в этой сфере, в том числе и информационного характера, регулируются ведомственными нор​мативными актами бывшего СССР: приказом Министра здраво​охранения СССР от 29 декабря 1979 г. № 1333 «О порядке пре​доставления сведений о психическом состоянии граждан», приказом Министра здравоохранения СССР от 1 марта 1988 г. № 225 «О мерах по дальнейшему совершенствованию психиат​рической помощи» и иными временными инструкциями, утвер​жденными в СССР указанным Министерством в 80-е годы.
Из-за отсутствия собственной нормативной базы эти правовые акты применяются в Украине и сейчас, несмотря на то, что многие такие приказы, положения и инструкции противоречат украинс​кому законодательству, в частности статьям 3, 23, 31, 47, 48, иным нормам Закона Украины «Об информации», Основам законодатель​ства Украины об охране здоровья, общепризнанным международ​ным принципам.
В своем решении Конституционный Суд указал, что к конфи​денциальной информации относятся сведения о личности (обра​зование, семейное положение, вероисповедание, дата и место рож​дения, имущественное положение и т.д., что согласие на сбор, хранение, использование и распространение сведений о недееспо​собности лица предоставляется членам их семей или законным представителям. В период сбора информации каждый дееспособ​ный член семьи или законные представители недееспособного лица имеют право знать, какие сведения и с какой целью собира​ются, как, кем и с какой целью они используются. В период сбо​ра и распространения персональных данных эти же лица имеют право доступа к такого рода информации, не признавать ее пра​вильность, полноту и т.д. Медицинская информация, то есть све​дения о состоянии здоровья человека, истории его болезни, о це-

лях предложенных исследований и лечебных мер, прогноз возмож​ного развития болезни в том числе и наличие риска для жизни и здоровья, за своим правовым режимом принадлежит к конфи​денциальной, то есть информации с ограниченным доступом. Врач обязан по требованию пациента, членов его семьи или законных представителей предоставить им такую информацию полностью и в доступной форме. В особых случаях, как и предусматривает ч.З ст.39 Основ законодательства Украины об охране здоровья, когда полная информация может принести вред здоровью паци​ента, врач может ее ограничить. В этом случае он информирует членов семьи или законного представителя пациента, учитывая личные интересы больного. Таким же образом врач действует, когда пациент находится в бессознательном состоянии. В случае отказа в предоставлении или умышленного сокрытия медицинс​кой информации от пациента, членов его семьи или законного представителя они могут опротестовать действия или бездеятель​ность врача непосредственно в суд или по собственному выбору в медицинское учреждение или орган охраны здоровья.
В условиях становления украинской государственности весь​ма актуальной является языковая проблема. В этой связи 14 де​кабря 1999 г. Конституционный Суд Украины рассмотрел дело по конституционному представлению 51 народного депутата Ук​раины об официальном толковании статьи 10 Конституции о применении государственного языка органами государственной власти, органами местного самоуправления и использовании его в учебном процессе (дело о применении украинского языка) г. Конституционный Суд дал определение государственного (офици​ального) языка как языка, которому государством представлен правовой статус обязательного способа общения в публичных сферах общественной жизни 2. Отмечается, что статус украинско​го языка как государственного в полной мере отвечает государ-ствообразующей роли украинской нации, на что указывается в преамбуле Конституции Украины. Речь идет о нации, которая исторически проживает на территории Украины, составляет аб​солютное большинство -ее населения и дала официальное назва​ние государству.
К публичным сферам, в которых применяется государствен​ный язык, относятся прежде всего сферы осуществления полно​мочий органами законодательной, исполнительной и судебной власти, иными государственными органами и органами местного самоуправления (язык работы, делопроизводства и документации,
1
Вісник Конституційного Суду України. 2000. № 1.
2
Там же. С. 7.
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взаимоотношения этих органов и т.д.)- В частности, в соответствии с действующим законодательством применение украинского язы​ка определено в отношении: обращений граждан; деятельности Вооруженных Сил Украины; издания печатной продукции, пред​назначенной для служебного пользования, которая распространя​ется через предприятия, учреждения и организации (бланки, фор​мы, квитанции, удостоверения, дипломы и т.д.); освещения деятельности органов государственной власти и органов местно​го самоуправления средствами массовой информации; оформле​ния таможенных документов и т.д. Владение украинским язы​ком — обязательное условие принятия в гражданство Украины. В соответствии с Законом УССР «О языках в Украинской ССР» от 28 октября 1989 г. должностные лица государственных орга​нов, учреждений и организаций должны владеть украинским языком. Законодательно урегулирован вопрос и о применении украинского языка в учебном процессе в государственных учеб​ных заведениях Украины. Исключительно законом определяет​ся порядок применения языков в Украине (п.4 чЛ ст.92 Консти​туции). Владение украинским языком — обязательное условие для занятия соответствующих должностей (статьи 103, 127, 148 Конституции). Речь идет о Президенте Украины, судьях Консти​туционного Суда и иных судов.
В решении Конституционного Суда по данному делу акцен​тируется, что в соответствии с ч.З ст.10 Конституции в Украине гарантируется свободное развитие и использование и защита русского и других языков национальных меньшинств. Государ​ство содействует языковой самобытности всех коренных народов и национальных меньшинств (ст. 11 Конституции). В ч.5 ст. 53 Конституции установлено, что гражданам, принадлежащим к национальным меньшинствам, в соответствии с законом гаран​тируется право обучения на родном языке либо на изучение род​ного языка в государственных и коммунальных учебных заведе​ниях или через национальные культурные общества. На этой конституционно-правовой основе, как отмечает в своем решении Конституционный Суд, решаются проблемы применения языков национальных меньшинств в Украине. Гарантирование нацио​нальным меньшинствам права на свободное развитие и исполь​зование их языков соответствует содержанию международных договоров Украины. В частности Рамочная конвенция Совета Европы о защите национальных меньшинств от 1 февраля 1995 г., ратифицированная Украиной 9 декабря 1997 г., обязывает госу​дарства создать необходимые условия для того, чтобы лица, при​надлежащие к национальным меньшинствам, имели возможность развивать свой язык (п. 1 ст.5 Конвенции). Статья 1 Соглашения
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по вопросам, связанным с восстановлением прав депортирован​ных лиц, национальных меньшинств и народов, подписанного 9 октября 1992 г. представителями государств-участников СНГ в г. Бешкеке и ратифицированных Украиной 17 декабря 1993 г., устанавливает, что депортированным гражданам бывшего СССР в государствах СНГ обеспечиваются политические, экономические и социальные права и условия для образования, национального, культурного и духовного возрождения. Пунктом «а» ст. 10 Кон​венции об обеспечении прав лиц, которые принадлежат к нацио​нальным меньшинствам, подписанной 21 октября 1994 г. в г. Москве государствами СНГ с участием Украины, предусматри​вается необходимость изучения в этих государствах государствен​ного языка и создание условий для изучения национальными меньшинствами их родного языка.
Конституционный Суд Украины в своем решении по данно​му делу указал, что положения ч.1 ст. 10 Конституции Украины, в соответствии с которой «государственным языком в Украине является украинский язык», следует понимать так, что украинс​кий язык как государственный является обязательным способом общения на всей территории Украины при осуществлении пол​номочий органами государственной власти и органами местного самоуправления (язык актов, деятельности, делопроизводства, до​кументации т.д.), а также в иных публичных сферах обществен​ной жизни, которые определяются законом (ч.5 ст.10 Конститу​ции). Вместе с государственным языком при осуществлении полномочий местными органами исполнительной власти, органа​ми Автономной Республики Крым и органами местного самоуп​равления могут использоваться русский и иные языки нацио​нальных меньшинств в пределах и порядке, определенном законами Украины. Исходя из положений ст. 10 Конституции Украины и законов Украины о гарантировании применения язы​ков в Украине, в том числе в учебном процессе, языком обуче​ния в дошкольных, общих средних, профессионально-технических и высших государственных и коммунальных учебных заведени​ях Украины является украинский язык. Но в государственных и коммунальных учебных заведениях наряду с государственным языком в соответствии с положениями Конституции Украины, в частности ч.5 ст.53, и законов Украины, в учебном процессе мо​гут применяться и изучаться языки национальных меньшинств.
По данному решению было отдельное мнение судьи Конститу​ционного Суда Украины А.Н.Мироненко. Во-первых, он считает, что Конституционный Суд, находясь в плену жесткого юридического позитивизма и неопозитивизма, узкого правопонимания, принял решение, резолютивная часть которого противоречит Конституции
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Украины как по форме, так и по содержанию, что Суд безоснова​тельно открыл конституционное производство по делу, поскольку оно не подлежит рассмотрению Конституционным Судом. Он счи​тает, что народные депутаты Украины — авторы конституционно​го представления — фактически поставили перед органом консти​туционной юрисдикции вопрос политический, а не юридический, который входит не в компетенцию Конституционного Суда, а ор​ганов законодательной и исполнительной власти. Во-вторых, по его мнению, решение Конституционного Суда неконституционно по форме, поскольку Суд сформулировал новые правовые нормы, то есть взял на себя полномочия законодательной власти и эти нор​мы имеют все признаки статей закона. В-третьих, он считает, что решение Конституционного Суда (пункты 1 и 2 резолютивной ча​сти) неконституционны по содержанию. Квинтэссенция ч.1 ст. 10 Конституции Украины, по которой «государственным языком в Украине является украинский язык», состоит в том, что украинс​кий язык — рабочий и официальный язык именно государства, а не гражданского общества или частного лица. Поэтому примене​ние (а не общение, как указывается в решении Суда) украинского языка является обязательным исключительно для сферы государ​ственной (а не общественной или частной) деятельности, особенно в части, касающейся языка официальных актов и государственной документации. А.Н.Мироненко считает, что положение об «обязан​ности общаться украинским языком в иных публичных сферах общественной жизни» не могут устанавливаться не только Консти​туционным Судом Украины, но и законом, поскольку это проти​воречит ч.2 и ч.З ст. 10 Конституции Украины. Словосочетание «публичные сферы общественной жизни» вообще недопустимо ни с юридической, ни с грамматической точки зрения. Понимание «пуб​личного» как «государственного» откидывает Украину, как счи​тает А.Н.Мироненко, на уровень юриспруденции начала первого ты​сячелетия, то есть времен Древнего Рима. С его точки зрения Конституционный Суд из всего богатства языков, о которых гово​рится в Конституции Украины, выделил только украинский язык и сформулировал на этой основе императивную правовую норму, в соответствии с которой все без исключения дошкольные, средние, профессионально-технические и высшие государственные и ком​мунальные учебные заведения должны немедленно перейти на украинский язык обучения.
А.Н.Мироненко считает, что, учитывая состояние правосозна​ния нашего общества, его политическую полярность, полиэтничес​кую реальность, билингвизм, местную авторитарность и волюнта​ризм, решение Конституционного Суда содержит в себе реальную угрозу разжигания межэтнических, социальных конфликтов, суще-
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ственно подрывает авторитет украинского языка 1. В ч.2 п.2 Ре​шения Конституционного Суда устанавливается, что в государствен​ных и коммунальных учебных заведениях наряду с государствен​ным языком в соответствии с положениями Конституции Украи​ны, в частности ч.5 ст.53 и законов Украины, в учебном процессе могут применяться и изучаться языки национальных меньшинств. А.Н.Мироненко считает, что тем самым неправильно подается ч.5 ст.53 Конституции, которая закрепляет гарантию гражданам, при​надлежащим к национальным меньшинствам, обучаться на род​ном языке, а не только устанавливает такую возможность. Между «возможностью» и «гарантированностью», безусловно, имеется зна​чительное различие.
Таким образом, по мнению А.Н.Мироненко, решение Консти​туционного Суда Украины прямо противоречит следующим ста​тьям Конституции: 1 (в правовом государстве не могут дейст​вовать неправовые нормы), 3,6,7 (местное самоуправление фактически полностью подчинено общегосударственной воле в определении применения языков), 8 (нарушается естественное право человека на язык, нормы прямого действия Конституции Украины подменены официальным толкованием, что противоре​чит им), 10, 11 (поставлены искусственные препоны на пути раз​вития этнической, культурной и языковой самобытности нацио​нальных меньшинств), части 5 ст.53, пунктам 4 и 6 ч.1 ст.92 (порядок применения языков, основы воспитания, образования, культуры определяются законами, а не правовыми нормами, сфор​мулированными Конституционным Судом Украины).
В.В.Речицкий считает, что своим решением орган конститу​ционной юрисдикции безосновательно навязывает применение государственного языка органам местного самоуправления, кото​рые не являются частью государственного аппарата 2. Местное самоуправление и его органы — общественные, а не государствен​ные институты. В соответствии со ст.2 Всемирной декларации о местном самоуправлении, принятой ассоциацией местного само​управления 26 сентября 1985 г. в Рио-де-Жанейро, «местное самоуправление — это право и обязанность местных органов вла​сти регулировать и вести общественные дела под свою персональ-
1
Вісник Конституційного Суду України. 2000. № 1. С. 13.
2
Всеволод Речицкий. Независимый комментарий к Решению Конституци​
онного Суда Украины по делу об официальном толковании положений статьи
10 Конституции Украины касательно применения государственного языка орга​
нами государственной власти и местного самоуправления от 14 декабря 1999 г.//
Российско-украинский бюллетень № 6—7. Апрель 2000. Москва-Киев. С. 139—
142.
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ную ответственность и в интересах населения». В Европейской хартии о местном самоуправлении от 15 октября 1985 г. (Пре​амбула) местному самоуправлению дано право участия в управ​лении государственными делами. При этом в ст.З Хартии акцен​тируется на том, что такое участие должно осуществляться в интересах местного населения. Иное уничтожило бы смысл и предназначение местного самоуправления. В действующей Кон​ституции Украины органы местного самоуправления определя​ются как «органы самоорганизации населения», призванные «са​мостоятельно решать вопросы местного значения» (ч.1, ч.б ст.140). Относительно связи местного самоуправления с государством, то согласно ч.З ст.143 Конституции Украины «Органам местного самоуправления могут предоставляться законом отдельные пол​номочия органов исполнительной власти». При этом Конститу​ция устанавливает, что органы местного самоуправления подкон​трольны органам государственной исполнительной власти лишь по вопросам осуществления ими делегированных законом пол​номочий (ч.4 ст. 143).
Ни международно-правовые документы, ни конституционные положения не дают никаких оснований считать органы местного самоуправления государственными или квазигосударственными органами. Такие органы обладают статусом общественных инсти​тутов, которые в отдельных случаях и на основании закона могут принимать участие в управлении государственными делами. Со​гласно ст.38 Конституции правом на участие в управлении госу​дарственными делами обладают все граждане Украины. Но из этого не вытекает их обязанность общаться на государственном языке. «Не может вытекать из данного права подобная обязан​ность и для органов местного самоуправления» 1. Делегируя этим органам осуществление отдельных государственных полномочий, основанный на нормах Конституции Украины закон исходит из презумпции, что подобное делегирование будет иметь смысл только тогда, когда данные полномочия будут осуществляться в местных условиях, включая местный язык и иные местные особенности. В трактовке же резолютивной части решения Конституционного Суда, по мнению В.В.Речицкого, де-факто предполагается, что органы местного самоуправления должны «подстраиваться» под государство. Данное обстоятельство, как считает он, игнорирует утверждавшиеся в демократическом мире представления о мис​сии институтов местного самоуправления. Фактически за ним просматривается подход, при котором «сначала государство и его

права», а не «индивид и его права». При этом нарушается ч.2 ст.З Конституции Украины, в которой устанавливается, что «права и свободы человека и их гарантии определяют содержание и направ​ленность деятельности государства». При этом право говорить на том языке, посредством которого происходит наиболее полное и комфортное самовыражение личности, является самоочевидным, элементарным правом человека (причем перечень прав челове​ка в Конституции Украины не исчерпывающий). Естественно, что это право сохраняется и на уровне функционирования институ​тов местного самоуправления х.
Как само решение органа конституционной юрисдикции, так и особое мнение судьи Конституционного Суда А.Н.Мироненко по данному делу еще раз показали, насколько сложна языковая проблема в многонациональном обществе, насколько могут быть разными толкования одних и тех же конституционных норм, как непросто в нем могут соединяться правовые и политические ас​пекты проблемы. Решение Конституционного Суда Украины яв​ляется обязательным к исполнению на всей территории Украи​ны, окончательным и обжалованию не подлежит. Возникает вопрос, а исключило ли данное решение Суда все спорные про​блемы применения государственного и иных языков в Украине? Думается, что нет. Нужен закон о языках в Украине в новой ре​дакции. Прошло более 11 лет после принятия Закона УССР «О языках в Украинской ССР» от 28 октября 1989 г. и за это время в обществе произошли серьезные изменения, что надо учитывать в языковой государственной политике. Языковая проблема не дол​жна становиться фактором конфронтации в социуме. Ни право​выми, ни силовыми методами здесь многое не решить. Можно только навредить. Это касается и намерения ввести новое «Ук​раинское правописание», к которому имеется явно не однознач​ное отношение как в научных кругах, так и в обществе в целом 2.
Социальная защита граждан. Интерпретационная деятель​ность Конституционного Суда Украины направлена на всемерное обеспечение прав и свобод личности, реализацию закрепленного в ст.З Конституции положения о человеке как наивысшей соци​альной ценности. Показательным в этом отношении является рассмотренное 25 октября 2000 г. дело об официальном толко​вании положения п. 1 ч.2 ст.2 Закона Украины «О статусе и со​циальной защите граждан, пострадавших вследствие Чернобыль-
1 Речицкий В. Указ.соч. С.139.

1
Речицкий В. Указ.соч. С.140,
2
П.ТолочкО. «Прохвесорам нудно ♦//Голос України. 2001. 11 січня.
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ской катастрофы» (дело о зоне отчуждения) х. Поводом к рассмот​рению дела стало наличие неоднозначного применения положе​ния «зона отчуждения — это территория, с которой проведена эвакуация населения в 1986 г.» п.1 ч.2 ст.2 Закона «О статусе и социальной защите граждан, пострадавших вследствие Чернобыль​ской катастрофы» судами Украины, иными органами государ​ственной власти, что, по мнению субъекта права, на конституци​онное обращение привело к нарушению ее конституционных прав. Гражданка Р.А.Стешина обратилась в Конституционный Суд с просьбой дать официально толкование понятию «зона отчужде​ния». С 3 по 9 мая 1986 г. она находилась в составе специально образованной группы медицинских работников из Донецкой об​ласти в Полесском районе Киевской области, в том числе в се​лах Варовичи и Бобер, где оказывала медицинскую помощь ли​цам, пострадавшим вследствие Чернобыльской катастрофы. Через некоторое время у нее ухудшилось здоровье и ей установили тре​тью группу инвалидности, которую потом сняли, считая, что она не была в зоне отчуждения. Обратившись в районный суд г. До​нецка и дойдя до Верховного Суда Украины, Р.А. Стешина не до​билась восстановления группы инвалидности и гарантированных государством соответствующих мер социальной защиты. Это и побудило ее обратиться в Конституционный Суд, который, на наш взгляд, обоснованно указал, что положение «зона отчуждения — это территория, с которой проведена эвакуация населения в 1986 г.» п. 1 4.2 ст.2 Закона Украины «О статусе и социальной защите граждан, пострадавших вследствие Чернобыльской ката​строфы» в аспекте вопросов, поставленных в конституционном обращении Р.А. Стешиной, следует понимать так: зоной отчуж​дения является территория, которая с 26 апреля 1986 г. охваты​вает ту часть радиационно опасных земель, уровень загрязнения которых обусловил необходимость эвакуации населения в 1986 г. на основе соответствующих актов органов государственной влас​ти, независимо от времени принятия этих актов и проведения эва​куации населения.
Накопленный Конституционным Судом опыт официального толкования Конституции и законов Украины свидетельствует о том, что в его интерпретационной деятельности есть проблемы и трудности, связанные с неустойчивостью политического процес​са, конфронтацией властных структур между собой, недостаточ​ной правовой урегулированностью правотолковательной дея-
1 Вісник Конституційного Суду України. 2000. № 5.
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тельности, невозможностью Конституционным Судом преодолеть собственное ранее принятое решение, недостаточной научной и информационной оснащенностью его работы, нерешенностью не​которых концептуальных аспектов «негативного правотворче​ства» Конституционного Суда.
Таким образом, официальное толкование — особый вид пра​вовой деятельности, осуществляемый в рамках соответствующих процедур и направленной на охрану Конституции Украины, обес​печение конституционной законности, стабильности конституци​онного строя. Оно оказывает влияние не только на правотворче​ство, но на все формы реализации права, в том числе на соблюдение, исполнение и осуществление правовых предписаний. Деятель​ность Конституционного Суда по толкованию Конституции и за​конов Украины находится в центре внимания различных поли​тических сил, структур государственного механизма, имеющих зачастую противоположные позиции. Необходимость в официаль​ном толковании появляется прежде всего тогда, когда обнаружи​вается разное понимание статей Конституции и законов Украи​ны высшими органами государственной власти, когда возникают разногласия и конфликты, складывается разная практика. Офи​циальное толкование состоит в преодолении Конституционным Судом неопределенности в понимании Конституции и законов Украины, в выяснении их объективного смысла и содержащихся в них позитивных правовых принципов. Интерпретационная деятельность органа конституционной юрисдикции должна осно​вываться на солидной научной и информационной базе. Исход​ной позицией при толковании Конституции Украины должно служить признание ее самодостаточности как Основного Закона, то есть ресурсы понимания Конституции заложены в ней самой.
Практика деятельности Конституционного Суда Украины по официальному толкованию Конституции и законов Украины совершенствуется, развивается, обогащается. Однако есть необхо​димость ее глубокого обобщения, в том числе в сравнении с прак​тикой интерпретационной деятельности конституционных судов стран СНГ. Учет позитивного опыта сегодня весьма важен для дальнейшего совершенствования деятельности Конституционно​го Суда Украины по официальному толкованию Конституции и законов Украины.
Следует продолжить научную разработку данной проблемы. Ее исследование существенно актуализируется в связи с особен​ностями современного этапа государственно-правового развития Украины. Необходим поиск новых методологических подходов к его интерпретационной деятельности с учетом складывающихся политико-правовых реалий, обобщение уже накопленного опыта
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работы Конституционного Суда. Это важно в аспекте реализации Конституции, использования в полной мере ее потенциала. Пер​спективность дальнейшей разработки данной научной проблемы обусловлена задачей становления конституционализма в Украи​не на демократических началах, обеспечения прав и свобод чело​века и гражданина как главной ценности правового государства.
§ 5. Акты толкования Конституционного Суда
Акты Конституционного Суда по официальному толкованию Кон​ституции и законов Украины имеют свою специфику, обусловлен​ную прежде всего значимостью этих актов для реализации норм Конституции и законов, обеспечения прав и свобод личности, ста​бильности конституционного строя. В иерархии правотолкова-тельных актов в государстве эти акты занимают особое место и играют большую роль. В этой связи в научном и практическом аспекте актуальны вопросы правовой природы данных актов, их юридической силы, структуры и функциональной их предназна​ченности, требований, которым они должны соответствовать. В сравнительно-правовом аспекте важно проследить как в законо​дательстве стран СНГ, регулирующем правовой статус органов конституционной юрисдикции, регламентируется вопрос относи​тельно актов толкования конституционных судов.
Правовая природа актов Конституционного Суда Украины по толкованию Конституции и законов определяется особым юри​дическим статусом Конституционного Суда в государственном механизме страны, тем, что только он обладает правом осуществ​лять официальное толкование Конституции и законов и его ре​зультаты обязательны для всех субъектов права на территории Украины. Более того, их решения по толкованию Конституции и законов согласно ч.2 ст.150 Конституции не только обязательны для исполнения, но и окончательны и не могут быть обжалова​ны. Тем самым у актов толкования Конституционного Суда осо​бый статус.
В отношении актов толкования Конституционного Суда в литературе отмечается, что это акты нормативного действия, об​ладающие высшей юридической силой, уровень которой соответ​ствует уровню Конституции и эти акты в условиях пробельности законодательства призваны быть средством преодоления пробе​лов и, следовательно, могут содержать положения, способные впо​следствии стать нормой закона г. Вместе с тем, по мнению Т.Я.Хаб-риевой, общий принцип остается непоколебимым: разделение властей не позволяет Конституционному Суду подменять законо​дателя. И если он способен находить право, «отмечать в рамках
1 Хабриева Т.Я. Указ.соч. С.53—54.
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действующей Конституции несоответствие закону права и т.п., то творить право, устанавливать конституционные нормы он не упол​номочен» х.
Но грань, отделяющая акты толкования норм Конституции от настоящего правотворчества, весьма тонкая, условная. Некото​рые ученые указывают на появление второго законодателя — того, кто толкует Конституцию. Поскольку данная обязанность возло​жена в самой Конституции на Конституционный Суд, в положе​нии второго законодателя выступает этот орган 2.
Считаем, что акты толкования Конституции, законов Консти​туционным Судом действительно имеют большое значение для развития правовых отношений, адекватного понимания консти​туционных норм, заложенной в них государственной воли, для обеспечения единства законности на территории всей страны. Но Конституционный Суд не может выступать в качестве «второго законодателя», поскольку это противоречит основополагающему принципу конституционного строя — разделению властей, нашед​шего четкое нормативное закрепление в конституциях стран СНГ. Бывший Председатель Конституционного Суда Российской Фе​дерации В.А.Туманов, выступая на научно-практической конфе​ренции «Судебный конституционный контроль в России: пробле​мы и перспективы», посвященной 5-летию Конституционного Суда Российской Федерации, отмечал, что Конституционный Суд может многое, но далеко не все. Он не может решать вопросы за законо​дателя, хотя сам законодатель и настаивал бы на этом. Считаем данную позицию вполне обоснованной. Конституционный Суд не творит право. Его функция — толковать Конституцию и законы.
Риск подмены законодателя Конституционным Судом особен​но велик при нормативном толковании. Но должен действовать общий принцип: разделение властей не позволяет Конституци​онному Суду Украины вмешиваться в законодательную деятель​ность Верховной Рады.
Важной спецификой актов Конституционного Суда по толко​ванию Конституции является то, что в отличие от актов, вынесен​ных по делам о конституционности нормативно-правовых актов, рассматриваемые акты нормативного толкования не влекут за собой утрату юридической силы каких-либо правовых актов, от​дельных норм и правовых положений. Иное дело, что последние должны быть пересмотрены и приведены в соответствие с интер​претацией Конституции, даваемой Конституционным Судом. Акты
1
Хабриева Т.Я. Указ.соч. С.54.
2
Авакьян С.А. Конституция России: природа, эволюция, современность, М.,
1997. С206.
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казуального толкования и в целом решения по конкретным де​лам подлежат пересмотру (могут быть пересмотрены), как считает Т.Я.Хабриева, если они выносились на основе неправильной интер​претации Конституции, неверной интерпретации собственной ком​петенции, не соответствующей толкованию Конституционного Суда. Акты официального нормативного толкования Конституции обя​зательны для всех нормотворческих органов *.
В отличие от официального, неофициальное толкование Кон​ституции Украины и ее норм, осуществляемое различными орга​нами и должностными лицами, научными и практическими ра​ботниками, гражданами, нередко обладая высоким авторитетом и воздействуя на общественное и индивидуальное правосознание и поведение субъектов конституционно-правовых отношений, юри​дических последствий не порождают. Этим принципиально от​личаются акты официального и неофициального толкования Кон​ституции Украины. Официальное толкование Конституции, даваемое Конституционным Судом Украины, признается норма​тивным, поскольку оно распространяется на всех субъектов пра​вовых связей и весьма широкий круг случаев, обязательно на всей территории Украины, для зарубежных органов внешних сноше​ний Украины, а также отечественных юридических и физических лиц, пребывающих за рубежом. Любой правоприменитель должен руководствоваться тем пониманием Конституции Украины, ко​торое содержится в решениях Конституционного Суда. Даваемое им толкование Конституции Украины неотделимо от интерпре​тируемых положений Основного Закона. Толкование Конститу​ции Украины не ограничено временем, и может в будущем до​полняться или уточняться и разделяет судьбу истолкованной нормы или положения Основного Закона.
Судьба актов официального толкования Конституции и зако​нов Украины, осуществляемого Конституционным Судом, зависит от актов, которые они толкуют. В случае изменения Конституции или законов перестает действовать и соответствующий акт тол​кования. Это как действующий в гражданском праве принцип «принадлежность следует судьбе главной вещи», а применитель​но к конституционно-правовой ситуации это означает неразрыв​ность судьбы толкуемого нормативно-правового акта и акта тол​кования.
С момента провозглашения решения Конституционного Суда Украины по делу о толковании неопределенность в понимании

положений Конституции, которая стала предметом для обраще​ния в Конституционный Суд, считается преодоленной.
Как акты неофициального толкования имеют свои общие чер​ты, так и акты официального толкования обладают общими ха​рактеристиками с точки зрения процедуры принятия, способов интерпретации. Так, например, решения Конституционного Суда Украины не могут основываться на тех материалах, которые не исследовались в ходе рассмотрения дела в Конституционном Суде. Кроме того, их решения базируются на использовании ряда при​емов толкования (логическом, систематическом, грамматическом и т.д.). И следующее, выносимые решения Конституционного Суда не могут выходить за рамки предмета, который был обозначен в обращении в Конституционный Суд Украины, не могут касаться тех норм, конституционность которых заявителями не подверга​ется сомнению. То есть орган конституционной юрисдикции как бы связан обращением заявителя и не имеет права выйти за пре​делы толкования. Общим для актов официального толкования является и то, что они обязательны к исполнению соответству​ющими юридическими и физическими лицами, органами власти. Это не характерно для актов неофициального толкования.
Вместе с тем, акты толкования Конституции обладают опре​деленной спецификой. В литературе отмечается, что независимо от того, вовлечены или нет в процесс интерпретации какие-либо официальные акты в ходе судопроизводства, эти акты могут ис​пользоваться судьями в качестве аргументации соответствующей правовой позиции. В данном аспекте судьям приходится толко​вать и те правовые нормы, которые не названы в соответствующем запросе, поскольку без систематического толкования невозмож​но обойтись ни в одном случае толкования отдельно взятой пра​вовой нормы. Акты толкования норм Конституции — это всегда акты нормативного толкования. Они имеют более высокую юри​дическую силу, нежели акты казуального толкования. Главная особенность актов Конституционного Суда по толкованию Кон​ституции состоит в том, что в отличие от актов, вынесенных по делам о неконституционности нормативных актов, договоров, споров о компетенции, рассматриваемые акты нормативного тол​кования не влекут за собой утрату юридической силы каких-либо нормативных актов, отдельных норм права и правовых положе​ний. Акты официального нормативного толкования Конституции обязательны для всех нормотворческих органов х.
1 Хабриева Т.Я. Процессуальные вопросы толкования Конституции в деятель​ности Конституционного Суда РФ//Государство и право. 1996. № 10. С.22.
312

1 Хабриева Т.Я. Указ.соч. С.57—60.
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Актам Конституционного Суда в Законе «О Конституционном Суде Украины» посвящена специальная восьмая глава «Решения и заключения Конституционного Суда Украины». В ней установ​лено, что Конституционный Суд по результатам рассмотрения дел относительно конституционности законов и иных правовых ак​тов Верховной Рады Украины, актов Президента Украины, актов Кабинета Министров Украины, правовых актов Верховной Рады Автономной Республики Крым принимает решения. Заключения (как форма акта) дается Конституционным Судом по делам по вопросам: а) официального толкования Конституции Украины и законов Украины; б) о соответствии Конституции Украины дей​ствующих международных договоров Украины или тех между​народных договоров Украины, которые вносятся в Верховную Раду Украины для дачи согласия на их обязательность; в) о соблюде​нии конституционной процедуры расследования и рассмотрения дела о смещении Президента Украины с поста в порядке импич​мента.
Считаем, что между п.2 ст.150 Конституции Украины и ст.62 Закона «О Конституционном Суде Украины» имеется коллизия, поскольку из 4.2 ст. 150 Конституции следует, что Конституцион​ный Суд по вопросам официального толкования Конституции и законов Украины принимает решения, а согласно ст.62 Закона «О Конституционном Суде Украины» он по данным вопросам принимает постановления.
В Законе «О Конституционном Суде Российской Федерации» (ст. 71) более дифференцированно даются виды актов, принима​емых органом конституционной юрисдикции России. Итоговые решения о разрешении дел о соответствии Конституции Россий​ской Федерации, по спорам о компетенции, по жалобам на нару​шения конституционных прав и свобод граждан и по запросам судов о проверке конституционности закона, примененного или подлежащего применению в конкретном деле, акты Конституци​онным Судом России принимаются в виде постановления. Ито​говые решения Конституционного Суда по существу запроса о со​блюдении установленного порядка выдвижения обвинения против Президента Российской Федерации в государственной измене или совершении им иного тяжкого преступления именуются заклю​чением. Все иные решения Конституционного Суда, принимаемые в ходе осуществления конституционного судопроизводства, назы​ваются определениями. По вопросам организации своей деятель​ности Конституционный Суд Азербайджана согласно ст.130 Конституции по всем рассматриваемым вопросам принимает ре​шения. Здесь не дается никакой дифференциации актов.
Согласно Закону «О Конституционном Совете Республики Казахстан» решением Конституционного Совета является всякий
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акт, принимаемый на его заседании. При этом его решения под​разделяются на итоговые решения, с помощью которых осуществ​ляются конституционные полномочия Конституционного Совета, и другие решения, которыми реализуются иные его полномочия (ст.31). Решения Конституционного Совета принимаются в фор​ме: а) постановлений, в том числе нормативных постановлений, являющихся составной частью действующего права Республики Казахстан; б) заключений; в) посланий (ст.32).
Закон Кыргызской Республики «О Конституционном судопро​изводстве в Кыргызской Республике» * устанавливает, что Кон​ституционный Суд принимает акты в виде решений, заключений, представлений, определений и посланий (ст.24), то есть дается больше видов актов, чем в Российской Федерации.
По Закону «О Конституционном Суде» Конституционный Суд Республики Молдова принимает постановления, выносит опреде​ления и дает заключения (ст.26). При этом согласно «Кодексу конституционной юрисдикции», принятому парламентом Молдо​вы 16 июня 1995 г., постановления Конституционного Суда при​нимаются по следующим вопросам: а) конституционности зако​нов, регламентов и постановлений Парламента, указов Президента Республики Молдова, постановлений и распоряжений правитель​ства, а также международных договоров, одной из сторон которых является Республика Молдова; б) толкования Конституции;
в)
результатов республиканских референдумов; г) результатов
выборов Парламента и Президента Республики Молдова; д) ис​
ключительных случаев неконституционности правовых актов,
представленных Высшей судебной палатой; е) в других случаях,
относящихся к компетенции Конституционного Суда. Заключе​
ния Конституционного Суда даются по вопросам: а) предложе​
ний о пересмотре Конституции; б) обстоятельств, оправдывающих
роспуск Парламента; в) обстоятельств, оправдывающих времен​
ное отстранение от должности Президента Республики Молдова;
г)
обстоятельств, оправдывающих временное исполнение обязан​
ностей Президента; д) конституционности партий; е) в других
случаях, относящихся к компетенции Конституционного Суда.
Председатель Конституционного Суда при исполнении своих обя​
занностей издает распоряжения.
Акты официального толкования должны отвечать определен​ным нормативно установленным требованиям. Так, заключение Конституционного Суда Украины должно содержать следующие элементы: 1) наименование заключения, дату и место дачи за​ключения, его номер; 2) персональный состав судей Конституцион-
1 Ведомости Жогорку Кенеши. 1994. № 2. Ст.48.
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ного Суда, участвующих в рассмотрении дела; 3) перечень участ​ников судебного заседания; 4) содержание конституционного представления, конституционного обращения; 5) положения Кон​ституции Украины, которыми руководствовался Конституцион​ный Суд Украины при даче заключения; 6) мотивировочную часть заключения; 7) резолютивную часть заключения; 8) обязательное указание на то, что решение Конституционного Суда Украины окончательно и обжалованию не подлежит (ст.66 Закона «О Кон​ституционном Суде Украины»).
В законах об органах конституционной юрисдикции некото​рых стран СНГ более детально урегулированы требования, предъявляемые к актам конституционного суда. Так, Законом «О Конституционном Суде Азербайджанской Республики», при​нятым 21 октября 1997 г., установлено (ст.78), что решение Кон​ституционного Суда состоит из вводной, описательной и резолю​тивной частей. При этом во вводной части решения указывают​ся: наименование решения; дата и место его вынесения; состав Конституционного Суда, секретарь судебного заседания, стороны или заинтересованные субъекты по рассматриваемому вопросу. В описательной части решения указывается: фактические обсто​ятельства; сведения о документах, имеющихся в конституцион​ном деле; факты, установленные в процессе рассмотрения дела; сведения об актах, использованных при рассмотрении дела. В резолютивной части решения указываются: статьи Конститу​ции Азербайджанской Республики или других законов государства, которыми руководствовался Конституционный Суд при принятии решения; доводы Конституционного Суда, обоснованные выводы, к которым пришел Конституционный Суд; порядок опубликования решения и время вступления решения в силу. Установлено, что по​становление Конституционного Суда должно быть обоснованным.
Нормативное закрепление требований, которым должно отве​чать решение Конституционного Суда в Азербайджанской Респуб​лике, выписано явно лучше, чем это сделано в Законе «О Консти​туционном Суде Украины», поскольку в Законе «О Конституци​онном Суде Азербайджанской Республики» четко указывается структура решения органа конституционной юрисдикции: ввод​ная, описательная и резолютивная части, емко раскрывается, что должно содержаться в каждой из них.
Теоретически и практически актуальными являются решение вопросов юридической силы актов толкования органов консти​туционной юрисдикции, обязательность их исполнения, указания на санкции за их игнорирование. Практика в странах СНГ раз​лична. Так, ст. 83 Закона «О Конституционном Суде Азербайд-
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жанской Республики» устанавливает, что «Никто не может давать официальное толкование решений Конституционного Суда» \ а в ст.80 Закона закрепляется, что решения Конституционного Суда на территории Азербайджана имеют обязательную силу, и что лица, не исполняющие его решения, несут уголовную ответственность. В Законе «О Конституционном Суде Украины» это закреплено более мягко: «Неисполнение решений и несоблюдение заключе​ний Конституционного Суда Украины влекут ответственность согласно закону» 2. Закон «О Конституционном Суде Российской Федерации» устанавливает, что решение Конституционного Суда РФ окончательно, не подлежит обжалованию и вступает в силу немедленно после его провозглашения. Оно действует непосред​ственно и не требует подтверждения другими органами и долж​ностными лицами (ст. 79). Закон (ст.6) закрепляет, что решения Конституционного Суда России обязательны на всей территории России для всех представительных, исполнительных и судебных органов государственной власти, органов местного самоуправле​ния, предприятий, учреждений, организаций, должностных лиц, граждан и их объединений 3. В Законе «О Конституционном Совете Республики Казахстан» определено, что на итоговые ре​шения этого Совета в целом или в его части могут быть внесены возражения Президента Республики, которые могут быть преодо​лены двумя третями голосов от общего числа членов Конститу​ционного Совета. При непреодолении возражений Президента Республики решение Конституционного Совета считается непри​нятым и конституционное производство прекращается (ст.38). С точки зрения окончательности решения Конституционного Суда и невозможности его обжалования интересной является про​блема относительно исправления ошибок, неточностей, которые могли быть допущены органом конституционной юрисдикции при рассмотрении дела. Это касается и вопросов толкования. Так, ст.35 Закона «О Конституционном Совете Республики Казахстан» ус​танавливает, что Конституционный Совет принимает дополнитель​ные решения по собственной инициативе, по ходатайству участни​ков конституционного производства либо государственных органов и должностных лиц, обязательных к исполнению решения, если: а) ставится вопрос об истолковании решения Конституционного Совета; б) необходимо исправить допущенные в решении Консти​туционного Совета неточности и ошибки редакционного характе-
1
Конституционное правосудие в странах СНГ и Балтии. Сборник норматив​
ных актов. М., 1998. С. 186.
2
Там же. С.654.
3
Там же. С.490.
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pa. При этом дополнительное решение не должно противоречить действительному содержанию, смыслу и назначению решения Конституционного Совета. Такие же основания для принятия до​полнительного решения Конституционным Судом Кыргызской Республики содержатся в ст. 2 7 Закона об этом Суде. Кодекс кон​ституционной юрисдикции Республики Молдова устанавливает, что Конституционный Суд вправе по собственной инициативе или по требованию участников процесса исправить неточности, допущен​ные в наименованиях и обозначениях, и редакционные погрешно​сти. Это осуществляется только на заседании Конституционного Суда с вынесением соответствующего определения (ст.73). Консти​туционный Суд России после провозглашения решения может исправить допущенные в нем неточности в наименованиях, обо​значениях, описки и явные редакционные и технические погреш​ности, о чем выносит определение (ст.82 Закона). Закон «О Кон​ституционном Суде Украины» не предусматривает внесение каких-либо исправлений, доработок. Предполагается, что любое решение выполнено идеально.
Законодательство стран СНГ, регламентирующее статус орга​нов конституционной юрисдикции, предусматривает возможность пересмотра конституционными судами своих решений. Так, ст.72 Кодекса конституционной юрисдикции Республики Молдова ус​танавливает, что Конституционным Судом возможен пересмотр постановления и заключения только по инициативе Конституци​онного Суда в случаях: а) вновь открывшихся обстоятельств, которые не были известны на момент принятия постановления и дачи заключения, если эти обстоятельства существенно влияют на постановление и заключение; б) внесения изменений в поло​жения Конституции, законов и других нормативных актов, послу​жившие основанием к принятию постановления и даче заклю​чения. Пересмотр постановления и заключения осуществляется с соблюдением процедуры конституционного судопроизводства. Решение Конституционного Совета Республики Казахстан может быть пересмотрено им по собственной инициативе, если Консти​туционный Совет установит, что: а) изменилась норма Конститу​ции, на основании которой было принято решение; б) открылись новые существенные для предмета обращения обстоятельства, неизвестные Конституционному Совету в момент принятия реше​ния. О пересмотре решения Конституционный Совет выносит постановление, которым отменяет это решение (ст.36). Согласно ст.28 Закона «О Конституционном Суде Республики Узбекистан» решение Конституционного Суда может быть пересмотрено им по собственной инициативе, если открылись новые существенные обстоятельства, неизвестные Конституционному Суду в момент
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принятия решения или изменилась конституционная норма, на основании которой было принято решение.
Статья 68 Закона «О Конституционном Суде Украины» за​крепляет: «Конституционный Суд Украины открывает новое про​изводство по делу при выявлении новых обстоятельств по делу, которые не были предметом его рассмотрения, но которые суще​ствовали на время рассмотрения и принятия решения или дачи заключения по делу». Из этой формулировки трудно сделать вывод, а может ли Конституционный Суд Украины пересмотреть свое же собственное решение, в том числе и по акту толкования? Скорее всего, нет. Но ведь жизнь развивается, наука не стоит на месте, и орган конституционной юрисдикции может стать за​ложником ранее принятых решений. Думается, что в Законе «О Конституционном Суде Украины» следует учесть опыт нор​мативного регулирования принятия дополнительных решений, по​становлений о пересмотре ранее принятых решений и т.д.
В законодательстве важно установить сроки исполнения ак​тов органов конституционной юрисдикции и санкции за их не​исполнение. Так, согласно ст.81 Закона о Конституционном Суде Российской Федерации, неисполнение, ненадлежащее исполнение либо воспрепятствование исполнению решения Конституционного Суда влечет ответственность, установленную федеральным зако​ном (ст.81). В Украине данный процесс регламентируется более детально и четче. Устанавливается, что копии решений и заклю​чений Конституционного Суда направляются на следующий ра​бочий день после их официального обнародования субъекту пра​ва на конституционное представление или конституционное обращение, по инициативе которого рассмотрено дело, в Министер​ство юстиции Украины, а также в орган, принявший правовой акт, который был предметом рассмотрения в Конституционном Суде. При необходимости Конституционный Суд может определить в своем решении, заключении порядок и сроки их исполнения, а также возложить на соответствующие государственные органы обязанности по обеспечению исполнения решения, соблюдения заключения. Конституционный Суд вправе потребовать от соот​ветствующих органов письменное подтверждение исполнения своего решения, соблюдения заключения. Неисполнение решений и несоблюдение заключений Конституционного Суда влекут от​ветственность согласно Закону *. Конституционный Совет Казах​стана может сам определить порядок исполнения принятых им решений. О мерах, принятых во исполнение решения Конститу-
1 Конституционное правосудие в странах СНГ и Балтии. С.654.
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ционного Совета, сообщается ему соответствующими государствен​ными органами и должностными лицами в срок, установленный Конституционным Советом х. Закон «О Конституционном Суде Республики Узбекистан» 2 в разделе «Основные начала производ​ства в Конституционном Суде», в котором дается правовое регу​лирование относительно актов органа конституционной юрисдик​ции, вообще ничего не говорится о порядке исполнения решений Конституционного Суда. Это сложно понять, поскольку согласно ч.З ст.109 Конституции Узбекистана Конституционный Суд этой республики дает толкование норм Конституции и законов Рес​публики Узбекистан.
Наиболее детально среди стран СНГ порядок исполнения ак​тов Конституционного Суда закреплен в Кодексе конституцион​ной юрисдикции Республики Молдова, в котором содержится отдельная глава под названием «Исполнение постановлений и заключений», в которой устанавливается, кому направляются эти акты, как они должны исполняться, кто осуществляет контроль за их исполнением. Определено, что постановления и заключения Конституционного Суда направляются: а) сторонам конституци​онного судопроизводства; б) органам публичной власти и долж​ностным лицам, акты которых были рассмотрены Конституци​онным Судом; в) Президенту Республики Молдова; г) Парламенту; д) Правительству; е) Высшей судебной палате; ж) Экономическо​му суду; з) Генеральному прокурору; и) Министру юстиции. По​становления и заключения исполняются в сроки, установленные Конституционным Судом. Ущерб, который причинен физическим и юридическим лицам применением нормативного акта, признан​ного неконституционным, возмещается им в соответствии с зако​ном. Об исполнении постановления и заключения Конституци​онный Суд извещается в установленный им срок. Должностные лица, не исполнившие постановление и заключение в указанный срок, несут ответственность, предусмотренную ст.82 Кодекса, ко​торая устайавливает административную ответственность.
В Регламенте Конституционного Суда Российской Федерации закрепляется механизм обобщения практики исполнения реше​ний Конституционного Суда. Определено, что Секретариат Кон​ституционного Суда систематически анализирует состояние дел по исполнению решений Суда, причины их неисполнения или ненадлежащего исполнения. Секретариат представляет судьям Конституционного Суда полугодовые и годовые информационно-

аналитические отчеты об исполнении решений Конституционно​го Суда. В случае необходимости Секретариату может быть дано поручение подготовить информацию об исполнении одного или ряда конкретных решений Конституционного Суда. При установ​лении факта неисполнения или ненадлежащего исполнения ре​шения Суда судья-секретарь вносит на рассмотрение пленарного заседания Суда предложения о мерах, которые могли бы способ​ствовать обеспечению решения Конституционного Суда (§ 44). Желательно такую же правовую норму включить в Регламент Конституционного Суда Украины.
Практика работы органов конституционной юрисдикции стран СНГ свидетельствует о том, что нет достаточно четких механиз​мов исполнения решений конституционных судов, что принижа​ет их роль и значимость в обеспечении конституционной закон​ности, прав и свобод человека и гражданина. При новеллизации законодательства об этих органах вопросу правового регулирова​ния актов конституционных судов следует уделить особое вни​мание, поскольку именно через свои акты эти органы могут су​щественно влиять на правовые процессы в своих странах, в том числе и на правотолковательную деятельность, интерпретацию Конституции и законов.
1
Конституционное правосудие в странах СНГ и Балтии. С.391.
2
Ведомости Олий Меджлиса Республики Узбекистан. 1996. № 9. Ст.178.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Толкование Конституции и законов Украины Конституционным Судом, иными субъектами интерпретационной деятельности все более весомо влияет на реализацию законодательства, утверждение конституционной законности, обеспечение стабильности конститу​ционного строя, прав и свобод человека и гражданина. Толкование Конституционным Судом Конституции и законов Украины носит официальный характер, исходит от компетентного государственного органа, выступает эффективным средством разрешения и предот​вращения юридических коллизий.
Конституционный Суд накопил определенный опыт толкова​ния Конституции и законов Украины, который начинает обобщать​ся и оцениваться. Проведенный анализ его интерпретационной деятельности свидетельствует о дальнейшем усилении роли орга​на конституционной юрисдикции в системе государственной вла​сти в Украине, в том числе и благодаря его правотолковательной деятельности.
Спектр теоретических и практических проблем интерпрета​ционной деятельности Конституционного Суда, иных субъектов толкования под влиянием различных факторов будет расширять​ся. Соответственно, имеется объективная необходимость форми​рования в науке конституционного права теории толкования Конституции и законов Украины. Эта область научного исследо​вания включает самые острые актуальные проблемы правового развития страны.
Разрабатывая тему официального толкования Конституции и законов Украины, необходимо учитывать зарубежный опыт ин​терпретационной деятельности органов конституционной юрис​дикции, в особенности европейских стран (Австрия, ФРГ, Фран​ция), которые имеют значительную практику интерпретационной деятельности. Важно проанализировать опыт Конституционного Суда Российской Федерации, у которого имеются значительные наработки и практика толкования Конституции и законов. Су​дебный конституционный контроль сформировался во всех стра-
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нах ближнего зарубежья. В большинстве из них предусматрива​ется толкование Конституции и законов.
По мере накопления опыта интерпретационной деятельности конституционных судов стран СНГ по толкованию конституций и законов вполне возможно его научное обобщение. Анализ этой деятельности уже сейчас свидетельствует, что у конституционных судов этих стран в данном вопросе имеется ряд общих проблем, где теоретические и практические аспекты тесно переплетаются: научное обеспечение официального толкования Конституции и за​конов; пределы толкования Конституции и законов Конститу​ционным Судом; соотношение официального и доктринального толкования; качество законодательных актов, закрепляющих про​цедуру и стадии интерпретационной деятельности органов кон​ституционной юрисдикции; роль интерпретационной деятельно​сти в разрешении правовых коллизий; особенности процедуры рассмотрения различных категорий дел по толкованию Консти​туции и законов; соотношение «юридического» и «политическо​го» в интерпретационной деятельности конституционных судов и т.д. Обобщение такой практики могло бы способствовать повы​шению качества толкования основных законов органами консти​туционной юрисдикции в странах СНГ. Следует при этом учи​тывать, что все эти государства ранее базировались на постулатах советской правовой системы и что судьи конституционных судов в основном руководствовались идеями и принципами этой сис​темы; у народов стран СНГ много общего в менталитете, и преж​де всего коллективистская психология. Все это объективно сбли​жает параметры и направления интерпретационной деятельности конституционных судов в странах СНГ по толкованию конститу​ций и законов своих государств. Но при этом ни в коем случае нельзя игнорировать эту деятельность органов конституционной юрисдикции в странах с устоявшимися демократическими тра​дициями и государственно-правовым опытом, где уже достаточ​но четко отработаны и нормативно закреплены процедуры интер​претационной деятельности.
В процессе толкования конституционных норм Конституцион​ный Суд не может выйти за пределы объективированной воли законодателя — Конституции Украины. В соответствии с требова​ниями законности толкование не может вносить изменения и до​полнения в интерпретируемые конституционные нормы. В отли​чие от других видов толкования, в том числе проводимым иными государственными органами, официальное толкование, осуществля​емое Конституционным Судом, особенно близко к правотворчеству. Но орган конституционной юрисдикции не творит право, посколь​ку он не является законодателем, а только интерпретирует Консти-
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туцию и законы Украины, давая им свое толкование. Иная пози​ция шла бы вразрез с принципом разделения властей, как одним из основополагающих принципов конституционного строя Укра​ины. Поэтому в теоретическом и практическом аспектах важно соблюдать пределы толкования Конституции, хотя достаточно не просто выдержать границы этого толкования. Но надо исходить из того, что Конституционный Суд Украины не может модифици​ровать конституционную норму ни при казуальном, ни при норма​тивном толковании Основного Закона. При официальном толко​вании нельзя допускать, чтобы орган конституционной юрисдикции подменял парламент Украины.
Официальное толкование Конституционным Судом Украины Конституции и законов не лишает права суды общей юрисдикции также их толковать, поскольку рассматривая конкретное дело, су​дьи уясняют для себя нормы конституционного и текущего зако​нодательства и принимают основываясь на этом свои решения. В теоретическом и практическом аспектах актуальным направ​лением теории толкования Конституции и законов Украины яв​ляется соотношение интерпретационной деятельности, осуществ​ляемой Конституционным Судом и судами общей юрисдикции. В настоящее время усиливается роль доктринального толкова​ния, осуществляемого экспертами, учеными. Его специфика состо​ит в том, что эти субъекты толкования не связаны уже имеющимися разъяснениями законодательства, в том числе и официальным тол​кованием норм Конституции, законов. Более того, сами решения органа конституционной юрисдикции становятся объектом интер​претации со стороны ученых, специалистов. Анализ соотношения официального и доктринального видов толкования свидетельствует о том, что у них много общего, но имеются и существенные разли​чия. Если первое дается специально уполномоченным Конститу​цией органом, содержится в специальном акте, обязательном для исполнения всеми субъектами права, то второе, как правило, носит необязательный, неофициальный характер (за исключением слу​чаев, когда ученый привлекается в качестве эксперта по делу, на​ходящемуся в конституционном судопроизводстве). Официально​му толкованию придается значение нормативного, что, в основном, не присуще доктринальному.
Эффективность деятельности Конституционного Суда Украи​ны по официальному толкованию Конституции и законов в зна​чительной мере определяется качеством нормативной регламен​тации стадий и процедур их толкования. Конституционное судопроизводство состоит из отдельных взаимосвязанных стадий, которые представляют собой комплекс действий по установлению и разъяснению воли законодателя в рамках соответствующих процедур. Не все стадии конституционного судопроизводства в 324

равной мере качественно выписаны в законодательстве. Поэтому имеется необходимость совершенствования в данном направле​нии Закона «О Конституционном Суде Украины». Совершенство​вание стадий и процедур толкования Конституции и законов Украины — одна из важных задач научного поиска повышения результативности интерпретационной деятельности Конституци​онного Суда, которая заслуживает дальнейшего изучения.
Накопленный Конституционным Судом опыт официального толкования Конституции и законов Украины способствует разре​шению острых правовых конфликтов, обеспечению стабильности конституционного строя, становлению законности в сфере государ​ственно-правовых и иных отношений. Официальное толкование Конституции Украины Конституционным Судом возвышает в общественном мнении роль и авторитет Конституции как нор​мативно-правового акта, служит формированию современного пра-вопонимания, становлению украинской правовой системы на демок​ратических началах, совершенствованию правоприменительной и правоохранительной деятельности органов государственной влас​ти и местного самоуправления, всех субъектов права.
Имеется необходимость дальнейшей научной разработки про​блемы официального толкования Конституции Украины Консти​туционным Судом в целях становления демократической государ​ственности украинского народа, формирования цивилизованного гражданского общества. Актуальными являются проблемы соот​ношения толкования Конституции и законов Украины, осуществ​ляемого различными государственными структурами, реализации актов толкования, формирования правовой позиции субъектов интерпретационной деятельности, факторов, влияющих на данный процесс, воздействие доктринального толкования на официальное (аутентичное и легальное) толкование. Важная задача — поиск путей повышения качества правотолковательной деятельности, особенно официального толкования, способного оказывать суще​ственное влияние на правовую систему Украины, на нормотворче-скую и правоприменительную практику, поднятие уровня право​вой культуры всех субъектов правотолкования.
Проблема толкования Конституции, законов, иных норматив​но-правовых актов была, есть и будет всегда актуальной до тех пор, пока будет существовать право как система социальной ре​гуляции. В монографии мы стремились акцентировать внимание только на основных аспектах данной темы. Поэтому имеются все основания для ее дальнейшего исследования. Тем более, что прак​тика ставит и будет в дальнейше/м ставить перед теорией все больше и больше вопросов в сфере толкования права. Тема по существу неисчерпаема, как жизнь права и закона, как жизнь общества.
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