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АНОТАЦІЯ

Француз-Яковець Т.А. Конституційно-правові засади бікамералізму в сучасних європейських країнах. – Рукопис. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора юридичних наук за спеціальністю 12.00.02 – конституційне право; муніципальне право. – Інститут законодавства Верховної Ради України, Київ, 2020.

Дисертація є першим в Україні комплексним дослідженням конституційно-правових засад бікамералізму в сучасних європейських країнах. В роботі розкривається зміст бікамералізму як предмета дослідження сучасної конституційно-правової науки, генезис бікамералізму в сучасних країнах Європи і світу, бікамералізм як принцип організації  та діяльності двопалатних парламентів, бікамералізм як елемент системи стримувань і противаг.

У дисертації аналізується бікамералізм з точки зору ідеї та конституційного принципу, інституту, об'єкта конституційно-правових досліджень, запропоновано методологію дослідження феномену бікамералізму.

Аргументовано, що публічне представництво у двопалатних парламентах має складну природу: окрім загальнонародного, соціально-політичне представництво забезпечується залежно від порядку формування верхніх палат, що складається історично (традиційно) та/або зумовлено потребами його оптимізації. Таким чином, бікамералізм забезпечує баланс соціальних, територіальних та інституційних складових політичної організації держави. Ця ключова функціональна роль бікамералізму і визначає його сутність та соціальне призначення. В дослідженні запропоновано поняття бікамералізму як конституційно визначеної, структурно інтегрованої системи публічного  представництва, уособленої в двопалатному законодавчому органі держави - парламенті. 

У дисертації розкриваються політико-правові передумови і основні фактори утвердження бікамералізму, а також основні етапи становлення та розвитку бікамералізму в країнах Європи.

Окремо дослідницьку увагу приділено  розвитку ідеї бікамералізму в політико-правовій та конституційній думці України. Акцентовано, що розбудова в Україні демократичної і правової держави безпосередньо пов’язана з перспективами запровадження конституційно-правового режиму бікамералізму. 

Історико-правові традиції та практики бікамеральної організації парламентів європейських країн свідчать, що невід’ємною  складовою є правові традиції українства і закономірність їх розвитку як правового явища, якому притаманні такі ознаки, як: характерність тяжіння нації до самоідентифікації, стійкість, повторюваність, наступність, ментальність. 
Аргументовано, що зміст бікамералізму як конституційно-правового принципу організації діяльності двопалатних парламентів найбільш повно розкривається у порядку організації і діяльності двопалатної структури парламентів. 

Досліджено місце і роль двопалатних парламентів у системі поділу влади та механізмі стримувань і противаг, в тому числі, взаємодію двопалатного парламенту і глави держави в європейських монархіях і республіках, особливості взаємодії бікамерального парламенту з урядом та іншими органами виконавчої влади в зарубіжних країнах. 

Доведено, що сучасний бікамералізм є одним з найбільш значущих інституційних механізмів забезпечення розподілу влади. Світова практика функціонування двопалатних парламентів свідчить, що основними ролями бікамерального парламенту є: створення механізму стримувань і противаг у системі державної влади, забезпечення політичної стабільності, захист прав регіонів, політичний арбітраж, покращення якості законотворчого процесу, утвердження верховенства права та демократії. 

Ключові слова: конституціоналізм, народний суверенітет, парламентаризм, народне представництво, бікамералізм, законодавча влада, парламент.
АННОТАЦИЯ

Француз-Яковец Т.А. Конституционно-правовые основы бикамерализма в современных европейских странах. - Рукопись.

Диссертация на соискание ученой степени доктора юридических наук по специальности 12.00.02 - конституционное право; муниципальное право. - Институт законодательства Верховной Рады Украины, Киев, 2020.

Диссертация является первым в Украине комплексным исследованием конституционно-правовых основ бикамерализма в современных европейских странах. В работе раскрывается содержание бикамерализма как предмета исследования современной конституционно-правовой науки, генезис бикамерализма в современных странах Европы и мира, бикамерализм как принцип организации и деятельности двухпалатного парламента, бикамерализм как элемент системы сдержек и противовесов.

В диссертации анализируется бикамерализм с точки зрения идеи и конституционного принципа, института, объекта конституционно-правовых исследований, предложена методология исследования феномена бикамерализма.

Аргументировано, что публичное представительство в двухпалатном парламенте имеет сложную природу: кроме общенародного, социально-политическое представительство обеспечивается в зависимости от порядка формирования верхних палат, которое складывается исторически (традиционно) и / или обусловлено потребностями его оптимизации. Таким образом, бикамерализм обеспечивает баланс социальных, территориальных и институциональных составляющих политической организации государства. Эта ключевая функциональная роль бикамерализма и определяет его сущность и социальное назначение. В исследовании предложено понятие бикамерализма как конституционно определенной, структурно интегрированной системы народного представительства, олицетворенной в двухпалатном законодательном органе государства - парламенте.

В диссертации раскрываются политико-правовые предпосылки и основные факторы утверждения бикамерализма, а также основные этапы становления и развития бикамерализма в странах Европы.

Особое внимание уделено развитию идеи бикамерализма в политико-правовой и конституционной мысли Украины. Акцентировано, что развитие в Украине демократического и правового государства непосредственно связано с перспективами введения конституционно-правового режима бикамерализма.

Историко-правовые традиции и практики бикамеральной организации парламентов европейских стран свидетельствуют, что их неотъемлемой составляющей являются правовые традиции украинства и закономерность их развития как правового явления, которому присущи такие признаки, как: характерность притяжения нации к самоидентификации, устойчивость, повторяемость, преемственность, ментальность.

Аргументировано, что бикамерализм в качестве конституционно-правового принципа организации деятельности двухпалатных парламентов наиболее полно раскрывается в порядке организации и деятельности двухпалатной структуры парламентов.

Исследовано место и роль двухпалатного парламента в системе разделения властей и системе сдержек и противовесов, в том числе взаимодействие двухпалатного парламента и главы государства в европейских монархиях и республиках, особенности взаимодействия бикамерального парламента с правительством и другими органами исполнительной власти в зарубежных странах.

Аргументируется, что современный бикамерализм является одним из значимых институциональных механизмов обеспечения разделения властей. Мировая практика функционирования двухпалатного парламента свидетельствует, что основными ролями бикамерального парламента являются: создание механизма сдержек и противовесов в системе государственной власти, обеспечение политической стабильности, защита прав регионов, политический арбитраж, улучшение качества законотворческого процесса, утверждения верховенства права и демократии.

Ключевые слова: конституционализм, народный суверенитет, парламентаризм, народное представительство, бикамерализм, законодательная власть, парламент. 

ANNOTATION

Frantsuz-Yakovets T. А. Constitutional and legal foundations of bicameralism in modern European countries. - Manuscript.

The dissertation for the Doctor of Law Degree of the specialty 12.00.02 - constitutional law; municipal law. - Institute of Legislation of the Verkhovna Rada of Ukraine, Kiev, 2020.

The dissertation is the first comprehensive study of the constitutional and legal foundations of bicameralism in modern European countries. The paper reveals the content of bicameralism as an object of study of modern constitutional law science, the genesis of bicameralism in modern countries of Europe and the world, bicameralism as a principle of organization and activity of a bicameral parliament, bicameralism as an element of the system of checks and balances. 

In the dissertation, bicameralism is analyzed from the point of view of the idea, the constitutional principle, the institute, as an object of constitutional legal research, a methodology for studying the phenomenon of bicameralism is also proposed.

It has been argued that public representation in a bicameral parliament has a complex nature: in addition to nationwide, additional socio-political representation is provided depending on the procedure for the formation of the upper houses, develops historically (traditionally) and / or due to the needs of its optimization. Thus, bicameralism provides a balance of social, territorial and institutional components of the political organization of the state. This key functional role of bicameralism determines its essence and social purpose. The study proposed the concept of bicameralism as a constitutionally defined, structurally integrated system of public representation, embodied in the bicameral legislative body of the state - the parliament.

The dissertation reveals the political and legal prerequisites and the main factors for the establishment of bicameralism, as well as the main stages of the formation and development of bicameralism in European countries.

Particular attention is paid to the development of the idea of bicameralism in the political, legal and constitutional thought of Ukraine.

It is emphasized that the development of a democratic and legal state in Ukraine is directly related to the prospects of introducing a constitutional-legal regime of bicameralism. 

The historical and legal traditions and practices of the bicameral organization of the parliaments of European countries show that an integral part is the legal traditions of Ukraine and the regularity of their development as a legal phenomenon, characterized by such features as: the characteristic of the nation's tendency to self-identification, stability, repeatability, continuity, mentality. 

It is argued that the content of bicameralism as a constitutional and legal principle of organizing the activity of bicameral parliaments is most fully disclosed in the order of organization and activity of bicameral parliamentary structures.

There were investigated the place and role of bicameral parliaments in the system of separation of powers and the system of checks and balances, including the interaction of bicameral parliament and the head of state in European monarchies and republics, peculiarities of interaction of bicameral parliament with the government and other executive authorities in foreign countries.

The place and role of bicameral parliaments in the system of separation of powers and the system of checks and balances, including the interaction of bicameral parliaments and heads of state in European monarchies and republics, the peculiarities of bicameral parliaments' interaction with government and other executive authorities in foreign countries, were examined.

It is argued that modern bicameralism is one of the most significant institutional mechanisms for securing the distribution of power. World practice of functioning of bicameral parliaments shows that the main roles of bicameral parliament are: creation of mechanisms of checks and balances in the system of state power, ensuring political stability, protection of the rights of the regions, political arbitration, improving the quality of the lawmaking process, upholding the rule of law and democracy.

Keywords: constitutionalism, popular sovereignty, parliamentarism, people's representation, bicameralism, legislative power, parliament.
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ВСТУП

Актуальність теми. Бікамералізм є одним з найбільш неоднозначних феноменів конституційно-правової дійсності. На зорі розвитку парламентаризму бікамералізм вважався його родовою ознакою. Попри те, що нині більшість країн обрали демократичний шлях розвитку і парламентаризм став характерною їх ознакою, тим не менш, бікамералізм не є абсолютно затребуваним явищем сучасних політичних систем. З існуючих близько 200 країн світу бікамеральні структури парламенту запроваджені приблизно у 60. При цьому існують непоодинокі випадки як запровадження двопалатних парламентів у новостворених державах, так і відмови від таких структур у країнах з багаторічними традиціями бікамералізму. Даний феномен поширений в країнах з різними системами правління і територіального устрою, як правило, у демократичних і з високим рівнем економічного розвитку. В юридичній літературі багато років ведуться дискусії про характер його впливу на систему правління, переваги і недоліки функціонування двопалатних парламентів в контексті ефективності діяльності парламенту. 

На початку минулого століття відомий вчений-правознавець С.А. Котляревський відзначаючи наявність великої кількості літератури, присвяченої ідеї двопалатної організації парламенту, констатував, що вона розглядалася переважно в полемічних та публіцистичних цілях, виділяючи при цьому хіба що працю Н.Desplase “Senats et Chambres hautes”(1893 р.).  На той час в наукових колах полеміка велась переважно в площині питань співвідношення принципу народного суверенітету з ідеєю представництва, характеру мандата парламентаря. В публіцистиці піднімалися питання переваг чи недоліків бікамеральних систем.  

Сто років поспіль, ми так само можемо констатувати відсутність комплексних наукових розробок ідеї бікамералізму в науці конституційного права та  прагматичний зміст полеміки щодо нього. 

В Україні з часу проголошення незалежності ідея запровадження двопалатної структури парламенту є предметом гострих дискусій політиків. Вона пропонувалася до реалізації у низці конституційних проектів та разом з тим має чимало опонентів в експертному середовищі.  

 Це дослідження є спробою проникнути у сутність бікамералізму з погляду історичного розвитку та на основі конституційно-правових засад  його функціонування у зарубіжних країнах.

Актуальність дослідження бікамералізму зумовлена перманентною ідеєю конституційно-правової реформи в Україні, необхідністю удосконалення системи поділу влади та підвищення ефективності діяльності парламенту з метою утвердження України як  демократичної і правової держави. 

Феномен бікамералізму як видова ознака, характеристика структури парламенту і системи державної влади, у теоретичному плані безпосередньо пов’язаний з ідеями народного суверенітету, народного представництва, парламентаризму і поділу влади, а отже має велику джерельну базу у вигляді наукових праць мислителів, громадських діячів та вчених минулих століть, зокрема, А.А. Алексеєва, І. Бентама, В.М. Гессена, Г. Гроція, А. Дайсі, С. Дністрянського, Л. Дюгі, Г. Єллінека, А. Есмена, С. Котляревського, Дж. Докка, Ш.-Л. Монтеск’є М.І. Палієнка та ін.

Проблематика парламентаризму і бікамералізму є актуальною у сучасних зарубіжних країнах. У цьому плані можна відзначити науковий доробок таких вчених, як: П.А. Астафичев, М.В. Баглай, Б.А.Страшун, Т.Я. Хабрієва В.Є.Чиркін, А. Лейпхард, А. Шайо, Дж. Сарторі, О. Okrzesik, Р. Norton та ін.

В сучасній науці конституційного права України ідея бікамералізму розвивається переважно у зв’язку з дискусіями про доцільність/недоцільність її запровадження в конституційну практику. Разом з тим, теоретичне підґрунтя для  її дослідження складають наукові праці таких провідних вчених як: М.О. Баймуратов, Ю.Г. Барабаш, О.В. Батанов, Д.М. Бєлов, С.П. Головатий, В. С. Журавський, О.М. Клименко, А.М. Колодій, О.Л. Копиленко, А.Р. Крусян, І. А. Куян, В.В. Лемак, Р.М. Максакова, А.Р. Мацюк, Н.А. Мяловицька, Н. М. Оніщенко, М.В. Оніщук, М.П. Орзіх, Н.М. Пархоменко, В.Ф. Погорілко, Х. В. Приходько, В.В. Речицький, В.М. Скрипнюк, О.В. Скрипнюк, І.Д. Сліденко, В.Я. Тацій, Ю.М. Тодика, В.Л. Федоренко, В.М. Шаповал, Ю.С. Шемшученко, О.В. Щербанюк, Л.П. Юзьков.

Проте глибокі наукові розробки феномену бікамералізму у вітчизняній конституційно-правовій науці не проводились. Саме відсутність в Україні  комплексних досліджень конституційно-правових засад бікамералізму в зарубіжних країнах зумовлює поверхневий рівень дискусій та  неможливість розробки науково обґрунтованої моделі цього інституту. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження виконане в рамках тем наукових досліджень Інституту законодавства Верховної Ради України:  “Стратегія розвитку законодавства України” (державний реєстраційний № 0103U007975);  “Конституціоналізм у державо- та правотворенні України: стан, проблеми та перспективи” (державний реєстраційний № 0111U002227). 
Мета дослідження полягає у комплексному вивченні феномену двопалатності та розробці теорії бікамералізму  на основі конституційно-правових засад його функціонування у зарубіжних країнах. 

Досягнення поставленої мети передбачає вирішення таких основних дослідницьких завдань:

· визначити теоретико-методологічні основи дослідження бікамералізму, виявити його сутність і сформулювати поняття;

· охарактеризувати бікамералізм як принцип конституційно-правових засад парламентаризму;

· розкрити зміст бікамералізму в якості об’єкта конституційно-правових досліджень;

· сформувати методологію дослідження теорії і практики бікамералізму;

· визначити передумови і основні фактори утвердження бікамералізму;

· визначити основні етапи  становлення та розвитку  бікамералізму в зарубіжних країнах;

· охарактеризувати розвиток ідеї бікамералізму в політико-правовій та конституційній думці України;

· охарактеризувати  порядок формування  двопалатних парламентів в зарубіжних країнах;

· охарактеризувати функції і повноваження бікамеральних парламентів країн Європи;

· охарактеризувати особливості організації роботи двопалатних парламентів в зарубіжних країнах під кутом зору демократичного представництва;

· визначити гарантії діяльності бікамеральних парламентів в зарубіжних країнах;

· охарактеризувати функції двопалатних парламентів у системі поділу влади за конституціями зарубіжних країн;

· визначити характер взаємодії двопалатного парламенту і глави держави в європейських країнах з монархічною та республіканською формами правління;

· охарактеризувати особливості взаємодії двопалатного парламенту  з урядовими структурами в країнах Європи;

Об’єктом дослідження є суспільні відносини, що виникають у зв’язку і на основі конституційно-правових засад  організації і функціонування двопалатних парламентів у сучасних європейських країнах. 

Предметом дослідження є бікамералізм як правовий феномен і конституційний принцип організації та функціонування двопалатних парламентів у сучасних європейських країнах.

Методологія дослідження обумовлюється його метою і задачами. Методологічним вектором дослідження бікамералізму є його сутнісний зв’язок з феноменом парламентаризму та ідеєю представницької демократії. Методологічна основа дисертації сформована на основі поєднання загальнонаукових методів пізнання – діалектичного і системного задля досягнення максимальної відповідності принципу об’єктивності. Діалектичний метод сприяв з’ясуванню природи бікамералізму у його зв’язку з парламентаризмом та інститутом представництва. Системний метод дозволив розкрити роль принципу бікамералізму у системі поділу влади як важливого елемента механізму стримувань і противаг, а також зв’язок інституту бікамералізму з інститутами публічної влади.

В роботі використано історико-правовий, порівняльно-правовий, формально-юридичний, структурно-функціональний методи. На основі історико-правового методу проведено дослідження бікамералізму як об’єкту конституційно-правових досліджень (підр.1.3); передумов і основних факторів утвердження бікамералізму (підр.2.1); основних етапів становлення і розвитку бікамералізму в зарубіжних країнах (підр.2.2); розвиток ідей бікамералізму в історико-правовій і конституційній думці України (підр.2.3).

Порівняльно-правовий метод обрано як основний для всього змісту роботи. Використовувалось нормативне порівняння для співставлення змісту  і обсягу конституційно-правового регулювання принципу бікамералізму в різних країнах. Функціональне порівняння було необхідним для дослідження змісту функцій палат парламенту у різних країнах світу (підр.3.2; 4.1). Бікамералізм досліджувався у процесі його розвитку в різні періоди часу (в діахронній формі) (підр.2.3), а також у синхронній формі досліджено його сучасні конституційні  засади в європейських країнах (підр.3.1; 3.2; 4.1;4.2; 4.3). 

Формально-юридичний метод був застосований в процесі вивчення норм конституцій зарубіжних країн, що стосуються організації і функціонування палат парламентів, їх взаємовідносин з іншими органами і посадовими особами держави (підр.3.1; 3.2; 4.1;4.2; 4.3).

Наукова новизна дослідження  полягає в тому, що дисертація є першим у вітчизняній науці конституційного права комплексним дослідженням конституційно-правових засад  бікамералізму у європейських країнах, що дало змогу сформувати теорію бікамералізму та розкрити його позитивний потенціал і закономірності розвитку  в сучасних країнах.
У межах даного дослідження, отримано такі результати, що мають наукову новизну:

Вперше:
· визначено, що ключова функціональна роль бікамералізму, його   сутність і соціальне призначення, коріниться у складній природі публічного представництва, притаманного двопалатним парламентам: окрім загальнонародного, соціально-політичне представництво забезпечується залежно від порядку формування верхніх палат, що складається історично (традиційно) та/або зумовлено потребами його оптимізації. Таким чином, бікамералізм забезпечує баланс соціальних, територіальних та інституційних складових політичної організації – держави. Ця функціональна роль бікамералізму і визначає його  сутність і соціальне призначення;   

·  запропоновано авторське поняття бікамералізму як конституційно визначеної  і структурно інтегрованої системи публічного представництва, уособленої в двопалатному законодавчому органі держави - парламенті. Як характеристика двопалатної структури парламенту, змістовно бікамералізм виражається у  поєднанні різних видів та рівнів публічного представництва та забезпеченні балансу публічних інтересів в державі; 

· аргументовано, що бікамеральна структура організації парламентської інституції є складовою механізму стримувань та противаг у системі державної влади. Вона, окрім названої функції, виконує роль стабілізатора політичної структури країни, а також, свого роду, політичного арбітражу, представляє і захищає права територій. Двопалатний парламент є одним із основних чинників підвищення якості законотворчого процесу, реалізує верховенство права і демократичні цінності;
· аргументовано, що парламентаризм в Україні (на сучасних теренах нашої держави) та ідея бікамеральної організації парламенту розвивалися у своєму історико-правовому поступі, а тому є певною складовою української правової та історичної традиції, на основі якої має формуватися сучасне розуміння бікамеральності як необхідної складової правової, суверенної, демократичної соціальної держави; 
· доведено притаманність принципу бікамералізму організаційної і стабілізуючої функцій. Змістом організаційної функції є сприяння ефективного впорядкування роботи парламенту. Стабілізуюча функція бікамералізму сприяє конструктивній співпраці всіх органів державної влади, збалансовує державний механізм.
Удосконалено:

· характеристику парламентаризму як багатовекторної форми правління, так як практично для всіх моделей демократичного спрямування і побудови державної влади притаманна особлива соціальна роль парламенту і його місця в механізмі держави, наявність інституту підзвітності виконавчих органів перед законодавчими і відповідний контроль стосовно виконання їх функцій з боку парламенту. Ключовим для змісту цього поняття є особливе положення парламенту в системі органів державної влади, що зумовлено його політико-правовою природою як органу народного представництва;  

· методологію пізнання феномену бікамералізму, вироблення його поняття, визначення закономірностей функціонування відповідного інституту в зарубіжних країнах; 

· аргументацію, що в історичному плані бікамералізм постав чинником і засобом утвердження конституціоналізму. Згідно самої ідеї двопалатність сприяє узгодженню теоретичних принципів народного суверенітету і народного представництва, примирює суперечності між конституційними принципами народного суверенітету, поділу влади і верховенства права та відтворює взаємозв’язок між народним суверенітетом і суверенітетом держави. Саме тому, очевидно, бікамералізм на етапі свого утвердження був родовою ознакою парламенту, а нині він затребуваний як чинник забезпечення єдності держави, укріплення взаємозв’язку інституту держави і громадянського суспільства;
· характеристику  загальної ролі бікамералізму, що дає можливість широкого соціально-політичного представництва, яке сприяє забезпеченню і врахуванню інтересів різних соціальних груп, у тому числі таких, що сформовані за територіальною ознакою. У функціональному плані бікамералізм спрямований на  вчасне виявлення, попередження й запобігання дестабілізаційних політичних процесів, відвернення їх небажаних наслідків; уникнення непродуманості, поспішності у прийнятті державно значущих рішень, політизованості, відстоюванні олігархічних інтересів. Бікамералізм забезпечує плюралізм інтересів у процесі прийняття рішень;
· положення про зміст залежності між структурою парламенту і формою територіального устрою:  типовість двопалатної структури парламенту для федеративних держав існує, але її не можна назвати абсолютною, оскільки в сучасному світі існують складні держави з однопалатним парламентом. Разом з тим, саме подвійна структура парламенту створює гарантії конституційної єдності політичної і територіальної множинності, що властива складній державі; 

· положення, що конституційно-правова природа бікамералізму найяскравіше виявляється у змісті функцій та повноважень двопалатних парламентів. 

 Набули подальшого розвитку: 

· характеристика передумов і основних факторів утвердження бікамералізму в зарубіжних країнах;
· характеристика основних етапів становлення і розвитку бікамералізму в європейських країнах на основі урахування історичних особливостей держави і права у відповідних країнах та особливостей розвитку парламентаризму в них.  

· положення, що бікамеральна будова парламенту дає більше переваг у забезпеченні збалансованості інтересів суспільства у векторі демократичного спрямування. Така організаційна структура законодавчого органу створює більше  можливостей для належного порозуміння у суспільстві і прийняття узгоджених рішень.  

· положення про фактори, що впливають на організацію роботи парламентів: парламентські традиції, соціально-економічний і політичний розвиток кожної країни, місце парламенту в системі органів державної влади, його компетенція, форма та чисельність парламентарів. Разом з тим, існують певні закономірності  у дотриманні процедурних правил двопалатними парламентами, зокрема, це стосується запровадження спеціалізованих міжпарламентських організаційних інституцій у вигляді погоджувальних структур.

Теоретичне і практичне значення дослідження визначається його актуальністю, новизною та сформульованими загальнотеоретичними і прикладними висновками. Формульовані у дисертації висновки, положення і пропозиції можуть бути використані:

· у правотворчій діяльності для розроблення концепції запровадження в України двопалатного парламенту і відповідної системи державної влади в процесі конституційної реформи та теоретико-методологічного обґрунтування відповідних моделей конституційних змін; 

· у науково-дослідній роботі для подальшого опрацювання проблематики бікамералізму та для розвитку відповідних наукових досліджень в галузі конституційного права, теорії держави і права; 

· у навчальному процесі для підготовки відповідних розділів навчальних видань із конституційного права України, конституційного права  зарубіжних країн, історії держави і права зарубіжних країн, спеціальних курсів з проблематики  парламентаризму, для навчально-методичного забезпечення викладання відповідних навчальних дисциплін у вищих навчальних закладах юридичного профілю.  

Особистий внесок здобувача.  Дисертація є самостійним дослідженням актуальної наукової проблеми. Основні теоретичні положення та висновки, що характеризують наукову новизну та практичне значення дослідження є результатом особистих досліджень, що були здійснені дисертанткою на основі аналізу нормативних та наукових джерел. Висновки та положення дисертації  мають повністю самостійний характер. У дисертації ідеї та розробки, які належать співавторам, та положення дисертації на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук не використовувалися. Наукові публікації автора повною мірою відображають зміст дисертаційної роботи.
Апробація результатів дисертації. Основні положення, рекомендації та висновки дисертаційної роботи були обговорені та схвалені на засіданнях відділу моніторингу законодавства Інституту законодавства Верховної Ради України.

Результати наукового дослідження були оприлюднені на 22 вітчизняних і міжнародних науково-теоретичних, науково-практичних конференціях, круглих столах:  «Актуальні проблеми нормативно-правового забезпечення діяльності та професійної підготовки працівників правоохоронних органів» (м. Івано-Франківськ, 15-16 квітня 2011р.); «Концептуальные основы развития национальных правовых систем в контексте процессов глобализции и региональной интеграции: постсоветский опыт и перспективы устойчивого развития» (Мінськ, 7-8 жовтня 2011 р.); «Современные тенденции развития юридической науки, правового образования и воспитания» (м. Новополоцьк, 18-19 травня 2012 р.);  «Вплив юридичної науки на розвиток міжнародного та національного законодавства» (м.Харків, 12-13 квітня 2012 р.); «Протидія корупції: європейський досвід та українські реалії» (Львів, 20-21 квітня 2012 р.); «Правова система України: сучасний стан та актуальні проблеми» (м. Івано-Франківськ, 4-5 травня 2012 р); «Международное право и законодательство Российской Федерации» (м. Москва, 15-16 червня 2012 р.); «Современное общество, глобализация и право» (м. Санкт-Петербург, 21-22 жовтня 2012 р.); «Університетська юридична наука в контексті просування європейських цінностей» (м. Кишинів, 15-16 жовтня 2012 р.); «Правова система України: сучасний стан та актуальні проблеми» (м. Івано-Франківськ, 24-25 травня 2013 р.);  «Права людини в Україні в сучасних умовах: пошук нових механізмів утвердження та забезпечення» (м. Київ, 10 грудня, 2014 р.); «Еволюція наукової думки в контексті європейського вибору України» (м. Київ, 21 жовтня 2015 р.); «Права людини – сучасні тенденції у контексті розвитку держави, права та економіки» (м. Київ, 04 грудня 2015 р.); «Правова система України: сучасний стан та актуальні проблеми» (м. Івано-Франківськ, 15 квітня 2016 р.); «Актуальні наукові дослідження сучасної юридичної науки: теорія та практика»  (м. Київ, 2016 р.); «Ідея людиноцентризму в сучасному конституціоналізмі»    (м. Київ, 17 червня 2016 р.); «Застосування рішень Європейського Суду з прав людини у практиці вітчизняних судів» (м. Івано-Франківськ, 9 грудня 2016 р.); «Правова система України: сучасний стан та актуальній проблеми» (м. Київ,     25 травня 2018 р.);  «Pravno-spoleczne aspecty wychowania w dobie XXI wieku, zagrozenia, nadzieje, wyzwania» (9-10 pazdz. 2018 r.); «Правове життя сучасної України» (м. Одеса, 17 травня 2019 р.);  «Правова система України: сучасний стан та актуальні проблеми» (м. Івано-Франківськ, 6-7 червня 2019 р.).
Публікації. Основні теоретичні положення, висновки та узагальнення дисертаційної роботи знайшли своє відображення в 1 індивідуальній монографії, 44 наукових статтях, опублікованих у фахових виданнях України в галузі юридичних наук, 8 з яких, оприлюднені у наукових періодичних виданнях інших держав, тезах наукових повідомлень і доповідей на всеукраїнських і міжнародних науково-практичних, науково-теоретичних конференціях, круглих столах, а також у 4  публікаціях, що додатково відображають результати дисертації.

Структура та обсяг дисертації. Праця містить анотації українською, російською та англійською мовами, список публікацій здобувача за темою дисертації, вступ, чотири розділи, які охоплюють 15 підрозділів, висновки, список використаних джерел (897 позицій), додаток. Повний обсяг дисертації становить 497 стор., з яких основний текст - 408 стор., додаток 10 стор. 
Розділ 1 

БІКАМЕРАЛІЗМ ЯК ПРЕДМЕТ ДОСЛІДЖЕННЯ СУЧАСНОЇ КОНСТИТУЦІЙНО-ПРАВОВОЇ НАУКИ

1.1. Теоретико-методологічні основи бікамералізму: поняття і  сутність.
Досліджуючи сучасні процеси становлення і розвитку інституціональної структури парламенту – бікамералізму, як одного з інститутів механізму державної влади, з позиції правової науки, доцільно визначити на методологічному рівні зміст цього поняття. Така доцільність пов’язана з існуванням наукових дискусій та практичною значущістю щодо перспектив реформування парламенту України, його структури та надання їй демократичної, максимально ефективної конфігурації. 

Важливо відзначити, що бікамералізм як юридична категорія до останнього часу не була предметом комплексних досліджень в науці конституційного права України, що можна пов’язати із зрозумілістю, на перший погляд, її змісту та відсутністю практичної реалізації у механізмі державної влади в Україні. Очевидно, що поняття бікамералізму вказує на особливість структури парламенту. Але такий підхід не дозволяє проникнути у сутність відповідного феномену, тож питання про його правову природу, функції, а отже, доцільність/недоцільність його запровадження не матиме належної відповіді. 

Переважна більшість наукових дискусій щодо сутності бікамералізму продукується внаслідок різновекторних вихідних теоретичних визначень і понять, існування у сучасній конституційно-правовій науці різних підходів до розуміння місця й ролі парламентів у системі влади. 

Оскільки в науці конституційного права двопалатність вважається типовою властивістю парламентаризму, хоча й такою, що була історично збережена як своєрідний компроміс у відносинах буржуазії і феодального класу [812, с.14; 623, с. 42], методологічно виправданим шляхом для розкриття сутності і змісту бікамералізму є, на нашу думку, його дослідження крізь призму категорії парламентаризму. При цьому важливо брати до уваги характер співвідношення між поняттями «парламент» і «парламентаризм», що не передбачає їх тотожності, але завжди вказує на існування зв’язку між відповідними явищами.   

У енциклопедичній літературі парламентаризм слушно тлумачиться як «широке за змістом поняття, яке охоплює форму організації державної влади, конкретний спосіб управління державою, механізм взаємодії парламенту з інститутами виконавчої та судової гілок влади в системі взаємодії держави і суспільства. У розгорнутому визначенні, парламентаризм – це система представницьких органів влади, за якої чітко розподілені функції законодавчих і виконавчих органів і в якій вирішальну роль відіграє парламент як постійно діючий представницький орган влади» [34, с.380].

Відомий український учений Ю. Шемшученко, окреслюючи сутність парламентаризму, трактує його як систему організацій державної влади, що базується на активній ролі парламенту в її здійсненні. Парламент і парламентаризм, на думку науковця, є обов’язковими атрибутами демократичної і правової держави, показниками розвитку громадянського суспільства. Він пропонує визначати парламентаризм «як систему організації і функціонування державної влади з особливою роллю парламенту», наголошуючи, що місце парламенту серед інших державних органів і його діяльність «визначають характер і зміст парламентаризму» [835, с.14-16]. 

У цьому визначенні правильно, на нашу думку, акцентується на інституційному аспекті, що є притаманний парламентаризму. З цим, очевидно, пов’язане  поширення трактування парламентаризму у контексті державного (політичного) режиму, який визначається особливим положенням – верховенством – парламенту як представницького органу, що обумовлює характер його зв’язків з іншими державними органами. 

З також позиції  І.П. Рибкін визначає парламентаризм як «політичну систему, де суверенна воля народу знаходить своє втілення в обраній в умовах багатопартійності і розподілу влади, а також на основі загального і таємного голосування, вищій державній установі, яка здійснює законодавчу діяльність і контроль за органами виконавчої влади і гарантує захист інтересів як більшості, так і меншості громадян» [564, с.7]. 

В.М.Шаповал зміст парламентаризму визначає з погляду системи взаємодії держави і суспільства, «для якої є характерним визнання провідної або особливої і досить істотної ролі у здійсненні державно-владних функцій загальнонаціонального, колегіального і постійно діючого представницького органу» [817, с.184]. 

Цікавою є і позиція цього вченого щодо визначення парламенту як представницького органу державної влади. На думку науковця, необхідно відмовитися від уживаного іноді терміна «представницька влада». Термін є хибним з огляду на конституційно-прийняті принципи поділу державної влади на законодавчу, виконавчу і судову. Такий поділ відтворює функціональне призначення органів, які представляють ту чи іншу «гілку» влади. Термін «представницька влада» може відтворювати лише спосіб формування відповідних органів – виборність [817, с.18]. 

Слід зазначити, що у ст.5 Конституції України таке поєднання виключається: «Народ здійснює владу безпосередньо і через органи державної влади та органи місцевого самоврядування» [345]. 

З позиції системного підходу, але в дещо іншому - інституційному аспекті визначають парламентаризм дослідники М. І. Степанов і Т. Я. Хабрієва, які характеризують відповідне явище як особливу систему організації державної влади, яка структурно і функціонально заснована на «принципах поділу влад, верховенстві закону при провідній ролі парламенту з метою утвердження і розвитку справедливості і правопорядку» [648, с.20]. 

О. Бандурка, Ю. Древаль тлумачать парламентаризм як систему «організації та функціонування верховної державної влади, що характеризується поділом законодавчих і виконавчих функцій при привілейованому становищі парламенту» [42, с . 247] й, таким чином, акцентують увагу на суверенному характері державної влади, що реалізується через систему відповідних органів. З цим не можна не погодитись, адже верховенство – ключова ознака державної влади, що визначає державу як суверенну. В той же час, в основі державного суверенітету є народний суверенітет. Саме тому в демократичній державі парламент, як орган загальнонародного представництва, займає особливе, визначальне, привілейоване положення. У цьому питанні Ю.С. Шемшученко слушно вказував на «зрощення» у парламентаризмі народного  суверенітету з державним через організацію та діяльність парламенту [836, с. 24]. 

Має рацію й І.А.Куян, яка доводить, що парламентаризм за своєю природою є формою і засобом реалізації народного суверенітету [408, с.373].

Між тим, варто відзначити, що  характерні ознаки парламентаризму, що визначаються різними науковцями завжди відображають час і місце (вихідні дані, певний стан розвитку політико-правової системи).  Так, ще на початку XX століття російський учений П. Г. Межуєв визначав парламентаризм як «таку організацію державного управління або, точніше, такі стосунки між законодавчими зборами і виконавчою владою, в яких парламенти відіграють домінуючу роль» [453, с.6].

Комплексне компаративне дослідження основних аспектів поняття «парламентаризм» у працях відомих російських юристів початку XX століття, після революції 1905р.,  є важливим з врахуванням того, що у той історичний період значна частина України належала до складу Російської Імперії. Саме революційні події 1905 року дали поштовх до зміни державної форми правління у Росії і створення Державної думи, що є визначальним моментом у започаткуванні парламентаризму в Росії і має певне віддзеркалення у подальшій теоретичній та практичній конституційній інженерії парламентаризму.

Відповідно до вказаного історичного часу, аргументовану позицію у 1906 р. висловлює відомий юрист В. Грибовський, даючи визначення парламентаризму: «Парламентаризм життєздатний тільки там, де при сильному політичному розвитку країни монархічна влада не має міцних коренів у народному уявленні, не має у своєму розпорядженні переказів старовини, де сама династія вимушена спиратися на політичну партію, в свою чергу підтримувану громадським співчуттям у найбільших розмірах» [153, с.30].

Цікавою видається позиція відомого вченого і політичного діяча того періоду К. Соколова, який у праці «Парламентаризм. Досвід правової теорії парламентського устрою» зазначає, що парламентаризм є режимом відносного, пом’якшеного поділу влади, який передбачає принципову самостійність вищих органів законодавства та уряду. Парламент і в парламентській державі не управляє безпосередньо, але активно впливає на управління, формує програму діяльності уряду і володіє юридично гарантованими засобами наполягати на виконанні цієї програми. Парламентаризм створює «рухливість», відображає політичні настрої парламентської більшості, виконавчої влади, не руйнуючи того більш-менш «нерухомого центру», яким є у державі безвідповідальний монарх або політично невідповідальний президент [634, с.401]. 

Уряд найкраще забезпечує проведення «в його принципах і в його діяльності» основи парламентаризму – відповідальності політики уряду волі більшості парламенту [634, с.254]. Тому, як доводить А. А. Алексеєв: «це має суттєве значення для управління країною, тому що до міністерства «обирають людей, які користуються найбільшою довірою законодавчої установи» [11, с.43].  

У сучасному тлумаченні парламентаризму відповідний його аспект трансформувався у таку ознаку: уряд є відповідальним перед парламентом. Наведене свідчить про наявність сталих ознак у змісті парламентаризму та водночас його ґенезу. З цього погляду, інститут законодавства Верховної Ради України у сучасному довіднику «Парламентаризм: реєстр термінів і понять» чітко зазначає: «парламентаризм (франц. Parlamentarisme – парламентська система, від parliament) – система організації державної влади, для якої характерним є визнання провідної або істотної ролі парламенту» [521, с. 14]. Аналогічне визначення засвідчує і В. М. Литвин у праці «Законотворча діяльність: словник термінів і понять» [229, с.300]. 

Доповнюючи дане тлумачення і проводячи певну паралель, можна уточнити, що: «парламентаризм – це форма правління, за якої уряд, для того щоб прийняти і зберегти владу, повинен користуватися довірою законодавчого органу» [868, с. 200].  

Доцільно навести поняття, сформульоване А.З. Георгіцею: «Парламентаризм – це визначена у конституції та інших законах і відповідним чином трансформована у практичну площину організація влади у державі і суспільстві, в якій парламент, побудований на демократичних засадах, володіє юридичним статусом і реальними повноваженнями представницького, законодавчого, контрольного і установчого характеру, в бюджетно-фінансовій і зовнішньополітичній сферах і своєю активною діяльністю виступає гарантом захисту інтересів як більшості так і меншості громадян» [123, с. 239]. Цей вчений слушно акцентує увагу на конституційно-правовому змісті відповідної категорії.

І.Є. Словська на підставі аналізу теоретичних доробок парламентаризму відзначає, що у науковій юридичній літературі цей термін переважно трактується у двох значеннях: як політичний режим та як ідейно-теоретична концепція. Вчена пропонує власне тлумачення парламентаризму як складної політико-правової категорії, що «опосередковує особливе, пріоритетне місце парламенту в політичній системі та апараті держави, специфічний характер впливу представницького органу на суспільні відносити шляхом реалізації представницьких, законодавчих, установчих, контрольних та інших функцій і повноважень» [623, с.22-23].

Таким чином, різні вчені виділяють ті чи інші притаманні парламентаризму аспекти у змісті парламентаризму: інституційний, системний, конституційно-правовий,  соціально-політичний, ціннісний. Слід також погодитися з думкою, що парламентаризм необхідно передбачає існування сильного, конструктивного, дієвого, авторитетного парламенту, наділеного традиційними парламентськими прерогативами і здатного повною мірою їх реалізувати [376, с. 21]. 

У практиці парламентського будівництва поняття «парламентаризм» досить значне і об’ємне.  З одного боку, поняття відображає місце парламенту в механізмі розподілу влади, а з іншого – принципи функціонування й устрою парламенту. При визначенні тлумачення терміна «парламентаризм» зустрічаються різні характеристики. Як справедливо зазначає Р. М. Романов: «Нерідко поняття парламентаризм і парламент ототожнюються. В дійсності наявність парламенту ще не означає існування парламентаризму. У царській Росії в результаті революції 1905-1907 рр. з’явився двопалатний парламент (Державна Дума і Державна Рада), але парламентаризм не утвердився, так як цар неодноразово під різними причинами розпускав парламент» [572, с. 212-213].
У радянський період, починаючи з Конституції СРСР 1936р., вищим державним органом була Верховна Рада СРСР, яка складалася з двох палат – Ради Союзу та Ради національностей, які проте не іменувалися парламентом і законодавчими функціями практично не володіли. Закони народжувалися у підпорядкованому органі – Президії Верховної Ради СРСР, а Верховна Рада їх тільки затверджувала, досить часто без будь-яких обговорень. Виняток становили лише закони, які стосувалися бюджету [572, с.213].

Свого часу, розкриваючи особливості парламентаризму, К. Н. Соколов зазначав: «Парламентаризм є режимом відносного пом’якшення поділу влад, який передбачає принципову самостійність вищих органів законодавства і уряду. Парламент і у парламентській державі не здійснює управління безпосередньо, але він активно впливає на управління, передаючи уряду програму діяльності і володіючи юридично гарантованими засобами настояти на виконанні цієї програми»[634, с. 425].

Слід зазначити, що сучасна західна конституційно-правова наука, представниками якої є Р. Гюстон, Г. Маршал, Г. Оберройтер, М. Раш, Д. Ярдлі та ін., виходить з ідеї поділу державної влади та концепції стримувань і противаг, тим не менш, передбачає домінування законодавчих структур над іншими гілками влади, коли пріоритет парламенту пояснюється тим, що він є єдиним органом державної влади, який «безпосередньо виражає волю народу як єдиного джерела влади в її єдності й цілісності» [697, с. 29].

У такому ж ключі В. Денисов, аргументовано зазначає, що «представляючи населення або суспільство, парламенти здійснюють нагляд за виконавчою владою у тому розумінні, що в процесі справжнього управління справами уряд існує для народу, а не проти нього» [175, с. 72]. 

Отже, наведені визначення дають нам підстави стверджувати, що під парламентаризмом можна розуміти багатовекторну форму правління, так як практично для всіх моделей демократичного спрямування і побудови державної влади притаманна особлива соціальна роль парламенту і його місце в механізму держави та присутня наявність інституту підзвітності виконавчих органів перед законодавчими і відповідний нагляд стосовно виконання їх функцій з боку парламенту. 

Ключовим для змісту цього поняття є особливе становище парламенту в системі органів державної влади, що зумовлено його політико-правовою природою як органу публічного представництва. 

Парламентаризм зародився і розвивався як противага одноосібній владі і як засіб забезпечення суспільних інтересів. Його ґенеза є основоположною для розуміння сутності явища, його особливостей, проблем, принципів функціонування. Ідея парламентаризму сягає витоків людської цивілізації. Слід зауважити, що у політичних доктринах прийнято виділяти три історичні форми парламентаризму – античну, середньовічну і сучасну, що відповідно не в повній мірі дає можливість розуміння змісту та сутності етапів його становлення [175, с. 49]. 

Досліджуючи ґенезу становлення і розвитку парламентаризму з позицій правової науки, обов’язково слід ґрунтуватися на історичних підставах його сутності. 

Як зазначає В. С. Журавський: «парламент як представницький орган бере свій початок з доісторичних паростків прямої демократії, таких як зібрання роду чи племені для вирішення загальних справ. Як далеко у глибину віків не зазирнеш, можна повністю підтвердити, що управління суспільними формаціями, починаючи із племінних утворень, здійснювалось через форми, що містили у собі елементи сучасного парламентаризму, які поступово збагачувалися практичними і теоретичними розробками. Спочатку це були народні збори (зібрання всіх членів племені), що було фактично формою прямого народовладдя, потім – рада старійшин, очолювана вождем. У випадку союзу племен, народні збори ставали зібраннями представників племен, а рада старійшин – радою племінних вождів. На період війни один із племінних вождів ставав військовим начальником і після встановлення миру міг залишатися єдиним вождем племінного союзу, який з часом ставав основою державної формації» [223, с. 12].

Отже, досліджуючи організацію утворення первісної держави, бачимо, що в її основі ми можемо фіксувати певні елементи народовладдя і представницької влади поряд із владою одноосібною.

Стародавня Греція є яскравим прикладом народовладдя і зародження представницької влади у стародавні часи, так як система демократичних інститутів мала місце формуватися, розвиватися, вдосконалюватися і реформуватися через призму багатьох століть [172, с. 97]. 

Варто відзначити,  що в науковій літературі існує думка про те, що  бікамеральні законодавчі органи, в їх сучасному розумінні, не існували в Стародавній Греції і в інших середньоземноморських культурах того часу, але певні політичні утворення тієї доби створили представницькі організації, котрі керували державою. Дані автори зазначають, що з огляду на те, що  законодавчі, виконавчі та судові функції не були чітко відмежовані одні від одних, а влада зборів міщан була досить часто обмежена, було б неправильно говорити про бікамеральні законодавчі органи у їх сучасному розумінні [897, с. 32-38].

Така позиція, на нашу думку, видається спірною з огляду на очевидність існування давніх історичних прототипів бікамеральних конструкцій, що можливо чітко прослідкувати в еволюції парламентаризму, пов’язаного з розвитком суспільства і держави та відображенням тенденції їхнього розвитку в різні епохи, співвідношенні соціальних сил у різних сферах суспільства. 

Характерно, що грецькі мислителі, філософи, вчені оцінювали перевагу та якість цих структур з погляду основи теорії «змішаної форми правління». Уряди Стародавньої Греції та раннього Риму віддавали перевагу дуальним чи багатопалатним радам, консультативні функції яких досить часто збігалися, що вказує на ті ж аспекти, які існують у сучасних бікамеральних системах. 

З грецької мови, влада народу, тобто народовладдя перекладається як «демократія». З цього погляду, тривалий соціальний, політичний розвиток, а відповідно, зародження і становлення державності зумовило формування парламентаризму. Відповідно, історичне становлення і подальший розвиток бікамералізму (бікамеризму) збігається у часі з зародженням парламентаризму як такого. 

Історична епоха Середньовіччя, яка змінила античний час, в історії народів Європи тривала з середини першого тисячоліття н.е. до XVI ст. Властивою ознакою даної епохи було панування феодалізму в економічних, соціальних і політичних взаємовідносинах. Становість суспільства, поділ його на певні верстви, які суттєво, а часом і антагоністично, мали значну різницю між собою у правах, привілеях, відношенні до державної влади, спричиняла певні політико-правові наслідки. 

Історичному періодові Середньовіччя характерне формування ідеї станового представництва. Ця ідея сформувалася і стала підґрунтям другої визначної відповідності античній, так званій «становій моделі». Для аргументації даного положення, як зазначає Рудь М. О., у Середньовіччі поступово сформувалася ідея державного органу управління, заснована на принципі станового представництва. У такому суспільстві одноособова влада монарха обмежується станово-представницьким органом, що має певну владу та наділений компетенцією у вирішенні державних питань. До складу такого органу входили представники світських феодалів, духовенства, міщани, в тому числі ремісники і торговці. Так, нова система управління набула назви «станова модель». У загальному вигляді її структурну основу склали станово-представницький та колегіально-нарадчий елементи [583, с. 82].  Така система публічного управління, постала, на нашу думку, чинником правової  інституціоналізації двопалатних парламентів [726, с.132-136]. 

Утім, слід зазначити, говорячи про структурні підґрунтя двох елементів «станової моделі» - колегіально-нарадчу і станово-представницьку, потрібно уточнити, що деякі автори визначають як колегіально-дорадчу модель, що, на думку автора, дає більш точне уявлення про основну функцію законодавчого органу. 

Важливим у контексті нашого дослідження є те, що ми можемо констатувати факт, що у багатьох країнах сучасні парламенти виросли з середньовічних станово-представницьких установ. У цьому сенсі Д. А. Ковачев зазначає: «У середні віки наявність у станово-представницьких установах двох, а то й трьох палат було закономірним наслідком поділу суспільства на три великих стани (хоча і в середині кожного стану, в свою чергу, існував поділ на кілька груп станового характеру). Досить швидко два вищі стани (духовенство і дворянство) у низці держав об’єдналися в одній палаті. Це було пов’язано насамперед з тим, що інтереси цих станів багато в чому збігалися: і ті, й інші володіли феодальними привілеями, були включені до системи управління країною і т.д. При цьому в деяких державах частина дворянства (не титуловане, що володіло невеликими за розмірами земельними володіннями або не мало землі зовсім) виявилася у нижній палаті [325, c.109]. 

У свій час великий англійський філософ, юрист Є. Бентам у своїй праці «Тактика законодавчих зборів» зазначав, що враховуючи поділ за класами чи станами, коли представницькі органи визначально отримували форми багатопалатних інституцій, існує потреба у розподілі представників різних станів у різні палати, якщо у державі існують такі могутні та привілейовані стани, як, наприклад, дворянство і духовенство, то краще надати їхнім представникам окремі збори, ніж об’єднувати з депутатами від народу в одній палаті [57, с. 11]. 

На нашу думку, існує глибший зв'язок між появою нижніх палат і верхніх. Вагомий постулат, що формально відлік існування парламентів почався у час створення нижніх палат, так як саме їм притаманна функція скликання. Але слід зауважити, що ті структури, які пізніше становили верхні палати, утворилися і функціонували набагато раніше, ніж станово-представницькі. Ними стали дорадчі збори, які засідали при монархах і складалися з осіб, що займали придворні управлінські (як правило, спадкоємні) посади [492, с. 50]. 

Тому цілком зрозуміло, аналізуючи формування у Середньовіччі верхніх палат, існують всі підстави, щоб погодитися з Л. В. Смірнягіним, що у Середньовіччі верхня палата склалася у зв’язку з  управлінською необхідністю та у станово-представницькі установи була введена фактично вже у стані апробованого функціонування. Особи, які входили до  верхніх дорадчих палат середньовічної станово-представницької установи, відповідно до свого станового, майнового і соціального статусу не тільки мали право, але й були зобов’язані допомагати монарху в управлінні державою. Для середньовічної правової і політичної свідомості це було достатнім обґрунтуванням їхнього існування в якості станово-представницьких структур, робило їх закономірним та не вимагало додаткової легітимізації [630, с.14]. 

Як зазначає Дж. Коуклі, зовсім інше легітимаційне наповнення представляли нижні палати, в основі обґрунтування роботи яких лежала ідея станового представництва, яка оформилася в Європі у період Середньовіччя. Вихідними пунктами концепції політичного прийняття рішень стало припущення, що особливі «прошарки», «стани» чи «класи» суспільства мають право на присутність або, навіть, представництво у законодавчому органі. Саме представництво при цьому передбачалося у розділеному вигляді й на практиці перетворилося у кілька діючих варіантів – дві палати як у Великобританії, три – як у Франції чи чотири – як у Швеції [362, с. 148 ]. Історії відомі й п’ять палат Швабського крайстагу (відомі як лави).

Отже, можемо стверджувати, що конструкції поліпалатності середньовічних станово-представницьких парламентів, їх бікамеральна, три-, чотирикамеральна чи п’ятипалатна побудова виявилася закономірним наслідком історично пов’язаного розподілу суспільства на три великі стани. Відповідно, поділяючись за класами чи станами, дані представницькі органи, керуючись вимогами часу і реальної дійсності, поступово набували конструкцій багатопалатних інституцій. 

Цілком зрозумілою є позиція потреби у розподілі представників різних станів до різних палат, про що відзначав  Є. Бентам: «Якщо у державі існують такі могутні та привілейовані стани, як наприклад, дворянство і духовенство, то краще надати їхнім представникам окремі збори, ніж об’єднати їх з депутатами від народу в одній палаті [56, с. 11]. 

Таким чином, серед вищезазначених структур, бікамеральна, беззаперечно, виділяється значним впливом на подальший розвиток державних фундаментальних інституцій. Дана структура значною мірою порушує догматичні принципи роздільного станового представництва. 

Утворення механізмів та конструкцій бікамеральних структур відбувається послідовно з формуванням європейських парламентів, поряд з тим, як у державах  два, так званих, вищих стани (дворянство та духовенство) знайшли своє об’єднання в одній із палат. Таке об’єднання цілком зрозуміле з погляду наявності спільних інтересів, які поєднують ці стани: наявність і володіння феодальними привілеями, належність до апарату державного управління й т.д. Не менш вирішальною була і спільність економічних та політичних інтересів, їх пов’язаність, що формувалася, виступаючи внутрішньо-становою роздільною складовою, яка відобразилася у структуруванні представницьких установ і, відповідно, набувала певного значення в якості важливої складової для подальшого становлення і розвитку парламентів. У цьому контексті слід зазначити, що у низці держав певна частина дрібного дворянства, не титуловані власники земельних угідь і певні інші категорії, виборювали належність до нижньої палати.

 У руслі подальшого історичного розвитку бікамералізму слід зазначити, що сучасні парламенти у своїй основі зумовлені своїм становленням, що базувалося на станово-представницьких установах, і, відповідно до цього, багато з них зберегли їх традицію та природу. З цих міркувань, англійський парламент є типовим прикладом. Він є однією з давніх представницьких структур, що формувалася представниками станових і територіальних громад, відповідним сегментом у парламент входили й певні категорії за посадами, займаючи посади у державному управлінні, входячи до ради при монархові. Варто зауважити, що станово-представницькі структури не були законодавчими, а лише дорадчими, але в певні періоди без їхнього схвалення окремих питань монархи не мали змоги прийняти ті чи ті закони (Великобританія, Росія, Франція і т.д.). 

 Слід зазначити, що ключовою ознакою бікамеральних парламентів є принципи визначеності повноважень, що розподіляються між його палатами. Принципи бікамералізму, як свідчить історико-юридична практика, споконвічно пов’язані з принципами поділу влади, відповідно як підсистема поділу влади по горизонталі, основним критерієм якої є ефективний взаємний контроль, адекватний баланс між палатами бікамеральних парламентів. Завдяки цій конструкції, яка базується на принципах визначеності розподілу влади, де дві палати взаємно обмежують одна одну, знаходячись у режимі системи стримувань і противаг, відповідно, друга палата продукує і виражає погляди й певні інтереси корпорацій, станів, духовенства. Безперечно, цей зв'язок забезпечується та ідентифікується у демократичних політичних режимах, де основна складова діяльності парламентів інтегрується через призму захисту основоположних прав людини і громадянина, їх реальну конкретизацію. 

Можна дещо відступити від панівної думки, коли частина дослідників і авторів категорична у своєму підході стосовно того, що бікамеральні парламенти потрібні та існування їх виправдане у федеративній державі, коли одна палата формується на основі представництва всього населення держави, а в іншій представлені окремі суб’єкти федерації. У силу цього, кожен суб’єкт федерації представлений рівною кількістю членів у іншій палаті й у цьому полягає функція другої палати у країнах із федеративним устроєм [566, с.25]. 

З огляду на вищезазначене, у руслі понятійної відмінності та юридичної визначеності, слушною є думка бельгійського вченого А. Алена: «Далеко не зайвою є двопалатна система у федеративній державі. Оскільки при федеральному устрої з однопалатною системою парламент розглядається як представник територіальних одиниць і є одним із елементів відцентрованих сил. Звідси – участь територій у прийнятті рішень на загальнонаціональному рівні, особливо з питань їх статусу, є вагомою рисою федеральної держави. Така процедура – прерогатива другої державної палати, де представлені територіальні утворення» [12, с. 34-36]. Саме з цих міркувань можна навести окремі приклади, коли не у всіх федеративних країнах ми можемо спостерігати наявність бікамеральних парламентів, наприклад, відсутні вони в Об’єднаних Арабських Еміратах та на Коморських островах, парламентський досвід яких вивчався Міжпарламентським союзом. 

У цьому контексті не можна залишити без уваги, що низка великих територіальних держав з великою кількістю населення (Індонезія, Китай, Південна Корея, Туреччина) мають також однопалатні парламенти. Переконливість аргументу крізь призму вірогідності, великої території чи кількості населення не завжди відповідає реальності. 

М. Шаповаленко зазначає, що велика за територією та населенням країна вірогідно матиме потребу сформувати другу палату парламенту, та підтверджує вказаний аспект відповідною таблицею [829]. Апелюючи до вірогідності потреби, цілком очевидним розуміється реальність, конкретність і особливість проблематики. 

Реалії сьогодення засвідчують, що в багатьох успішних, економічно стабільних і розвинених державах, які сповідують демократичні принципи і можуть бути прикладом для наслідування, в тому числі й для України, а також у державах, у яких на конституційному рівні проголошено унітаризм, успішно функціонують бікамеральні парламенти. Найбільш показовими прикладами унітарних країнах з двопалатним парламентом є Велика Британія, Італія, Франція, Іспанія, Польща, Норвегія та ін. 

Також і на пострадянському просторі в унітарних країнах, які обрали демократичний напрям розвитку, бікамеральні парламенти функціонують у Білорусії, Казахстані, Таджикистані, Узбекистані, Туркменістані. Водночас мають місце дискусії про заснування бікамералізму в Азейбайджані, Вірменії, Молдові, Грузії. 

На наш погляд, досить важливо і необхідно застерігати від помилки розглядати бікамералізм як вічну й непорушну інституцію, яка не потребує покращення та змін. Сьогодні приблизно підраховано, що до 75 відсотків населення проживає в країнах з бікамеральним парламентом. Проте, незважаючи на популярність бікамералізму, пік певного його відторгнення мав місце у XX столітті у деяких державах розвиненої демократії з дієвими інститутами парламентаризму (Данія 1953 р., Ісландія 1991 р., Нова Зеландія 1950 р., Швеція 1971 р.), які відмовилися від другої палати [235, с. 76-82]. 

 Автор не ставить за мету розкривати самі причини такої відмови, враховуючи достатню кількість досить відомих думок і міркувань з даного приводу. Разом з тим, не може викликати суперечностей факт, що свідчить на користь бікамеральної системи, а саме, що за останню третину XX століття кількість бікамеральних парламентів зросла з 45 до 63, і на даний час їх налічується близько 66. Ще низка країн знаходиться на різних щаблях переходу від унікамералізму до бікамералізму. Як слушно відзначив відомий український учений В. Шаповал бікамералізм постав домінуючою родовою ознакою структури сучасних європейських парламентів [819, с. 104]. 

Ключовим для розуміння змісту поняття бікамералізму є особливе становище парламенту в системі органів державної влади, що зумовлено його соціальною та політико-правовою природою як органу публічного представництва. 

Аксіомою вважається, що однопалатний парламент є органом народного (загальнонародного) представництва. Ця визначальна характеристика парламенту як такого, притаманна і парламенту з складною (двопалатною)  структурою. Разом з тим, представницька природа останнього є дещо іншою, більш широкою та диференційованою. Оскільки в ній має місце поєднання представництва загальнонародного, уособленого в перших, нижніх палатах та інших видів публічного представництва, уособленого в других (верхніх) палатах, що репрезентують інтереси певних публічних спільнот, колективів, груп, станів чи навіть професійних організацій та в окремих країнах, інтереси самої держави як корпорації (колишні президенти, окремі авторитетні громадяни - публічні діячі). 

Отже,  публічне представництво у двопалатних парламентах має складну природу: окрім загальнонародного, додатково соціально-політичне представництво забезпечується залежно від порядку формування верхніх палат, що складається історично (традиційно) та/або зумовлено потребами його оптимізації. Таким чином, бікамералізм забезпечує баланс соціальних, територіальних та інституційних складових політичної організації – держави. Ця ключова функціональна роль бікамералізму і визначає його  сутність і соціальне призначення.   

Таким чином, бікамералізм як формальна характеристика двопалатної структури парламенту змістовно виражається у забезпеченні балансу публічних інтересів та поєднання різних видів та рівнів публічного представництва в державі.  

У юридичній науці та політичній практиці не існує єдиної концепції та моделі бікамералізму, а гострі дискусії супроводжували саму ідею розвитку парламентаризму на засадах бікамералізму чи не у всіх країнах, які вдавалися до цього політичного кроку (Польщі, Чехії, Росії тощо). До того ж, дані диспути призводили до певних труднощів у стосунках не лише всередині проурядової парламентської коаліції, а й у самому уряді. Наприклад, пристрасті щодо питання проведення виборів до Сенату, за даними Стівена Холма, можна було спостерігати у Чехії у 1994-1995 рр., аж допоки виборчі принципи не було узгоджено [309, с.6].

Відповідно до загального розуміння, парламент складають його парламентарії, які для виконання покладених на них обов’язків, добровільно утворюють об’єднання парламентської більшості. Такі об’єднання відбуваються на засадах узгодження їх політичних позицій, цілей та принципів і становлять більшість від конституційного складу представницького органу. Парламентська більшість отримує правовий статус, формалізовані принципи, мету та підстави діяльності. Парламентська більшість розглядається на основі конституціоналізму в якості головної передумови стабільності. 

Слід зазначити, що умовами появи парламентської більшості, як обов’язкового елементу парламенту, є система поділу влади, система стримувань та противаг. Цілком слушною є позиція О. Ф. Скакун, констатована вище, в частині міркувань стосовно парламентської більшості як своєрідного елементу механізму розподілу повноважень між законодавчою та виконавчою гілками влади, а також самої процедури формування уряду, його відповідальністю перед представницькими органами влади [607, с. 100]. 

Аналіз правової природи бікамералізму, процеси формування двопалатних парламентів у історичній ретроспективі, дають у багатьох питаннях відповідь щодо сутності, поняття та ознак бікамералізму.

У багатьох країнах світу реальну природу цієї системи можемо спостерігати і розуміти на основі аналізу соціально-економічних, політичних факторів, загального напрямку впровадження демократичних інститутів у тій чи іншій державі.

Як свідчить практика парламентаризму в Україні, проблема ідеї створення і втілення в практичну площину двопалатного (бікамерального) парламенту виникала не раз. Перспективи й реалії сьогодення дають підстави вважати, що ці питання будуть і далі виникати на шляху до побудови європейської, демократичної, правової держави, адже ті негативні тенденції, які ми маємо можливість спостерігати у парламенті протягом багатьох років, не личать розвинутій демократичній державі, та є потреба у відповідних конституційних механізмах й інструментах [731, с. 39].

Чимало вчених і політичних діячів вважають, що питання структурної перебудови має бути предметом поглибленого дослідження. А тому розробка цієї проблематики є актуальною для вітчизняної конституційної науки [376, с. 30].

Цікавим позитивним фактом, який привертає увагу з погляду переваги державного механізму із двопалатним парламентом, є так званий індекс стабільності економічно розвинених держав світу, що відзначаються найвищими показниками внутрішнього валового продукту.  15 держав світу, де цей показник найвищий, мають країни в яких функціонують бікамеральні парламенти, і тільки у двох економічно успішних сучасних країнах – Китаї та Південній Кореї – парламенти монокамеральні. 

Реалії XXI століття дають підставу стверджувати, що бікамеральні конструкції парламенту успішно функціонують як у «нових», так і у «старих» демократіях. Всебічне поширення теорії та практики бікамералізму слід визнати як одну з найвиразніших перспективних тенденцій сучасності демократичного конституціоналізму. Як свідчать дослідження, в конституційній теорії і практиці двопалатні парламенти поступово й успішно утверджуються в Європейському Союзі та навіть в унітарних державах (Австрія, Іспанія, Італія, Польща, Румунія, Чехія та ін.), а також на інших континентах світу.

Відомий український правознавець М. Оніщук зазначає, що було б неправильно вважати, що бікамералізм у XXI ст. став винятковим привілеєм для політико-правових систем економічно розвинених держав світу. Для багатьох зарубіжних країн, які в своєму сучасному розвитку утверджують ідеї демократії та верховенства права, бікамералізм стає засобом апробації відповідних ідей і теорій. Створення двопалатного парламенту у таких різних за своїм розвитком країнах розглядається як шлях виходу з політичної кризи. Сучасний бікамералізм, як і раніше, не втрачає індивідуальних національних особливостей, тому важко знайти хоча б два абсолютно ідентичні парламенти у різних країнах [499]. 

Бікамеральна конструкція США засвідчила низку фундаментальних переваг, стала своєрідним зразком для багатьох країн з федеративним устроєм. До переваг належали: зміцнення республіки, підвищення відповідальності представницьких органів перед виборцями, убезпечення від прийняття необдуманих і потенційно небезпечних політичних рішень, компенсація правової та законотворчої некомпетентності депутатського конгресу палати представників, забезпечення правонаступності у роботі парламенту за умов відносно частої зміни складу нижньої палати [114].

У теоретичних і практичних розробках «Батьків-Засновників» Конституції США, як засвідчує аналіз досліджень, використовувалися ідеї доктрини демократичного конституціоналізму Шарля Луї де Монтеск’є, який, беручи до уваги англійський досвід у своїй праці «Про дух законів» 1748 року, основу теорії двопалатної системи побудував на двох конструктивних ідеях – представництва меншин (аристократичного елементу) й ідеї рівноваги влад. На його думку, законодавчий орган повинен складатися з двох частин, що контролюють одна одну, і унеможливлюють узурпацію влади однією з них. Поміж законодавчою й виконавчою владою повинна бути представлена поміркована та регулююча влада, такою владою повинна бути верхня палата. З погляду Ш. Монтеск’є, конструкція функціональної влади з таким вбудованим механізмом («що забезпечує волю») має викладатися таким чином, щоб законодавчі збори складалися з двох частин, що повинні взаємно стримувати одна одну, використовуючи  приналежне їм право скасування, при цьому обидві вони зв’язуються з виконавчою владою, яка своєю чергою теж  пов’язана з законодавчою владою  [469].

Отже, ключовою ознакою механізму розподілу влад є те, що корпус законодавців має ділитися на дві частини, які б мали здатність застосовувати дієві механізми стримувань і противаг, гарантії урівноваженості суспільства й становили основу демократії задля того, аби виключити будь-які зловживання владою. Забезпечення поділу влади як одного з найбільш важливих інституціональних механізмів в ліберальній традиції конституційної теорії, дає можливість розуміння бікамералізму.

Вчений О. Булаков, досліджуючи бікамералізм, слушно зазначав, що бікамералізм має властивість краще відстоювати інтереси суспільних груп: «Ідея двопалатної структури парламенту базується на визнанні того, що суспільство неоднорідне за своїм складом і включає велику кількість груп з різними інтересами. Сучасні види демократії намагаються врахувати цю обставину шляхом створення різних форм ухвалення політичних рішень, але неможливо одночасно врахувати різні інтереси всіх груп і окремих осіб. Не просто визначити, які з численних інтересів мають бути інституційно представлені,  і в якій формі. Спроби вирішити цю проблему зроблені на рівні законодавчих органів в рамках двопалатного парламенту» [83, с. 23-31]. 

Функціонування бікамералізму в сучасних демократичних країнах засвідчує значний рівень його адаптованості до різних умов і викликів сьогодення, стану політичного середовища, що постійно знаходиться в транзиті змін та якісно нових викликів системи.  Не можна заперечувати соціальну значущість бікамералізму в процесах посилення національної державності, економічної інтеграції та безпеки, забезпеченні політичної стабільності в суспільстві, послідовності й спадкоємності політичних еліт. Перевагу двопалатної структури можна прослідкувати насамперед у тому, що верхня палата є засобом стримувань різних демократичних аномалій, поспішних, емоційно-політичних, непродуманих рішень, засобом стримувань і противаг, на відміну від нижньої, що формується з громадян часто без фахового досвіду.

 Практика сьогодення яскраво про це свідчить. В умовах бікамеральної структури палати виступають одна відносно одної як експертні установи. Двопалатний парламент виконує свої повноваження якісніше та ефективніше, ніж однопалатна представницька установа, і, як правило, виправдовує себе в умовах розвиненого парламентаризму.

Бікамеральний парламент унеможливлює концентрацію парламентської влади в руках однієї людини чи політичної сили, а також узурпацію влади щодо кадрових питань.

Аналіз досліджень бікамералізму в багатьох успішних країнах світу свідчить, що заснування такої структури парламенту залежить не від монархізму, федералізму чи унітаризму, а насамперед від реального прагматизму уявлень, від розрахунку коефіцієнта користі такого інституту для суспільства і держави. Якщо бікамеральний парламент шкодив би демократії французів чи поляків у їх унітарній державі або ж американцям чи німцям у федераціях та іншим демократичним країнам, де така система успішно функціонує, то дані країни давно б відмовилися від такого інституту влади. 

Тож досвід функціонування бікамералізму в сучасних демократичних країнах засвідчує значний рівень його адаптованості до різних умов і викликів сьогодення, стану політичного середовища, що постійно знаходиться в транзиті змін та якісно нових викликів системи.  Не можна заперечувати соціальну значущість бікамералізму в процесах посилення національної державності, економічної інтеграції та безпеки, забезпеченні політичної стабільності в суспільстві, послідовності й спадкоємності політичних еліт. Перевага двопалатної структури полягає,  насамперед, у тому, що верхня палата слугує засобом стримувань різних «демократичних» аномалій, поспішних, емоційно-політичних, непродуманих рішень.  

Підсумовуючи, маємо підстави стверджувати, що ключова функціональна роль бікамералізму, його   сутність і соціальне призначення, коріниться у складній природі публічного представництва, притаманного двопалатним парламентам: окрім загальнонародного, соціально-політичне представництво забезпечується залежно від порядку формування верхніх палат, що складається історично (традиційно) та/або зумовлено потребами його оптимізації. Таким чином, бікамералізм забезпечує баланс соціальних, територіальних та інституційних складових політичної організації – держави. Ця функціональна роль бікамералізму і визначає його  сутність і соціальне призначення.   
1.2. Бікамералізм як принцип конституційно-правових засад розвитку парламентаризму.
З погляду тривалої дискусії в Україні щодо переваг чи недоліків і доцільності запровадження двопалатної структури парламенту й загалом  вибору оптимальної, демократичної, максимально ефективної конфігурації політичних інститутів,  форм державного устрою, які б мірою сприяли розвитку відкритого, стабільного, процвітаючого, демократичного, громадянського суспільства та ефективного функціонування держави актуальним є дослідження бікамералізму як принципу конституційно-правових засад парламентаризму у зарубіжних країнах. 

Інтерес до  конституційно-правових засад розвитку парламентаризму загалом, та бікамералізму, зокрема, сконцентрований у межах конституційно-правових напрямків дослідження парламентських структур. Слід зазначити, що у значній кількості пострадянських досліджень окреслених питань доктрина мислення проглядається у фрагментарному баченні й володінні міжнародною практикою, а також стійкій тенденції наслідування рудиментів радянської наукової школи та досить часто помилковому заідеологізованому уявленні про інтереси держави і суспільства [731]. 

Враховуючи розвиток політичних процесів в Україні, необхідність розбудови і реформування інститутів парламентаризму, неодноразові спроби  й наміри української політичної  аналітики вийти на якісно новий рівень становлення, розвитку оптимальних форм державного устрою, ефективне функціонування парламенту належить до важливих питань сучасного конституційного права.

В українській юридичній науці в центрі уваги дослідників у науковій дискусії щодо конституційної реформи, у частині питань, пов’язаних із запровадженням двопалатного парламенту, ведуться дискусії навколо оптимальної форми і переформатування структури й змісту окремих функцій Верховної Ради України. 

Потреба виходу за межі парламентських політичних криз і конфліктів у Верховній Раді України, необхідність розвитку українського конституціоналізму в руслі європейської традиції, важливість перегляду відносин держави і людини у напрямі пріоритетності інтересів кожного громадянина має стати ідеологією конституційної реформи. Необхідно зазначити, що ці важливі напрямки розвитку конституціоналізму не можуть бути тільки справою політиків, це істинно всенародна справа особливої важливості [744, с. 31-34]. 

Парламентаризм, як відомо, є одним із основних інститутів демократичних конституцій, починаючи з Конституції США і неписаної Конституції Англії.  Адже зрозуміло,  що справжній парламентаризм існує лише в таких державах, де парламент, володіє як законодавчими, так і організаційними та контрольними повноваженнями. Іншими словами, парламентаризм виникає та існує лише тоді, коли парламент наділений законодавчими повноваженнями, повноваженнями щодо створення уряду, контролю за його діяльністю та діяльністю інших органів влади, можливістю їх відставки та відставки президента [399, с. 154].

Слушним аргументом у дослідженні бікамералізму, як складової розвитку парламентаризму, є звернення до європейської та світової практики. Науковці різних країн світу, звертаючись до зарубіжного досвіду функціонування бікамеральних систем, аналізуючи всі можливі переваги та недоліки двопалатності, розуміють сучасний бікамералізм як один із значущих інституційних механізмів забезпечення дієвого розподілу влади. Змістовна правильність цього відображається у світовій практиці функціонування двопалатних парламентів, підтверджуючи, що основними перевагами бікамерального парламенту є: сприяння широкому взаємоконтролю, співпраці палат, що відповідно підвищує відповідальність депутатів; створення умов для фазового і  відповідального обговорення законопроектів, їх наукової, матеріальної, фінансової аргументації; відповідність вимогам професійного представництва; зменшення конфліктів між парламентом та урядом, а також сприяння раціональному розв’язанню конфліктів, гарантій проти «авторитарності» парламенту, вираження не тільки загальнодержавних інтересів, але і територіальних» [598, с. 20]. 

Зважаючи на дані переваги, можна погодитись із думкою Р.Мартинюка,  що бікамералізм є «звичним політико-правовим явищем сучасного парламентаризму. І далеко не всі двопалатні парламенти функціонують винятково у високорозвинених державах, як прийнято вважати. Досить часто створення бікамерального парламенту є шляхом виходу з кризи для держав різних за станом свого економічного розвитку. З іншого боку, не можна не погодитися з тезою про те, що бікамералізм виправдовує себе лише в умовах розвиненого парламентаризму» [439, с. 99-102]. 

Безперечно, аналізуючи бікамеризм як напрям конституційно-правового розвитку парламентаризму, слід зауважити, що у світовій практиці складно віднайти хоча б два абсолютно ідентичні за організаційними та компетенційними ознаками двопалатні парламенти в унітарних державах. Цілком зрозуміло, що не може існувати єдиної, прийнятної для всіх держав моделі бікамеризму, що поряд з демократичним представництвом у парламенті має існувати представництво корпоративне як данина традиціям або раціонально виправдане з позиції потреб сучасності. На нашу думку, бікамеральність є доцільнішою не тоді,  коли нижня і верхня палати мають різні інституційні засади і їх діяльність базується на неоднакових принципах, зважаючи на правові реалії, демократичну організацію та традиції демократичного суспільства. Має бути зрозумілим, що принцип рівності для двопалатних парламентів спрацьовує не завжди, а тому одна палата парламенту завжди є сильнішою за іншу [740, с. 66-75]. 

У контексті вищезазначених питань, бікамералізм  як принцип оптимізації конституційних засад парламенту у їх визначальному обрисі, є однією зі складових частин розвитку парламентаризму. У світовій практиці запроваджено низку моделей двопалатних парламентів, але слід зазначити, що засади організації, форма і обсяг їх повноважень викликали суперечки у дослідників ще за часів раннього конституціоналізму. Умовно, за регіональною ознакою і певною типовістю базових характеристик, можна виділити такі моделі:

1) європейська модель парламентського бікамералізму;

2) бікамеральні парламенти в Американському регіоні;

3) бікамеральні парламенти Азіатського регіону;

4) бікамеральні парламенти в Африканському регіоні;

Дієвий пошук шляхів ефективного розвитку соціально-економічних напрямків становлення та розвитку суспільства і держави, стабільність й ефективність діяльності політичних інститутів, збереження державності, культурної спадщини і самобутності, відповідно, проектує та визначає напрямок двопалатності, що, в свою чергу, дає можливість визначити регіональні засади сучасного бікамералізму. Це метафора простору, яка дає поняття напрямку розвитку і модернізації парламентаризму. 

Компаративне дослідження генези парламентського бікамералізму, його аспектів у європейському регіоні засвідчує, що домінуюче значення у цьому напрямку має: розмір території держави, кількість населення, форми територіального устрою. Існують, на наш погляд, і слушні аргументи стосовно цих аспектів, зокрема, в частині європейського дизайну організаційної структури бікамеральних парламентів, що визначають двопалатні асамблеї, з терміном повноважень обох палат чотири роки і бікамеральним коефіцієнтом, який знаходиться в діапазоні від двох до трьох одиниць. Домінуючим способом формування верхніх палат на виборах до Європейських парламентів є прямі вибори, до нижніх – непрямі. У більшості випадків верхня палата виступає в якості регіонального представника у парламенті, а індекс безпосередньої участі виборців у формуванні всього корпусу парламенту коливається від 51% до 75% [275, с. 13].

Звісно, у даному монографічному дослідженні не ставиться за мету розкривати специфіку розвитку бікамеральних парламентів Африки та  Азії. Однак, вважаємо за доцільне зосередити увагу на методологічному підході розвитку науки конституційного права у розробленні ефективної концепції конституційно-правових засад двопалатних парламентів. 

Що стосується так званого американського регіону, наголошуючи на питаннях конституційно-правових засад розвитку бікамерального парламентаризму, враховуючи значну кількість думок у літературі, які засвідчують фахові дослідження у галузі теорії держави і права, конституційного права, акцент робиться на питаннях обмеженості джерел парламентської двопалатності. Слід наголосити, жодною мірою не применшуючи ролі й значення інших думок, що наразі можна констатувати два основоположні чинники: конституційна традиція і форма територіального устрою. Проте, як зауважує Н. В. Кисельова, на відміну від усіх інших регіонів, двокамерні парламенти в країнах Американського регіону складають більшість як у федераціях, так і в унітарних державах. Американський дизайн організаційної структури бікамерального парламенту визначає ідентичний термін повноважень обох палат, п’ять років і найнижче значення коефіцієнту бікамералізму (до 2.0). Прямі вибори є домінуючим напрямком у формуванні обох палат парламенту. З огляду на вищезазначене, слід вказати, що у багатьох моментах, аналогічно як і в Європі, верхні палати виступають в образі регіональних представників парламенту, а індекс безпосередньої участі виборців у формуванні всього парламентського органу в США досягає майже 100% [275, с. 15]. 

Від бікамеральних парламентів країн Європейського регіону відрізняються моделі регламентації двопалатності країн Азії, їх основоположні принципи є ширші, ніж у європейських моделях. У практичній площині засади, які визначають вибір парламентської структури, включають, окрім форми територіального устрою, розміру території, кількості населення, також і політичні традиції. У цьому контексті, розглядаючи азіатський тип структури двокамерних парламентів, як зазначає Н. Кисельова, термін повноважень палат різний. Повноваження верхньої палати 6 років, нижньої палати – 5 років і наявність двох бімодальних груп з бікамеральним коефіцієнтом від 1.00 до 2.00, від 2.01 до 3.00. В країнах Азії найвища частка парламентів, де діє принцип ротації верхньої палати  близько 30%. Таким чином, домінуючим принципом формування верхніх палат є призначення квот, а нижніх – прямі вибори. В країнах Азії у формуванні верхніх палат часто користуються змішаним принципом представництва територій, а індекс безпосередньої участі виборців коливається  у діапазоні від 5% до 75% [275, с. 14].

З огляду на конституційно-правові засади, що визначають структуру парламентів країн  африканського континенту, чинниками, що визначають дану структуру, є відповідно: форма територіального устрою,  розміри території і кількість населення, що проживає на даній території. Стосовно організаційних структур бікамеральних парламентів, слід зазначити, що вони регламентуються однаковими термінами повноважень – п’ять років. Що стосується побудови верхніх палат парламентів, то вони, як правило, формуються на основі непрямих виборів, а нижні – на основі прямого виборчого права. Аналогічно, як і в Азії, проходить формування верхніх палат за змішаним принципом представництва відповідних територіальних одиниць [275, с. 13-17]. 

Отже, попри всі організаційні відмінності (історичні традиції, особливості політичної архітектури системи, компетенція парламентів, терміни їх повноважень, правовий  статус в цілому, особливості розвитку конституційно-правових систем), загальні принципи розвитку сучасного парламентського бікамералізму не заперечують наявність таких, що можуть слугувати розвитку конституційно-правових засад парламентаризму. 

Бікамералізм є міцною запорукою демократії, його ефективність ідентифікується з демографічними та географічними особливостями тих чи тих країн, він є своєрідним засобом демократичності влади, характерним бар’єром недопущення тиранії парламентської більшості. 

Слід зазначити, що у теоретичній і практичній площині даного дослідження, існує складність наукових розвідок бікамералізму, а особливо, аргументації, бо, як допускають окремі дослідники, винесення тільки вердиктів його недоліків змушує акцентувати увагу на тому, що в окремих випадках недоліки можуть стало уособлювати переваги або навіть засвідчувати наявні позитивні результати. Для прикладу, теза щодо збільшення часу на прийняття того чи того закону несе за собою негативізм у вигляді певного затягування законотворчого процесу. Але цей постулат має і зворотній бік, адже ми можемо констатувати, що таким чином покращиться професійний рівень підготовки кожного законопроекту. Відповідно, зменшиться можливість або навіть і втратиться нав’язування й упровадження тих чи інших кланово-олігархічних інтересів, що ми мали можливість спостерігати у діяльності Верховної Ради України. Тому така думка стосовно уповільнення і затягування законотворчого процесу має дещо застарілий, консервативний підхід і бачення. З огляду на зазначені міркування, дебати між дослідниками, як прихильниками, так і супротивниками бікамералізму, будуть мати право на існування.

На цьому тлі, звертаючись до порівняння переваг та недоліків бікамеральних парламентів, С. Абдильдін висловлює думку стосовно запровадження моделей двопалатності на пострадянському просторі, доводячи, що кількість проблем, які може спричинити таке запровадження, значно перевищує кількість позитивних наслідків. Очікуваними перевагами бікамералізму він окреслив лише два аспекти: можливість покращення якості законів і можливість більш повного представництва інтересів територій. Тоді як серед вад, що виникають у процесі двопалатної організації парламенту, вказаний автор перелічує такі: а) ускладнення процедури та збільшення термінів проходження законопроектів; б) небезпека виникнення «міжпалатних» суперечок; в) у разі непрофесійності депутатів навіть двопалатна структура парламенту не здатна гарантувати законодавчої якості; г) перспектива дублювання функцій палат парламенту; д) збільшення обслуговуючого апарату та збільшення видатків на утримання парламенту [1, с. 153].

На наш погляд, така думка є дискусійною, й недостатньої аргументованою з погляду практики бікамералізму у сучасних демократичних країнах. Окреслюючи суперечливість позицій автора, вважаємо за доцільне звернутися до реалій функціонування парламентаризму пострадянського Казахстану, розуміючи, що саме автор бере за приклад. Незважаючи на всі застереження і виклики на пострадянському просторі, у 1992 р. у Казахстані впроваджено бікамеральну структуру парламенту, і сьогодні ця країна є успішною в економічному, політичному та соціальному плані. 

Складність дослідження бікамералізму також проявляється в бажанні розгляду даного феномену окремими політиками у вигідному тільки для них політичному векторі розвитку. Пріоритетність кланових фінансово-промислових інтересів, що ми спостерігаємо протягом багатьох років функціонування парламенту України, не дає можливість упровадження бікамеральної конструкції парламенту. Хоча передумови до його створення є, про що свідчать часті політичні кризи, економічне зубожіння, падіння економіки, військова драма подій на сході, втрата території держави і т.д.

Відповідно до даної позиції, Л. Полунян, проводячи аналіз зарубіжного досвіду з питань організації парламентів, зазначає, що при всій різноманітності підходів і факторів, які визначають вирішення даного питання, можна виділити низку стійких тенденцій та закономірностей, що є характерними для загального вектору конституціоналізму:

1. Конституційно-правовий інститут двопалатності (бікамералізму) після певної кризи отримав з 70-х років XX століття визнання як невід’ємна ознака розвиненої демократії і потужний імпульс до подальшого поширення та розвитку.

2. З розвитком процесів децентралізації державної влади по вертикалі, зближенням форм політико-територіального устрою унітарних та федеративних держав одним із основних призначень верхньої палати  парламенту стала інтеграція інтересів регіонів, а також їх представництво при формуванні і здійсненні загальнодержавної політики.

3. З урахуванням зазначених тенденцій, класичне уявлення про призначення верхньої палати парламенту, як елементу системи поділу влади для вигоди привілейованого суспільного класу, зазнало певних змін. У зарубіжній теорії та практиці конституціоналізму сформувалося стійке уявлення про те, що верхня палата національного парламенту відіграє триєдину роль у системі органів державної влади [543, с. 5-35]. 

Двопалатні парламенти не тільки довели своє право на успішне існування, яке аргументовано історично, але є і слушним свідченням стабільності та ефективним впливовим органом влади, для якого питання забезпечення інтересів усього суспільства є пріоритетним і гарантованим. Бікамеральні структури парламентів витримали значні випробування часом. В історичному вимірі, це і світові громадянські війни, розпад імперій, революції, різні політичні та економічні кризи й негаразди. Але весь спектр негативних подій не змусив держави відмовитися від існування даної структури. 

Доречним є те, що в часи існування тоталітарних режимів ідея бікамералізму повністю ігнорувалася і не реалізовувалася, лише після зміни тоталітарних режимів вона знову знаходила себе, виявляла свою життєву стійкість на шляху до демократії. 

Як справедливо свого часу зазначав Л. Дюгі: «Парламент – складений з індивідів, але хто скаже, що представництво поділено між стількома індивідами, скільки є членів парламенту, не можна також говорити, що представництво поділено надвоє, бо члени парламенту збираються в двох палатах. Утворюючи дві палати, не розрізняють двох воль народу, а тільки дають єдиному органу представництва внутрішню будову, яка дає йому можливість більш корисно виконувати його функцію» [204, с. 470-471].

Саме у практичній площині слід зазначити, що з моменту зародження інституту держави людство намагалося створити ідеальну модель державного устрою, за якої був би створений баланс загального і особистого добробуту з врахуванням, дотриманням і пануванням як загальнонаціональних, так і всього спектру індивідуальних благ та інтересів. У цьому ключі, для досягнення цієї мети створювалися різні форми держави і функціонували різні політичні режими: диктатури і деспотії, олігархії і демократії і т.д. 

Очевидно, що роль і місце парламенту, зокрема бікамерального, у різних державах відрізняється, незважаючи на подібність форм правління. Так, стійка і значна роль двопалатного парламенту існує у таких економічно заможних та демократично розвинених країнах Європи, як: Велика Британія (конституційна монархія), Франція (президентська республіка), Німеччина (парламентська республіка), Італія (у конституції, яку було прийнято 27.12.1947 р., визначено, що Італія є демократична республіка, заснована на праці), Іспанія (конституційна монархія) та ін.

Існує думка стосовно нестійкості парламентських інститутів, зокрема у Росії та країнах колишнього Радянського Союзу (в тому числі й в Україні, де ці процеси яскраво відображаються в реаліях останніх років). У цьому контексті, як свідчить практика, цілком слушним є аргумент слабкості парламентських структур, де парламентам практично відводиться роль дорадчих законодавчих органів глава держави.

У демократичних і розвинених країнах світу, зокрема державах Європи, відображенням конституційно-правового режиму розвитку бікамералізму є реалізація принципів поділу влади і верховенства права.

Ці принципи є важливими  для подолання протиріч між органами публічної влади у центрі й на місцях.

Відповідно, загальновизнаною класичною тезою залишається те, що специфіка бікамералізму, як самостійного виду конституційно-правового режиму, визначається через законодавчу і представницьку функції парламенту. Водночас, слід зауважити, що зводити проблематику парламентаризму до визначення лише форми правління не слід. Як соціальне явище, він характеризується широкою багатоманітністю різносторонніх проявів своєї сутності у безпосередній діяльності. Це визначається і продукується, відповідно, різновидом питань, які розглядає і вирішує бікамеральний парламент у широкому спектрі сфер життєдіяльності суспільства, і різноманітністю кола повноважень, які він здійснює для вирішення даних питань, а також форм, методів та засобів здійснення парламентської діяльності. 

Актуальність принципів конституційно-правових засад розвитку парламентаризму в умовах курсу, взятого сьогодні на розбудову, становлення подальшого ефективного розвитку правової, демократичної держави, визначається і зумовлюється тим, що сьогодні Україна знаходиться у безпосередньому зв’язку з процесом проведення конституційної реформи, одним із основних елементів якої є внесення пропозицій та відповідних змін у систему поділу влади, передача владних повноважень на місцях. Адже досить болючою в реаліях сьогодення є проблема децентралізації повноважень між центром та регіонами, стосунки між якими бувають  досить напруженими. При цьому, основоположні принципи розвитку парламентаризму в правовій державі можна розглядати як елементи забезпечення успішності проведення конституційної реформи.

Доцільності даного мислення відповідає позиція Ю. М. Тодики, що ґрунтується на розумінні парламентаризму, «системи правління» як такої, яка характеризується чітким розмежуванням законодавчої і виконавчої функцій влади» [674, с. 107].

Подібні міркування щодо розвитку сутності парламентаризму, такого визначення дотримується В. Медведчук: «Застосовуючи поняття парламентаризму, маємо на увазі, по-перше, наявність чіткої системи розподілу державної влади, а по-друге, функціонування механізмів відповідальності виконавчої влади в особі її найвищого органу, перед парламентом» [451, с.86].

Саме в цьому дієвому аспекті двопалатний парламент, як основоположний принцип конституційно-правових засад розвитку парламентаризму, властивий демократичним, правовим державам, які завжди ґрунтуються на принципах поділу влади, реальної системної відповідальності виконавчих органів перед законодавчими. Це закріплення за парламентом наглядових функцій, ідея «верховенства парламенту», тобто розподіл законодавчих і виконавчих функцій при привілейованому становищі парламенту [42, с. 9]. 

До гідних уваги властивостей вищевказаних аспектів доцільно додати думку Л. Кривенко стосовно того, що парламентаризм – це особливе становище парламенту [375, с. 58-71]. В цьому контексті слід розглядати, що правова держава не є залежною від тієї чи іншої конкретної форми правління, констатуючи обґрунтування, що ніхто не повинен намагатися вивести «якість» правової держави чи рівень правової державності, виходячи з форми правління. При цьому, незрівнянно важливим є відповідна взаємодія окремих гілок державної влади, що, безсумнівно, змінюється у кожному конкретному випадку. Незмінними при цьому залишаються загальні принципи, що закладені в основу конструкції парламентаризму, базовими моментами яких є наступні: чіткий поділ влади, представницький характер парламенту, дієва реальність парламенту впливати на результати роботи відповідних гілок влади, забезпечення системи політичної відповідальності за свою діяльність.

У цьому контексті слід зазначити, що ті реформаційні процеси, що проходять у даний час в Україні, мають перешкоди, що стали на шляху суспільства у 2014 році й спровокували «Майдан Гідності», та реально вказують на головні перешкоди на шляху розбудови конституційно-правових засад парламентаризму ефективно діючої системи влади. А також  стосуються не тільки становлення «верховності» парламенту в системі державної влади задля того, аби підвищити і реально забезпечити ефективне здійснення законодавчих функцій, але й для того, щоб збалансувати державну владу загалом з метою забезпечення ефективності діяльності парламенту. При цьому повинен враховуватися досвід європейських держав на шляху співпраці та взаємодії законодавчої гілки влади з виконавчою та відповідно до реальних потреб українського суспільства. Звертаючись до необхідності побудови взаємодії між різними гілками влади та знаходження нової моделі балансу в системі державної влади,  як основну мету конституційної реформи, зауважує П. Добродумов [185, с. 20].

Зрозуміло, що виходячи з реалій сьогодення, питання розвитку парламентаризму в Україні на даному етапі повинно мати своєю метою не встановлення форми правління того чи того спрямування, а дієву розбудову України як демократичної, правової держави. Відповідно, на рівні конституційно-правового дослідження питання розвитку парламентаризму в Україні сьогодні, в контексті її становлення і розвитку як правової держави, слід зважати на фактично розпочатий процес політичної реформи, що означає потребу характеристики стану забезпечення і, відповідно, реалізації тих невід’ємних ознак парламентаризму, що характеризують його.

Відповідно ключовим питанням політичної реформи є проблема зміни відносин у системі «парламент-президент-уряд». Ці міркування у нинішній час виражаються у більш загальному вигляді та стосуються того, що сформована у середині 90-х років XX століття система балансу стосовно різних гілок державної влади, і відповідно, таких органів державної влади, як Верховна Рада, Президент, Уряд, сьогодні вимагає змін. У цьому сенсі можуть виникати питання порівняння і навіть заперечення щодо внесення змін до існуючої системи балансу влади, коли вони відсутні у розвинених демократичних, правових державах. Але з погляду порівняння України з іншими демократичними, розвиненими країнами було б не зовсім правильно і повноцінно проводити такі паралелі, тому що політична система сьогодні в Україні є перехідною. Беззаперечним є той аргумент, що сама система державної влади і, відповідно, її організація, однозначно повинні відповідати тим суспільним відносинам, які створюються у певному соціумі – суспільстві або у тій чи тій державі. 

Не менш важливим має бути те, що держава повинна виступати своєрідним інструментом забезпечення реальних, а не декларативних прав людини. Через це цілком зрозуміло, що безпосередньо самі зміни у суспільстві, які відбулися («Помаранчевий Майдан», «Майдан Гідності»), й ті зміни, які відбуваються, мають викликати реальні реформи у самій системі органів державної влади. З цієї причини, щодо парламенту, це стосується і обумовлюється безпосередньо підвищенням значущості політичних партій, зростанням свідомої незалежної політичної активності громадян, набуттям високого рівня політичної і, відповідно, правової культури, а також необхідністю реально наблизити владу до потреб суспільства, виборців, зробивши її відповідальною перед ними. Саме ці засади можуть сприяти реальному парламентаризму, зміні механізмів формування уряду, відповідальності парламентської більшості за запропонований склад уряду та його членів, що відповідно матиме вплив на посилення ролі Верховної Ради. 

З огляду на вищесказане, зрозуміло, що самі зміни механізмів формування уряду не вичерпують увесь зміст реформи. Адже їх потрібно розглядати комплексно, враховуючи всі зміни, направлені для того, аби надати парламенту весь спектр нових повноважень, розширити і конкретизувати можливості його впливу на виконавчу владу. Відповідно, це і зміни, що повинні відбуватися безпосередньо у самому парламенті, й зміни самої системи виборів, а також реальність переходу Верховної Ради України до конструкції бікамералізму та формування інститутів більшості й опозиції на законодавчому рівні.

Конституційно-правові засади розвитку парламентаризму передбачають дієвий зв'язок і комунікації безпосередньо між народом і парламентом. З огляду на це, особливість місця й ролі парламенту в системі державної влади визначається саме цим тісним зв’язком із носієм суверенітету, а також реальним зазначенням широкого спектру суспільних потреб та інтересів, що відбуваються в реаліях всенародних виборів. 

Відповідно, будь-які зміни у виборчій системі мають бути спрямовані на укріплення зв’язку парламенту і народу. Бачення свого майбутнього більшість громадян держави пов’язує з представництвом інтересів програм суспільного та державного розвитку, що означає насамперед ідею парламентського представництва. Не викликає сумнівів, що це посилює інститут парламентаризму, як безпосередньо і сама ідея двопалатності, що сприяє формуванню правової, демократичної держави. 

Ціннісним і одним із позитивних аргументів на користь бікамералізму як принципу розвитку парламентаризму, є можливість представництва інтересів регіонів у розв’язанні місцевих проблем. Але, як засвідчує європейська практика, зокрема досвід нашого близького сусіда, унітарної республіки Польщі, без реформування місцевого самоврядування не може бути позитиву. Потрібна дієва та масштабна адміністративна реформа, ключовими чинниками якої повинні бути децентралізація, розподіл повноважень між центральною владою і регіонами, зменшення кількості адміністративно-територіальних одиниць на основі їх ефективної, фінансово обґрунтованої доцільності функціонування. Наявні проблеми сьогодення є загрозливими для цілісності країни, відносини між центром і регіонами породжують суперечності й незрозумілість відносин та напруженість у суспільстві. 

Як цілісна основоположна концепція, з погляду конституційно-правових засад розвитку парламентаризму, запровадження бікамералізму потребує сьогодні для України широкомасштабних адміністративних реформ місцевого самоврядування. 

На більш глибокому рівні, двопалатність посилює механізм стримувань і противаг між різними гілками влади й безпосередньо у середині парламенту, що є вкрай важливим. Цінність верхньої палати полягає і в тому, що вона, як підтверджує європейський досвід, є своєрідним, але ефективним бар’єром від олігархізації всього процесу державного управління та законотворчого процесу, а також від існування занадто великої кількості партій «одного лідера». Такі тенденції є характерними для сучасної України, коли «партійний лідер» фактично узурпує вирішення питань щодо складання партійних списків й інших питань стосовно діяльності парламенту і розвитку країни.

Саме тому питання розвитку й утвердження парламентаризму в сучасній Україні повинно бути спрямоване на досягнення основоположної мети, а не спроб і намагань, що ми спостерігаємо з боку політично-олігархічних груп та об’єднань. Обґрунтування мети щодо створення демократичної і правової держави повинно стати відправним та ключовим пунктом для суспільства загалом, і для політиків, зокрема. Тому при аналізі базових принципів розвитку конституційно-правових засад парламентаризму, в контексті становлення бікамералізму, потрібно враховувати розпочаті нинішні процеси: конституційної, політичної, адміністративної та інших реформ. Відповідна аргументація дасть можливість створити відповідальну систему державної влади й наблизити її до потреб народу та її виборців. Саме тому бікамералізм слід розглядати як аргумент в аспекті принципу конституційно-правових засад розвитку парламентаризму. Хоча, звісно, зміни формування парламенту не вичерпують увесь зміст реформ, ці питання повинні ставитися і розглядатися комплексно, з погляду необхідності врахування не лише змін, які направлені на надання парламенту нових повноважень (розширення впливу на виконавчу владу), але і безпосередніх змін, що відбуватимуться у самому парламенті. Обґрунтовуючи дану тезу, насамперед, слід перейти до пропорційної системи виборів, можливість перетворення Верховної Ради України на двопалатний парламент, формування у ньому інститутів парламентської більшості та опозиції. 

Дана аргументація не може розглядатися лише під одним кутом зору, адже настільки це може видаватися на перший погляд, пропорційна система жодним чином не послаблює парламентаризм в Україні, навпаки, запровадження інституту відкритих списків стимулюватиме посилення ролі політичних партій та можливості їх реального впливу на процеси демократизації і дієву, ефективну реалізацію державної політики в ім’я народу та України. Таким чином, враховуючи проблеми двопалатності, це б забезпечило посилення інституту парламентаризму і сприяло б формуванню правової держави. 

Не можна не зазначити цілу низку проблем, які виникають у взаємодії парламенту та уряду. Традиційно, в конституційно-правових дослідженнях проблема взаємодії законодавчої і виконавчої гілок влади пов’язується з типологією форм правління [785, с. 250-252].

З огляду на вищезазначене та аналізуючи республіканську форму правління, перше, що звертає увагу, це тип республіки – парламентська, президентська чи змішана. У цьому розумінні, кожну з перелічених конституційних форм характеризують притаманні їй інститути, починаючи від способу формування уряду і закінчуючи спеціальними конституційними механізмами, які застосовуються для контролю парламентом уряду. Слід констатувати, що ідея парламентаризму висуває щодо двопалатного парламенту не лише формальні вимоги, але й ті, що стосуються насамперед якості його роботи, ефективності та корисності для суспільства і держави. Тобто, парламентаризм – це не лише існування парламенту, але й існування ефективного парламенту, який би, впливаючи на формування і реалізацію державної політики, ніс за це реальну, дієву відповідальність.

У цьому розумінні, влучними є формулювання В. М. Скрипнюк, стосовно Верховної Ради України, яка зазначає: «Тривалий час український парламент був практично недієздатним органом унаслідок постійної політичної боротьби між партійними угрупуваннями, так само процес ефективної законотворчості системно гальмувався фактом відсутності в парламенті більшості, яка могла б, з одного боку, забезпечити прийняття парламентом необхідних законів, а з іншого – нести відповідальність за відсутність необхідного правового забезпечення реформотворчих процесів» [610, с.125-127].

Процеси світової глобалізації і розвиток парламентаризму значно окреслюють і актуалізують проблеми дослідження бікамералізму та всіх його похідних. Досвід бікамеральної структури парламенту в європейських країнах засвідчує, що зміна структури парламенту є проблемою не історичної традиції чи теоретичного надбання, а безпосередньо ефективного, практичного вибору держави та її народу. З огляду на дану проблематику, доцільно звернутися до матеріалів Форуму сенатів світу, що відбувся в Парижі 14 березня 2000 року, де зазначалося, що ніяк не є «аномальним», що двопалатна система в даний час є сенатською системою, за якої більшість населення світу проживає. Крім того, ця система прийнята найбагатшими країнами світу: з них п'ятнадцять країн з високим рівнем валового внутрішнього продукту, тільки дві – Народна Республіка Китай і Південна Корея – мають однопалатний парламент. Багато держав утілюють це після процесу демократизації або зміцнення верховенства закону, який вимагає участі всіх складових нації іноді в ситуаціях, коли ці складові не схильні брати участь, модель двопалатного сенату приймає цю роль і виступає в якості гаранта стабільності в процесі переходу до демократії [863].

У цьому контексті, висвітлюючи основоположні принципи конституційно-правових засад розвитку бікамералізму, доцільно звернутися до підходів у баченні даних питань відомого вченого, правника і політика, державного діяча М. Оніщука, який зазначав: «Двопалатні парламенти на сьогодні перестали бути даниною історичним традиціям конституціоналізму, чи якоюсь «аномалією» державно-правового розвитку країн, поєднаних однією правовою системою. Бікамералізм став повсякденним політико-правовим явищем для значної кількості населення нашої планети. Саме таку систему парламентаризму нині обрали найбільш економічно потужні країни світу» [499].

Незважаючи на те, що всі бікамеральні парламенти мають певну структуру, порядок їх формування і, відповідно, принципи взаємодії палат є відмінними в кожному конкретному випадку. З погляду конституційної теорії, в науці та практиці не існує єдиної моделі парламенту. Різноманітність форм парламентаризму дозволяє отримати великий вибір можливостей побудови теорії і розвитку практики та дозволяє виділити загальні аспекти бікамералізму. Для отримання користі для суспільства від бікамеральної організації законодавчого органу насамперед потрібна висока демократична і політична культура, важлива, дієва, чітко регламентована система функціонування органу, неухильне дотримання загального принципу поділу влади, повністю й назавжди деполітизована система державного управління, розвинені, дієві інститути громадянського суспільства та інші похідні. 

Дотримання конституційних, законодавчих і регламентних процедур є запорукою відносин між палатами бікамерального парламенту для того, аби вони не стали джерелом інституційного конфлікту, який може накладатися на нерозв’язані конфлікти в інших точках політичної системи. 

Слабкість конституційного регулювання суспільно-політичних криз і відносин, нестабільність функціонування складного державного механізму, намагання політичних суб’єктів ігнорувати конституцію та закони держави, тривалі парламентські «міжусобні війни», повальна корупція, «політична турбулентність» і безвідповідальність, постійні провокації, дискредитації та перманентні кризи яскраво свідчать, що політична система й конституційні конструкції парламентаризму вимагають політичних змін. Дійсність сьогодення, суспільно-політичне життя країни реально засвідчують гостре, вкрай небезпечне політичне протистояння, яке може мати складні наслідки для України. Пріоритетність інтересів кожного громадянина, коли держава буде служити людям, а не окремим кланам, прагне мати народ України, тому ми повинні виважено йти в руслі європейських традицій та європейської практики бікамералізму [742, с. 40-47].  
1.3. Бікамералізм як об’єкт конституційно-правових досліджень.
Дослідження вчення про конституційний вибір між однопалатним і двопалатним законодавчим органом – питання складне і проблематичне. Ця проблематика актуальна сьогодні для України, тому що формування бікамерального парламенту в майбутньому може стати одним із ключових аспектів у проведенні конституційної реформи. 

Незворотні процеси світової глобалізації – це своєрідний виклик сьогодення. Як аргумент обґрунтування даної тези, відправним пунктом (про що не варто забувати) є Форум сенатів світу, що відбувся у Парижі, 14 березня 2000 року. Саме під час даного Форуму голова сенату Французької республіки Крістіан Понселе, окреслюючи перспективи двопалатної системи напередодні третього тисячоліття, зазначив: «Що у нас спільного? Ми належимо до числа установ, чий вплив і впливовість показують, наскільки це важливо. У 1970 році нас було 45, сьогодні приблизно 70, і через кілька років буде, безумовно, більше 80». Ще одна річ, яка характеризує двопалатну систему, є велика різноманітність складу і функцій. Різноманітність притаманна двопалатній системі, оскільки другі палати відображають соціальні та політичні реалії своєї країни. У той час, як перші палати скрізь завжди обираються більш-менш однаково і мають ті ж функції, другі палати не прив’язані до абстрактної моделі. Вони можуть диверсифікувати представництво й більшою мірою врахувати те, як діє суспільство у кожній державі. У нинішніх умовах глобалізації ця повага до різноманіття має особливе значення. Звісно, мета двопалатної системи - уникнути конфронтації між виконавчою владою і єдиним зібранням, іншими словами, щоб уникнути плутанини між парламентом та урядом у парламентських режимах, підтриманих волею більшості, без окремого органу як противага. Вона також гарантує друге читання запропонованого законодавства, пропонуючи різні розумні точки зору. Ще одним завданням є забезпечення публічності дебатів, дозволяючи громадськості брати участь у політичних питаннях. Одним словом, двопалатна система – справжній оплот демократії» [886]. 

Як уже зазначалося раніше, а особливо на Форумі сенатів світу, що майже всі федеративні країни світу з високим рівнем валового продукту мають бікамеральний парламент (окрім Народної Республіки Китай і Південної Кореї) та менш економічно розвинених (Індонезії, Пакистану та ін.). Відповідно, така побудова парламентів дозволяє забезпечити представництво територіальних одиниць країни. Нічого не має «аномального» з погляду сучасного мислення в галузі конституційного права, що низка унітарних країн має також бікамеральні парламенти, які засновані на зрілій політичній системі, ефективній конституційній конструкції парламенту, за необхідності представляти людину і суспільну громаду з її різновекторними проблемами. 

Беззаперечна необхідність, яка існує сьогодні, у забезпеченні інтересів всіх соціальних груп дає можливість краще їх враховувати в двопалатних системах парламенту. Ця аргументація є настільки очевидною, що аналізуючи бікамералізм, як об’єкт конституційно-правових досліджень, сьогодні можна констатувати, що, наприклад, в Європі нараховується немало країн із стійкою традицією бікамералізму, яка виходить насамперед з розумного прагматизму, високого рівня економічного, соціального розвитку, пріоритетності інтересів кожного громадянина, розвиненої всеохоплюючої демократії, що є загальнообов’язковою ідеологією держави. Це такі успішні держави, як Великобританія, Франція, Польща, Італія, Ірландія, Іспанія, Нідерланди. 

Обґрунтовуючи вищезазначені аспекти, сьогодні важливим, на наш погляд, є наявність так званих впливових тенденцій сучасного розвитку бікамералізму. Після падіння комуністичних режимів Польща, Румунія, Словенія, Хорватія, Чехія запровадили двопалатну систему побудови вищого представницького органу держави. Взірцем парламентського дизайну бікамеральної конструкції парламенту, прикладом заснування ефективно діючого органу, демократичної високорозвиненої європейської унітарної держави стала Франція.

Характерно, що у колишніх республіках Радянського Союзу (а нині незалежних державах) двопалатний парламент запроваджено у Білорусії, Казахстані, Росії, Узбекистані, Туркменістані, Таджикистані і цей процес перебуває у динаміці. Після розпаду Радянського Союзу сьогодні з 11 унітарних держав 5 мають двопалатний парламент. Потрібно зауважити, що заснування другої палати парламенту в пострадянських країнах зумовлено наявністю низки причин. Так, до першого етапу конституційної трансформації і найважливішої підвалини бікамералізму можна віднести безпосередню демократизацію політичного життя, регіональні й глобальні виклики, необхідність урахування поточних моментів, які зумовлювали потреби у змінах, громадянське суспільство, що стрімко розвивається і т.д. Стосовно Росії, слід зазначити напрямки реалізації ідеї федералізму та їх утримання. 

До другого етапу виникнення другої палати парламенту в пострадянських країнах слід віднести консолідацію відносно авторитарних режимів. Варто зауважити, що такий «досвід» є швидше винятком, тому що, як засвідчує європейська і світова практика бікамералізму, ситуації «парламентської тиранії» в умовах сучасних, розвинених демократій практично не може існувати. Цілком очевидно, що бікамеральні парламенти у європейських державах активно утвердилися й успішно функціонують, демонструючи свою успішність і ефективність, стверджуючи реальний демократизм. 

Що стосується сучасних тенденцій двопалатних парламентів, то реалії сьогодення дають можливість стверджувати, що бікамералізм поширився у більшій частині країн Європи та Америки, Австралії і Японії. Характерним є те, що низка держав Азії, відповідно, також задекларували двопалатну систему парламенту (Індія, Пакистан, Таїланд, Малайзія). Разом з тим, зауважимо, що бікамералізм практично відсутній в Африці й на Близькому Сході. Стосовно цих двох міркувань на рубежі XX-XXI століть ми маємо можливість констатувати розвиток тенденцій зміни структури парламентів з однопалатної на двопалатну. 

Висвітлюючи бікамералізм як об’єкт конституційно-правових досліджень, звертаючись до аналізу проблеми організації двопалатного парламенту, ціннісна концепція даного питання має своє відображення. 

Визнаним загальносвітовим внеском, що значно сприяв розробці так званої «модернової» моделі бікамералізму, являє собою класична теорія розподілу влади Ш.-Л. Монтеск’є. Безпосередньо відома шоста глава одинадцятої книги «Духа законів». Двопалатність Ш.-Л. Монтеск’є розглядає як ефективний стабілізаційний механізм, що «утримує від крайнощів» обидві гілки влади: виконавчу і законодавчу. Збалансовані пропозиції щодо функціональних ролей верхньої, аристократичної палати та нижньої як складових законодавчої влади. Аргументація полягає у їх розділенні: так як друга палата одержує прерогативу постановляти, а перша наділяється правом скасовувати. Загалом така конструкція з даним механізмом «забезпечуючим волю» визначається ним за такою формулою: «Законодавчі збори складаються тут із двох частин, що взаємно стримують одна одну  належним їм правом скасування, причому обидві вони пов’язуються виконавчою владою, що у свою чергу пов’язана відповідно законодавчою владою» [468].

Характерно, що ідеї цього вченого у практичній площині вийшли за межі суто теоретичної дискусії і з часом почали використовуватися у конструюванні парламентських структур. У своєму вченні, Ш.-Л. Монтеск’є передбачав існування трьох гілок державної влади: законодавчої, виконавчої, судової. Ним було зазначено, якщо ж не ці три влади об’єднуються, чи одна з них стає контролюючою над іншими, тоді «все гине» [469, с. 139]. Під поділом, а точіше відособленістю влади, вчений мав на увазі такий порядок, за якого урядові та функції суду – не владні, тому що влада єдина, проявляється вона у трьох суттєвих напрямках, які займають підлегле положення відносно законодавчих функцій. «Коли в одному і тому ж індивіді (особі) або закладі, – зазначає Монтеск’є, – законодавча влада поєднана з виконавчою, тоді немає свободи, так як можна остерігатися, що одна й та сама особа або заклад будуть видавати тиранічні закони, щоб тиранічно їх виконувати. Немає свободи там, де судова влада не відокремлена від законодавчої і виконавчої. Якщо вона поєднана із законодавчою, життя і свобода громадян будуть залежати від свавілля, так як суддя є в даному випадку законодавцем. Якщо вона поєднана з виконавчою владою, суддя має можливість «тиснути». Все було б загублено, якщо б одна і та ж особа, одне і те ж саме відомство здійснювало всі три види влади: влада видавати закони, влада приводити їх до виконання і влада судити злочини і приватні скарги»[469, с. 141-165]. 

Для пояснення даної думки саме в цьому аспекті, В.М. Гессен зазначав: «це класичне місце «Духа законів», підготовлене всім попереднім розвитком політико-філософської думки, розуміється тепер не в тому значенні, що різні сторони державної діяльності – законодавча, адміністративна, судова, повинні бути достатньо незалежні і поставлені, так би мовити, поряд, а в тому, що дві з них – адміністративна і судова – повинні бути юридично підпорядковані третій – законодавчо. Юридична підпорядкованість їх проявляється в тому, що у сучасній державі закон, як вияв волі держави, займає домінуюче положення, адміністрація і суд, залишаються цілком самостійними в сфері своєї компетенції, можуть розвиватись лише в межах діючого в ньому права: вони підпорядковані праву, або вищій формі його – закону і вони підзаконні» [127, с. 131]. 

З даного погляду таке відособлення владних функцій стверджує панівну роль права і, відповідно, може бути характерним лише конституційній державі незалежно це є республіка чи монархія. Крім того, слід зазначити, що у контексті зворотної дії існують думки, зокрема В.М. Гессена про те, що «сучасне розуміння, а краще відособлення влади, значно різниться від виставленої Ш. Монтеск’є, хоча і всеціло на ній «покоїться». Одна із суттєвих помилок Ш. Монтеск’є полягає в тому, що він змішав теорію розподілу влад із теорією взаємного урівноваження» [127, с. 124-128]. Ставлячи перед собою ціль виявити умови, за яких можливою є політична свобода, він доходить висновку про необхідність такої організації, при якій одна влада має зупиняти іншу. На його думку, треба не тільки розподілити, але й заборонити, щоб який-небудь з цих органів виконував хоча б частину функцій іншого. В такому сенсі кожна з них буде рівносильна іншій, і всі вони разом будуть функціонувати у відповідній взаємній злагоді.

 Слід зазначити, що деякі дослідники бікамералізму вбачають характерну особливість вчення  Ш. Монтеск’є не тільки у тому, що він висвітлює розподіл влад, але і в той же час говорить про необхідність їх взаємозв’язку та можливість злиття. Різноманітні державні функції, згідно з теорією  Ш. Монтеск’є, як визначає Рем, повинні бути не тільки розподілені між різними носіями влади, але кожен із цих носіїв повинен стримувати іншого у відправленні ним своїх функцій, отже, повинен брати участь у здійсненні його влади, іншими словами – у благополучній державі, повинен бути в дійсності не тільки розподіл влади між різними органами, але й участь багатьох органів у здійсненні однієї і тієї ж влади [207, с. 365]. Таку думку він висловлює, посилаючись на VII главу XI книги «Про дух законів». Для пояснення такої позиції, вказуючи на її помилковість, Георг Еллінек пише: «Рем вивів свій висновок, який знаходиться у прямому протиріччі з принципами всього вчення Монтеск’є, неправильно зробивши приклад у такому розумінні «злитті, з’єднанні за взірцем», тоді коли треба було б перекласти «вилиті, створені за взірцем», так як там мова йде лиш про те, що у Франції немає того розподілу влад, який спостерігається в англійській конституції» [515, с. 173-175].

Слід зазначити, що й у працях В. Орландо, італійського вченого останньої чверті XIX століття, висловлюється така ж думка, як і у Рема, про те, що згідно з вченням Монтеск’є, виконавча влада не рівносильна законодавчій і знаходиться в залежності від останньої. До такого твердження вони приходять, враховуючи, що у праці «Про дух законів» вимагається щорічне ветування податків законодавчими зборами, так як у протилежному випадку виконавча влада не буде залежати більш від законодавчої, в зв’язку з тими обставинами, що у праві VETO виконавчій владі належать лише можливості затримувати, але не можливості участі у законодавчій владі [507, с. 47]. Стосовно цього Г. Еллінек вказує, що ця залежність являє собою не що інше, як корелювання вето, що належить виконавчій владі, рівне її праву скликати і закривати законодавчі збори [515, с. 171-172].

 Г. Еллінек презентує свої міркування щодо теорії Монтеск’є, називаючи її крайньою відносно теоретичного поділу держави на три окремі гілки, які знаходяться в невирішеному протиріччі з принципом єдності державної влади. Зазначаючи, що це суто абстрактна формула, яка не знайшла себе в жодній із чинних чи бувших у дії конституцій. «Вона повинна негайно підлягати значним видозмінам, як тільки вона виступає дотичною до реального життя, не вкладаючись в одні лише логічні рамки і часто порушуючи теоретичне будівництво» [515, с. 172].

Протилежну думку доводить американський учений Дж. Брайс, не погоджуючись з Г. Еллінеком: «Візьмемо, наприклад, конституцію Північно-Американських Сполучених Штатів, не говорячи вже про французьку конституцію 3 вересня 1791 р. чи 22 серпня 1795 року, які побудовані на визнанні принципу розподілу влад» [76, с. 305-310]. 

Слід зазначити, що Дж. Брайс також протиставляв англійську систему управління американській, зазначаючи, що перша «ставить на чолі держави одну особу, від імені якої робляться всі адміністративні розпорядження, що є безвідповідально і незмінно. Розпорядження цієї особи робляться за порадою і під відповідальність міністрів, які номінально ним призначаються, але які у дійсності призначаються народними представниками і звичайно, хоча і не обов’язково, обираються між членами законодавчих зборів. Тому на ділі виявляється, що країною керують ці представники, через посередньо вибраних ними агентів. Таким чином, і виконавча, і законодавча влади у своїй сутності належать більшості палати представників» [76, с. 305].

Досить цікавим у цьому аспекті видаються думки німецької вченої Катаріни Соботи, яка називає помилковим звернення до англійських традицій Монтеск’є, у якого модель змішаної конституції, що забезпечує поділ влади, є об’єднуючою ланкою між конституційними ідеалами сучасності та ідеями Арістотеля [629, с.89].

Жалюгідним було б становище, якби та ж сама корпорація великих, дворянства або народу, здійснювала б ці три функції влади: владу ухвалювати закони, забезпечувати впровадження рішень загальнодержавного значення та чинити правосуддя стосовно злочинів або вирішувати суперечки між окремими людьми [629, с. 90].

На нашу думку, стосовно «помилковості Монтеск’є» щодо звернення до англійських традицій, як визначає німецька дослідниця К. Собота,  то це скоріш за все вірність німецькій правничій доктрині. Традиція німецької правничої системи, зокрема щодо формування інститутів, принципів і понять національного розуміння дискурсу. 

Заслуговують на увагу й ідеї Ш. Монтеск’є, покладені у теорію двопалатності: ідея представництва меншин та ідея рівноваги щодо врегулювання влади. Довершеності вони набувають у контексті ідеї Ш. Монтеск’є щодо різновидів правління, коли мова йде про змішане або помірковане правління, у визначенні якого однаково присутні три елементи державної влади – монархічний, аристократичний, народний. У так званій «поміркованій» (змішаній), тобто конституційній, обмеженій монархії, виконавчу гілку влади очолює король, а законодавча – однозначно повинна належати парламенту. За його концепцією, одна з палат має бути народною і формуватися з осіб, обраних народом. Що стосується другої, яка повинна репрезентувати спадкову знать, то вона матиме так званий аристократичний характер. Ці дві палати повинні бути наділені правом контролю одна за одною, що, як вважав Монтеск’є, забезпечить необхідну рівновагу влад. Відповідно, кожна з палат контролювалася б одна одною, але обидві вони були б пов’язані виконавчою владою, яка б урівноважувалася саме законодавчою. Для цього, на його думку, між ними потрібно розмістити регулюючу і стримуючу владу, якою, з його погляду, повинна бути аристократична палата [484, с. 281-290].

Окреслюючи вищезазначене, слід зауважити, що практично ще до першої половини XIX століття, верхні палати розглядалися як самостійні державні установи, яким була властива становість. За своєю суттю вони практично були протиставлені органам народного представництва – нижнім палатам. Обґрунтовуючи цю тезу, доповнює її французький мислитель, один із засновників лібералізму, Б. Констан, зазначаючи: «Відповідна меншість повинна мати спадкове представництво, підтверджуючи і саму спадкову природу королівської влади в умовах конституційної монархії» [492, с. 57-62]. Проте, характерним є те, що у другій половині XIX століття верхня палата розглядалася як об’єктивно необхідна противага нижній. Зазначалася так звана законодавча «нестримність» як небезпека і можливість деспотизму нижньої палати [95].  

Розвиваючи ідеї Ш.-Л. Монтеск’є, Б. Констан трактує концепцію розподілу влад і розрізняє п’ять гілок, виокремлюючи ще й муніципальну та королівську влади в якості самостійних. При цьому він робить наголос на тому, що королівська влада покликана розв’язувати проблеми, які завжди виникають при розподілі влади. Розглядаючи його політико-правову концепцію, з погляду сучасної правової науки, маємо підстави провести паралель із інститутом  глави держави як  окремої гілки влади, яка, так би мовити, повинна поставати у ролі арбітра [484, с. 376]. 

Досліджуючи політико-правову концепцію Б. Константа щодо виокремлення королівської влади в якості окремої гілки влади, в контексті  дослідження ефективності законодавчої і виконавчої влади, уникаючи політичних нашарувань, вважаємо за доцільне зауважити, що у багатьох сучасних державах, особливо це показово у країнах, що утворилися на теренах СРСР, створено фактично окрему гілку влади, яку можна визначити як президентську. Справедливо також зауважити, що з погляду доктрини поділу влад і питань єдності влади, узгодженості, дієздатності й ефективності президентська влада не завжди демонструє стабільність і продукує обриси демократії.

Особливої уваги у цьому аспекті заслуговує Україна, і далеко від неї не відійшли «колишні республіки» тоталітарного СРСР, які нині є самостійними державами. За двадцять сім років своєї незалежності Україна неодноразово «демонструвала» множинні факти відсутності визначальної динаміки недієздатності та нестабільності влади. Так, для прикладу, в Україні згідно з чинною Конституцією, Президент формально не належить ні до законодавчої, ні до виконавчої гілок влади. Практично аналогічна ситуація не змінювалася і до внесення змін до Конституції України 2004, 2010, 2013, 2014, 2015 р. Але, слід зауважити, що конституційні повноваження і їх реальний вплив на багатогранну сферу управління різними гілками влади визначається як дуже значний. Практично ще більшим він стає у випадку розпуску парламенту (такі приклади в історії України відомі). Відповідно акцент на даному аспекті полягає не стільки в самому обсязі повноважень, а вочевидь загальній конструкції фактичного створення нової гілки влади, що безпосередньо долучається до всієї системи стримувань і противаг при поділі влад і яка, відповідно, потребує загалом свого певного дизайну. 

З погляду конституційних криз в України, можна стверджувати, що практично всім президентам держави «бракувало повноважень». В результаті це призводило до проблем і певної руйнації демократії, породжувало недовіру до влади, деструктивність та нестабільність, і навіть більше, призвело до важких воєнних наслідків сьогодення. 

Висвітлюючи концептуальні підходи до розуміння бікамералізму,  необхідно окреслити і основні підходи до даної тематики представників класичної американської правової доктрини. 

Так, Т. Джефферсон у своїй праці «Нотатки про штат Вірджинія», критикуючи конституцію Вірджинії 1776 року, для обмеження диктату законодавчої інституції наполягає на запровадженні системи стримувань і противаг. Він захищав ідею загального виборчого права та вважав, що у законодавчих зборах мають бути представлені всі графства штату, пропорційно чисельності населення в них [177].

Т. Джефферсон бачить джерелом влади народ, який він розглядає як окрему спілку чи специфічну цілісність, що об’єднуючи належну їй волю, делегує частину владних повноважень державі. Розглядаючи народ як форму цілісності, він опирається на певну типовість, зазначаючи, що не може бути жодного іншого «поза державного органу», якому б належали владні повноваження і суверенність.

У контексті замислених конституційних інституцій (законодавча, виконавча, судова),  всіх трьох форм і відповідних їм функцій, державна влада у своїй ієрархічній побудові ніколи б не мала змоги відійти від свого джерела – народу. Саме з такої перспективи дискутується питання унеможливлення допущення тиранії однієї чи декількох осіб. У вузькому розумінні цих понять, необхідним є законодавче подолання вказаних проблем. Тому окреслюючи вищезазначене, Т. Джефферсон спирається на поняття, вживаючи термін «конституція» (“constitutio”, “constitutium”). В його позиції збережена якісна фундаментальна основа, Конституція держави як Основний Закон, який визначає, як влада повинна бути організована, юридично оформлена і як повинна функціонувати для того, щоб бути спроможною забезпечити основні права та свободи громадян [177].. 

Варто зауважити, що проблема бікамерального представництва є показовою й актуальною в ситуації соціально-політичного простору, який зазнає докорінних змін. Т. Джефферсон визначив цю ідею і теоретично її обґрунтував. Саме ідея станових інтересів трансформувалася в ідею і практику представництва «певного зрізу суспільства», що окреслило перспективи конструктивізму осучаснення сенатських палат. Стосовно даного можна зазначити, обґрунтованість міркувань Т. Джефферсона, як й інших учених, про користь двопалатного парламентаризму, принципи формування його частин, місце і роль у системі розподілу влади, які в історичній ретроспективі були акумульовані та знайшли своє відображення у конституціях багатьох інших європейських країн. 

Основні тези Т. Джефферсона з приводу особливостей бікамерального представництва підтвердили й історичні реалії. Адаптація верхньої палати під задачі федерально-територільного представництва є функціонально аргументованою і тісно асоціюються одні з одними. Стосовно нижньої палати і її формування за принципом презентації інтересів усіх громадян, а верхньої – за принципом представництва майнових інтересів власників, то дане твердження частково втратило актуальність і у своїй сенатській складовій перейшло у представництво суб’єктів федерації [177]. 

У відповідному змістовому сенсі, що окреслюється вище, значна дослідницька увага, яка знайшла своє реальне втілення у практиці, зосереджена у вченнях О. Гамільтона, Дж. Медісона, Дж. Джея, зокрема у політичному есе «Федераліст». З конституційно-правового погляду, система влади завжди постає як сукупність специфічних елементів, які не просто виконують притаманні їй функції (законодавчі, виконавчі, судові), а повинні бути «зв’язані правом» взаємодії, забезпечуючи основі права, свободи та інтереси людини [114]. 

Не вдаючись до розгляду всіх деталей системи «стримувань і противаг», розробленої Дж. Медісоном, А. Гамільтоном, Дж. Джеєм, зазначимо, про їх прихильність бікамералізму. Вони доводили, що представницький орган влади в демократичній державі за умов федеративного устрою має складатися з двох частин: палати представників і сенату. Враховуючи аргументацію стосовно того, що бікамеральна структура парламенту є більш раціональною і більш справедливою, ніж монокамеральний парламент, адже в даному випадку ані більшість не може зловживати своєю кількісною перевагою, ані меншість не може нав’язувати більшості певні дії, які знаходяться у колі її інтересів, але шкідливі для держави і суспільства загалом [114]. 

У практичній площині в двопалатній структурі парламенту «батьки засновники» Конституції США, як зазначає Г. Левін, по-перше, побачили кілька фундаментальних переваг, які зміцнюють республіку, інституційно попереджуючи загрозу узурпації влади і підвищуючи відповідальність представницьких органів перед виборцями. По-друге, бікамеральна система страхує від непродуманих і потенційно небезпечних політичних рішень. По-третє, компенсує можливу правову і законотворчу некомпетентність депутатського корпусу палати представників. По-четверте, забезпечує наступність у роботі парламенту за умов частої зміни складу нижньої палати [412, с. 45].

 Так, на думку А. Гамільтона, хоча «Голос народу – глас божий. І хоча цей вислів багатьма цитується і приймається на віру, насправді він невірний. Народ має буйну вдачу і мінливість, він рідко здатний судити і вирішувати правильно» [114].

Приблизно до такого самого розуміння сутності даного питання можна віднести й аргументацію Дж. Медісона, який порівнює «тиранію більшості» з «тиранією уряду». Хід його думок знаходить свою основу в тому, що двопалатність підвищує відповідальність представницьких органів перед виборцями. Цінність цього вчення у його логічній конструкції: для того щоб більшість, яка утвердилася в результаті виборів, не мала реальних можливостей придушувати права меншості, Дж. Медісон обґрунтував модель федеративної республіки з представницьким правлінням [114]. 

Відповідно до такої моделі, основні потреби громадян спроможний задовольнити двопалатний парламент, палати якого мають реальну можливість забезпечити компроміс між інтересами великих і малих штатів США. Стосовно цього слушна в своїх міркуваннях В. Гробова, яка зазначає: «Поява бікамералізму в США в 1787 році була обумовлена певними причинами, передусім, потрібно було зберегти союз тринадцяти британських колоній, які об’єдналися у боротьбі за незалежність, підтвердити їх рівність в умовах нової держави і гарантувати, що малі штати не будуть поглинуті сильнішими. Бенджамін Франклін запропонував компроміс: законодавчу владу мають здійснювати дві асамблеї, рівні в правах. Палата представників має представляти народ США, а сенат забезпечувати пропорційне представництво штатів у законодавчому органі» [158]. 

Для практичної ілюстрації вищесказаного, до 1913 року сенатори обиралися парламентами кожного з штатів. Густонаселені штати мали перевагу перед малонаселеними під час виборів до палати представників. Тому Сенат, в якому кожний штат мав по два представники, зрівнював малі й великі штати у цьому представницькому органі незалежно від кількості виборців [309, с. 32-35].

Двопалатна конструкція парламенту США стала показовою, ціннісною й основоположною концепцією для багатьох федерацій світу і не тільки. Акцентуючи увагу на даних аспектах, як позитивний аргумент, у цьому сенсі А. Гамільтон і Дж. Медісон зазначали: двопалатна конструкція парламенту, по-перше, захищає республіку від забуття її керівниками своїх зобов’язань перед виборцями, безпека народу стає вдвічі надійнішою, тому будь-які узурпації або зради зажадають домовленості між двома автономними палатами, тоді як за інших обставин було б досить славолюбства і продажності однієї. По-друге, названа модель перешкоджає «схильності всіляких асамблей піддаватися раптовим спалахам бурхливих пристрастей, йти за крамольними верховодами, приймати непродумані, згубні рішення. По-третє, компенсується ще одна «вада», яка полягає у «недостатньому знайомстві представників, що обираються, із завданнями і принципами законодавства. І нарешті, бікамералізм сприяє наступності у роботі парламенту в умовах частої зміни складу Палати представників» [114, с. 56]. Ці питання актуальні як ніколи сьогодні для нашої держави у реаліях гострих викликів глобалізації. 

Ідеї вчення «батьків» Конституції США мають свою раціональну спрямованість, домінують у просторі аргументованості в реальну конституційну практику, але слід об’єктивно зазначити, що у кожної ідеї і вченні на певному етапі є як свої прихильники, так і критики. Не вдаючись до критики, суто з тексту, можна вважати формалістичним підходом до ідеї двопалатної конструкції відомого представника англо-американської політичної філософії, публіциста, одного із засновників радикально-демократичного напрямку республіканізму й конституціоналізму Томаса Пейна. 

У одному з відомих есе-памфлетів «Здоровий глузд» (1779 р.), відображаючи американську історію, Т. Пейн досить скептично ставився до бікамералізму. Хоча в даній праці він прямо не заперечує двопалатність і не говорить про недоцільність бікамералізму, але протилежність його прагнень передається через певне (власне) бачення, запозичується і породжує рефлекси критиканства двопалатної парламентської конструкції. Як зазначає В. Кафарський: «Супротивники бікамеральної легіслатури в США критикували такий засіб парламентського устрою за дорожнечу та функціональну складність порівняно з однопалатною парламентською конструкцією» [265, с. 145-150]. 

Не викликає жодних сумнівів позиція Т. Пейна щодо критичного ставлення до спадкоємності аристократичного устрою парламенту Англії у вигляді палати перів, як він наголошував: «хвалена конституція Англії», акцентуючи увагу на тому, що США не можуть дублювати англійську систему, тому що у американських штатах спадкоємна аристократія зійшла зі сцени» [527, с. 117]. 

Цікаві ідеї та аргументи на користь двопалатної структури, як зазначає В. Медведчук, майже дослівно було відтворено американським правознавцем Дж. Пенноком у питаннях функціонування кожної з двох палат парламенту, де можуть виникати змістові проблеми, але це не означає, що ці суперечності не можуть бути усунені [450, с. 20]. 

Саме тому А. Гамільтон і Дж. Медісон надавали значної уваги раціональній об’єктивності в організації парламенту як органу народного представництва. Цінний своєю ґрунтовністю аналіз діяльності палати представників, який вони розглядали спочатку, в контексті чого до кола їх поглядів потрапляють дві проблеми: терміни обрання депутатів, пропорційності представництва та чисельності палати представників. Значення першої проблеми полягає в тому, що часті вибори представників – це єдиний шлях, який здатен забезпечити залежність депутатів від волі народу [114, с. 353]  для того, аби не реалізовувалася на практиці сентенція – «кінець виборів – початок тиранії». 

  Гідним уваги є також твердження про те, що надто часті вибори можуть призвести до того, що законодавці просто не встигатимуть ознайомлюватися зі змістом питань, з яких вони мають приймати закони [114, с. 360-361]. Ці аспекти пояснюються тим, що в якості компромісу слід встановити такий термін, який би дозволяв запобігати тенденціям до «законодавчої тиранії» і, разом з тим, дозволяв депутатам набути необхідного досвіду законодавчої діяльності. 

Змістовною є позиція стосовно принципу пропорційності представництва. У випадку палати представників даний принцип має забезпечувати відповідність кількості депутатів у цій палаті кількості виборців, які проживають на даній території. Виходячи з цього, на думку А. Гамільтона і Дж. Медісона повинні бути вирішені такі проблеми: а) незначна кількість представників не має змоги ефективно забезпечувати суспільні інтереси та володіти достатніми знаннями специфіки місцевих запитів,  потреб, тоді як надто велика їх кількість зробить нижню палату практично малоефективною і майже недієздатною структурою; б) сама система підрахунку кількості представників повинна включати в себе механізм корекції кількості представництва в процесі зростання населення як окремих штатів, так і держави загалом [114, с. 369]. Дане прогресивне мислення доцільності вирішення організаційно-структурних проблем на рівні палати представників ще не означає, що законодавчий орган загалом може працювати належним чином. У цьому розумінні важливою ключовою складовою ефективної роботи парламенту є відповідне «продумане налаштування» і другої палати, якою за американською конституцією є сенат. Обґрунтовуючи ключові проблеми другої палати, А. Гамільтон і Дж. Медіссон надавали пріоритет фактично наступним базовим питанням: а) цензи, яким мають відповідати сенатори; б) порядок виборів сенаторів; в) рівність представництва в сенаті; г) кількість сенаторів і термін їх обрання [114, с. 408].

  Таким чином, застереженням до вищезазначеного є те, що цензи, які встановлюються для сенаторів, не можуть збігатися з цензами, що встановлюються для депутатів палати представників. Це логічно пояснюється самою природою сенатської посади, яка вимагає більшої компетентності, професійності та безпристрасності. Тому, цілком логічним є те, що і саме процедура виборів до другої – верхньої палати – не може бути ідентичною процедурі виборів до нижньої палати. Цим питанням А. Гамільтон і Дж. Медісон приділяли практично найбільшу увагу. 

Не можна не наголосити і на тому, що дані питання пов’язані з питаннями рівності представництва, на яких акцентується увага. Пропонуються три аргументи на користь даного принципу. Перший з них полягав у політико-правовій специфіці організації будь-якої федерації: «влада застосована переважно на принципах, співзвучних інтересам великих штатів, навряд чи буде прийнятною малим штатам. Відповідно до цього, у великих штатів немає меншого вибору, окрім того, як погодитися з рівним представництвом». Зазначаючи другий аргумент щодо доцільності надання рівного представництва всім штатам у верхній палаті, то він полягав у тому, що, надаючи кожному штату рівне право голосу, тим самим за ним визнається певна частка суверенності й утворюється інструмент, який дозволяє цю суверенність зберігати. Третій аргумент на користь рівного представництва у верхній палаті, може бути визначений як «додатковий захист проти поганих законів». Тобто жоден закон, жодна резолюція не може прийматись без згоди спочатку більшої частини народу, а потім більшої частини штатів» [114, с. 409-410].

Вибудовуючи ціннісну основоположну ступінчату систему, обґрунтовуючи питання кількісного складу верхньої палати і терміну повноважень сенаторів, А. Гамільтон і Дж. Медісон вважали за потрібне акцентувати увагу на детальних проблемах, що виникають за умови республіканської форми правління у тих випадках, коли парламент має унікамеральну (однопалатну) конструкцію. Вони обґрунтовували, що найбільшою небезпекою унікамерального представництва є ті передумови, які дають можливість тим, хто перебуває при владі, легко знехтувати своїми обов’язками перед виборцями та мати можливості узурпувати владу. Відповідно, з появою другої палати належна безпека народу значно посилиться, тому що будь-яке бажання наближення до надмірної концентрації влади парламентом вимагає домовленості між двома автономними палатами. З іншого боку, при більш поглибленому розгляді, аргументуючи ще одну з негативних властивостей однопалатних (унікамеральних) парламентів, дані автори акцентують увагу на тому, що однопалатні парламенти можуть приймати «пристрасні, непродумані і згубні рішення», керуючись миттєвими політичними афектами. Тому, запроваджуючи другу палату з метою запобігання цьому явищу, варто враховувати наступне: щоб верхній палаті не загрожували ті ж причини, що і нижній. Так звана верхня палата – сенат, має бути за складом значно меншою, а її члени повинні підтримувати владу та добре ім’я більш тривалим терміном служби [114, с. 411].

Одним із досить суттєвих недоліків однопалатних (унікамеральних) парламентів, який має своє «відображення» й у сучасних парламентах, є так звана «транзитна демократія», тобто низький рівень їх професійної та моральної етики і високий рівень «плинності кадрів», що спричиняє постійні зміни політичного курсу й вектора зовнішньої політики [114, с. 413]. 

Таким чином, формуючи ціннісну концепцію створення парламенту в спосіб і механізм подолання зазначеної небезпеки унікамеральності, А. Гамільтон і Дж. Медісон дійшли висновку, що склад верхньої палати повинен бути значно меншим, ніж склад палати представників, а термін повноважень сенатора – довшим за термін повноважень народного обранця палати представників [114, с. 414].   

Отже, ця ціннісна концепція сформована й опирається на два базових положення: а) щодо глибинного зв’язку між владою парламенту та суверенітетом народу; б) відокремленість законодавчої гілки влади від інших гілок державної влади.

Безсумнівно можна стверджувати, що вищезазначена концепція за своєю суттю і змістом споріднена з європейською парламентською правовою традицією. Дослідження даного вчення презентує, що вищевказані автори водночас вводять до кола своїх міркувань ще один із надзвичайно важливих аспектів, який у реаліях сьогодення є невід’ємною складовою теорії парламентаризму – поняття нормативної гарантованості й регламентованості парламентської влади. Тобто діяльність законодавчої влади не лише охороняється від втручання з боку інших органів державної влади, як наголошує В. Медведчук, а й сама законодавча влада не повинна виходити за межі своїх конституційно визначених повноважень. Тому законодавча влада має будуватися таким чином, щоб вона сама виступала першим і найбільш надійним гарантом від можливих тенденцій переходу до недемократичних форм політико-правової організації. Зрозуміло, що подібне перенесення уваги до проблеми взаємного стримування різних гілок державної влади значно посилило необхідність змістовної розробки конституційно-правового статусу парламенту [450, с.14-23].

Як аргумент у даному контексті, слід зауважити аспекти, які знайшли своє висвітлення у працях відомого мислителя Т. Джефферсона. Зокрема, його обґрунтування стосовно функціонування та організації парламентів, адже проблема бікамерального представництва досить актуальна в соціально-політичному просторі, що в історичній ретроспективі докорінно змінюється. Як влучно зазначає В. Касьян, «чинне місце проблем, що пов’язані з діяльністю та організацією парламенту у поглядах Т. Джефферсона пояснюється тим, що для нього принципи парламентського представництва розглядаються у контексті питань народного суверенітету та способів його реалізації» [264, с. 51].

У згаданій праці «Нотатки про штат Вірджинія» Т. Джефферсон акумулює думку про те, що більш прийнятною моделлю організації парламенту є така модель, яка б дозволила йому успішно виконувати представницьку і законодавчу функції, і цією моделлю є двопалатна. 

  Аналогічну конструкцію відображала Конституція Вірджинії 1776 р., де законодавча влада в штаті здійснювалася двома палатами законодавчої асамблеї (Палата депутатів і Сенат). Слід зазначити, що Палата депутатів складалася з двох представників від усіх графств, що обиралися на один рік. Сенат мав загальну кількість 24 представники, обирався на термін чотири роки від 24-х виборчих округів даного штату. Щоб прийняти закон, потрібно було схвалення обох палат. Схвалення обох палат необхідне було і при призначенні на посади губернатора, суддів вищих судів, генерального прокурора та інших. У той же час, Т. Джефферсон звертав увагу, що, на перший погляд, потрібна надзвичайно ефективна і, головне, справедлива схема організації парламенту виявляє і свої недоліки. Відповідно до його позиції такими недоліками є: встановлення майнового цензу, в результаті чого список тих, хто голосує, є значно коротшим, ніж список тих, хто сплачував податки та виконував військовий обов’язок [177, с. 195].  На його думку, справедливим було те, що держава не визнавала право за громадянами, про яких іде мова вище, брати участь у виборах, адже це прямо порушує їх права. Занепокоєння Т. Джефферсона викликає й інша небезпека, що є несправедливою, на його думку, це забезпечення принципу представництва. Контури його поглядів стають цілком зрозумілими, коли він звертає увагу не на розмір території графств чи чисельність населення, відповідно до чого кожна територія отримувала певну частку місць у парламенті, а бачить як конкретизуючу складову, роблячи посилання на аргумент стосовно того, який внесок робить кожне з графств у забезпечення обороноздатності та добробуту штату [177, с. 196].  

Ще більш несправедливим, на його думку, є порівняльна пропорція місць у Палаті депутатів і Сенаті стосовно виборчих округів. Показово, що він наголошує на ситуації, коли 19000 громадян, які проживали в одній частині штату, визначали закони для більш ніж 30000 громадян, що проживали в інших частинах штату, а також призначали вищих осіб держави у виконавчій та судовій гілці влади [177, с. 195-196].  

У цьому сенсі, Джефферсон вбачає небезпеку, яка тісно пов’язана з порушенням принципу пропорційності представництва, а саме загроза однорідності палат, зміст якої він вбачає у тому, що певна територія отримує більшість у Палаті депутатів та Сенаті, й з причин спільності інтересів ці дві частини можуть об’єднатися і матимуть можливість приймати закони, які не будуть відповідати інтересам всього штату. Тобто фактично буде зведено нанівець сам зміст концепції двопалатності, коли діяльність однієї з палат має врівноважувати наміри іншої [450, с. 20].  

Зважаючи на це, цілком зрозумілою є позиція, коли, пропонуючи справедливе представництво в легіслатурі, Т. Джефферсон вважає за доцільне враховувати три ознаки: розмір графств, кількість жителів і кількість осіб, здатних забезпечувати обороноздатність країни. В його поглядах даний критерій виявився своєрідним «мірилом» корисності територій. Вищезазначені зміни, що стосувалися організації та функціонування парламенту, були внесені до проекту конституції Вірджинії. Найбільшими цінностями цієї форми є фактично розроблені дві моделі забезпечення справедливого представництва, які ґрунтувалися на визнанні виборчого права за всіма дієздатними громадянами чоловічої статі [177, с. 264-265].  

Що стосується першої з вищезазначених моделей, то вона відносилася до виборів Палати депутатів, в основу якості яких закладався принцип жорсткої пропорції кількості депутатів від кожного з графств, що повинна була відповідати кількості осіб, які володіли правом голосу. Проте, саме у репрезентованій моделі зазначалося, що загальна кількість місць у Парламенті депутатів не може бути більшою ніж 300 або меншою ніж 100. Водночас, звертаючись до питання виборів до Сенату, Т. Джефферсон звертається до моделі розподілу штату на виборчі округи в межах кількості графств, де у кожному графстві також обираються «сенаторські виборники», після чого виборщики округу об’єднуються та обирають сенатора або сенаторів від свого округу з розрахунку «один сенатор на шість виборників» [177, с. 264].  

Згідно з таким підходом, Т. Джефферсон продукує думку щодо вирішення ключових питань формування палат парламенту, який зможе ефективно виконувати свої функції, направлені насамперед на законотворчість і представництво. Тому стає зрозумілим, що поєднання принципів пропорційності стосовно Палати представників, а для Сенату  - рівного представництва, жодною мірою не сприяє виникненню колізій інтересів окремих штатів і самої держави загалом. 

Не викликає сумніву ідея щодо способу розв’язання проблем, що виникають у процесі роботи парламентів, основним завданням яких є гарантування найбільш адекватного представництва. 

Досліджуючи вищевказане вчення, бачимо, що переваги бікамеральної конструкції Т. Джефферсон вбачав у тому, що вона дає реальну можливість у повному обсязі реалізувати принцип представництва, тому що у парламенті виявляються представленими не лише люди, а і власність: «делегатів і сенаторів обирають так, що перші з них представляють людей, а другі – власність», що, відповідно, дає можливість поєднувати чесність нижньої палати з мудрістю верхньої [450, с. 21].  Його лейтмотивом є визнання пріоритету законодавчого органу влади над всіма іншими органами, хоча, слід зазначити, на цьому тлі він зовсім не ідеалізував безпосередньо сам парламент, а навіть мав застереження, наголошуючи і попереджаючи про таку небезпечну форму, як «виборчий деспотизм» парламенту [177, с. 197].  

У найбільш загальному вигляді, з соціально-юридичного погляду ефективності, законодавчий орган державної влади повинен відповідати певним вимогам, ключовими з яких є забезпечення рівного і справедливого представництва. Основну умову справедливості представництва Т. Джефферсон вбачав у правильному застосуванні принципу пропорційності, що повинен бути протиставлений принципу більшості, коли місця у парламенті розподіляють за принципом «переможець отримує все». 

Слід зауважити, що на цьому тлі вже у XX ст. А. Лейпхарт робить акцент на понятті пропорційності представництва та у своїй теорії демократії визначає його як «нейтральний і неупереджений спосіб розподілу влади» [413, с. 74-75].  

Центральною точкою збалансованості й ефективності функціонування парламенту Т. Джефферсон вбачав у його бікамеральній структурі, коли одна палата може доповнювати та урівноважувати іншу своїми рішеннями і діями на благо ефективного забезпечення суспільних інтересів і розвитку держави.

Вже у XXст. із вітчизняних провідних учених ці аргументи окреслював В. Шаповал. Зокрема, на його думку «головною ознакою побудови парламентів значної кількості зарубіжних країн є саме їх двопалатність або бікамералізм» [814, с. 146].  

Незважаючи на теоретичні міркування і вчення про користь двопалатного парламенту, принципи формування його частин, місце й роль у системі розподілу влад, ці питання знайшли своє відображення і були акумульовані у XIX ст. в конституціях: Румунії, Нідерландів, Італії, Іспанії і в інших демократичних державах, де дані ідеї знайшли репрезентацію значно раніше. 

Отже, висвітлюючи концептуальні підходи до осмислення бікамералізму, його організації і функціонування в світлі конституційно-правових досліджень, слід зауважити, що ключовою ознакою визначення верхньої палати є конструкція подвійного представництва, де у законодавчому полі мають змогу одночасно брати участь держава та її території. Характерно, що у низці держав немає значення, чи є вони унітарними, чи федеративними, верхня палата слугує своєрідним бар’єром від «політичної амбітності» нижньої палати та так званого «диктату більшості». 

Аргументацію щодо того, що наявність другої палати у своєму загалі може сповільнити законодавчий процес, не можна розглядати як циркулярну, відносячи до негативних чи позитивних рис двопалатної системи. Обґрунтованість цієї тези є деструктивною, і низка дослідників, ідучи суто емпіричним шляхом, мають право на власне бачення. Якщо зважати на об’єктивне підвищення якості законів та розширене представництво, то запровадження другої палати є ефективним. Наприклад, можна взяти хоча б якість законотворчості у сучасній Верховній Раді України, коли більшість законів, які приймаються, є неефективними, приймаються часто поспіхом, а через деякий час до них вносяться зміни, або ж взагалі вони стають не чинними. 

Обґрунтованою і життєвою є гнучкість думки стосовно того, що засобом підвищення якості законів є життєвий і професійний досвід верхньої (другої) палати хоча б тому, що термін діяльності її представників, як правило, більший ніж нижньої. Та і сама конструкція побудови законодавчого процесу унеможливлює внесення до законопроекту докорінних жорстких та непродуманих змін, і у такий спосіб зводяться нанівець неправомірні дії з боку органів влади, олігархічних груп та їх інтересів. У цьому контексті можна навести позицію Т. Брауна стосовно механізмів запобігання прийняттю поспішних та непродуманих рішень [77].   

Показовою, але дискусійною, є думка відомого українського вченого О. В. Скрипнюка, який неодноразово відзначав, що беручи до уваги  наявність двох типів структурної організації парламентів, було б змістовною помилкою окреслити один із них як більш, а другий – як менш демократичний, що застосування тієї чи іншої моделі організації парламенту слід тлумачити не лише у термінах демократії та/або її заперечення,  зниження, а головним чином,  з погляду ефективності застосування кожної з моделей у конкретних політико-правових умовах тієї чи іншої держави [612; 613].  

З погляду ефективності моделі, позиція є цілком зрозумілою, стосовно ж демократії є інші думки і бачення. Наприклад, О. Н. Булаков зазначає: «Теоретичні аргументи і практика сучасних демократій свідчить на користь двопалатності. Приймаючи до уваги всі аспекти прийняття політичних рішень, можна констатувати, що двопалатний парламент більш демократичний, ніж однопалатний» [83, с. 31]. 

Ця думка залишає право для індивідуальних визнань, але, на нашу думку, є реальна. У цьому сенсі слід розуміти, що з розвитком і становленням теорії демократизму в світі, бікамералізм стає однією з основних тенденцій, а сама ідея бікамеральної конструкції парламенту стає дедалі ширшою. Ця ідея не є винаходом сьогодення і не має сприйматися як щось надзвичайне і популістське. Зазначаючи американську та європейські ідеї бікамералізму, можна з впевненістю сказати, що протягом усього часу розбудови вона отримала чітко вибудовану доктрину і впоряджена в суспільну практику державотворення багатьох країн світу. Завдяки своїй теоретичній і практичній цінностям, дієва практика сучасних демократій дає можливість наукових дискусій стосовно бікамералізму, засвідчує його життєву модернізацію і достатньо високий рівень його форм та функцій. 

Емпіричний погляд на пов’язаність ідей бікамеральної конструкції парламенту має брати до уваги і той аспект, що суспільство практично не може бути однорідним за своїм складом, у ньому завжди наявні певні групи населення з різними напрямками інтересів і вподобань. І цей вимір сучасні розвинені демократії враховують, намагаючись активно впроваджувати різносторонні форми прийняття відповідних рішень, хоча, звісно, весь складний їх спектр визначити не просто. Але у рамках бікамерального парламенту ці спроби на законодавчому рівні вирішуються більш успішно. Відповідно, спроби теоретиків демократії осмислити питання адекватності бікамерального парламенту викликом неоднорідних суспільств мають свою доречність і потребують окремого дослідження. 

У реаліях сьогодення, зауважуючи виклики світових глобалізаційних процесів, питання бікамералізму розглядається насамперед з врахуванням таких важливих факторів, як політична доцільність, легітимність, стабільність, ефективність. Крізь призму генези бікамералізму складно не погодитися, що монокамеральна конструкція парламенту відповідає періоду становлення влади, часу транзитних демократій, а також характерна для періоду революцій і держаних переворотів. Раціональна об’єктивність, яка згідно з думкою багатьох дослідників, що вказують на ключову роль сенату в державі, є стабілізуючою, такою, що стримує конфлікти і суперечки гілок влади. 

Цілком очевидно, що бікамеральна структура парламенту може функціонувати лише у тій державі, де соціальні й політичні виміри і реалії цьому сприяють. До загальновідомих постулатів можна віднести погляди деяких вчених, дослідників, політичних діячів стосовно доцільності бікамералізму в монокрамеральних державах, зворотність характеру бікамералізму як чинника федерації. Стосовно останнього можна зауважити, що історія не знає таких прикладів зворотності. Щодо ефективності використання бікамералізму в унітарних державах, то безумовним прикладом успішності такої правової конструкції є парламенти Великої Британії, Італії, Франції, Польщі, Норвегії та ін.
1.4. Особливості методології дослідження бікамералізму у конституційно-правовій науці.

Сучасне розуміння бікамералізму конституційно-правовою наукою відображає еволюцію конституційно-правових поглядів на місце та роль представницьких установ у системі органів державної влади. Історія правової думки нараховує вже не одне століття дослідження конституційно-правової теорії та практики бікамералізму, наявних його проблем, які доцільно позиціонувати з передовою світовою практикою і методологією, що має наукові обґрунтування. Увагу вчених, державних діячів та політиків багатьох країн світу, протягом становлення й розвитку державності, завжди привертали життєво важливі питання створення ефективних представницьких установ і відповідних їм конструкцій. Безперечно, оцінка відповідних думок, ідей та поглядів повинна враховувати історико-правові реалії. Як слушно стверджують Н. Шаптала та Г. Задорожня: «Конституційно-правова наука є певного роду системою знань, теорій та концепцій про конституційно-правову практику та відносини, що мають наукове обґрунтування. Вона вивчає дію конституційного права, закономірності його розвитку, реалізацію його норм, формує поради до практичного застосування щодо вдосконалення норм конституційного права та конституційно-правових відносин. Ці рекомендації базуються на досвіді, що накопичувався впродовж не одного століття та сучасному загальносвітовому досвіді щодо конституційно-правової теорії та практики» [839, с.46]. 

У цьому сенсі, відомий український конституціоналіст Ю. М. Тодика наголошував на функціях конституційно-правової науки: політичній, методологічній, ідеологічній, прогностичній, комунікативній, експертній. Ю.М. Тодика визначав наступне:  політична функція формує політичні переконання й орієнтації в суспільстві, сприяє становленню високої політико-правової культури, обґрунтовує політико-правові зв’язки з іншими державами; методологічна – спрямована на допомогу іншим суспільним наукам, оскільки дає тлумачення та оперує важливими поняттями, які мають суттєве значення для інших галузей права; ідеологічна функція – це аналіз ідей і цінностей, втілених у нормах та принципах конституційного законодавства; прогностична – це прогнозування стратегії розвитку нормотворчого та конституційного процесів; комунікативна – спрямована на формування політико-правової культури населення, представників державної влади; експертна – залучення науковців до експертиз проектів законодавчих та інших нормативно-правових актів [321, с.40].

Отже, окреслюючи особливості методології дослідження проблем конституційної теорії та практики бікамералізму, слід зазначити, що методологія науки є відповідним науковим поглядом про методи пізнання конституційно-правових реалій, їх теоретичного обґрунтування. Щодо вирішення питань становлення та розвитку конституційного процесу, реалій його поступу і спрямованості допомагає методологія науки. Наявність відповідних реальних впливів, як об’єктивних, так і суб’єктивних, є чинником, що впливає на зміни у методологічній базі. З огляду на вищезазначене, слід констатувати, що методологія науки постає в якості значного потенціалу допомоги у культивації вирішення структурних питань розвитку конституційного процесу, сфер його спрямованості, напрямів державотворчої практики. 

З огляду на сучасну проблематику, зважаючи на питання глобалізаційних викликів, перед наукою конституційного права постають для вирішення непрості методологічні питання, що зумовлюються загальним станом і проблемами методології права. Загальний стан розроблення методологічних проблем українського конституціоналізму відстає від сучасних проблем і містить недоліки. Зокрема, мають місце: тенденції до поширення методологічної невизначеності, еклектизм, запозичення низки методів та засобів інших наук поза межами їх можливого використання у дослідженнях.

 Простежується непоодинокі прояви абстрактного, соціально беззмістовного визначення державно-правових явищ, нерозбірливого цитування і посилання на концепції та норми, які досить часто на неналежному рівні перекладені з іноземної мови без застосування юридичної термінології та з належністю до різних правових систем. Сьогодні важливо  позбавитися від методологічної нерозбірливості, натомість використовувати переваги методологічного плюралізму. Разом з тим, слід дотримуватись ключових методологічних постулатів, на чому слушно наголошував П.М.Рабінович. По-перше, об’єктивної обумовленості  обраних методів дослідження його предметом; по-друге, встановлення певної істини, вірогідність якої можна довести й перевірити за допомогою певних об’єктивних критеріїв; по-третє, дослідницький метод має наближати до розкриття соціальної сутності досліджуваних явищ [557, с. 618-619].

Методологічні питання дослідження проблем конституційної теорії і практики бікамералізму сьогодні безпосередньо пов’язані з вирішенням проблем юридичної науки, ефективним використанням сучасного методологічного інструментарію для аналізу державно-правових процесів, у тому числі у розбудові української державності. Слід зазначити, що у реаліях сучасного розвитку громадянського суспільства, на суттєвість проблем і необхідність пошуку шляхів підвищення впливу результатів конституційно-правових досліджень на формування в Україні демократичної, соціальної, правової держави, забезпечення основних прав і свобод людини й громадянина, становлення та розвитку конституціоналізму, політичної, економічної й ідеологічної багатоманітності, забезпечення суверенітету українського народу досить аргументовано, під кутом зору змістовного наповнення і раціональної об’єктивності вказують Ю. Тодика, В. Журавський [321]. 

Поділяючи дану думку, можна стверджувати, що ст. 15 Конституції України закріплює політичне та ідеологічне багатоманіття, що зумовлює й багатоаспектні бачення аналітико-правових підходів аналізу конституційного процесу в Україні, маючи за мету отримання ціннісної наукової бази інформації, побудови обґрунтованих висновків, на основі аналізу конституційно-правових проблем.

До актуальних методологічних проблем сучасної науки конституційного права слід віднести розуміння ідеї конституційних цінностей. Для науки конституційного права України, саме у методологічному аспекті, настав непростий період, як і для суспільних наук загалом. Методологія марксизму-ленінізму давно перестала бути затребуваною. Так само і метод діалектичного матеріалізму, який в минулому вважався базовим, не може бути ефективним інструментом  для дослідження сучасних конституційно-правових явищ.
Разом з тим, раціональна об’єктивність дає підстави стверджувати, що сьогодні немає підстав відмовлятися від діалектики як методу наукового аналізу конституційно-правових проблем бікамералізму. 

Варто враховувати різнобічні чинники, відмінність їхньої еволюції, і, відповідно, по-новому, з погляду новітніх тенденцій європейського та світового характеру оцінити значення діалектики як методологічної основи науки конституційного права; з раціонального погляду та європейських міркувань і підходів, з урахуванням найрізноманітніших аспектів, збалансованості їх конструкцій, дещо з інших бачень оцінити історичні, соціологічні, порівняльно-правові та інші способи і методи дослідження конституційної науки, зокрема бікамералізму.

«Ефективність цього методу базується на тому, що з його допомогою визначають і теоретично відображають історичний шлях предмета дослідження» [408, с.37]. Він допомагає визначити  сутність бікамералізму на основі зв’язків з іншими суміжними явищами та інститутами, як-то: парламентаризмом, конституціоналізмом, народним представництвом.  

Крім того, відповідно до сьогоднішніх реалій актуальним є питання ефективності функціонування інституту бікамералізму, що відповідатиме реальному напрямку руху суспільства до побудови надійного демократично розвиненого суспільства, пошуку дієвих підходів до сутності інституту бікамералізму, його ролі у сучасних процесах організації і розвитку суспільства, забезпечення та збереження демократичної спрямованості й досягнення політичної стабільності. 

При цьому необхідно враховувати, що конституційний процес сьогодні знаходиться не в статиці, а є динамічним у силу різних об’єктивних і суб’єктивних факторів, а особливо в силу загрозливих викликів реальних глобалізаційних процесів, які є незворотними. 

Теоретичний бік методології дослідження конституційної теорії і практики бікамералізму формується як теорія пізнання, гносеологія, що вивчає сутність пізнавального процесу, його зв’язків, емпіризм та раціоналізм. Значною мірою вона тяжіє до моделі ідеального знання, це відповідний алгоритм та програма, набір способів і прийомів щодо того, як досягти бажаної практичної мети й не погрішити проти істини або того, що ми вважаємо істинним знанням. Якість, ефективність методу перевіряються практикою, рішенням науково-практичних завдань, тобто пошуком принципів досягнення мети, що реалізуються у комплексі реальних справ та обставин.  

Складність вітчизняних реалій у цьому контексті, контраст, сумбурність та неоднозначність динаміки процесів, які візуалізуються об’єктивно в орбіті функціонування механізмів народовладдя в Україні, виносять на порядок денний питання про сучасні, нові підходи до осмислення і належного оцінювання конституційно-правових явищ, зокрема бікамералізму. Відповідно, у цьому контексті, як один із перших рухів – нові, сучасні підходи безпосередньо до самої методології конституційно-правової науки і до визначень, категорій, які ще зовсім недавно вважалися вічними й незмінними. 

Вивчаючи структурні основи методології, досліджуючи проблеми конституційної теорії та практики бікамералізму, доцільно звернутися до наукових методів, що набули своєї специфіки у юридичній науці. До таких, на нашу думку, можна віднести: історико-правовий, порівняльно-правовий, формально-юридичний, системний.   

Історико-правовий метод дозволяє розглядати бікамералізм під кутом зору процесу його розвитку та як пізнання самого цього процесу. Цей метод дозволяє дослідити бікамералізм з позицій практики, використання історичного досвіду його утвердження і розвитку. Тому пізнання бікамералізму має ґрунтуватися на основі вивчення передумов і основних факторів, що сприяли його утвердженню, основних етапів  становлення і розвитку в зарубіжних країнах. Дослідження генезису ідеї бікамералізму в політико-правовій та конституційній думці України дозволяє усвідомити певну теоретичну спадкоємність у розвитку цього інституту, визначити наявність передумов спрогнозувати чинники для його утвердження в конституційному праві України. Адже аналіз дослідження бікамералізму в багатьох успішних країнах світу свідчить, що він залежить не від традицій монархізму, федералізму, унітаризму, а насамперед від об’єктивності й реалістичності прагматичних міркувань, користі для суспільства і держави від такого важливого інституту влади [731, с.32-33]. 

У цьому контексті можна зазначити, що комплексна модель успішного демократичного парламентського устрою – бікамеральна модель, містить насамперед, як єдину вимогу, думку щодо прагнення балансу сил, влад (правильних мір, пропорційності, продуманості й мінімізації політичних криз, політичної корупції, запобігання роздільному управлінню, ефективній взаємодії законодавчої та виконавчої гілок влади) і т.д., протягом тисячоліть у своїй силі переконання демонструє успішність і практично нічого не втратила.

Проте, навіть з огляду на те, що ці формулювання зрозумілі у переважній більшості успішних, демократичних, економічно заможних країн Європи і світу, в яких функціонує бікамералізм, слід зазначити, що існують й інші думки, ігнорування яких було б некоректним. 

Варто зазначити, з огляду на особливості дослідження бікамералізму, його характерною ознакою є те, що даний феномен можна розглядати у декількох напрямках: правотворчому, науковому, організаційному. Ця тенденція властива також для наукової думки у напрямі дослідження інституту бікамералізму. Відповідно до твердження Балинської О. М., з яким можна цілком погодитися, що характерною ознакою сучасного правознавства є формування концепції глобального еволюціонізму як системи уявлень про всезагальний процес розвитку права в різноманітних його конкретно-історичних формах [39, с.26]. 

У цілком зрозумілій конструкції, за слушною думкою Новікова М. М., дослідження проблеми співвідношення демократії та інституту двопалатності у класичній і сучасній теорії виявляє дві конфронтуючі парадигми її інтерпретації. Однак, у сучасному політичному розвитку домінує “процесуальна” концепція, яка, як доведено, інтегрує демократію саме з бікамеральним типом парламентаризму, і виглядає вона більш переконливою [490, с.29].

Необхідно констатувати, що у переважній більшості дослідники, котрі звертаються до проблеми бікамералізму, стоять на позиціях класичної інституціоналістської чи неоінституціоналістської методології. З огляду на вищезазначене, це обмежує можливості узагальнення даного феномену, з урахуванням багатогранності всіх його аспектів, інституціональних і функціональних характеристик. 

Не можна не зазначити, що попри наявні розходження у певних загальнотеоретичних аспектах, відповідні міркування і праці тих чи тих дослідників дають цінне підґрунтя для комплексного вивчення та узагальнення проблем бікамералізму. 

Визначаючи важливість питання у центральній для демократичної держави точці: в ідеї проблеми співвідношення демократії та інституту бікамералізму, з огляду на зазначене, як аргумент, слід констатувати, що демократія є моральним обличчям держави. Держава, яка нехтує демократією, втрачає свій характер правової, демократичної держави. 

Цілком слушною у цьому контексті є думка Новікова М. М.: “Існує дві лінії інтерпретації проблеми співвідношення демократії та інституту двопалатності. Перша з них, має античне походження і ґрунтується на працях Арістотеля, Полібія і Цицерона, що закріпили елліністичне сприйняття демократії як “простої” форми, і тому – повної протилежності якостям будь-якого “змішаного правління”. Альтернативна їй концептуальна лінія, навпаки, зазначає безпосередньо наступність концептів плюралізму і поліархії стосовно ідеї змішаного правління. Вона має вже постелліністичне походження й оформлюється у творах У. Оккама, Д.Фортеск’ю, Н. Макіавеллі [490, с.10].  

З огляду на зазначене, цілком логічно визначає М. М. Новіков, що ключовим моментом подальшого розвитку означених ліній стало формування в європейському дискурсі “флорентійської” і “веніціанської” шкіл – двох магістральних течій з проблеми республіканського правління, що склали фундамент становлення новоєвропейських парадигм співвідношення бікамералізму і демократії. Флорентійський напрямок слугував джерелом радикально-демократичного варіанту в його мажоритарному сенсі й унікамерального типу парламентаризму. Веніціанський напрямок сприяв продукуванню “ліберальної процесуальної демократії” та бікамеральної організації законодавчої влади [490, с.10]. 

Щоправда, висвітлюючи концептуальні підходи до осмислення проблем стосовно класифікації зв’язку форми держави і форми організації парламенту, слушно зазначає О. В. Скрипнюк: «Більш поширеною теорією щодо класифікації зв’язку форми держави з застосуванням однієї з моделей організації парламенту є орієнтація на встановлення зв’язку між формою державного устрою та формою організації парламенту. У цьому сенсі, як правило, застосовується така формула: федеративній державі відповідає двопалатна модель парламенту, а унітарній – однопалатна. Для переважної більшості федеративних держав двопалатний парламент вважається майже обов’язковою ознакою. Подібний зв’язок федеративного устрою з двопалатним парламентом пояснюється тим, що сама ідея розподілу парламенту на дві палати багато в чому була зумовлена намаганням поєднати в одному представницькому органі загальнонаціональні інтереси та інтереси суб’єктів федерації, чи забезпечити, як правило, характерну для федерації подвійну участь народного представництва» [613, с.20].

Слід зауважити, що прямої конституційної залежності між структурою парламенту і формою територіального устрою немає. У даному контексті під кутом зору політичної неоднозначності й заангажованості зустрічаються певні думки, які несуть за собою уявні побоювання, які, на наш погляд, не несуть юридичного позитивізму і продукуються з певним умислом та ціллю. Дані думки окреслюються тим, що бікамеральна конструкція несе за собою і такі недоліки, як: менша демократичність другої палати, якщо її члени обираються шляхом непрямих виборів; у самій двопалатній системі закладена потенційна вірогідність конфліктів у структурах влади у зв’язку з протилежними підходами до вирішення проблем;  двопалатність може понижувати ефективність законодавчого процесу завдяки тривалості проходження закону; двопалатність консервує конституційний устрій та відбиває інтереси правлячої еліти [650].
Відсутність мислення, побудованого на принципах реалізму і прагматизму, політичної незаангажованості породжує демагогію, яка ґрунтується на тих джерелах і думках, що нав’язані заінтересованими олігархічно-кримінальними кланами, яким не вигідний у реаліях сьогодення бікамеральний парламент в Україні. На нашу думку, цілком справедливо у даному контексті зазначає М. М. Новіков, окреслюючи вплив бікамералізму на такий вагомий аспект, як взаємодія законодавчої і виконавчої гілок влади, який має розглядатися та оцінюватися з погляду балансу влади. Саме це сприяє утвердженню консенсуальної демократії й одночасно з цим, з позиції здійснення урядових рішень, мінімізації тупикових ситуацій у законодавчому процесі та запобігання так званого “роздільного управління” [490, с. 15], що украй необхідне сьогодні Україні. 

Цілком справедливо у даному аспекті зазначає В. Колюх: “Як правило, бікамералізм забезпечує не тільки партійно-політичне представництво територіальних громад. Двопалатний парламент здатний також перешкоджати експансії популізму депутатської більшості нижньої палати та вузькопартійному узурпуванню урядових функцій. Можливість попередження популістських, а інколи і відверто авантюристичних рішень нижніх палат є далеко не останнім аргументом на користь бікамералізму” [304, с.116-118]. 

Як аргумент, можна констатувати, що вагомість впливу бікамералізму безпосередньо на взаємодію законодавчої і виконавчої гілок влади передусім доцільно визначати з погляду ефективного впливу і надання належної противаги такого типу влади, який буде здатний забезпечити та сприяти консенсуальній демократії, її становленню і поширенню на різних щаблях суспільства. Бікамералізм, на нашу думку, є морально-правовим обличчям суспільної держави і розвиненого громадянського суспільства. Держава, суспільство, які нехтують цією інституцією всупереч принципам реалізму і прагматизму з врахуванням реалій сьогодення, супутніх глобалізаційних нових загроз і викликів, втрачає свій характер правової, демократичної держави. У цьому контексті, важлива роль консолідації демократичних інститутів, науки, світової думки, громадянського суспільства. Для цього потрібно залучати всі наявні інструменти демократії, використовуючи могутній потенціал науки і практики на шляху ствердження конституційної теорії та практики бікамералізму, його дієздатної і збалансованої системи. 

Окреслюючи вплив бікамералізму на питання ефективної взаємодії законодавчої і виконавчої гілок влади, оцінюючи і аналізуючи стан його розвитку, насамперед слід зазначити його площинне розмежування у таких взаємозалежних поняттях: діапазон можливого впливу на професійне формування уряду, його дієва підтримка і реальність перебування й виконання своїх обов’язків у часі; можливості та сила впливу на коаліцію партій, складову їх поведінки, політичних інтересів, конструктивізмі створення реалістичної більшості, яка потрібна для підтримки уряду.

Характерно, що сьогодні в Україні багато уваги приділяється питанням децентралізації влади, передачі влади на місця, реформі місцевої влади. Але якщо ці питання розглядати крізь призму бікамералізму, то найефективнішим і реальним інструментом адекватного представництва на загальнодержавному рівні, що приводить у дію сам механізм децентралізації влади і посилює місцеве самоврядування, є саме верхня палата бікамерального парламенту. Наприклад, конструкція (модель) парламенту Франції – успішної, демократичної, економічно заможної країни Європейського Союзу, де бікамералізм, його значущість окреслюються структурою розмежування повноважень і міжпалатного узгодження розбіжностей та протиріч. Саме розподіл повноважень і узгодженість законодавчих переваг палат виступають важливими критеріями ефективності бікамералізму. 

З огляду на вищезазначене, варто навести тези Роберта Даля, знаного у світі теоретика демократії, про те, що перші успішні досвіди демократичних держав належать саме країнам з полікамеральною системою [170, с. 215].

Логічно розвиваючи  попередні тези, окреслюючи конструкції (моделі) бікамеральних парламентів, акцентуємо увагу, що вони поділяються в залежності від способів вирішення протиріч, які виникають між палатами. Раціональна об’єктивність у взаємообумовленості й взаємозалежності. У даному контексті влучно зазначає Автономов А. С.: “складовими різних варіантів бікамералізму є інcтитуційні особливості взаємодії двох палат парламенту. Головним є те, хто ініціює законопроекти, скільки разів вони розглядаються у кожній із палат, і кому належить вирішальний голос під час остаточного розгляду”[3, с. 65]. 

На вагому роль бікамералізму звертає увагу Конюхова І. А., зазначаючи, що міцність бікамералізму корелюється з демографічними та географічними особливостями країни. Тому двопалатність є засобом розподілу і погодження владних повноважень у гетерогенному суспільстві з метою запобігання тиранії більшості. У той же час, гетерогенність (або неконкурентність), яка є поширеною між палатами, розглядається як чинник стабільності, оскільки це допомагає подолати ефект циклічної більшості. Крім того, бікамералізм здатен збільшити ефективність прийняття рішень, навіть у ситуаціях максимальної гемогенності (конкурентності), що покращує комунікативний процес [351, с. 118-120].

Натомість, цілком виправданим і логічним є те, як свідчить досвід бікамеральних структур парламентів у європейських країнах і загалом у демократичних країнах світу, що зміна самої структури парламенту – це проблема не теоретичного значення, а насущна життєво важлива складова практичного вибору народу, сформованого демократично розвиненого громадянського суспільства, держави як специфічної форми суспільної влади. 

У частині окреслення ролі держави, у даному контексті, справедливою є методологічна позиція Г. П. Гетьмана і Ю. В. Килимника, які зазначають, що держава береться і здатна здійснити політику, спрямовану на забезпечення громадянських прав для всіх членів суспільства, гарантування умов для гідного життя людей, а також створити умови для вільного і всебічного розвитку особистості та забезпечити реалізацію втілених у законній формі інтересів кожного громадянина в поєднанні з інтересами всього суспільства [128, с.4-5].

Раціональною є об’єктивність, що всі бікамеральні парламенти мають однакову структуру, але у кожному окремому випадку відмінним є порядок їх формування і принципи взаємодії палат. На практиці не існує єдиної моделі парламенту, а у науці не існує єдиної концепції бікамералізму. Саме різноманітність форм парламентаризму дає можливості значного вибору в конструюванні й побудові самої теорії і запровадженні практики, дозволяє виділити загальні принципи у визначенні бікамералізму. При цьому такі системи відрізняються, головним чином, порядком формування палат парламенту та  змістом і обсягом їх повноважень. 

Відповідно до аргументованої позиції, саме у такому аспекті переважно визначається статус верхніх палат за принципом їх формування. Якщо нижня палата формується на підставі загального та прямого голосування, то верхня вже немає такої симетричної легітимності: її склад або призначається, або обирається (прямо чи опосередковано), або формується за принципом наслідування [631]. Для того аби при взаємодії й утвердженні взаємовідносин між палатами бікамерального парламенту не виникали питання інституціонального конфлікту, дестабілізації відносин, питання дотримання конституційних, законодавчих і регламентаційних процедур є важливим та необхідним. 

У цьому плані слід наголосити на важливості використання порівняльно-правового методу для дослідження бікамералізму. «Зазначений метод дає змогу порівняти схожіть і відмінність між явищами конституційно-правової дійсності, визначити їх зв’язки між собою та з іншими явищами, загальне й особливе в їх розвитку, сприяє встановленню закономірностей шляхом порівняння об’єктів у різний час, порівняння їх властивостей у минулому з тими ж властивостями в нинішньому стані для встановлення змін чи тенденцій розвитку» [853, с.157]. 

Цей метод, у сполученні з історико-правовим, використаний в дисертаційному дослідженні наскрізно для вивчення всіх аспектів бікамералізму, як-то: генезису цього явища в зарубіжних країнах світу, бікамералізму як принципу організації та діяльності двопалатних парламентів та як елементу системи стримувань і противаг. 

Для забезпечення всебічності дослідження необхідно  використати нормативне порівняння для співставлення змісту  і обсягу конституційно-правового регулювання принципу бікамералізу в різних країнах. Також є необхідним функціональне порівняння для дослідження змісту функцій палат парламенту у різних країнах світу. Пізнати сутність бікамералізму та виявити закономірності його розвитку найповніше можна на основі  дослідження   його генези у різні періоди часу (діахронний підхід). Синхронний підхід дозволяє виявити типові риси і відмінності  конституційних  засад бікамералізму  в сучасних європейських країнах.

Підбиваючи підсумки, можна однозначно сказати, що для отримання користі для суспільства від бікамеральної конструкції законодавчого органу держави необхідна висока демократично розвинена і забезпечена правова і політична культура, чітко виписаний порядок діяльності органу, беззаперечне дотримання загального принципу поділу влади, деполітизована система державного управління, розвинені дієві громадські інститути. Це чинники побудови, ефективного функціонування та розвитку демократичної правової держави.
Висновки до першого розділу
Узагальнюючи результати дослідження конституційних основ бікамералізму як предмету досліджень конституційно-правової науки, що передбачало вивчення теоретико-методологічних проблем аналізу бікамералізму, визначення специфіки двопалатних парламентів у світлі теорії і конституційно-правового інституціонального аналізу, окремі аспекти характеристики теоретичних конструкцій та вимірів дослідження бікамералізму, можна окреслити такі висновки:

1. Ключовим для розуміння змісту поняття бікамералізму є особливе становище парламенту в системі органів державної влади, що зумовлено його соціальною та політико-правовою природою як органу публічного представництва. 

Аксіомою вважається, що однопалатний парламент є органом народного (загальнонародного) представництва. Ця визначальна характеристика парламенту як такого притаманна і парламенту з складною (двопалатною)  структурою. Разом з тим, представницька природа двопалатного парламенту є дещо іншою, більш широкою та диференційованою. В ній має місце поєднання представництва загальнонародного, уособленого в перших, нижніх палатах та інших видів публічного представництва, уособленого в других (верхніх) палатах, що репрезентують інтереси певних публічних спільнот, колективів, груп, станів чи навіть професійних організацій та в окремих країнах, інтереси самої держави як корпорації (колишні президенти, окремі авторитетні громадяни - публічні діячі). 

2. Публічне представництво у двопалатних парламентах має складну природу: окрім загальнонародного, соціально-політичне представництво забезпечується залежно від порядку формування верхніх палат, що складається історично (традиційно) та/або зумовлено потребами його оптимізації. Таким чином, бікамералізм забезпечує баланс соціальних, територіальних та інституційних складових політичної організації – держави. Ця ключова функціональна роль бікамералізму і визначає його  сутність і соціальне призначення.   

3. Бікамералізм – це система публічного, структурно інтегрованого представництва. Як формальна характеристика двопалатної структури парламенту змістовно бікамералізм виражається у забезпеченні балансу публічних інтересів та поєднання різних видів та рівнів публічного представництва в державі. 

4. Конституційно-правові засади розвитку парламентаризму передбачають дієвий зв'язок і комунікації безпосередньо між народом і парламентом. З огляду на це, особливість місця й ролі парламенту в системі державної влади визначається саме цим тісним зв’язком із носієм суверенітету, а також реальним зазначенням широкого спектру суспільних потреб та інтересів. Відповідно, будь-які зміни у виборчій системі мають бути спрямовані на укріплення зв’язку парламенту і народу. Бачення свого майбутнього більшість громадян держави пов’язує з представництвом інтересів програм суспільного та державного розвитку, що означає насамперед ідею парламентського представництва. Не викликає сумнівів, що це посилює інститут парламентаризму, як безпосередньо і сама ідея двопалатності, що сприяє формуванню правової, демократичної держави. 

5. Базовим теоретичним постулатом ідеї бікамералізму є принцип народного суверенітету. Методологія дослідження бікамералізму має враховувати безпосередній його зв’язок з парламентаризмом, ідеями народного (публічного) представництва.  При цьому важливо брати до уваги характер співвідношення між поняттями «парламент» і «парламентаризм», що не передбачає їх тотожності, але завжди вказує на характер  зв’язку між відповідними явищами.   

6. Більшість розвинених, економічно заможних, демократичних європейських країн формує свої законодавчі органи, базуючись на бікамеральній конструкції. Така організаційна форма не є притаманною лише країнам з федеративним устроєм, адже двопалатна модель парламенту дозволяє більш повніше та об’ємніше представляти інтереси певних верств населення країни та її суспільства загалом.

7. Розвиток бікамералізму демонструє різні варіанти побудови парламенту, відповідно до засад формування, масштабів, політичного представництва і т.д. Бікамеральним парламентом називають найвищий представницький орган держави законодавчої влади, за якої він сформований з двох окремих палат, які різняться за складом, порядком формування і безпосередньо за визначенням повноважень. 

8.  Бікамеральна конструкція парламенту дає можливість більш широкого представництва, що, відповідно, дає змогу забезпечувати і враховувати інтереси більшої кількості соціальних груп, у тому числі тих, що сформовані за територіальною ознакою. Можливість вчасно виявляти, попереджувати й запобігати дестабілізаційним процесам, відвертати їх небажані наслідки, уникати непродуманості, поспішності, політизованості, відстоювання олігархічних інтересів. Як правило, саме нижня палата досить часто виражає інтереси правлячих партій і олігархів. Бікамералізм забезпечує плюралізм інтересів у процесі прийняття рішень. 
9. Теоретиками демократичного розвитку бікамеральний парламентський устрій визначається і сприймається як свого роду гарантія публічності, прозорості й захисту інтересів і прав будь-якого роду меншості. Поділ влади, що є одним з основних принципів сучасної демократії, найбільше набуває вираження саме у бікамеральному способі устрою парламенту. Це дає реальну можливість для збереження демократії безпосередньо за допомогою взаємного контролю палат та їх взаємодії з іншими органами державної влади.
РОЗДІЛ 2
ГЕНЕЗИС БІКАМЕРАЛІЗМУ У СУЧАСНИХ 
ЄВРОПЕЙСЬКИХ КРАЇНАХ

2.1. Політико-правові передумови і основні фактори утвердження бікамералізму в зарубіжних країнах.
Бікамералізм, що у минулі століття був правилом для конституційних держав, хоча й не має цієї характеристики нині, тим не менш є притаманний для більшості демократичних й економічно розвинених країн сучасності. Тому вивчення передумов і основних факторів його утвердження дозволить глибше зрозуміти його роль у розвитку політико-правових відносин і ті соціальні завдання, які він дозволяв вирішити на різних етапах розвитку державності у різних країнах. 

У сучасній юридичній науці відсутня одностайність думок і поглядів стосовно того, що сприяло виникненню бікамеральних конструкцій парламентів. Полярність поглядів вчених з цього питання є певним відображенням своєрідності розвитку державності у кожній країні та існуванням у зв’язку з цим різноманіття доктрин. 

Дослідники бікамералізму окреслюють різні аспекти, що у тій чи тій теоретичній чи практичній площині визначали зародження бікамералізму чи навіть ліквідацію двопалатних парламентів, що мало місце у європейській практиці парламентів. У Франції, наприклад, двопалатна система була скасована конституціями 1791 і 1848 років, проте відновлена у 1875 р.; Мексика однопалатну систему 1857 р.  перетворила у 1874 році в двопалатну; рішенням 2007 року двопалатний парламент (Стортинг) у Норвегії перетворений в однопалатний. Запроваджений у 1866 році двопалатний парламент Швеції після реформи У. Пальми 1969-1971 рр. став однопалатним. Також від двопалатної системи відмовилася Данія (1953 р.), Ісландія (1991 р.), Шотландія (1998 р.), Нової Зеландії (1951 р.). Але дані приклади слугують своєрідним винятком із загального правила, адже найчастіше таке перетворення відбувалося у країнах з порівняно невеликою територією і кількістю населення, наявністю різних націй, етнічних груп і т.ін.

Різноманіття гіпотез і поглядів має право на існування. Аналізуючи їх, слід зазначити, що більшість вчених сходиться на тому, що уподобання тієї чи іншої конструкції законодавчого органу може зумовлюватися конкретними історичними умовами і традиціями. Позиція й слушність даних аргументів мають певне підґрунтя з огляду на осмисленість життєво-світоглядних та ідейних моментів.

У цьому контексті В. Маклаков зазначає: «У XIV столітті барони та представники церкви стали збиратися окремо від дворян та буржуазії, створивши тим самим дві палати парламенту – палату громад і палату лордів» [425, c.57].

Г. Н. Андреєва відзначає, що число палат у конкретних державах змінювалось, але така зміна не завжди була результатом історичного розвитку, а часто диктувалась практикою політичного маніпулювання з боку правлячих еліт, й пов’язує це із схильністю  представників вищих станів «блокуватись один із одним» [17, с.44]. 

Н.В. Кисельова затребуваність бікамералізму пов’язує із значними розмірами державної території та чисельністю населення [271, с. 546].

Водночас, дещо з інших логічних позицій, з врахуванням глобальних тенденцій суспільного розвитку, цікавою видається позиція відомого українського практика і вченого-дослідника В. Маляренка, який зазначає: «Двопалатний парламентаризм залежить передусім не від традицій монархізму, федералізму чи унітаризму, а від прагматичних уявлень, від розрахунку, від користі для держави такого інституту влади. Якби двопалатний парламент шкодив прагматичним французам у їхній унітарній державі, чи німцям у їхній федеративній державі, вони б давно позбулися його» [432, с.2]. 

Саме так, на нашу думку, без політичних нашарувань і політично замислених цілей, враховуючи виклики XXI століття, сьогодні ми можемо окреслювати ефективність і корисність факторів утвердження бікамералізму в сучасних реаліях. Такі твердження є цілком обґрунтованими як методологічно, так і теоретично, витримані історією й практикою державотворення, демократичного поступу [742, с.46].

У цьому контексті віце-голова німецького Бундесрату Клаудіа Мартіні, виступаючи на Форумі сенатів світу в Парижі 14.03. 2000 року, відзначила: «Так, друга палата має майбутнє: у міру прискорення темпів глобалізації, буде збільшуватись важливість сенатів. Німеччина має 80 мільйонів жителів та 16 земель, провінцій зі своїми парламентами і урядами. Бундесрат, федеральна рада Німеччини, що складається з представників урядів цих земель, має широкі обов’язки, бере участь у законодавчому процесі, не в останню чергу завдяки своєму праву законодавчої ініціативи, а також бере участь у виборах членів Конституційного Суду. Винятковий характер федеральної системи Німеччини має багато переваг, у тому числі ті, які випливають із децентралізованої адміністрації: ми можемо реагувати швидше і більш гнучко. Децентралізовані системи довели свою спроможність. Децентралізація має важливе значення, особливо у Європі, де це допомагає співпраці між регіонами» [281].  

Як стверджує Н. Панчак-Бялоблоцька: «виникнення системи багаторівневого управління підштовхнуло парламенти пристосовуватись до неї на підставі створення формально інституціоналізованих структур, що здатні збільшити ефективність парламентів у процесі законотворчої діяльності та нагляду» [517].

Аналогічний підхід, який, на нашу думку, є цілком виправданим і логічним, у контексті передумов і основних факторів утвердження бікамералізму демонструє О. Волощук: «Сьогодні двопалатність потрібно пояснювати не тільки якимось одним фактором, припустимо, наявністю федеративної форми політико-територіальної організації держави, а мабуть комплексно підходячи до цієї проблеми, аналізуючи кілька факторів, які могли лежати в основі бікамералізму в тій чи іншій державі. Адже відомо, що у багатьох унітарних державах, особливо тих, які мають автономне утворення, затверджують другу палату парламенту, в якій є представники адміністративно-територіальних одиниць. Але і представництво територій повністю не пояснює наявності двопалатного парламенту. Наприклад, інтереси яких територій відображала верхня палата норвезького сторингу, якщо його двопалатність утворювалася в результаті поділу обраних депутатів на лагтинг (1/4) і одельстинг (3/4 від загальної кількості депутатів парламенту)? У США двопалатним є не лише федеральний конгрес, а легіслатури багатьох штатів» [108, с. 36-37].

Окреслюючи передумови та основні фактори утвердження бікамералізму у контексті вищезазначеного змістовного сенсу, раціональною та авторитетною є думка екс-голови Сенату Канади Гілдаса Молгата: «Канадський сенат зобов’язаний своїм існуванням ні удачі, ні можливості, ні випадковості, а необхідності. Для «батьків Конфедерації» Сенат був одним із ключових елементів, єдиною установою, здатною забезпечити збалансоване представництво різних регіонів» [467]. 

З моменту створення сенату Канади пройшло більше століття, він є бікамеральним. Спочатку друга палата формувалася за зразком Палати Лордів, але час вносить свої корективи, й у реаліях сьогодення вона складається з сенаторів, які призначаються переважно Прем’єр -міністром довічно. З погляду сучасної демократії, такий підхід видається не зовсім зрозумілим. Мається на увазі довічне призначення сенаторів, але це скоріше можна розглядати як свого роду традицію. Провінції чітко відстоюють цю інституцію скоріше тому, що не хочуть втрачати своїх сенаторів, які відповідають вимогам демократії. Також актуальним є і те, що можна віднести до переваг системи, – чітке забезпечення гендерної політики, представництва у парламенті осіб жіночої статі й національних меншин, що проживають у Канаді. 

Для розуміння означеної проблематики цікавою видається позиція Армана де Декера, екс-голови Cенату Бельгії. «Бельгія розташована на культурних кордонах, які відокремлюють римську Європу від німецької Європи. Наша країна, яка 170 років зазнавала глибокі зміни, еволюціонувала від централізованої парламентської монархії у федеральну парламентську монархію. Її три громади організовані у трьох широко автономних округах. Наші інститути були змушені адаптуватися до цих змін. Елітарний аристократичний сенат 1830 року став більш демократичним. Після реформ 1995 року його членство розвивалось з урахуванням федеративного устрою Бельгії. Бельгійський сенат налічує 71 сенатори: 40 обираються прямим голосуванням від округів, 21 обирається на регіональному рівні і 10 кооптовані іншими. Недавня реформа дозволила сенату спеціалізуватися більше, так що система перейшла до спеціалізованої двопалатної системи. Двопалатна система залишається спільною для всіх питань, пов’язаних з Конституцією, установами і судовими органами. Сенат має право на «воскресіння» (наприклад, право відсилати законопроекти на експертизу), він може прийняти в якості такого, змінити або відхилити законопроект, за який проголосувала Палата представників, яка, тим не менше, має останнє слово. В результаті цієї спеціалізації, Сенат розширив свою роль у якості палати, яка може продовжити час для глибокого розгляду складних питань, такого, як наприклад, питання евтаназії. При цьому, вона допомагає поліпшити якість законодавства, аспекту, який повинен бути атрибутом усіх сенатів у всьому світі» [28]. 

Окреслюючи питання поділу парламенту на дві палати, передумови і основні фактори утвердження бікамералізму, слід зауважити, що однозначно неможливо вести мову і визначити сенс поділу парламенту на дві палати. Можна висунути припущення, що на самих початках існування бікамерального парламенту принцип «роздільного представництва» слугував певним логічним обґрунтуванням потреби функціонального поділу влади. Зокрема, можна констатувати, що ще у свій час Джон Локк, визначаючи принципи поділу влади, зазначав, що верховна законодавча, виконавча, церковна влада повинні бути розділені. Зокрема, його осмислена конструкція стосовно того, що законодавча влада – це влада, яку обрав і довірив народ безпосередньо парламенту, що має бути двопалатним (у складі палати лордів і палати громад) для того, щоб виражати інтереси різних станів [417, с. 216].

Водночас, не можна не погодитися з поглядами і в оцінці двопалатності (бікамералізму) Ш. Л. Монтеск’є, який вважав, що існуючі у суспільстві прошарки населення, зокрема ті, які є малочисельні, але досить потужні й впливові (аристократія, духівництво), повинні мати окреме представництво, що безпосередньо дозволить їм брати участь у здійсненні державної влади. Ш. Л. Монтеск’є чітко зазначав, що двопалатність (бікамералізм) – це надзвичайно могутній і ефективний засіб утримання від крайнощів як законодавчої, так і безпосередньо виконавчої влади [469, с. 208]. 

На наш погляд, думка Ш. Л. Монтеск’є, що у кожній країні є певна відома кількість осіб, що відрізняється одна від одної своїм походженням, багатством, освітою настільки, що їх необхідно виділити в особливу установу, тому що загальна воля була б для інших рабством; закон створює для інших привілеї, завдяки яким, вони, захищаючи загальну волю, стримують народне представництво, як останнє стримує несправедливі домагання знаті [469, с.209] , є досить раціональною.  

Розвиваючи свої погляди, Ш. Л. Монтеск’є характеризував більшість європейських держав як помірковані, так як вони обмежувалися представництвом двох чи трьох класів у законодавчих органах. Він констатував, що аристократії тільки зашкодить, якщо в одному законодавчому органі вона буде представлена окремими особами і в результаті не буде мати змоги підтримувати таку організаційну структуру органу [469, с.210]. Отже Ш.‑Л. Монтеск’є ратував за створення окремих та рівних законодавчих структур як для народу, так і для аристократії. 

Слід звернути увагу на те, що Монтеск’є виділяє тогочасну Англію як країну з демократичним порядком, яка забезпечує політичну свободу своїх громадян за допомогою розподілу законодавчої влади серед трьох класів. Таким чином, на той час ідеальний баланс влади було досягнуто тільки в англійській системі законодавчої влади. 

Сполучені Штати Америки знайшли конституційне рішення, яке дало можливість об’єднати республіканство і федералізм. Характерно, що саме таким чином було сконструйовано і побудовано фундамент для дивергентної еволюції принципів і практики бікамералізму. Важливо пам’ятати, що більшість північноамериканських колоній починали з однопалатних законодавчих систем. І причини цьому були різні, у тому числі, не менш важливим фактором було і саме походження переважної більшості колоністів, виховання, суспільні настрої, традиції і т.д. Разом з тим, вони практично всі запровадили двопалатні законодавчі системи, виходячи насамперед з практичної доцільності.

 На момент заснування США, крім двох штатів – Джорджії і Пенсильванії, всі інші мали бікамеральні законодавчі органи. Виходячи із зазначеного, цілком логічно, що не існувало якогось шаблону, а процес розвитку і запровадження мав свої особливості та відмінності. Але у переважній більшості випадків відбувалася трансформація виконавчої влади у другу законодавчу палату [470]. 

Для прикладу можна навести штат Коннектикут, де у 1639 р. згідно з прийнятими «Основними законами», була створена колонія, існував один законодавчий орган, який складався з губернатора, магістрів і по чотири губернатори від кожного міста. Депутати обиралися з числа жителів міст, магістрати обиралися повноправними членами всіх колоній. Натомість потреба представництва різних інтересів у владі призвела до того, що двопалатна законодавча система була запроваджена у 1698 р., відтак, губернатор і магістри ввійшли у верхню палату в якості представників, а депутати у цій же ролі у нижню палату. Відповідно, для прийняття законів потрібні були згоди обох палат [59, с. 449]. 

Отже, до 1776 року американські колонії вже мали традицію бікамералізму, хоча у Договорі про утворення конфедерації тринадцяти англійських колоній у Північній Америці на неї не було жодного посилання та  не передбачалося положення про стабільний національний уряд [471, с. 202].

Проте вже у 1787 році у Конституційному Конвенті отримали закріплення положення щодо бікамеральної законодавчої системи. Не вдаючись до змістовного аналізу історії «великого компромісу», слід наголосити, що бікамеральна система США у 1787 році була затребувана внаслідок гострої необхідності збереження союзу тринадцяти британських колоній, які на той час об’єдналися у своїй боротьбі за незалежність, щоб надати їм бажану рівність в умовах нової держави, дати тверді гарантії самостійності, що малі штати не будуть підпадати під інтереси значно більших. 

Відомий державний і політичний діяч, учений, просвітитель та дипломат того часу, єдина людина, чий підпис містився під всіма трьома історичними документами: Декларацією незалежності, Конституцією, Версальським мирним договором 1783 р. – Б. Франклін вніс класичну компромісну ідею пропорційного розмежування і суверенітету народу. Згідно з його ідеєю, законодавчу владу мають здійснювати дві асамблеї, що є рівними у своїх правах: палата представників, яка представлятиме народ США, та сенат, що забезпечить рівне представництво штатів.

У цьому сенсі доцільно згадати, що згідно з угодою «Великого компромісу», він захищав інтереси малих штатів від переваги інтересів великих штатів, і саме з його допомогою та завдяки йому було отримано згоду малих штатів з новою конституцією. Організаційна новація, яка по суті дала цільову аргументацію еволюції двопалатних законодавчих органів, фактично змінила представництво суспільних класів на представництво народу. Народ обирав представників у дві законодавчі палати, а ці дві палати представляли вже різні прояви волі народу. Зокрема, нижня палата відображала народний фактор, відповідно, верхня палата – територіальна.

Отже, система національного представництва США поєднувала і зберігала за собою певні повноваження за відповідними політичними одиницями. Відповідно до ідей Монтеск’є, які практично стали основою державної філософії США, творці Конституції США їх розвинули й адаптували. Характерно, що вони визнавали ідею народного суверенітету і найбільш ефективним чинником у формуванні владних інститутів визначали вибори. В той же час, як не парадоксально (сьогодні це прийнято називати як подвійні стандарти), вони не довіряли виборцям і боялися вибуху народних мас. Як зазначав А. Гамільтон, що голос народу – це голос Божий. Цей вислів досить часто цитується і багатьма сприймається на віру, але насправді він не є правильним, бо народ має непокірну вдачу і мінливість, він рідко здатний судити і вирішувати правильно [114, с. 326]. 

Джеймс Медісон стояв на позиціях фактичного ототожнення «тиранії більшості» з «тиранією уряду» й вважав, що двопалатність підвищує відповідальність представницьких органів перед виборцями. 

Він визначав представницький вимір першим та доводив, що штати мають свої особливі інтереси, які різняться від інтересів народу загалом. Тому, ні один закон чи постанова не мали можливості бути прийнятими, якщо вони не пройшли погодження з більшою частиною штатів [114, с. 330]. 

Отже, окреслюючи дану доктрину, слід зазначити, що у кінці XVIII століття аргументи на користь дуальної законодавчої системи будувалися на основі політичного й ефективного виміру. Вплив на розвиток політичних моделей у контексті унітарних і федеративних (територіальних) політичних систем відбувся за рахунок республіканства. 

Бікамералізм став загальнопоширеним, покликаним забезпечувати демократизм, ідею поділу влади, постаючи перед авторитаризмом. При цьому британська модель слугувала і була в якості відправної стартової точки, у той час як американська, практично використовувалася і стала ідеальною моделлю. Щоправда, висвітлюючи підходи до осмислення передумов і основних факторів функціонування й утвердження бікамералізму, доцільно згадати не лише американську, але і європейські моделі. Необхідно також враховувати, що є протилежні думки, і не всі прихильно й одностайно ставляться до бікамералізму.

Зокрема, один із засновників радикально-демократичного напряму республікалізму і конституціоналізму того часу Томас Пейн (1737-1809) не поділяв поглядів та скептично ставився до самої ідеї двопалатності парламенту [528, с. 194-198]. Як зауважує у цьому контексті О.Т. Волощук, супротивники бікамеральної легіслатури в США піддавали критиці парламентський устрій за дорожнечу та функціональну складність, порівняно з однопалатною парламентською конструкцією [108, с. 37-38].

Водночас, звертаючись до питання демократичності, слід зважати,   що перші збори у цих країнах не завжди можна було визначати цілком демократичними, навіть за тодішніми індексами демократії. Представницький рух того часу прагнув до розширення виборчих прав і, це багато в чому відбувалося завдяки бікамеральній парламентській системі. 

Досить цікавими, на наш погляд, з позиції сьогодення України, є думки й аргументи українських політиків, вчених. Так, Волощук О. Т. стверджує: «У вітчизняній юридичній науці з цього приводу встановлюється протилежна думка. Так, на думку М. Томенка - двопалатність парламенту – лише данина монархічним традиціям (Велика Британія, Португалія, Франція) або ж наслідок федеративного устрою (США, ФРН, Австрія, Канада) і його наявність не свідчить про реальну демократичну організацію суспільства. Іноді окремі дослідники заявляють, що бікамералізм шкідливий для розвитку демократичного суспільства і небезпечний для збереження цілісності країни. Однак, … досвід таких країн, як Швеція, Норвегія, Данія, Люксембург, доводить протилежне. Бікамералізм названих держав ніяк не позначається на розвитку демократії і в жодному разі не слугує підставою до втрати цілісності держави» [108, с. 37-39].  

З останнім твердженням, на нашу думку, можна погодитися. Так, цілком логічно, що функціонування другої палати майже унеможливлює внесення до законопроектів змін, які носять радикальний характер, а це зводить практично до мінімуму небезпеку свавільних та неправомірних дій органів влади. Тобто, мова йде про певну поміркованість влади, зокрема щодо гарантування прав меншості від можливих ексцесів з боку ситуативних більшостей, що формуються у першій палаті в результаті чергових виборів [734, с.67].  

Досить логічною і переконливою є констатація у даному аспекті наявного розуміння у вищезгаданих країнах, так званого, стабільного і хронічного соціального консенсусу П. Мартиненком: «Запровадження двопалатної системи часто є єдиним виходом у випадку хронічної відсутності соціального консенсусу у суспільстві. Саме це пояснює вибір на користь монокамеризму держав із стабільним соціальним консенсусом (Норвегія, Фінляндія), а з тих, які раніше запровадили бікамеральну систему, було зроблено перехід до монокамеризму без будь-яких політичних потрясінь (Данія, Швеція)» [437, с.35].

Водночас, перехід до монокамеризму у цій групі держав можна розглядати також і саме через призму готовності самого суспільства до такої парламентської системи. Як справедливо зауважує у цьому контексті А. Рождественський: «Має право на існування точка зору, згідно з якою однопалатну систему доцільно застосовувати тільки в культурних та політично розвинених державах, адже тільки тут можна поручитися, що за загальним правилом, одна палата добре справиться з законодавчою діяльністю і можна поручитися за те, що народні представники не будуть зловживати наданою їм довірою» [569, с.283-290].

Для сучасної України це надзвичайно актуально, і, без сумніву, з цим твердженням можна погодитися, з огляду на те, що політична культура суспільства є ціннісною основою демократії, основою правосвідомості громадянина, усвідомлення соціальної справедливості та здатності реалізації громадсько-правового контролю щодо дій влади [769, с. 67].

З деякими опонентами бікамералізму важко погодитися. Зокрема, Ю. Сокирка наводить висловлювання С. Кріпса: «Якщо ми хочемо досягти ефективної демократії, то абсолютно неможливо мати дві палати, що ділять суверенітет держави. Друга палата є або представницькою, в цьому разі вона не що інше як дублікат першої палати, або вона представляє народ у цілому, у такому разі вона не повинна мати місця в справді демократичному парламенті». Але існує різний ступінь представництва. Верхню палату в унітарній державі варто сприймати не тільки як інституцію представництва регіонів, а ще як інстанцію представництва загальнонаціональних інтересів, на відміну від інтересів окремих верств і партійно-корпоративних позицій, які можуть репрезентуватися депутатами і фракціями нижньої палати [633].

У пострадянських дослідженнях доктрина мислення проглядається у фрагментарному баченні, слабкому володінні та сприйнятті міжнародної практики, а також помилковому заідеологізованому уявленні про інтереси держави і суспільства [731, с. 28]. 

Незважаючи на певну складність і помилковість уявлень про бікамералізм, багатьом українським дослідникам, політикам, посадовцям, депутатам та активним членам громадянського суспільства необхідне ознайомлення із сучасним станом бікамералізму на теоретичному й практичному рівнях розвитку даних інституцій у сучасних демократично розвинених, економічно заможних і незалежних державах світу, де існує як унітарний, так і федеративний устрій. 

У багатьох країнах реальну природу цієї системи ми можемо спостерігати і розуміти на основі аналізу сукупності соціально-економічних, політичних факторів, загального напряму впровадження демократичних інститутів у тій чи тій державі. 

В Україні питання формування бікамерального парламенту важливі не тільки з теоретичного, але і з практичного погляду. На превеликий жаль, психологічні чинники впливу на формування суспільної думки громадян також мають місце, з огляду на те, що на сьогодні у суспільстві сформовано певні стереотипи і міфи щодо бікамералізму, які спростовуються доволі складно і не просто, насамперед через брак знань та інформації щодо самої практики бікамералізму. Існують висловлювання на зразок того, що бікамералізм шкідливий для розвитку демократичного суспільства і небезпечний для збереження цілісності країни. Попри це, бікамералізм у провідних європейських державах аж ніяк не позначається у негативному плані на розвитку демократії, економіки, втрати цілісності. Можна цілком погодитися з твердженням В. Маляренка про те, що політикам і експертам треба відкинути застарілі міфи щодо «недемократичної» природи двопалатного парламенту та неупереджено з’ясувати всі «за» і «проти» діяльності Сенату в сучасній Україні [432, с. 2]. 

Вартою уваги і логічною є також у цьому контексті думка відомого американського політолога, спеціаліста у галузі порівняльних політичних досліджень А. Лейпхарта, що двопалатність є ознакою плюралістичних суспільств, поділених умовно за релігійною, ідеологічною, мовною або расовою ознаками, що формує відділені одна від одної підспільноти, яким якраз і підходить модель консенсусної демократії [414, с. 136]. 

На вагому роль бікамерального парламенту в формуванні демократичного суспільства вказують і наукові розвідки Н. В. Кисельової, яка цілком справедливо, на нашу думку, зазначає, що з часом (а це так важливо в реаліях України) бікамеральний парламент може об’єднати суспільство, розколоте на класи. Такі думки зустрічаються і щодо парламенту України, особливо сьогодні, враховуючи ситуацію в Криму і на Донбасі. Відображення у законодавчій діяльності регіональних інтересів та інтересів громад може стати стабілізуючими чинниками української державності, реального розвитку регіонів, підвищення економічної стабільності як регіонів, так і держави. Завдяки цьому може бути досягнутий і більш високий рівень стабільності самої політичної системи держави [272].  

Звертаючись до питання передумов і основних факторів утвердження бікамералізму, можна погодитися з Р. Мартинюком, що двопалатність (бікамералізм) тривалий час був типовою рисою парламентаризму. Ще для буржуазних парламентів у період їх виникнення була характерна двопалатна структура. В унітарних державах вона відображала насамперед компроміс між буржуазією, що прагнула влади, і дворянством. При цьому нижні палати формувалися шляхом прямих виборів. Представницьким нижнім палатам протистояли верхні, призначувані главою держави чи сформовані за спадковою ознакою або утворені тим чи тим шляхом [439, с 100].  

  Щоправда, зазначаючи концептуальні підходи стосовно осмислення даних аспектів, доцільно також зауважити, що феодальна бікамеральна система на понятійному рівні на початках розвитку відображала станово-представницьку роздробленість середньовічного суспільства. Характерним стосовно даної конструкції є те, що, незважаючи на віки і час, вона досить вдало знайшла себе і впроваджена у конституційно-правові традиції сучасних федеративних держав. Наприклад, в Сполучених Штатах Америки, Сенат було створено не тільки для того, щоб представляти штати. Виникали реальні проблеми в однопалатній представницькій системі, так званій «демократії без утримань і противаг». Сенат створювався як стабільний, професійний інститут, який повинен був компенсувати наявні недоліки Палати представників: неосвіченість, непрофесійність, непідготовленість, короткий термін мандату між двома виборами. Американський Сенат розглядався як представницький орган, який утворює так званий союз штатів. Виборці штатів обирають по два сенатори, незалежно від території, економічної могутності, кількості населення. 

Не можна не погодитися з Н. Кисельовою у тому, що у науці існує кілька усталених уявлень про фактори, що впливають на вибір моно- або бікамеральної структури парламенту, до яких належать: політичні традиції, форма державно-територіального устрою, політичний режим, розміри державної території, чисельність населення [276, с. 89].  

Ідейні моменти стосовно започаткованої моделі американського парламенту того часу можна знайти у Конституції Швейцарії 1848 року. До Ради кантонів, згідно з даною Конституцією, мали право делегувати однакову кількість представників. Процес становлення, побудови і розвитку парламенту Швеції досить подібний до британської моделі, Генеральні штати Швеції продовжували своє функціонування протягом досить довгого часу. Як зазначав Е. Гастад, подібна конструкція Риксдагу була створена ще у чотирнадцятому столітті й збирала у своїх стінах членів аристократії і духівництва. У XV столітті представництво було розширено і включало представників міст та селянських мас суспільства. Ці чотири групи населення проводили зустрічі окремо один від одного, аж до проведення конституційних реформ 1865-1866 рр., які утворили двопалатний Риксдаг [115]. 

На наш погляд, причинами, що виникли і викликали потребу даних змін, була неузгодженість і складність прийняття рішень між чотирма станово-представницькими групами. У світлі вищезазначеного, також варто навести приклад Данії, де перша згадка про так звані консультативні зібрання (збори) датована ще 811 роком, коли угода з голландцями отримала свою підтримку зборами з числа лідерів держав. Дана країна є прикладом континентально-європейської моделі абсолютизму. У Данії, як і Великій Британії, у переважній більшості влада була досить залежною від волі монарха. Щоб обмежити її, так звана знать змусила у 1282 році короля Еріка Кліппінга підписати документ (хартію), що передбачав  щорічне зібрання парламенту. У XIV столітті представниками знаті й духівництва, а також близького оточення короля парламент було ослаблено, а у XVI столітті він зазнав реформації. Король Крістіан II з метою знищення католицької ієрархічної системи, яка володіла досить значним багатством, мала вагомий вплив на маси, що у своєму обсязі здійснювала вплив на владу, зібрав національні збори і звернувся за підтримкою до бюргерів, селян і знаті. Таким чином, монархія значно посилила свій вплив, а головне, владу та підкріпила прийнятим Королівським законом 1665 року так званий «безумовний абсолютизм», що означало ідеологію необмеженого впливу і правління як одну з форм правління у феодальних державах. Практично було усунено інституцію, яка мала б змогу обмежувати повновладдя. Представницькі збори зовсім перестали збиратися і проводитися.

 Період п’ятнадцятого-шістнадцятого століть характерний змінами у суспільствах Європи та Азії, коли після розпаду феодальної роздробленості відбувалися процеси формування, становлення, розвитку і завершення побудови централізованих держав. Монархія досить активно у своєму арсеналі використовувала методи різних протиріч, у тому числі й зумисно, штучно створених між дворянством та буржуазією. Таким чином, наприклад, датська монархія правила країною без інституції народовладдя протягом 200 років, аж до 1834 року, коли знову було поновлено і запроваджено, так звані, дорадчі (національні) збори. І тільки після революцій, які пройшли в Європі у 1848 році, була прийнята у Данії Конституція, що мала певну направленість на обмеження влади монарха. Парламент (Риксдаг), згідно з конституцією, поділявся на дві палати Фолкетинг і Лендстинг. Вимоги робочого класу відображав Фолкетинг, але характерно, що про гендерну політику відносно виборчого права у той час не йшлося, була представлена тільки чоловіча частина, яка володіла активним виборчим правом. Таким чином, можна констатувати, що створення Фолкетингу було спрямоване на підвищення народної легітимації, хоча звісно реалії того часу накладали свій відбиток інтересів. У якості системи стримання і противаг, щоб збалансувати можливі виклики влади, було утворено другу палату Ленстинг, що обирався непрямими виборами і складався із законодавців з восьмирічним терміном повноважень, які мали певний віковий ценз і повинні були бути не молодшими сорока років, були власниками і володіли значною нерухомістю та фінансовими статками. Через певний проміжок часу, а точніше вісімнадцять років, консерватизм даної структури значно посилився, були внесені зміни, згідно з якими з 66-ти – 12 призначалися королем одноосібно. Отже, зазначені дії були направлені насамперед на обмеження активного виборчого права. Основна складова мислення і цілеспрямованість дій монархічної влади являла собою подвійні стандарти і зводилася до питання змісту влади й владних повноважень, отримання влади у якомога більших обсягах, що є актуальним і сьогодні. 

Впродовж історичного розвитку організаційну еволюцію, як і Данія, пройшли й інші європейські країни, від середньовічних Генеральних штатів, які складалися з трьох або чотирьох привілейованих класів, і до сучасної у переважній більшості бікамеральної законодавчої системи. Аргументи є досить логічними з огляду на пом’якшення політичних конфліктів, суперечностей, прагматизму історичних традицій і т.д.

Такі процеси, що відображали ідентичність і практичність організаційного розвитку, становлення, формування та діяльність Генеральних штатів, їх еволюція й скасування у період абсолютизації монархічної влади і більш пізніше становлення конституційних монархій або республік пройшли також такі країни, як: Італія, Іспанія, Португалія, Франція та ін. З огляду на вищезазначене, цілком логічним твердженням є те, що у більшості держав у якості нового організаційного механізму і конструкції утвердився бікамералізм, що мав своє започаткування саме у період зміни суспільного балансу влади, розвитку системи «стримувань і противаг». Натомість, цілком виправданим і логічним видається те, що інша група європейських держав пішла інакшим, індивідуальним шляхом самоутвердження й функціонального окреслення організаційної традиції. Наприклад, низка європейських конфедерацій, зокрема, Німецька Конфедерація (1815-1866 рр.), Об’єднані Провінції Нідерландів (1579-1795 рр.), Швейцарська Конфедерація (1291-1798 рр.), декларували однопалатні системи. Представники кожного суб’єкта держав, які були представлені у парламенті, здійснювали свої функціональні обов’язки в якості  «уповноваженого» від місцевих органів. Між місцевими представництвами практично була відсутня примусова узгодженість, авторитарність знаходила своє комфортне співіснування і порозуміння з прямими демократіями, торговцями, робітниками, аристократами.

Зокрема, зупинимося для прикладу на німецькій традиції. З 1848 року уряди земель делегували своїх членів Бундесрату у кількості, яка була непропорційною розміру земель. Одна частина загального числа членів делегувала свої органи законодавчої, інші – виконавчої влад, незважаючи на те, що система зваженого голосування на той час уже мала місце у Німецькій Конфедерації. Але навіть там сила голосу великих штатів була значно меншою їх фактичної кількості населення [893]. 

Кожний штат мав можливість делегувати одного представника у внутрішню раду, в той час усі інші, більше тридцяти міст і князівств, направляли більше шести обраних делегатів. Генеральні збори мали від кожного штату як мінімум один голос, у той час великі штати були представлені можливістю мати до чотирьох голосів. Рішення приймалися одноголосно всіма штатами, що брали участь у голосуванні. Правом вето був наділений кожен представник, навіть від найменшої території. Наявність 2/3 більшості потрібна була практично у всіх питаннях, що розглядалися, але з найбільш важливих - потрібна була одностайна згода. В результаті, організаційна реформа, що була анонсована республіканством, яке набрало переважну вагу, відбулася у федеративних державах та централізованих монархіях. 

Французька революція також впливала на ці процеси. Французька конституція 1791 року інституціонувала однопалатну систему, посилаючись на те, що громадяни Франції мають бути рівноправними і єдиною нацією. В той час (1788-1814 рр.) завершилася французька окупація, у Швейцарії була знову відбудована конфедеративна модель, що далась досить нелегко, як результат договору (1815-1845 рр.), і це дало можливість успішно сформувати бікамеральний законодавчий орган, де верхня палата являла собою представництво кантонів, а нижня - представляла інтереси народу. До прикладу, Німеччина практично повторювала Швейцарію, у той час, коли, наприклад, Нідерланди встановили унітарну державу, але з аристократичною верхньою палатою, що призначалася королем. Лише у 1848 році політичні зміни, що відбулися і стали результатом так званого перевороту, дали підґрунтя для проведення реформи верхньої палати, було знову побудоване провінційне представництво у рамках централізованої унітарної системи, а не федеративної, що давало можливість рівноправності між палатами. 

Цілком можна погодитися з М. Новіковим, який зазначає, що бікамералізм цілком доречний як засіб демократизації парламентаризму в поставторитарних транзитах, адже він вирішує декілька ґрунтовних для них завдань і знімає системний конфлікт між соціальною інклюзивністю й інституціоналізацією різних інтересів, забезпечує законотворчий процес стратегічно компетентною та консенсуально орієтованою політичною елітою, стримує руйнівну політичну активність мас, яка загрожує стабільності системи [490, с. 9].  

Звісно, що бікамералізм, як і коституційно-правова система, має свою аргументацію, мотивацію та властивості. Наприклад, у ситуації, коли змішані різні інтереси, бікамералізм має здатність завдавати поразки режимам тиранії, режиму більшості в результаті надання права вето меншості, режиму меншості, за допомогою залучення п’ятнадцяти відсотків при підрахуванні результатів, учасникам олігархічно-кримінальних монопольних зговорів. Справедливою видається методологічна позиція Кисельової Н., яка зазначає, що сучасні теоретики парламентаризму зводять аргументацію існування бікамералізму до двох мотиваційних категорій: представницької та інституціональної. Представницькі аргументи, що обумовлюють конституційну практику парламентської багатопалатності, містять у собі необхідність децентралізації влади (що так актуально сьогодні для України), а також дотримання принципу представництва територій і меншин. До категорії інституціональних аргументів на користь існування бікамералізму належить стримуюча та стабілізуюча функції двопалатних парламентів [275, с. 4]. 

Можна цілком погодитися з твердженням окремих дослідників, які зазначають, що бікамералізм в Європі став панівною моделлю: всі європейські конституції XIX сторіччя запроваджували двопалатну систему парламенту (виняток становила Греція та Люксембург) [309, с. 9]. 

На вагому роль бікамералізму вказують і ті фактори, що у Європі кількість бікамеральних парламентів, які успішно функціонують у країнах з монархічною чи республіканською формою правління, є практично рівною. Цілком виправданим і доречним є питання, яке стосується впливу форми правління на парламентаризм. Так, форма правління в якості політичної традиції має діапазон позначення на парламентаризмі. На противагу вищезазначеного, у даному аспекті частка бікамеральних парламентів у монархіях є більшою, ніж у державах з республіканськими формами правління. Дане порівняння не може нас направити до думки, що існує якась залежність стосовно вказаних показників. На понятійному рівні, вектор розуміння схиляється до того, що скоріше така залежність відсутня, а існування простої більшості монархій серед колишніх колоній Великої Британії має традиційну стійкість до успадкування, зокрема Вестмінстерської моделі державного устрою. Залишається додати також до зазначених тез, що притаманний взаємозв’язок є між структурами парламенту і, відповідно, типом політичного режиму, його обумовленостями і особливостями. 

Виходячи із зазначеного, досить вагомо аргументує позицію вітчизняних вчених О. Скрипнюк стосовно типів обґрунтування запровадження бікамеральної конструкції парламенту. Науковець зазначає, що серед вітчизняних учених існує три типи обґрунтування застосування двопалатної моделі, так, зокрема, Ю. Тодика пропонував їх класифікувати, виходячи з таких критеріїв: представницький аргумент, інституційний, політичний [613, с. 92-93]. Не вдаючись на разі до змістовного аналізу вищезазначених аргументів, що будуть аналізуватися в інших розділах, слід наголосити, що дана аргументація є актуальною і цілком логічною, сконцентрованою у межах конституційно-правового напрямку дослідження парламентських структур.

Слід зазначити, що у змістовному сенсі у пострадянських дослідженнях досить часто доктрина мислення проглядається у фрагментарному баченні, а також володінні міжнародною практикою і часто помилковим, заідеологізованим уявленням про інтереси держави й суспільства [731, с. 29].

 Практика світових і європейських парламентів, їх ефективність та демократичність, стійкі тенденції, які зберігаються у сфері конструкцій парламентаризму, дають можливість неупереджено зазначати, що кількісний показник і динаміка цих процесів чітко відображає тенденцію їх збільшення. Бікамеральні парламенти діють майже у всіх великих за кількістю населення і територією країнах, крім Індонезії, Китаю, Пакистану, Південної Кореї, Туреччини (структура парламенту змінювалася декілька разів). Цікавий, на наш погляд, як позитивний фактор, який привертає до себе увагу дослідників, так званий індекс стабільності економічно розвинених держав світу, що відзначаються найвищими показниками внутрішнього валового продукту. З 15 держав світу, де цей показник найвищий і які мають бікамеральні парламенти, тільки Китай і Південна Корея – монокамеральні. 

Реалії XXI ст. дають підставу стверджувати, що бікамеральні парламенти успішно функціонують як у «нових», так і «старих» демократіях. Усебічне поширення теорії та практики бікамералізму слід визнати як одну з тенденцій сутності сучасного демократичного конституціоналізму. Як свідчать дослідження у конституційній теорії та практиці, двопалатні парламенти поступово й успішно утверджуються у Європейському Союзі, у тому числі в унітарних державах (Австрія, Іспанія, Ірландія, Польща, Словенія, Румунія, Чехія та ін.), а також на інших континентах світу [731, с. 29-30]. 

Підбиваючи підсумки, можна констатувати, що Велика Британія і Сполучені Штати Америки окреслили на шляху свого конституційно-правового розвитку дві різні моделі. Цілком логічним є те, що інші європейські держави частково запозичили їх досвід. 

Характерним фактором утвердження бікамералізму було і те, що складні держави були більше схильні до прийняття бікамералізму, утвердження його конструкцій і системи, змістовно наповнюючи й представляючи, що нижня палата – це «народ», а верхня – суб’єкти держави.  Стосовно унітарних держав, то їх практиці було притаманно, що верхня палата закріплялася винятково за елітою, а нижня віддавалась народу, переслідуючи мету політичного балансування системи стримування і противаг. Швидше як виняток траплялися випадки підтримки однопалатних законодавчих органів республіканцями. 

З розвитком конституційної держави потреба класового представництва інстресів у парламенті втратила актуальність, але необхідність двопалатного парламенту залишилися. Вона диктується необхідністю забезпечення раціонального поділу влади, запобігання  конфліктів між органами різних гілок влади та «парламентському деспотизму».
2.2. Основні етапи становлення та розвитку бікамералізму  в країнах Європи.
Парламент та його інституціональна складова – бікамералізм – беруть свій початок ще з доісторичних започаткувань прямої демократії, що проявлялися у вигляді й формі різних родових зібрань племені, які обиралися за родовою ознакою. Починаючи з племінних структур, керівництво суспільними формаціями набувало форм і реалізовувалося через засоби та методи, в яких проглядаються певні елементи парламентаризму та які з плином часу поступово напрацьовували досвід, свій практичний і теоретичний розвиток. Як форма прямого народовладдя, це чітко проглядається на початках свого становлення на прикладі народних зборів, тобто зібрання всіх членів племені. Зібрання ради старійшин племені, очолювалася виборним вождем, також є своєрідною ознакою народовладдя, де проглядаються елементи представництва. 

Відповідно, можемо зазначити, що на основі становлення і безпосередньо самої організації фундаменту первісної держави чітко віддзеркалюються ознаки народовладдя, а також представницької влади, яка мала здатність до трансформації, у владу одноосібну, яка досить часто переходила у деспотичну. Як доречно зазначають у своєму дослідженні Кислий П. та Вайз Ч., за часів первісного розвитку цивілізованого суспільства пряма демократія об’єднань племен трансформувалася у владу з деспотичними ознаками, а та, в свою чергу, поступово мала здатність до набуття демократичних рис. Проте, історії розвитку суспільства відомі випадки, коли становлення демократичних форм правління переривалося. Як приклад, дані автори наводять події 1933 року в Німеччині, коли після тривалої світової економічної кризи демократичний режим змінився на націонал-соціалізм [87, с. 145]. 

Такі випадки відомі й траплялися в історії значно раніше, наприклад, революція у Франції 1789-1799 років, революція 1905 р. та більшовицький переворот у Росії 1917 року, Італія 1922 року і т.д. 

Дослідження основних етапів становлення і розвитку бікамералізму в Європі поставило питання конституційно-правового аналізу, специфіки динаміки утворення, розвитку та формування двопалатних парламентів, критеріїв їх обґрунтованості. Окреслюючи основні етапи становлення бікамеральної організації парламентів, доцільно розглядати їх крізь призму історії держави і права, парламентів та парламентаризму, виділяючи у кожному етапі відповідну специфіку й особливості їх розвитку. Адже процес становлення  парламентів та парламентаризму тривав кілька століть.

 У вітчизняній науці дослідники умовно виокремлюють чотири або п’ять етапів становлення і розвитку бікамеральної організації парламентів. 

Перший етап охоплює період з X – XII ст.ст. до нашої ери і по I-III століття нашої ери. На даному етапі еволюції спостерігається поява ще у людських поселеннях перших рад або зборів. Звісно, що вони не мали чітких ознак органів представництва, але вирішували колективні питання. Даний період отримав назву «протопредставницький». Він бере свій початок ще в античних державах. На даному етапі починають у певних формах проявлятися ознаки парламентаризму і риси, подібні до парламентських. 

Простежуючи розвиток Античної демократії, де саме беруть свій початок основи парламентаризму, зазначимо, про важливу роль реформ Солона, які в ті часи носили прогресивний характер та відкривали доступ до влади за майновим цензом. Також діяла, так звана, «рада чотирьохсот», яка виконувала підготовчу функцію народних зборів і представляла собою вищий владний орган держави. Після цього демократичні традиції, започатковані Солоном, були продовжені Клісфеном, який  обмежив повноваження ареопагу – органу, що складався з представників знаті й розширив повноваження народних зборів [522, с. 129]. 

У Римській Імперії діяв Сенат, що за своєю суттю був схожий до парламентського органу. Слід зауважити, що мислителі Античності, зокрема Арістотель, Платон, Цицерон, ідеал устрою держави вбачали у поєднанні різних форм правління в інтересах спільної користі. Така форма правління консолідувала найкращі риси, направлені на недопущення крайнощів. У подальшому вона вплинула на формування концепції розподілу між гілками влади: законодавчою, виконавчою, судовою. Виходячи з зазначеного, в даному контексті, цілком логічною є теза С. І. Ковальова: «Стародавній Рим по праву вважають батьківщиною юриспруденції, що мав праобраз парламенту бікамерального, в органах управління державою, таких як Народні збори та Сенат» [287, с. 13]. 

Отже, можна стверджувати,  що саме існування Римського Сенату і Народних зборів презентувало сучасному світу важливі складові сучасних законодавчих органів, зокрема, його бікамеральну організацію. 

Окреслюючи другий етап еволюції становлення двопалатних парламентів, - станово-представницький, зазначимо про відсутність одностайності думок дослідників щодо його хронології. Найчастіше у науковій літературі цей етап окреслюють часом з IX століття до XVIII століття. Це доводить низка вчених, опираючись на свою позицію і позицію вчених, які виходили з того, що за будь-яких обставин парламентаризм та його бікамеральна конструкція становлять світоглядну цілісність. 

Так, зокрема Ю. Ломжець зазначає, що другий етап розпочинається з IX століття по XVII століття, що засвідчується появою первинних ознак парламентаризму. З його зародженням пов’язують політичний розвиток Англії, де у 1265 році започатковується спеціальний державний орган, що отримує офіційну назву «парламент». У цьому сенсі, на його переконання і на нашу думку, цілком логічно, що великим кроком в еволюції було прийняття «Великої хартії вольностей» у 1215 році, в якій вказувалося, що король не може встановлювати податки без згоди на те колегіального органу – так званої «королівської курії», який у подальшому став називатися парламентом. Надалі його повноваження розширювалися, зокрема, цей орган перейшов на постійний режим роботи. Наступним етапом подальшого розширення повноважень парламенту Англії стало прийняття у 1689 році акта під назвою «Білль про права». Ним було заборонено королю припиняти дію прийнятих парламентом актів [418, с. 140-141].

У цьому напрямі у своїх дослідженнях вказує на корені парламентаризму і відповідну бікамеральну його організацію американський дослідник Р. Даль, який акцентує увагу на тому, що початки практики представницьких установ у середньовічній Європі виникли набагато раніше, ніж у XII столітті. Він констатує, що першими прототипами представницьких установ стали представницькі зібрання парламентської знаті на півночі Європи [173, с. 242].

З позицій вищезазначеної концепції, ці самі думки й аргументи ми знаходимо і фіксуємо їх обґрунтованість у даному контексті у дослідженнях Гутнової Є. В., яка визначає античний період як антично-правову основу творення парламентаризму, на основі чого відбувалося зародження  парламентаризму в Європі у середньовічний період. Саме у цей період формуються представницькі органи державної влади, що поступово перетворилися на парламенти сьогодення у європейських країнах [167, с. 211]. 

З цих позицій на підтвердження зазначеного існує думка, що ці владні органи мали інституціональне закріплення та доволі вагоме значення у державному апараті, адже із станово-представницького органу пішла загальна назва такого роду установ – парламент – «Parliament» [167, с. 212].

Така сама аргументація є і в інших джерелах, в яких, звертається увага на процедури скликання й обрання, як критерії еволюції їх становлення, виокремлюючи, що формальний відлік свого існування парламенти ведуть з часу створення нижніх палат, тому що саме для цих палат характерна  організація процедури скликання. Проте, слід зазначити той факт, що саме верхні палати законодавчого органу були утворені та функціонували набагато раніше, ніж станово-представницькі, тобто нижні. При монархах засідали збори, що виконували функції дорадчого органу. Вони складалися з феодалів та вищих сановників. Ці управлінські придворні посади, як правило, передавалися у спадок. Подібні збори у Франції організовувалися вже за Меровінгів і Каролінгів, а у Священній Римській імперії – за імператорів Саксонської династії. Англійська корона проводила зібрання свого дорадчого органу за англосаксонських королів та династії Плантагенетів, а в Київській Русі – за часів великих князів Ігоря та Святослава [248, с. 61]. 

В аналогічному спектрі наукового підходу є також позиція А.Р. Корсунського, який зазначає, що саме за цих часів відбувається творення повноцінного станово-представницького органу влади. Адже відомо, що завдячуючи раді, що скликав імператор з імперських князів у Священній Римській імперії, німецький народ отримав свій законодавчий орган – Рейхстаг. А попередником англійської палати Лордів була королівська Велика Рада. В Іспанії парламент дотепер іменується Кортесами, а в Португалії він також досить тривалий час носив цю назву (Cortes – від іспанського і португальського слів, що означають «двір короля») [357, с. 41].

  Схожі думки простежуються у дослідженнях Гончаренка В. Д., який зазначає: «Впровадженню станово-представницького органу в середніх віках в Європі вже було апробованим на зборах верхніх палат, що утворювались природнім чином завдяки існуючій управлінській необхідності. В доборі осіб, що складали верхню дорадчу палату, відігравав важливу роль їх майновий та соціальний статус. Адже, за тогочасними правилами, ці особи не тільки мали право, але були зобов’язаними надавати допомогу своєму монархові в справах управління державою. Для середньовічної правової і політичної свідомості це було достатнім обґрунтуванням їхнього існування як верхніх палат станово-представницьких структур, робило їх закономірним і не потребувало жодної додаткової легітимізації» [144, с. 49].

З даного погляду розглядає етапи становлення і відомий український вчений В.М. Шаповал, який вважає, що саме нижні палати мали іншу легітимну основу для свого функціонування. В основі їх діяльності лежала ідея, що сформувалася у середньовічній Європі: концепція про те, що особливі класи, стани суспільства мають бути хоча б представленими у державному законодавчому органі. Ця ідея отримала назву «станове представництво» [825, с. 45].

На відміну від вищевикладеного, у дослідженнях і поглядах учених стосовно основних етапів еволюції становлення і розвитку бікамеральної організації парламентів, як уже зазначалося при окресленні першого етапу, існує й інша думка щодо часового виміру етапів. 

Поширеною є точка зору,  що другий етап  розвитку парламентаризму датується кінцем XVIII - початком XX ст. Його часто називають «золотим часом парламентаризму». У літературі відзначається, що на цьому етапі представницькі органи створювалися на засадах цензового виборчого права і відображали інтереси буржуазії, яка зароджувалася. У формуванні парламенту брала участь невелика кількість громадян, практично одна група населення могла обирати найбільш гідних. В цей час у парламенті Великобританії з’явився вислів, що парламент може все, крім перетворення чоловіка в жінку [324, 380].

Третій етап в літературі окреслюють історичними рамками – початком XX століття і, відповідно, четвертий – другою половиною XX століття. 

Ця наукова думка має право на існування й відображення наукових поглядів, позицій і обґрунтувань. Але, на нашу думку, з суто умовного й формального підходу, очевидно, що залишаючись на позиціях низки вищезазначених дослідників, які окреслюють часові рамки дещо з інших історичних вимірів у часі, посилаючись на IX і XVII століття, початку другого етапу, продовжуючи характеристику основних етапів становлення та розвитку бікамералізму, слід звернутися вивчення даного етапу становлення практики представництва тих історичних вимірів. 

Як зазначається у літературі, в практиці таке представництво (мається на увазі станове) сформувалося в декількох варіаціях. Так, у Великій Британії законодавчий орган отримав дві палати, у Франції – три, а в Швеції – навіть чотири [248, с. 62].

  Як слушно відзначає О. А. Фісун, саме залучення станово-представницької складової до процесу прийняття державних рішень було вирішальним для формування поліпалатного парламенту. Цей процес став можливим завдяки активності так званого «третього стану», до складу якого входили купці, міщани, ремісники та вільне селянство. Оформлення станового впливу, що намітився, не мало універсального характеру. Щоразу він мав сили протистояти королівській владі, але, за правилом, він підтримувався монархом через спільні інтереси сторін. Інакше кажучи, такі представницькі збори були покликані консолідувати підтримку королівської влади перед обличчям внутрішніх проблем або зовнішньої загрози [171, с. 14].

Звертаючи увагу на регулярне скликання законодавчих органів, дослідники вказують, що воно знаходить своє започаткування вже у XIII столітті, зокрема в Англії, німецьких королівствах. У цьому контексті, як наголошує Л. І. Баликіна: «Виникнення професійного двопалатного парламенту і його поширення в світі пов’язують з Англією. Формування бікамерального законодавчого органу в цій країні пов’язане з пошуком соціальних компромісів, більш справедливій та рівноправній репрезентації в парламенті інтересів різних соціальних верств суспільства і груп» [41].  Власне, слід зазначити, що дана система є ефективною у своєму функціонуванні в Англії, ще починаючи з XIII століття, шляхом утвердження двох палат: палати лордів і палати громад. Можна констатувати, що двопалатний парламент в Англії виник під певним впливом історичних передумов і був зумовлений, зокрема, і державним устроєм та потребою обмеження абсолютної монархії.

Що стосується німецьких ландтагів, то у них досить поширене представництво надавалося третьому стану, в складі якого представниками були міщани, купці, ремісники та вільні селяни (бауери), що брали участь в управлінському законотворчому процесі тільки як представники свого стану. Поряд з цим, слід зауважити, що у низці ландтагів мало місце і пряме представництво селян, зокрема: Баден-Дурлаг, Байтройт, Верхня Швабія, Тіроль та інші. 

Остаточно, як зазначають дослідники, станово-представницький орган був упроваджений у Німеччині у кінці XV століття і мав назву «рейхстаг» і фактично мав на той час на етапі свого становлення трипалатну конфігурацію. Імперські князі, включаючи колегію курфюрстів (князі, яким надавали право обирати імператора), входили до першої палати, імперські графи і прелати представляли другу палату, а, відповідно, третя палата була представлена імператорськими містами [253, с. 512]. Стосовно німецьких князівств Вюртемберг, Брандербург, Мекленбург, як зазначає М. Бортник, право організації власних автономних скарбниць, зокрема, надавалося представницькому органу [75, с. 23]. 

Отже, можна стверджувати, що  закономірним явищем на тлі еволюції феодальних держав європейських країн тих часів є виникнення станово-представницьких установ. Підтвердження цьому знаходимо у політичній історії інших країн. Так, Франція, отримала свій орган станового представництва на початку XIV ст., він мав назву «Генеральні штати». Аналогічно іспанським королівствам, його зародження було пов’язане з боротьбою проти зовнішнього ворога. Однак, для Іспанії цей ворог був представлений арабськими завойовниками, а для Франції папством [124, с. 258].

Відповідно, слід зазначити, що для Франції це був етап становлення і розвитку, коли з територіально-роздрібненої країни держава формувалася як інституційно-об’єднана, що є доволі показовим і забезпечувалося відповідними політичними інститутами (король, парламент). Цілком логічно стосовно вищевикладеного у своєму обґрунтуванні в даному контексті зазначає В. Орленко. У середині XIV століття французькі Генеральні штати отримують Великий Березневий Ордонанс, відповідно до якого вони отримали виняткове право санкціонувати надання субсидій королівській владі та контролювати їх витрати. Також у цьому документі було закріплено право, незалежно від волі короля, регулярно проводити скликання Генеральних штатів, а також недоторканність цього представницького органу. Все це надавало контроль над державним управлінням парламенту країни і дозволяло провести низку посадових змін у центральному державному апараті [508, с. 65].

Цілком логічно, що досвід Англії (як зазначалося, ще у 1265 році було засновано законодавчий орган) на етапі становлення та розвитку бікамеральної організації парламентів слугував своєрідним прикладом парламентаризму багатьом європейським країнам, у тому числі й Франції. 

Досить цікаво ця проблематика розкривається у джерелах давніх часів, зокрема,  у праці Томаса Карлейля «Французька революція», виданій 1907 року в С.-Петербурзі, яка до того набагато раніше, ще у 1837 році неодноразово видавалася в Англії, Німеччині та інших країнах. Окреслюючи усталені погляди, що передавалися з покоління в покоління у Франції, цей актор відзначав про запозичення й упроваджені досвіду Англії: «Наша англоманія значно виросла і є пророцтвом багато в чому. Якщо Франція має бути вільною, то чому ж тепер, коли божевільна війна втихла, не любити сусідньої свободи? Освічені мужі герцоги де Ліанкур, де Ларошфуко, зачаровані і обожнюють англійську конституцію, англійський національний характер і хотіли б запровадити у Франції те, що можливо» [262, с. 34].

Як критичний аргумент щодо функціонування Генеральних Штатів у Франції у ті часи, у контексті нашого дослідження, доцільно навести тогочасну думку  Т. Карейля, яка реально відображала дійсний стан речей. Він зазначає: «Сказати: «Хай будуть Генеральні Штати!» було легко, але сказати, що будуть собою вони являти, було досить важко. Їх облаштування, повноваження, методи діяльності, які ніколи не були визначені в якій-небудь мірі, були цілком смутною можливістю, тою глиною, якою гончар може ліпити так або інакше, або правильніше не один, а двадцять п’ять мільйонів гончарів, так як тепер вся маса більше чи менше отримала право голосу в цій справі. Як організувати Генеральні Штати? Ось у чому задача. Кожна корпорація, кожен привілейований і кожен організований клас вкладає у цю справу свої власні таємні надії і свої особисті таємні побоювання, подумайте тільки, жахливий двадцятимільйонний клас, стосовно якого інші класи домовлялися і входили у договірні відносини» [262, с. 75]. 

Звісно, сучасні дослідники, досить часто вибірково відображають минуле, констатуючи окремі факти чи посилаючись тільки на окремі документи. І це цілком може бути зрозумілим та мати своє пояснення у тому, що ще у переважній своїй більшості ми користуємося науковими й іншими джерелами інформації радянської доби, науковими школами і підходами, де рудименти радянської системи науки, навіяні ідеологами, практично на генетичному рівні ввійшли у свідомість певної частини дослідників-науковців. Вказана суперечність знаходить своє вираження і підтвердження в думках професора В. Колісника, який слушно зауважує: «Однак, у повсякденному житті та державотворчій практиці усвідомлення, осмислення, сприйняття та поширення українським суспільством головних ідей сучасного конституціоналізму та ліберальної демократії постійно наштовхується, перш за все, на спотворений виклад історичних подій, чисельні усталені уявлення, засновані на історичних міфах та політичних міфологемах. Формуванню сучасного конституційного світогляду, позитивних ціннісних орієнтацій демократичного спрямування та глибоких демократичних переконань істотно перешкоджають різноманітні політичні та історичні стереотипи, спрощене та викривлене уявлення про події та явища минувшини, так і сьогодення, котрі дезорганізують громадян» [297, с. 132].  

Наступним моментом на даному етапі, на що слушно звертає Б.С. Крилов, є, зміни у статусі станово-представницьких органів в країнах середньовічної Європи й все більше набуття ними характеристик і функцій, аналогічних, сучасним парламентам. Незважаючи на низку специфічних рис, зумовлених ознаками того історичного часу, такі органи, по-перше, складалися з представників основних станів у державі та відігравали суттєву роль у законодавчому процесі й вирішенні найважливіших державних питань (податкові питання, право наслідування, а також питання війни та миру). По-друге, діяльність станово-представницьких органів мала постійний характер, вони скликалися регулярно монархом. Третьою особливістю був їх представницький характер, адже були присутні всі стани суспільства. Поєднує практично всі середньовічні станові парламенти і роль, яку вони намагалися відігравати у перетвореннях державного управління. Адже рано чи пізно вони встановлювали певні обмеження на діяльність монаршої влади та чиновників у сфері суду, фінансів та адміністрування» [379, с. 193].  

На цьому наголошують і науковці: Г. Андреєва, А. Макарін, А. Стребко, П. Федосов, стверджуючи, що саме у царині середньовічної Європи, на досліджуваному етапі, у тому часовому вимірі було кілька визначених станів, які сформувалися у кожній країні. До них насамперед слід віднести спілки (союзи) громад міст, які, як утворення, набирали значну міць у суспільстві того часу. Такі стани, як духівництво і знать, до цього часу вже міцно увійшли і закріпилися у системі влади, беручи активну участь у придворних зібраннях (зборах) і радах. У цьому контексті, як зазначає Г. Андреєва, парламент у Європі формувався з королівської курії – дорадчого органу, до якого входили духовна і світська знать. Вони поділялися на Велику раду та Малу курію (постійно діючу). Королівська курія складалася переважно з представників знаті, зокрема: канцлер – керівник королівської канцелярії, камерарій – керівник землями і майном короля, маршал – командувач військом тощо [18, с. 210].  

У продовження сказаного, слід додати, що пізніше до парламенту долучалися і представники міст, про що попередньо зазначалося. Відповідно, парламент ставав постійно діючим, а його повноваження зростали. До основних факторів також слід віднести те, що вплив на розподіл суспільства на стани мав економічні та політичні особливості й складові тієї чи іншої країни. Також у залежності від часу і відповідно до тієї чи тієї країни у середньовічний період у парламентських органах держав Європи різнилася і кількість палат. Так, більшість європейських парламентів того часу мали саме бікамеральну структуру, зокрема, Англія та Польща.

 Цікаво, що до XIII століття відносять і традиції політичної свободи та існування двопалатного парламенту в Угорщині. Як відзначає С.О.Котляревський, у цій країні подібні збори складалися з членів вищої, наближеної до короля  аристократії та з представників місцевого дворянства, переважно землевласників, які проживали в провінціях-комітатах. Ці збори розпалися на дві частини: стіл магнатів і другий стіл. При цьому у першому, - членство передавалося у спадок, а другий перетворився в представництво комітатів [361, с.118] 

Як ми вже попередньо зазначали, мова йде також про представницькі органи середньовіччя Франції, німецькі князівства, королівства Піренейського півострова, які мали три палати і чотири палатний парламент Швеції, Швабія демонструвала конструкцію навіть п’ятипалатного парламенту [667, с.73]. На цьому, зокрема, фокусують увагу А. Макарін, А. Стребков, дещо раніше П. Федосов [705, с. 168].

У контексті досліджуваних питань, які стосуються двопалатної системи європейських держав, можна навести думку багатьох дослідників, що для європейських держав бікамералізм має раціоналістичне походження. Обґрунтування опирається на першості та компетенції розуму в пошуках істини, на відміну від побудови двопалатного парламенту Англії, де провідною основою відзначається історичний фактор. Звісно, даний підхід має право на існування, але, на нашу думку, це чисто умовне окреслення, англійцям не можна відмовити у прагматичності та реалізмі. Вони його перші на суто емпіричному рівні відчули, запроваджуючи ще у 1265 р. парламент. І як слушно зазначає Н. Омельченко, що виникнення парламенту в Англії значною мірою пов’язане з консолідацією інтересів баронів у боротьбі за послаблення королівської влади [494, с.14-15]. 

Отже, відповідно й елементи реалістичного підходу мали належну обґрунтованість і місце. У даному аспекті схильність представників вищих станів «блокуватися один з одним», де «двопалатна структура дозволяла розділяти несумісні за своїм рангом стани»,[426, c.59] також свідчить на користь раціоналізму у міркуваннях і підходах. З цих позицій слід зазначити, що на даному етапі також запроваджуються й елементи парламентської інституції, регламент, в якому закріплюються принципи спільного обговорення та узгодження рішень, створюються структури, що забезпечують взаємозв’язок між палатами, відповідні комітети, що контролюють дотримання парламентських прав і свобод. Але це не означає, що протягом етапів еволюції, становлення, розвитку бікамеральної організації парламентів усе відбувалося ідеально у рамках історико-правових традицій, раціоналізму, забезпечення інтересів суспільства. Починаючи ще з зачатків прямої демократії і до сьогодення практично у кожному суспільстві завжди існував конфлікт інтересів. 

Зокрема, ще у Середньовічний період, у січні 1641 року (за юліанським календарем) король Англії Карл I, керуючись власними амбіціями, зробив спробу заарештувати лідерів парламентської опозиції. Потерпівши поразку, він виїхав з Лондона, спричинивши політичні протистояння [484, с.106]. Послідовники і противники Карла I сприйняли дані події в якості того, що король немає бажання для ширшого врегулювання розпочатого ним конфлікту й дійсно готується до війни. Боротьба за повноваження між королем і опозицією йшла всю весну і літо 1642 року та продовжилася після того, як у Англії розпочалася громадянська війна [484, с.5]. Юридична конструкція державного ладу Англії, боротьба короля з парламентом і навпаки можлива була тільки у досить обмеженому просторі. Поза парламентом король був дуже обмеженим у владі й мав чітко визначену юрисдикцію. Він був невід’ємною частиною парламенту. Парламент і король в англійській політичній системі складали елементи єдиного органу верховної влади. Загострення конфлікту й припинення співпраці, новий розкол викликав параліч державної влади [484, с.46-47]. І це всі розуміли. Саме двопалатний парламент не давав можливості королю Англії  узурпувати владу в країні, до яких би намагань він не вдавався. І цим прикладом можна визначити, що є позитивного у бікамеральній організації парламенту і що саме означає система стримувань і противаг обох палат. Як справедливо зазначають П. Кислий і Ч. Вайз: «Встановлена конституційно, ця система являє собою механізм урівноваження влади, а також сукупність правових обмежень конкретної влади, завдяки яким створюються додаткові правові гарантії, які перешкоджають розвитку в державі авторитарних і тоталітарних тенденцій, забезпечується свобода у суспільстві, захист прав і свобод людини і громадянина» [87, с. 82-83]. 

Конституція, як Основний Закон держави, відсутня у Великобританії, яка по праву є батьківщиною парламентаризму. Найочевиднішою ознакою парламентаризму в Англії, в її багатовіковій історичній традиції є її демократичний державотворчий і правотворчий процес, який започаткований ще на початку XII століття, з моменту запровадження парламенту. В цьому контексті, як зазначає А. Керімов, парламент Англії займає панівне становище відносно виконавчої влади, під органами якої розуміють монарха, прем’єр-міністра і кабінет. Більше того, простежується залежність виконавчої влади від законодавчої. Проте, англійська політична практика побудована таким чином, що доводиться визнавати вирішальну роль урядових органів у реалізації державних функцій. Реалізація поділу влади у Великобританії не є спеціально зафіксованою [267, с. 145]. Відсутність Основного Закону компенсується низкою законів, що визначають компетенцію і регулюють взаємовідносини між органами влади, і при цьому компетенція англійського парламенту визнається необмеженою [816, с. 47].

Слід зауважити, що верховенство англійського парламенту в системі поділу влад чітко зазначає колективну відповідальність виконавчої влади перед парламентом. У цьому аспекті В. М. Шаповал констатує, що при формуванні уряду не бере участі безпосередньо палата громад, але уряд формується саме з числа членів парламенту та несе відповідальність перед парламентом, і в тому числі перед палатою громад. У разі вотуму недовіри має піти у відставку. В свою чергу, прем’єр-міністр наділений правом дострокового розпуску парламенту і має право оголосити нові вибори. Саме таким чином вотум недовіри і право дострокового розпуску парламенту виступають як дві головні противаги, що врівноважують роль і значення законодавчої та виконавчої влади [824, с. 184].

 Досить характерним і показовим є розвиток парламентаризму у XVI ст. в Польщі.  Річ Посполита народилася і розвивалася як будь-яка держава й  була сповнена суперечностей. Закони, які давали гарантію майнової та особистої недоторканості, що є фундаментом демократії – практично фіксувалися у Польщі набагато раніше, ніж славнозвісний англійський Habeas Corpus Act. Отже, можна констатувати, що польський шляхетський парламентаризм у Європі у XVI ст. був досить своєрідним надбанням у контексті формування і розвитку сучасних теорій демократичного врядування. У порівнянні з англійським парламентом, де завжди було присутнє міщанство, йому не вдалося обмежити роль і компетенції володаря настільки, як це було на теренах Польщі, під час шляхетського парламентаризму. 

Така модель парламентсько-політичної культури у публічному житті суспільства була вагомим чинником, який певний історичний проміжок часу давав змогу об’єднувати величезні території, адже Річ Посполита того часу була однією з найбільших за населенням держав Європи (поступалася лише Франції, Німеччині, Московії). 

Наступний основний етап розвитку бікамералізму можна умовно окреслити як етап періоду Відродження і Просвітництва. 

Як цілком обґрунтовано зазначає О. Мустафін, характеризуючи період Просвітництва: «Просвітництво – широка ідейна течія, яка відображала антифеодальний, антиабсолютистський настрій освіченої частини населення у другій половині XVII —XVIII століття. Представлені цією течією вчені, філософи, письменники вважали метою суспільства людське щастя, шлях до якого — переустрій суспільства відповідно до принципів, продиктованих розумом, були прихильниками теорії природного права. Несправедливість та поневолення, які панують у суспільстві, вони вважали наслідком накинутих можновладцями законів, релігійних забобонів та нестачі справжніх знань. Саме в цей час виникла й ідея поступу — тобто послідовного розвитку людства через здобуття нових знань, вдосконалення суспільного ладу та покращення умов життя» [475, с. 305-306].

Конституція Польщі (1791), що була своєрідною кульмінацією спільних дій короля і патріотичного угрупування, яку ухвалив чотирилітній сейм, прийняла урядовий проект, що ввійшов до історії. Преамбула, як зазначає Я. Чубати, містила credo освічених прихильників реформ, які «вільні від ганебної сили чужих наказів, цінуючи дорожче, ніж життя, ніж особисте щастя – політичну екзистенцію, зовнішню незалежність і внутрішню вільність народу», зазначили, що «доля всіх нас від обґрунтування і вдосконалення національної конституції єдино залежить», і що «слід скористатися з пори, в якій перебуває Європа і з того швидкоплинного моменту, який нас самих собі повернув» [808, с. 140]. 

Слід акцентувати, що Сейм мав бікамеральну конструкцію, яку зберіг  та саме через Палату послів, незважаючи на опір прихильників Росії й противників реформ, було запроваджено кілька важливих для країни новацій, що, свого роду, були революційними для країни та  загалом для  Європи.  Це розширення прав міщан, їх представництво в Сеймі, легітимізація податків, можливості набувати земські маєтки, призначення на державні посади і т.д. Раніше свого представництва в Сеймі міщани мне мали. Прийняттю Конституції Польщі передував триразовий поділ, який був здійснений сусідами: Руською імперією, монархією Габсбургів і Королівством Пруссії, які реалізували свої імперські ідеї (1772 р., 1793 р., 1795 р.р.рр). Національне поневолення давало поштовх до цивілізаційного піднесення поляків, - до значної частини шляхти, міщан доходив заклик часу просвітництва – реформи в ім’я порятунку суверенності держави. До реформ закликали відомі історичні постаті доби Просвітництва: Юліан Німуевич,  Францішек Заблоцький, Юліуш Словацький, Тадеуш Костюшко, Юзеф Понятовський та інші. Польське просвітництво мало свою специфіку, на відміну від інших західних країн, як інтелектуальна течія, що була направлена на порятунок існування Польщі як держави. Особлива роль належала духівництву в створенні й формуванні реформаторських напрацювань, гасел, програм і т.д. 

Бікамеральна конструкція Сейму передбачала Нижчу Посольську палату,  що складалася з 204 депутатів, а також представників королівських міст у складі 24 представників та  Вищої Сенатської палати (Сенат Речі Посполитої), що був представлений з сенаторів, єпископів, каштелянів, воєвод, міністрів, кількістю 132 члени. Вони входили до Сенату за посадою. 

У 1791 році третього вересня, через два роки після прийняття декларації, у Франції було прийнято першу конституцію. З її прийняттям була здійснена спроба переходу до конституційної монархії. Було запроваджено поділ влади на законодавчу, виконавчу, судову. Французька нація визнавалася єдиним джерелом влади. Визначалося, що законодавча влада належить Національним зборам, виконавча – королю. Національні збори, як законодавча влада, були сформовані за однопалатним принципом, на основах цензового виборчого права. Натомість наступні конституційні акти Франції: Конституція 1799, Конституція 1814 р., Хартія 1830, Конституція 1848 року, як і чинна нині Конституція Франції 1958 р. вже засвідчували переваги бікамералізму. 

Окреслюючи етап становлення і розвитку бікамералізму в Європі, доцільно звернути увагу на конституційно-правову систему Англії другої половини XVII століття. В середині XVII cт. Англія зробила спробу перейти від феодалізму до конституційних форм правління. Англії не була відома писана конституція як єдиний документ. Функцію Конституції Англії становить низка документів: Велика Хартія Вольностей 1215 р., Петиція про права 1628 р., Білль про права 1689 р., Акт про спадкування престолу 1701 р. («біблія англійської конституції» - вислів, який образно вживають в Англії). Дані акти закріплюють конституційну монархію як форму правління у державі, успадкування державної корони, присягу, обов’язковість приєднання до англійської церкви, правління англійським народом винятково у рамках законів Англії. За рішенням обох палат допускалося зміщення  суддів, які призначалися пожиттєво. Звільнення міністрів проводилося за порушенням Палатою громад процедури імпічменту, сама Корона не мала права звільнити їх від відповідальності. Парламент Сполученого Королівства Великої Британії і Північної Ірландії бікамеральний (двопалатний). Він конструктивно складається з Верхньої палати (Палати лордів) і Нижньої палати (Палати громад). Парламент очолює монарх. Палата лордів складається з вищого духовенства світських лордів та не обирається. На демократичній основі обирається Палата громад. Обидві палати засідають у різних приміщеннях. Винятково зі складу парламенту обирається прем’єр-міністр і міністри. Парламент Англії з тих часів виступає як свого роду хранитель суверенітету держави.

Розвиток конституціоналізму, особливо з другої половини XVIII ст., зумовив виникнення нових змін у характері публічного представництва, відповідно, якісний склад бікамеральних парламентів у переважній більшості європейських країн тих часів дещо змінюється. Станове представництво поступається, так званому, представництву інтересів. С.О.Котляревський, розкриваючи причини і характер таких змін у характері представництва, відзначав, що представництво дворянського стану набуло архаїчності, оскільки дворянство включає досить різні за економічними і культурними інтересами групи, в той час, як особливе представництво землевласників більшої мірою відповідає реальному групуванню суспільства. За свідченням цього вченого, така система знайшла багато прихильників серед видатних юристів і політичних діячів різних країн, зокрема, її підтримували Аренс, Гнейст, Берк, Лорд Грей, Спенсер, Бенуа [361, с.90-91]. Прихильники цієї системи вважали, що представництво необхідно пов'язувати  не з штучними територіальними одиницями, а з органічним поділом нації – з її класами; «необхідно, щоб представництво відповідало найважливішому моменту в житті людини – її професії» [361, с.91]. Ця теорія, ґрунтовно розроблена відомим тогочасним французьким вченим-державознавцем Бенуа, була покладена в основу перегляду у 90-х роках XVIII ст. бельгійської конституції 1830 р. [361, с.91].

Ідея представництва інтересів була покладена в основу формування Палати депутатів австрійського парламенту зразка 1867 року, але не виправдала себе через постійні протистояння різних партій у рейхсраті, що блокували його нормальну роботу. Представництво інтересів було покладено в основу положення про Державну думу 1905 р. у Росії; така система використовувалась у дрібних німецьких державах. В Іспанії особливі виборчі права надавалися університетам, академіям, так званим, економічним співтовариствам. Проте, за свідченням тогочасних вчених, така система парламентського представництва ні в одній країні не отримала доказів своєї ефективності, за винятком її затребуваності у місцевому самоврядуванні [361, с.93]. 

Як відзначає В.М.Шаповал, станове представництво було історичним різновидом  групового виборчого представництва. Своєрідне відродження  групового представництва мало місце у другій половині ХIХ – на початку ХХ ст. В теорії конституціоналізму сучасне групове представництво визначають як реальне або представництво інтересів. Існують й інше його назви – корпоративне, куріальне представництво [824, с.250-251].

Австро-Угорська імперія (1867-1918 рр.) мала двопалатний парламент та в той самий час, кожна з держав, яка увійшла до Австро-Угорщини, відповідно, мала свій бікамеральний (двопалатний) парламент: Австрія – Рейхсрат (про що ми вже зазначали), який складався з верхньої палати панів і нижньої палати депутатів, Угорщина -  Сейм, який складався з верхньої палати магнатів і нижньої палати депутатів. 

Слід зазначити, що відповідно до Угоди, прийнятої у 1867 році, Рейхсрат 21 грудня 1867 р. прийняв австрійську Конституцію, яка діяла в Австрії і на теренах західноукраїнських земель практично до розпаду Австро-Угорської імперії у жовтні 1918 року. 

Верхня палата панів Рейхсрату призначалася імператором з числа відомих дворян та духовенства. У кількісному складі вона складалася з 150-170 осіб, до якої входили чотири представники української нації. Нижня палата Рейхсрату обиралася Крайовими сеймами. У 1873 році була введена куріальна система виборів, що обмежила коло виборців. У 1879 р. з 353 парламентарів – троє були етнічними українцями, а вже у 1897 р. їх нараховувалося 11 з 425, які представляли і відстоювали інтереси української нації. 

 Глибокі соціально-економічні, національні, політичні протиріччя, поразка  у Першій світовій війні призвели у 1918 році до розпаду Австро-Угорської імперії. Політична мапа Європи кардинально міняється, 12 листопада проголошується Австрійська республіка, 13 листопада Західноукраїнська Народна Республіка, 14 листопада – Чехословацька, 16 листопада – Угорська Республіка та інші. 

Починаючи з кінця XVIII ст. в конституціях багатьох тогочасних країн і механізмах парламентів паралельно з врахуванням історичних традицій, динамікою різних соціальних і політичних факторів прискорюється формування теорії державотворення та правотворення. 
Як цілком логічно у зазначеному аспекті стверджує О. В. Серова: «Ключем для розуміння є світогляд і відображення думки одного із творців єдиної Італії К. Б. Кавура, що політичні порядки держави повинні бути стабільними, враховуючи постійний рух, безперервний розвиток, але діяльність і вдосконалення впорядковане і прогресивне». Виходячи із зазначеного, він робив висновок про необхідність розділення законодавчої влади між двома зібраннями, в одному з яких переважає в якості рушійної сили народний елемент, у той час як у другому – користується широким впливом координуючий консервативний елемент [603, с. 46]. Діапазон сфери розвитку і реалізації законодавчої влади через бікамеральні конструкції підтверджує ці життєві тези протягом століть. 

На Версальській конференції 11 листопада 1919 року було вирішено питання кордонів Польщі, державно-правовий статус Галичини, який ухвалила Народна Рада («Статут для східної Галичини»), що територія на 25 років як автономія переходила до Польщі під контролем Ліги Націй. Саме даним статутом запроваджувався законодавчий орган – Сейм. 

У наукових, публіцистичних джерелах та національній свідомості польського народу така законодавча інституція, як Сейм, завжди розглядається в контексті незалежності, законності, свободи, суверенності держави. Ключовими завданнями Законодавчого Сейму було формування державного устрою, прийняття конституції і законів держави. Зокрема, 20 лютого 1919 р. Сейм прийняв закон, який упроваджував парламентський устрій, Малу Конституцію (така сама назва увійшла в історію даного закону). 

Слід акцентувати увагу, що ще у 1917 р. була започаткована робота у Польщі над проектами конституцій і 17 березня 1921 року законодавчим сеймом Польської Республіки була ухвалена Конституція Польської Республіки. Законодавча влада належала двопалатним Народним Зборам – Сейму і Сенату. Конституція визначала широкий перелік громадянських прав. За національними меншинами визнавалося право збереження самобутності, розвитку мови та культури. Передбачалося існування в межах самоврядування автономних структур національних меншин. Головний документ держави був актом важливої ваги, який, залежно від характеру урядів, робив можливим поступ на шляху демократизації суспільного життя країни. Прийняття Конституції стало новим етапом утвердження парламентської демократії [690, с. 63-66].                

У контексті розвитку попередніх тез, О. Паславська зазначає, що у процесі творення Конституції були не лише власні національні традиції, які базувалися на Конституції від 3 травня 1791 року (польські науковці й низка науковців Європи і світу Конституцію від 3.05.1791 р. називають першою писаною європейською Конституцією – «Ustawu Rzadowu»). Слід зазначити, що участь у її підготовці та прийнятті брали вихідці з України (уродженець с. Великі Дедеркали, нині Шумського району Тернопільскої області, Гуго Колонтай), група львів’ян-учасників масонської ложі «Цілковитої рівності»  [649, c.80]. Також визначальним був і досвід Франції, Великобританії, США та інших європейських держав, що полягав у зміцненні  конституціоналізму, державної єдності й формуванні належного державного механізму, [525, с. 13] що є цілком логічним і зрозумілим.  

Не вдаючись до розкриття механізмів і конструкцій побудови європейських бікамеральних парламентів у даному розділі дослідження, ми акцентуємо увагу на основних етапах становлення й розвитку бікамералізму в країнах Європи, простежуючи хронологічно історіогенезу, узагальнено зазначаючи засадничі принципи запровадження парламентської демократії. 

Згадуючи радянську добу, репрезинтативною є думка російської вченої І. А. Конюхової (Умнової), яка має право на існування: «У радянську епоху двопалатна система законодавчої влади присутня була на рівні вищого законодавчого органу влади Союзу РСР. Верховна Рада СРСР складалася з двох рівноправних палат – Ради Союзу і Ради національностей. Рада Союзу обиралася за нормою: один депутат на 300 тисяч громадян. У Раду національностей обиралося по 32 депутати від кожної союзної республіки, по 11 від автономних республік, по 5 депутатів від національної області, по 1 депутату від національного округу. Обидві палати мали рівні права. Їх сесії проходили одночасно і на них одночасно розглядалися одні й ті ж питання. У разі незгоди  між палатами питання розглядалося погоджувальною комісією, яка створювалася  самими палатами на паритетній основі [351, с. 111]. Зважаючи на складний, союзний характер СРСР, існування тут двопалатної системи законодавчого органу є зрозумілим і закономірним. Звичайно, що в цьому випадку, можна лише умовно вести мову про парламент і парламентаризм.

Радянський період на теренах колишнього СРСР та інших країн, так званого, «соціалістичного табору» характеризувався у багатьох з них перериванням традицій бікамералізму аж до 90-х років ХХ століття. 

Разом з тим, кінець радянської епохи ознаменував новий етап у розвитку бікамералізму – сучасний. Сьогодні бікамералізм, як ми вже зазначали, є затребуваним не лише в державах старої демократії, але і на пострадянському просторі. Поточний етап його розвитку характеризується уніфікацією статусу нижніх палат як органів народного представництва й загалом поширення загальнонародного представництва як ключової характеристики парламенту. Разом з тим,  країнам «старої демократії» залишається притаманне використання традиційних способів формування верхніх палат (спадковий, адміністративний), поєднання різних видів публічного представництва, (корпоративний, територіальний).  Прямі і непрямі вибори є основними способами формування палат парламентів у сучасних демократичних державах. 
2.3  Ідея бікамералізму  у політико-правовій і конституційній думці України.
Події, обставини, причини і наслідки того, що відбувається в історико-правовому поступі і розвитку української нації сплітаються в єдину у своїй сукупності загальну і індивідуальну самобутність, що має власний суспільний контекст, як результат складного переплетіння історико-правового спектру чинників, закономірностей, історичних впливів і можливостей.

Український парламентаризм та бікамеральна організація парламентів мають давні історичні витоки. Сучасні правознавці зазначають, що праобразами національного парламентаризму були вічова демократія та феодальні з’їзди Київської Русі, козацькі ради та козацька демократія загалом, діяльність Центральної Ради і народу, визвольних змагань на теренах УНР та ЗУНР, набутий історичний досвід парламентаризму українства, починаючи з XVII століття, які входили у парламент  Австро-Угорської імперії, починаючи з Конституції 1867 р., Російської імперії, Польщі. Цікавою узагальненою у зазначеному сенсі є позиція В. Кампа, який акцентує увагу, що на території сучасної України ідеї правової (конституційної) держави стали поширюватися наприкінці XIX століття, коли в Російській та Австро-Угорській імперіях, до складу яких входили тоді українські землі, почали формуватися під впливом традицій романо-германської правової сім’ї,  імперські конституційно-правові системи. Ця правова сім’я має визначальний вплив також на формування конституційної системи незалежної України, а тому засади правової держави займають у ній центральне місце [258, c.87]. Так, звичайно, це думка автора, і вона має певну вираженість свого звучання, наповнення і є окремим аспектом синтезу проблематики. 

Аналіз пошуків площини бачення і способів осмислення системи історичних мотивацій та цінностей, перспективи поглядів у минулому, що століттями перепліталося спільною історією, реальне усвідомлення найсуттєвіших явищ й історичних процесів, що складають історико-правову основу традицію нашої держави, вияви різних оцінок історичного процесу, явищ і фактів є логічним [750, с. 43-52]. 
Як свідчить П. Мартиненко: «В українській історії елементи двопалатності уже зустрічаються у добу Запорізької Січі, де найважливіші питання військового та політичного характеру старшина і посполиті козаки вирішували за принципом двох кіл: старшина – своє «коло», козаки – своє «коло». Конституція Української Гетьманської держави (квітень-листопад 1918 року) передбачала утворення двопалатної системи парламенту: нижньої палати (600 депутатів, що обирались населенням) і верхньої палати (150 осіб, третину яких призначав би Глава держави, а решта мала обиратися від регіонів)» [436, с. 33-34].   

Отже, це ще раз підкреслює значущість ідей бікамералізму у політико-правовій і конституційній думці становлення і розвитку бікамералізму в Україні. Так, парламентаризм в Україні (на сучасних теренах нашої держави) і бікамеральна організація парламентів розвивалися у своєму історико-правовому поступі, а тому є певною складовою української правової та історичної традиції, яка повинна поєднувати і систематизувати історико-правові явища й процеси, формувати сучасні розуміння бікамеральності як необхідної складової правової, суверенної, демократичної соціальної держави, які потребують належного історико-філософського осмислення. Відповідно,  доцільно, на нашу думку, розглянути основні фактори, які мають вплив на дані процеси.  
Конституція Української держави є Основним Законом і головним джерелом національного права України, юридичною базою чинного законодавства. Конституційний лад визначається як фактична конституція або цілісна система основних політико-правових, економічних і соціальних відносин, які встановлюються й захищаються конституцією та іншими конституційно-правовими нормами [438, с. 18]. 
Засади конституційного ладу – це система вихідних принципів організації державної влади в конституційній державі, взаємовідносин конституційній держави з людиною та інститутами громадянського суспільства. Ці принципи визначають і закріплюють основи правового статусу суб’єктів конституційно-правових відносин [663, с. 459]. 

Відродження української державності не може відбутися відразу, з прийняттям того чи того закону або Конституції. Це складний процес, який будується на фундаменті державотворення і правотворення, обґрунтування доцільності й практичного формування конкретних інститутів державності. Вони потребують нової правової філософії й історіософського осмислення державознавства, критичної наукової інтерпретації соціально-правових процесів, які відбувалися і наявні у повсякденному житті. Важливо усвідомити необхідність змін у нашій свідомості, фундаментальності підходів у розумінні визначальної сутності української незалежної держави, її класового характеру. Давно пора зрозуміти, що заідеалізований і заполітизований погляд, що нині, на жаль, домінує в українській доктрині державотворення, давно має бути забутий. 

Політичні й ідеологічні нашарування, на жаль, тяжіють над суспільством, досить часто штучно насаджуються з корисливих міркувань, геополітичних інтересів низки держав. Основні ключові позиції повинні займати та утворювати характеристики цивілізованої держави, які повинні розкривати її як організацію влади, що враховує різносторонні інтереси народу України, його національних меншин, забезпечує їх збалансованість, координацію, ефективно вирішує суспільні потреби. 

З погляду європейського правового мислення, мова йде насамперед про те, що правова (цивілізована) держава у всіх своїх помислах і діях повинна виходити з основного пріоритету загальнолюдських цінностей над класовими інтересами, ставлячи за основу соціальних пріоритетів людину, свободи, природні права, честь та гідність.   

Така держава може називатися правовою і конституційно вписуватися у систему демократичної, світової цивілізації, сповідуючи загальновизнані норми міжнародного права, де пріоритет загальнолюдських цінностей є основою, разом з тим, дбаючи про свою незалежність, суверенність, національну ідентичність. При цьому, вивчаючи, впроваджуючи і розумно використовуючи надбання світового досвіду організації законодавчої влади й інших її гілок. 

Тому серед усіх складових правової політики, як зазначає відомий у світі академік, учений-конституціоналіст Ю. Шемчушенко, планування законодавчих дій, розробка і прийняття законів вищим представницьким органом влади набувають першочергового значення, оскільки відсутність необхідних, а отже, чітко визначених юридичних норм, які б регулювали конкретні суспільні відносини, обумовлює невизначеність і поступову стагнацію реформаційних процесів. Невизначеність процесів українського державотворення зараз, головним чином, стосується координат: держава – громадянське суспільство, держава – особа, демократія – авторитаризм тощо. Ці явища нерідко гіпертрофують у контексті їх співвідношення [837, с. 69]. 

Досить логічна і необхідна в окресленому контексті є теза відомого вченого-конституціоналіста М. Орзіха: «Європейський вибір України щодо її державно-правового буття – це, передусім, система сприйняття європейських стандартів формування такої держави, що «природно вплітається в екосистему світової цивілізації» [506, с. 38]. 

Реалізація курсу на європейську інтеграцію України є невід’ємною частиною внутрішніх реформ, які повинні бути спрямованими на підвищення стану економіки, покращення рівня життя населення, розвитку демократії, становлення громадянського суспільства, забезпечення верховенства права, свободи слова, захисту прав і свобод людини, зміцнення національної безпеки. Перспективи еволюційного розвитку України неможливі без наближення законотворчого процесу України до норм і принципів, відповідно до яких здійснюється законотворчий процес у Європейському Союзі [830].  
При цьому головною метою реформ, як зазначає відомий у світі авторитетний вчений, президент Академії правових наук В.Я. Тацій, має стати створення такої інституційної публічної організації, яка була б здатна швидко і адекватно реагувати на постійно змінювані інтереси суспільства, забезпечувати високий рівень надання управлінських послуг, діяти у руслі побажань і пріоритетів усіх соціальних спільнот (територіальних, національних, культурних тощо). Досвід провідних зарубіжних країн переконливо засвідчує, що успішно виконати таке завдання може тільки «гнучкий», «прозорий» для громадськості, багаторівневий і децентралізований механізм публічної влади, що органічно поєднує загальнонаціональні інтереси з регіональними й місцевими потребами.   При цьому слід мати на увазі, що неоднорідність етнічного складу, а також історичних та соціально-економічних характеристик різних регіонів України об’єктивно вимагає регіоналізації й муніципалізації державного будівництва [660, с. 165].  

Із становленням незалежної Української держави у 1990 р. розпочалося формування Верховної Ради України на демократичних засадах [224, с.4]. У цьому контексті послідовною позицією є дефініція Р. Романюка й інших дослідників, з якою не можна не погодитися, що питання про доцільність реконструкції представницького органу на основах бікамералізму вже давно дає широкий простір для дискусії в межах вітчизняного політичного процесу. Така структура пропонувалася у багатьох офіційних та неофіційних конституційних проектах та неодноразово розглядалася як у науковій, так і публіцистичній літературі з моменту проголошення незалежності [575, с. 36-41].    

Як свідчать реалії сьогодення, життя українського народу, розуміння національно-політичних процесів і передумов для створення Основного Закону держави й можливих варіантів їх розвитку дали ті реальні наслідки, які сьогодні українське суспільство відчуває досить болісно. На відстані часу повинно стати цілком зрозумілим, що процес створення Основного Закону в період 1990 – 1996 рр. чітко засвідчив і відобразив стан готовності громадян до кардинальних змін у системі державотворення. Послідовно й логічно розвиваючи попередні тези дослідження, як справедливо зазначає І. Словська у даному контексті, що політична та економічна нестабільність, відсутність порозуміння між представниками вищих органів державної влади, політичними партіями є негативними проявами державотворчих пошуків. Утім, вони не применшують важливості конституційної дискусії, не свідчать про передчасність еволюційних реформ. Лібералізація державного режиму зумовлює конструкцію організаційних і матеріальних ресурсів різними за політичними поглядами суб’єктами процесів перебудови. Очевидно, що виробити єдиний прогресивний для керівної еліти й опозиції варіант Основного Закону в доволі короткі історичні періоди, за відсутності практики демократичного державно-правового будівництва, не просто [621, с. 830-834].  І цілком логічно, як зазначає автор, виходячи з вищевказаного, що саме ці обставини спричинили розробку об’єднаннями громадян, парламентаріями, науковими працівниками чисельних альтернативних проектів Конституцій, які не були офіційно схвалені, але формували світогляд і політичну свідомість авторів чинних нормативно-правових актів [621, с. 830-834]. Ідеї бікамералізму у політико-правовій і у конституційній думці України знаходили свою реалізацію у проектах конституцій України, що обговорювались і подавались на розгляд Верховної Ради. 

Тільки за період з 1991 по 1996 роки в Україні було підготовлено і внесено пропозиції з більш ніж двадцяти альтернативних проектів Конституції. Зокрема, звертають на себе увагу конституційні проекти політичних партій, серед яких найбільш помітний – проект Конституції України Християнсько-Демократичної Партії України, очільником якої на той час був В. Журавський, що було опубліковано в пресі. Даний проект був внесений у порядку законодавчої ініціативи до парламенту України і мав певні концептуальні новели у відповідних параметрах: християнські демократи відстоювали позицію необхідності побудови суспільного життя на християнських морально-етичних цінностях. На своєму установчому з’їзді, який відбувся 20 червня 1992 року в м. Києві, в проекті обговорюваної конституції було передбачено концепцію виходу України з політичної, економічної кризи, конституцію національної безпеки, декларуючи функціонування бікамеральних Національних зборів. (До речі, у проекті конституції народних депутатів В. Костицького і В. Шишкіна, безпосередню участь у розробці якого брав В. Журавський, про що ми будемо говорити нижче, теж закріплюється положення про бікамеральний парламент). І вже значно пізніше, як показник системних переконань у 2016 р., у своєму новому проекті Конституції України В. Журавський у ст. 120 зазначає: «Національна Асамблея України складається з двох палат – Палати депутатів і Сенату, які є постійно діючими парламентськими органами» [221]. 

Отже, цілком реально, що християнські демократи вбачали перспективу запровадження конституційно-правового бікамералізму в Україні на основі суспільної гармонії, стабільності за умови, коли засадами суспільного устрою будуть ідеї гуманізму, демократії та громадської злагоди, суттю яких є християнський світогляд. 

Перспективу запровадження конституційно-правового режиму бікамеральної організації парламенту передбачав і проект Конституції Конгресу Українських націоналістів (С. Стецько), який є досить актуальним. Участь у його розробці брала досить активно українська світова діаспора, що має досвід демократичного світобачення. Опублікований даний проект був у 1994 році, складався з 13 глав і 184 статей. Будувався він на фундаменті національних цінностей українства, самостійності, суверенному праві української нації, вшануванні вікових традицій державотворення, починаючи з часів України-Русі (що є дуже важливим у контексті попередніх глав нашого дослідження) на віковічній пам’яті голодоморів, геноциду, жертв комуністичного тоталітаризму українського народу. В розділі, який містить положення про Національні збори, задекларовано, що вони здійснюють функції законодавчої влади на основі бікамерального парламенту, верхньої палати – Сенату і нижньої палати – Палати послів, які працюють на постійній основі. Палата послів обирається за пропозиційною системою на чотири роки і складається з 450 Послів, що діють на основі представницького мандату. Сенат повинен вибиратися непрямими виборами терміном на шість років. Забезпечується рівне представництво від земель по два Сенатори і по одному Сенатору від етнічних меншин та релігійних організацій. Передбачалося, що до верхньої палати, Сенату, довічно входять екс-Президенти України. За мажоритарною системою відносної більшості передбачалося обрання Сенаторів Земельними зборами та відповідними керівними органами етнічних меншин і релігійних організацій. Кандидати повинні відповідати вимогам щодо громадянства й знання та володіння українською мовою. 

Право законодавчої ініціативи у Національних Зборах належить Палатам, Послам, Сенаторам, Президенту, Кабміну. Бікамеральні палати працюють у сесійному режимі за умови присутності не менше 2/3 членів палат. Керівні органи палат складалися з голови і його заступників, бюро з вказаних осіб і голів постійних комісій, передбачалося також і створення тимчасових комісій, фракцій тільки у Нижній Палаті Послів. Відповідно, планувалося запровадження і науково-консультаційних, технічних, адміністративних структур, що підпорядковані секретареві. До виняткової функції Нижньої Палати, Палати Послів, передбачалося віднести проведення розслідувань за протиправні дії проти депутатів обох палат, Глави держави, уряду, голів і суддів Верховного і Конституційного судів, Національного банку, глав дипломатичних представництв за кордоном, Контрольної палати. Національні Збори наділялися функцією надання згоди Президентові на призначення  Прем’єр-міністра, а Сенат – верхня палата, подавав згоду ще й на призначення, відповідно, окремих міністрів [335]. 

В альтернативному проекті Конституції Конституційного Комітету Української Республіканської Партії (Л. Лук’яненко) у багатьох положеннях логіка його викладу нормативно-правових засад функціонування близька до проекту Конгресу Українських Націоналістів і проекту Християнсько-демократичної партії. Й у цьому немає нічого дивного, так як поділ влад був і залишається надзвичайно важливою демократичною цінністю суспільства, прав і свобод людини й громадянина. Тому, звісно, прогресивні започаткування проектів вищезазначених партій залишають за собою життєздатність в українській правовій думці. Зазначений проект теж передбачав перспективу запровадження конституційно-правового режиму бікамералізму в Україні, декларуючи діяльність двопалатних Національних Зборів, запровадивши назву нижньої палати, назвавши її Народною, що є цілком зрозумілим. Даний проект був опублікований у газеті «Самостійна Україна» 23 березня 1992 р., у ньому 5 глав і 65 статей. Законодавчий орган – Національні Збори – бікамеральний парламент, що встановлює засади економічного і політичного життя, приймає закони, ратифікує й денонсує міжнародні договори, затверджує держбюджет. До Народної палати входить 350 депутатів, які обираються на пропорційній основі терміном на чотири роки. Склад Сенату представляють по три представники від кожної області та по одному від міста Києва і Севастополя, обираються терміном на шість років на мажоритарній основі. До їх виключних повноважень належать питання призначення, звільнення голови Національного банку, питання про довіру Прем’єр-міністру. Новим започаткуванням було надання права Національним Зборам призначати референдум з питань довіри Президенту. Слід також акцентувати увагу на тому, що законодавча ініціатива згідно з даним проектом була передбачена лише для Президента і депутатів Верховної Ради України [335].    

Отже, можемо зазначити,  що розглянуті конституційні проекти були цілком придатні для практичної адаптації чи використання у якості теоретичної бази для відповідних напрацювань. 

У даному контексті можна назвати й авторський проект Конституції України І. Тимченка і В. Речицького. Проект має чітку юридичну визначеність, відповідає демократичним світовим стандартам, заснований на теоретичних засадах і практиці світового досвіду конституціоналізму, передбачає бікамеральну організацію парламенту [335]. 

Актуальним, з позицій європейського правового демократичного мислення, як і попередній проект, виглядає і проект Конституції України, який був поданий відомими, авторитетними вченими-юристами, народними депутатами В. Костицьким, В. Шишкіним. У розробці даного проекту активну участь брав В. Журавський. Даний документ має певні відмінності. За проектом, законодавча влада представлена Національними Зборами. Законодавчу владу закріплюють положення про бікамеральний парламент, який складається з Сенату (верхньої палати) і Палати депутатів (нижньої палати), які наділені відповідними функціями. Сенат формується із 150 депутатів, що обираються на шість років, у одномандатних округах за мажоритарною основою відносної більшості по три сенатори від областей і м. Києва, три сенатори від кримськотатарського народу. Палата депутатів складається з 303 членів, що обираються за єдиним загальноукраїнським списком багатомандатних округів, згідно з партійними списками [336].
У проекті передбачено відповідний механізм стримувань і противаг між гілками влади для запобігання й протидії зловживань. Палату депутатів наділено правом висловити недовіру Кабінету Міністрів, правом оголошення всенародного референдуму про дострокове припинення повноважень Президента. Президент наділяється правом на розпуск палати депутатів та оголошення нових виборів у випадку, якщо згідно з результатами референдуму отримував довіру. Нова конституція мала затверджуватися всенародним референдумом, що є досить цікавим. Україна закріплювалася як незалежна, демократична, правова держава, утворена на основі самовизначення української нації. Вона проголошується соціальною державою, яка базується на засадах соціальної справедливості, соціально-орієнтованої економіки і соціального партнерства. Пріоритетні (ключові) у проекті є права та свободи людини і громадянина, засадничі, що проходять через усі конституційні норми та являють собою найвищу цінність – це життя людини, її честь і гідність. У проекті закріплюється девіз: «Воля. Рівноправність. Злагода». Вперше на конституційному рівні передбачено право кожного на збройний захист себе, своєї родини, власності. Надається гарантія придбання особистої зброї у законному порядку. Можемо констатувати, що даний проект, як і попередній, має право на повноцінне функціонування, адаптацію у практику бікамеральної організації парламентів відповідно до європейських стандартів і реальних потреб суспільства, перспективних напрямків оптимального для України Конституційного устрою, стратегічної перспективи майбутнього [336]. 

З огляду на вищеокреслене, слід акцентувати увагу, що на позиціях бікамеральної організації парламентів Української держави також стояли відомі авторитетні вчені-конституціоналісти, знані на міжнародному рівні. Вони, як ніхто, розуміли сутність бікамералізму, його позитивні переваги, механізми, конструкції, те, чому він є успішним у світі, й зокрема в Європі. 
У цьому контексті доцільно згадати слова В. Маляренка, відомого юриста, практика, вченого: «Заяви про те, що двопалатний парламент може призвести до федералізації та розпаду держави є лукавими, жодна з держав з таким парламентом через це не федералізувалась, не розпалась і перспектив до такого немає. Польща, Чехія, Румунія, Франція та багато інших унітарних держав, створюючи двопалатний парламент, не лякали своє населення федералізацією або розпадом держави, бо знали, що цей аргумент не підтверджений історією і є нікчемним. Вони переконані, що двопалатний парламент, навпаки, «цементує державу», сприяє наведенню в ній порядку. Що ж до демократії, країни, які відходять від тоталітаризму, створюють двопалатні парламенти саме заради її утвердження. Сенат у країні – це показник демократії, гарант законності та захищеності і тому небажання запровадити означає бажання законсервувати той безлад, який сьогодні є в Україні, оскільки він вигідний певним політичним силам» [336]. 

Аналіз даних щодо створення законодавчих органів влади у багатьох успішних країнах світу свідчить про те, що двопалатний парламентаризм залежить передовсім не від традицій монархізму, федералізму чи унітаризму, а від прагматичних уявлень, від розрахунку, від користі для держави такого інституту влади. Якби двопалатний парламент шкодив прагматичним французам в їхній унітарній державі чи німцям у їхній унітарній державі, вони б давно позбулися його [432].   

Варто брати за основу думки та практичне бачення вітчизняних учених: В. Авер’янова, А. Георгіци, В. Журавського, М. Козюбри, В. Копєйчикова, О. Копиленка, М. Костицького, В. Костицького, В. Маляренка, М. Орзіха, М. Оніщука, В. Погорілка, В. Речицького, В. Тація, В. Тимченко, Ю. Тодики, О. Скрипнюка, В. Шаповала, В. Шишкіна, Ю. Шемшученка, Л. Юзькова, О. Ярмиша і багатьох інших. Їхня науково обґрунтована  громадянська позиція, поза сумнівом, спрямована на покращення життя суспільства, дієве забезпечення потреб людини, повноцінних прав і свобод, запровадження європейських стандартів та практик для досягнення європейського рівня життя. 

Так, підтримуючи ідею бікамерального парламенту, авторитетний вчений зі світовим іменем, президент Академії правових наук України В. Я. Тацій наголосив: «Я був і залишаюсь прихильником того, що Україні потрібний двопалатний парламент. Більше десятка унітарних держав Західної Європи мають двопалатний парламент. І я переконаний, що це правильно. Чим я тоді керувався? Я розумів, що йде жорстока централізація влади, фінансів, усього життя в країні. А грошей і повноважень, як відомо, «завжди мало», отже, їх будуть «відбирати» у регіонів. А завдання демократичної держави – дозволити регіонам самостійно розвиватись. Жити так, як вони працюють і цього заслуговують. Таким чином, мова йде про втілення в життя Європейської хартії місцевого самоврядування не на словах, а на ділі, через палату регіонів, яка будь-який закон, стосується це бюджету, розміщення інвестицій або розвитку економіки областей, розглядала б з урахуванням регіональних інтересів. Як формувати верхню і нижню палати, як наповнювати їх повноваження і впливати на прийняття рішень – це все справа «техніки», над цим можна було б працювати юристам. Головне – не в формі, а в суті, щоб державний механізм діяв чітко і в інтересах суспільства, тому що коли між різними політичними силами відбуваються безкінечні перетягування канату у боротьбі за повноваження, нікому це не приносить користі. Тому я прихильник того, щоб на конституційному рівні закріпити загальну відповідальність усіх гілок влади за кінцевий результат» [658, с.113-115].  

Окрім того, не можна не погодитися у продовження думки попередніх учених з авторитетним ученим зі світовим іменем, академіком Ю. Шемшученком, що є актуальною і повинна для суспільства служити своєрідним індикатором того, що професійний парламент формулює закони з урахуванням потреб усього суспільства на основі глибокого проникнення у зміст суспільних явищ та змін, які відбуваються [834, с. 26-30]. Твердість переконань і поглядів академіка у даній проблематиці, державність поглядів та позицій відносно професійності парламенту визначає, з огляду на вищезазначене, професійний підхід до парламентської діяльності, ефективності, служіння українському народові, відстоювання його прав і свобод. Так, це сильний постулат, який не викликає сумнівів. Розуміючи, що непрофесійність парламенту повинна стати найсуттєвішим аргументом на користь бікамерального парламенту в Україні, вчений продовжує свою думку: «Фактично у сфері політики зараз «правлять бал» не професіоналізм і порядність, а власні інтереси і посади. Хіба не про це, наприклад, свідчить той факт, що в нашому парламенті кількість депутатів-юристів стабільно складає близько 10 відсотків, в той час як закордоном цей показник сягає 50 відсотків. Для виправдання нездатності наших міністрів та інших високопосадовців здійснювати професійно відповідні функції і був запозичений для них жупел «політичних фігур» з особливим правовим статусом. Непрофесіоналізм і безвідповідальність заполонили нашу управлінську сферу. І тут не допоможе ніяка конституція. Тут потрібна рішуча воля держави і світоглядні зміни, бачення ролі і місця політичної еліти у нашому суспільстві» [835, с. 16].  

Ця теза також впливає на формування позитивної думки щодо запровадження двопалатної моделі організації парламенту. Попри це, хибно вважати, що запровадження двопалатної структури парламенту неодмінно призводить до збільшення кількісного складу парламентарів, адже практика діяльності бікамеральних парламентів європейських держав свідчить про інше. На нашу думку, невід’ємним аспектом двопалатності в Україні повинно бути скорочення її теперішнього кількісного складу. При меншій кількості народних обранців та існуванні бікамералізму є більша ймовірність того, що ми оберемо більш конкурентоздатних представників, які будуть гідними для відстоювання інтересів своїх виборців та держави. Враховуючи нестабільність існуючої політичної ситуації, можливість зміни політичних переконань окремих депутатів, відображення таких явищ на переконання громадян щодо своїх обранців, цікавим, на нашу думку, є запровадження правового підґрунтя для можливості регулярної ротації депутатів, що теж є одним із факторів позитивного розвитку демократичних процесів у державі [740, с. 66-74].       

Саме демократичні процеси, з погляду відстоювання прав і свобод людини у контексті діяльності парламенту, каталог прав та свобод людини чітко сформовано Основним Законом нашої держави, і на цій основі парламент повинен приймати якісні закони, що мають бути спрямовані на деталізацію та гарантування прав і свобод: - під якісним законом ми розуміємо закон ефективний, який відповідає сучасним потребам суспільства, враховує його інтереси й діє на практиці, а не тільки на папері; - однією з підвалин, що закладає базис якості законотворчої діяльності, є «якість» самих законотворців,  і в даному аспекті  мова йде не тільки про моральні та особисті риси, але й про представницький аргумент репрезентування територій. З огляду на останню тезу стосовно представництва, доцільно вести мову про бікамералізм, адже саме ця риса є істотною перевагою при функціонуванні двопалатної форми парламенту [776, с. 214].     

Дослідники бікамералізму досить часто як один із основних аргументів негативних його характеристик упровадження називають можливість виникнення певних суперечностей між палатами в процесі розробки чи прийняття закону і відповідну уповільненість його прийняття (тягучість процесу). Відомий авторитетний учений-конституціоналіст Ю. Тодика досить чітко аргументує: «Щодо уповільнення прийняття законів, то тут можна стверджувати лиш те, що суттєве значення має все ж таки не кількість прийнятих законів і швидкість, з якою законодавство змінюється, а якість та всебічна обдуманість тих рішень, які вступають у законну силу. При цьому необхідним залишається врахування всебічних інтересів суспільства в процесі прийняття законодавчих актів, адже закони покликані регулювати найважливіші суспільні відносини. Наявність ще однієї інстанції, яка задіяна в процесі законотворчості, дає змогу запобігти поспішності та впливу політичної кон’юнктури при підготовці законопроектів, що врешті-решт сприяє «якості законотворчої діяльності» [676, с. 3-12]. 

Так, саме за якість законотворчої діяльності Верховної Ради повинна йти сьогодні мова. В реаліях прийняті тисячі законів, але суспільство ефективність їх прийняття не відчуває, життя стає дедалі важчим, мільйони громадян вимушені від’їжджати (мігрувати) на заробітки в інші країни, шукаючи кращої долі. Багато з прийнятих законів є лобістські, відстоюють насамперед інтереси кримінально-олігархічних класів та використовують певні програми у чинному законодавстві, впровадивши своїх представників у Верховну Раду або купуючи їм прохідні місця у списку від політичних партій, створивши навіть певні фракції депутатів. Узяти, до прикладу, так званий «Закон Савченко», як приклад юридичного абсурду. Скільки безневинних громадян стали жертвами тяжких кримінальних злочинів, які вчинили ті, хто був звільнений згідно з цим «законом». Саме з позиції стримування і недопущення цих аномалій відомий український конституціоналіст, авторитетний учений В. Шаповал, окреслюючи механізми бікамеральних конструкцій, зазначає: «Перевага двопалатної структури вбачається насамперед у тому, що верхня палата покликана виступати як засіб стримування демократичних аномалій, які можуть появлятися в нижній палаті» [812, с. 176].   

З огляду на вищезазначене ціннісним і основоположним можна назвати твердження відомого європейського вченого зі світовим ім’ям, правознавця, філософа, політолога, фахівця з теорії демократій Джованні Сарторі, одного з лідерів «флорентійської школи» політичних досліджень. Дж. Сарторі, як і зазначені вітчизняні вчені, чітко й справедливо доводить, що, як демонструють  сучасні дослідження у цій галузі, двопалатну систему захищають від однопалатної на тій підставі, що дві палати є нібито запобіжним клапаном і концентрація всіх законодавчих повноважень в одному органі – не тільки небезпечно, але й нерозсудливо, оскільки двоє очей краще, ніж одне око, і розсудливість вимагає, щоб будь-який процес прийняття рішень контролювався і підтримувався за допомогою «гальм» [594, с. 176].  

Безсумнівно, що концентрація влади в одних руках не тільки небезпечна, але й смертельна для демократії, тому, як цілком реально стверджує В. Маляренко: «Двопалатний парламент унеможливлює сконцентрування парламентської влади  в руках однієї людини або однієї політичної сили, а також узурпацію влади щодо кадрових питань. Однопалатний парламент, хоч би яким досконалим він не був, не в змозі забезпечити справедливий і рівний захист інтересів кожного регіону країни, кожної етнічної меншини, кожного напряму людської діяльності. Сенат, як правило, й забезпечує цю функцію влади – бути справедливою і рівною до всіх. Сенат у країні – це показник демократії, гарант законності та захищеності, і тому небажання запровадити його означає бажання законсервувати той безлад, який сьогодні є в Україні, оскільки він вигідний певним політичним силам [432].  

Дійсно, ті негативні явища, які відбуваються у парламенті, як справедливо зазначає автор «безлад», підривають довіру громадян до держави і владних структур, сприяють «тінізації» економіки, зумовлюють розкрадання національних багатств нашої держави, завдають моральної і матеріальної шкоди нашому суспільству, підривають на міжнародному рівні авторитет України. Ці негативні явища є соціально небезпечні й відбуваються насамперед тому, що у парламенті відсутня система ефективного контролю стримувань і противаг. Досить доречна у даному сенсі теза відомого вченого, нобелівського лауреата Ф. А. Гаєка (Friedrich August von Hayek): «Теоретично в умовах бікамеральної структури палати виступають одна щодо одної як експертні установи» [112, с. 101].    

Звісно, позиція провідних авторитетних учених, відомих на міжнародному рівні, які відстоюють позицію впровадження конституційно-правового режиму бікамералізму, є цілком конкретною та аргументованою. Дана позиція опирається як на міжнародну практику, так і на власний історико-правовий досвід, історичні традиції, ґрунтовні професійні наукові знання, численні наукові праці, здатність систематизації історико-правових явищ і процесів, властивість сучасного розуміння бікамералізму як життєво необхідної складової суверенної демократичної, правової, соціальної держави, якою має стати Україна. 

Змістовна сталість викладеного у дослідженні була би не повною, якщо б ми не дослідили у певному аспекті погляди та дії Президентів України у перспективах запровадження конституційно-правового режиму бікамералізму в Україні, адже інститут президенства і, зокрема, президент – це свого роду державна «фігура» врівноваження процесів у світлі правно-державних принципів. Звісно, обсяг даного підрозділу не дає можливості висвітлити ці питання, вони викладені більш широко у нашому монографічному дослідженні. 

Після проголошення у 1991 році незалежності України ідея запровадження бікамерального парламенту мала місце в низці проектів Конституції, що подавалися до Верховної Ради України не тільки конституційною коаліцією, але й окремими політичними партіями та групами, юристами, вченими. У контексті нашого дослідження слід зазначити, що, наприклад, у підготовленому проекті майбутньої Конституції України на підставі концепції нової Конституції, ухваленої Верховною Радою УРСР 19 червня 1991 року, авторами якої були Л. Юзьков і В. Копєйчиков, на основі Конституції було підготовлено три проекти нової Конституції України, серед яких і власний проект Юзькова Л. П. від 30 жовтня 1993 року, що був орієнтований на парламентсько-президентську республіку з досить обмеженими повноваженнями Президента України і посиленням позицій Верховної Ради, котра могла проводити розслідування й слухання з будь-яких питань, що стосувалися інтересів держави і суспільства. Найголовнішою метою Л. Юзьков вважав створення в Україні правової бази для демократичної держави [780, с. 66].    

Відповідно до цієї думки у практичній площині В. Речицький (який разом з Л. Юзьковим й іншими був членом Конституційної комісії) досить виразно характеризує вектор сприйняття і орієнтації спроби архітектурної побудови проекту Конституції України та її бікамеральної конструкції з позиції того, що Л. Юзьков був прихильником американського конституційного світобачення. Американізованими передбачалися постать президента, віце-президента, адміністрації в якості уряду двопалатного парламенту. Натомість, ця ідея довго не протрималася, було створено де-факто соціалістичну конституцію 1996 р.[563].  

Досить наочно у даному контексті зазначає президент Академії правових наук України, академік В. Я. Тацій: «Візьмемо ідею двопалатного парламенту. В часи президенства Л. Д. Кучми вона витала у повітрі. Я був і залишаюсь прихильником того, що Україні потрібен двопалатний парламент. Опозиція до цієї статті проекту була достатньо спільна. Л. Д. Кучма підтримував дану позицію до останнього моменту. Потім раптом різко відмовився» [659, с. 110].    

У контексті нашого дослідження слід зауважити, що, наприклад, у підготовленому конституційною комісією проекті Конституції України, який у липні 1992 р. було винесено на всенародне обговорення, утверджувалося функціонування двопалатного парламенту шляхом утворення Національних Зборів України як єдиного конституційного органу законодавчої влади у складі двох палат: Ради депутатів як єдиного органу представництва всього народу держави і Ради Послів як органу територіального представництва (як додаток і як можливий варіант у цьому проекті надавалася модель однопалатного парламенту) [547].   

Попри все розмаїття конституційних варіантів і конструкцій побудови парламенту України, до ідеї бікамерального парламенту й можливості впровадження цієї моделі в Україні зверталися багато політиків і науковців.
Разом з тим багатьма з них ідея бікамералізму  категорично не сприймалася. У зазначеному контексті цікавою є  теза відомого юриста, вченого В. Маляренка: «Чому основні політичні сили в Україні не бажають двопалатного парламенту? Тому що вони не бачать своєї вигоди в ньому. Вони, таким чином, втрачають владу, свій вплив на процеси, які відбуватимуться в країні, оскільки не зможуть одночасно контролювати обидві палати. Створення двопалатного парламенту – це радикальні зміни у державному устрої. Вони бояться цих змін. Тим часом, як видно з досвіду інших країн, народ України виграє від створення двопалатного парламенту, оскільки це основний ключ до розв’язання тих політичних, економічних і соціальних проблем, з якими Україна зайшла в глухий кут. Доки Україна не збагне, що система однопалатного парламенту вигідна лиш партійним функціонерам, вона залишатиметься убогою і сірою, а конфлікти, суперечки та вибори будуть безкінечними. Крім того, з урахуванням факту, що двопалатний парламент існує у більшості успішних і гідних поваги країн світу, Україна, не створивши такого парламенту, ототожнюватиметься в цьому плані з країнами відсталими, малорозвиненими і навіть тоталітарними» [432]. 

У контексті цього дослідження привертає увагу позиція другого Президента України Л. Д. Кучми, підпис якого стоїть під основним текстом Конституції України від 28 червня 1996 року. В інтерв’ю виданню «Фокус» Л. Кучма зазначив, що проект першої Конституції 1995 року, що передбачав створення двопалатного парламенту, був його «принциповою позицією». «Смішно думати, що тоді у 1995 році я готував її (Конституцію) під себе. А чому для України у мій час був корисний двопалатний парламент? Тому, що наша Верховна Рада усіх скликань була по суті лівою. Комуністи та соціалісти – їх брати по розуму – штампували комуністичні закони. Хотіли подобатись населенню. Причиною рекордної інфляції в Україні у «десятки тисяч відсотків» тоді була відсутність іншого способу профінансувати усі обіцянки народу, окрім друку грошей. Потрібно було думати як припинити цю чехарду. Виходом могла стати друга палата парламенту. Але у 1996 тодішній голова Верховної Ради, приймаючи Конституцію, з успіхом поставив на ній хрест» [401]. 

Як правильно зауважив В. Ющенко, «Конституція 1996 р. відображала домовленості політичних еліт та гілок влади на перехідний пострадянський період розвитку України» [856].   
У той час команда президента працювала в декількох напрямках. Наприклад, фахівці партії Міжрегіонального блоку реформ розробляли законопроекти про політичні партії та вибори депутатів Законодавчих зборів України, яким передбачався бікамеральний парламент, що складався з Сенату і Палати Представників. Передбачалися вибори Сенату до 27 виборчих округів, по два депутати від кожного, за мажоритарною системою, 200 депутатів формувалося за партійними списками до Палати представників. 

Підтримуючи ідею бікамералізму, Л. Д. Кучма в інтерв’ю на каталі УТ-1 «Панорама» від 10 квітня 2000 року зауважив: «Всі люди повинні чітко знати, що сьогодні 50% депутатів обираються по партійних списках, завтра буде 100%. Кого вони будуть захищати, скажіть, будь ласка? Це депутати з Хрещатика – переважна більшість. І сьогодні, ви подивіться, хто представляє регіони в парламенті? Це представники регіонів, якщо не по партійних списках, а по мажоритарних? Центральний бізнес. По списках також представники політбюро в основному тієї чи іншої партії. Тому верхня палата необхідна, щоб люди були тільки від регіону, не з Києва. Вони будуть працювати не на постійній основі. Коли кричать про реорганізацію, то навпаки верхня палата ніколи не дозволить це зробити, бо чи від великої, чи від маленької області однакова кількість депутатів» [401]. 

Багато в чому з цією думкою можна погодитися, адже відповідна логіка має чітко визначене підґрунтя і практика сьогодення це підтверджує. Саме за ініціативою другого Президента України Л. Д. Кучми було видано Указ «Про проголошення всеукраїнського референдуму за народною ініціативою», у якому, як відомо, взяли участь близько 80% громадян України.    
Утім, зважаючи на складну політичну ситуацію, гостре політичне протистояння і на цьому ґрунті практичне несприйняття, що успішно підтримувалося і спрямовувалося в цільовому руслі, у тому числі зовнішніми факторами, що переслідували свої далекоглядні цілі, ідея «піддавалась сумніву», а також легітимність проведення референдуму, об’єктивність при розрахунку голосів.

Натомість, необхідно зазначити, що результати Всеукраїнського референдуму не були імплементовані в жодному з варіантів проектів законів про внесення змін до Основного Закону України депутатським корпусом Верховної Ради. І саме тому, на думку автора, є справедливим твердження Президента України Л. Д. Кучми, що «Парламент ніколи, ні при якій ситуації не піде на врізання своїх повноважень. Тому я двома руками підтримую двопалатний парламент, але механізму, на жаль, немає, і я не бачу, яким способом його можна створити» [844].

Публічне обговорення ідей створення двопалатного парламенту в Україні у 2003 р. можна вважати наступною сходинкою в даному процесі. У рамках обговорення проекту політичної реформи було проведено опитування громадської думки. І вартим уваги є те, що дані Всеукраїнського референдуму 2000 р. мали значні розбіжності з даними загальнонаціонального опитування відносно показників підтримки двопалатного парламенту, про що неодноразово писали ЗМІ. 
Ставши Президентом України у 2005 р., вивчаючи і спостерігаючи європейський досвід парламентаризму, аналізуючи широкий спектр демократичних перетворень через призму формування демократичного суспільства, В. Ющенко зрозумів очевидні переваги демократії та бікамералізму. Хоча в цьому аспекті має місце й інша думка, що стосується забезпечення свого політичного майбутнього як довічного сенатора. 
Так, у інтерв’ю виданню «Фокус» від 9 травня 2009 р. Л. Кучма щодо цього зауважив: «Мабуть ніхто і не подумав, що він (В. Ющенко) хвилюється про Кравчука і Кучму. Не потрібно цього робити ні зараз, ні потім! Дарма він вніс таку пропозицію, тому що скажуть: президент турбується про свої власні інтереси, про своє майбутнє працевлаштування». Однак, попри те, як свідчить практика, В. Ющенко значно вдосконалив і розширив конституційну ініціативу свого попередника Л. Кучми щодо можливості впорядження бікамеральної форми парламенту в Україні, усвідомлюючи неможливість державної влади вчасно й ефективно реагувати на фінансові виклики, про що явно свідчать наслідки фінансової кризи. Основою суспільства повинна стати децентралізація влади, що власне і є європейським підходом у реформуванні парламенту і виборчої системи. Відносно цього, В. Ющенко пропонував частину депутатів обирати за колишньою мажоритарною системою, а частину − за пропорційною. Так, він зауважував, що через непродуману виборчу систему розірвано реальний зв’язок між громадянами та депутатами. Саме для посилення цього зв’язку і необхідно впровадити двопалатний парламент, у якому б верхня палата представляла інтереси регіонів і здійснювала нагляд за законами, що приймаються нижньою палатою. Нижня ж палата мала б здійснювати законотворчу, політичну діяльність, реформувати уряд та ухвалювати державний бюджет [854]. 
Заслуговують уваги пропозиції В. Ющенка щодо зменшення кількості депутатів, термінів повноважень законодавчого органу, закріплення в Конституції євроінтеграційних прагнень України. Адже саме завдяки двопалатності в країні буде гарантовано політичну стабільність, захист прав меншостей, покращення законодавчого процесу.

Конституцію розвитку та стабільності, пріоритетності інтересів кожного громадянина, де держава насправді служитиме людям, а не окремим кланам, прагне мати народ України, іти впевнено в руслі європейських традицій, європейської практики бікамералізму. Дійсність сьогодення, суспільно-політичне життя країни реально засвідчує гостре, вкрай небезпечне політичне протистояння, що може мати складні наслідки для України. Слабкість конституційного регулювання суспільно політичних відносин, нестабільність функціонування складного державного механізму, намагання політичних суб’єктів ігнорувати Конституцію та закони держави, тривалі парламентські міжусобні війни, корупція, політична турбулентність і безвідповідальність, постійні провокації, дискредитації та перманентні кризи яскраво свідчать, що політична система й конституційні конструкції парламентаризму вимагають демократичних змін. 

Ідеї двопалатності в поглядах Президентів України не завжди опираються на європейську практику бікамералізму [742, с. 40-47]. На підтвердження цих аргументів, висловлюючись за впровадження в Україні бікамерального парламенту, на нашу думку, В. Ющенко доцільно запропонував відкрите обговорення: «Нам треба почути одне одного, нам треба висловити аргументи. Ми будемо мудрішими, коли проведемо цю загальну політичну дискусію» [855]. 

Позиція екс-президента В. Януковича до запровадження бікамералізму в Україні не могла відповідати європейському мисленню і світовій практиці в силу біографічного минулого та агресивного авторитаризму. Зміни до чинної Конституції за його каденції засвідчують повний правовий нігілізм, агресивний цинізм, маніпулятивні технології мафіозно-корпоративної влади. Як наслідок – «другий майдан», війна на сході України. Хоча слід зазначити, що у щорічному посланні до Верховної Ради України 2011 р. В. Янукович веде мову і розглядає запровадження бікамералізму як можливість збереження рівного представництва інтересів регіонів на найвищому державному рівні. 

Аналіз у системі єдності, наявність суперечливості дає можливість дискусії ефективності бікамералізму, якого так бояться окремі «політики» й олігархи. 

Постмайданівський президент П. Порошенко за час своєї президентської каденції багато говорив за зміну Конституції, створюючи відповідні комісії, але мова про запровадження бікамералізму, як для нього, була не на часі. Та чи потрібна зміна Основного Закону? За двісті років існування Конституції США внесено тільки більше двохсот доповнень і поправок. А рівень життя громадян цієї країни є одним з еталонів. 

Отже, аналізуючи ідеї бікамералізму у політико-правовій і конституційній думці України, стан їх розвитку в періоду підготовки проекту Конституції України в редакції від 1 липня 1992 року, слід також звернути увагу на вагому роль у даному процесі зарубіжних учених і експертів, які пропонували світовий досвід конституційного будівництва, проводячи консультації, даючи експертні оцінки перспективам запровадження конституційно-правового режиму бікамералізму в Україні.     

Так, перша версія проекту Конституції України була обговорена на міжнародному семінарі у Чехії (м. Прага) у березні 1992 року (Центральноєвропейський університет). Активну участь у ньому взяли провідні авторитетні фахівці у галузі конституційного права з США – С. Холмс, Г. Шварц, К. Санстін, Німеччини – А. Бланкеннагель, Франції – М. Тропер, Угорщини – А. Шайо. Відповідно також у перших варіантах проекту нової Конституції України у ролі зарубіжних експертів були запрошені К. Абмаєр, В. Гайде, Г. Гірш (Німеччина), М. Девідсон, Г. Сентон, Б. Футей (Сполучені Штати Америки), С. Палмер (Велика Британія), В. Тарнопольский (Канада). Пізніше, 3-5 липня 1992 року в м. Києві на Міжнародному симпозіумі «Конституція незалежної України», що був організований українською Правничою Фундацією та Асоціацією Українських правників [459].  Вони висловили досить багато конструктивних думок і пропозицій щодо ідей та змісту проекту нової Конституції, і цілком логічно, що вона будувалася у конструкції світових і європейських взірців бікамеральної організації парламенту. 

Формування двопалатної організації ВРУ на початку розбудови незалежної держави аналізується як реальна перспектива, а доводи щодо неможливості втілення в життя такого проекту в унітарній державі – як демонстрація політичної спекуляції [333, с. 76]. Бікамеральну побудову парламенту закріплював також більш пізній проект Конституції в редакції від 27 травня 1993 р. Було запропоновано створити Всенародну Раду України з палатами – Державою і Радою Територій [334, с. 217].     

Водночас варто згадати й проект Конституції в редакції від 24 лютого 1996 р., що був санкціонований Конституційною комісією 11 березня 1996 р. Розділ IV цього проекту мав назву «Національні Збори України», в якому було зафіксовано (ст.72), що парламент буде складатися з двох палат: Палати депутатів і Сенату. Відносно верхньої палати, проектом передбачалося, що укомплектування її буде відбуватися на основі рівного представництва від АРК, кожної області та м. Севастополя – два кандидати. Було запропоновано обирати сенаторів строком на 4 роки шляхом прямих виборів у багатомандатних округах. Текст даного проекту передбачав чіткий перелік повноважень обох палат парламенту. 

Глава держави Л. Кучма в 1996 році виніс на всенародне обговорення свій проект Основного Закону. Положення вказаного проекту передбачали двопалатність парламенту, що було загрозливим для тодішнього складу ВРУ та спікера О. Мороза. Саме тому ВРУ проявила більшу оперативність для того, щоб не відбувся референдум, і прийняла свій варіант Конституції [146, с. 15].  

Невизначеність процесів та фактори особистого протистояння політичних кланів насамперед з мотивів власної корисної вигоди, можливості розподілу матеріальних ресурсів фінансових потоків, трансформувалася у практичну площину, під впливом цих факторів було втілено саме модель однопалатного парламенту з прийняттям Конституції 28 червня 1996 р. 

Слід зазначити, що на думку низки прихильників унікамеральних парламентів, у тому числі і тих, які подавали свої Конституційні проекти, саме така модель найбільш точно відповідала політичним умовам, правовому розвитку й факторам часу цього періоду. 

Досить категоричною, але об’єктивною є думка науковців, які слушно зазначають, що у 1996 році ідея бікамералізму використовувалася як особисті протистояння між Президентом України Л. Кучмою і Головою Верховної Ради України О. Морозом. Боротьба за владу, повноваження, політичний вплив взяла верх над демократичною цінністю народу в формуванні комплексної національної теорії бікамералізму, яка би повністю забезпечувала права і свободи людини, потреби й особливості українського державотворення і правотворення. 

Аргументи прибічників двопалатності законодавчого органу в Україні майже не відрізнялися від аргументів прихильників унікамерального парламенту, хіба що робилися полярні висновки з тих самих доводів. І ті, й інші вишукують приклади власних моделей законодавчих органів у розвинутих державах. Однак ніхто не спирався на приклади недемократичних або слаборозвинутих країн [146, с. 16]. 

У 2003 році з критикою ідеї бікамеральної організації парламенту виступив і лідер опозиції В. Ющенко. Але, перебуваючи на посаді Глави держави (вже наприкінці своєї каденції), він сам пропонував проект змін до Основного Закону [551], в якому передбачалося запровадження двопалатного парламенту і який він виніс на всенародне обговорення 25 серпня 2009 р. [549]. Однак, запропоновані Президентом зміни були, знову ж таки, критиковані багатьма політичними лідерами. 

Як аргумент проти двопалатного парламенту, вказувалося, що бікамералізм властивий тільки федеративним державам, а для унітарних держав він не підходить і навіть може призвести до федералізації України. Висловлювалися побоювання, що  верхня палата не може формуватися на демократичних засадах шляхом проведення прозорих і чесних виборів та буде складатися виключно з олігархів [669]. 
Аналізуючи такі аргументи, можемо сказати, що думка про те, що бікамералізм притаманний винятково країнам з федеративним устроєм, не має підтвердження. Не існує абсолютної залежності між формою територіального устрою та бікамеральною структурою парламенту, оскільки двопалатні парламенти функціонують як у країнах з федеративним устроєм, так і в унітарних країнах. Порівнюючи кількість двопалатних парламентів в унітарних і федеративних країнах, перші мають кількісну перевагу. Наступний аргумент – двопалатний парламент обов’язково призведе до федералізації України. Історії невідомий жоден випадок зміни територіального устрою після запровадження бікамерального парламенту, оскільки не існує прямої залежності між цими процесами.  Що стосується побоювань олігархічного наповнення другої палати, то в проекті варто передбачити майновий ценз та чітко прописати, що формування верхньої палати повинно відбуватися так, щоб повноцінно представляти та враховувати інтереси окремих регіонів чи суспільних груп, підвищивши демократичний потенціал верхньої палати шляхом забезпечення реального волевиявлення виборців створенням умов для здійснення усвідомленого вибору й права бути обраним, завдяки чому і підвищиться демократичність парламенту загалом. 

Постійний пошук оптимальної дієвої демократичної парламентської моделі в сучасній Україні свідчить не лише про інновації у сфері правотворення парламентаризму, а й належну увагу до інституту бікамералізму як невід’ємної складової української правової традиції [750, с.45]. Європейські й світові цінності, їх мотивації через призму українських реалій сьогодення будуть усвідомлені українським суспільством. 

Аналіз пошуків площини бачення і способів осмислення системи європейських мотивацій та цінностей свідчить про різні підходи, мотиви, бажання, однобокість ставлення до певних правових явищ і перекручувань (досить часто зумисних) реальних фактів. Тому ці речі необхідно враховувати, але слід пам’ятати також і те, що основні риси українського політичного і правового світогляду сформовано вже давно, та головне, що його базовими основами були рівність усіх громадян і виборче правління. Безумовно, цей досвід є цінним. Зважаючи на історичну й теоретико-правову спадщину нашої держави, ідеї, думки бікамеральної організації парламентів, їх місце і роль у системі влади потрібно розглядати, на наш погляд, з урахуванням розвитку національної ментальності української нації, її особливостей і специфіки [750, с. 35].  

У зазначеному сенсі варто звернути увагу на результати опитування громадян, яке проводилося в лютому 2010 року. Соціологічне опитування було проведене на замовлення Лабораторії законодавчих ініціатив (далі – ЛЗІ) компанією «TNS Ukraine», було опитано 1200 респондентів у всіх регіонах. Висновок цього опитування – дуже низький рівень довіри громадян до парламенту [796].  
Як справедливо зазначає В. Звірковська, з таким твердженням, на нашу думку, можна погодитися, що дане опитування проводилося ЛЗІ в межах підготовки «Білої книги» українського парламентаризму, в якій аналізувалися головні проблеми діяльності ВРУ та шляхи їх вирішення, проводилися чисельні регіональні консультації. Експерти сформулювали свої думки з найбільш проблемних моментів функціонування ВРУ. Серед питань, що виносилися на опитування, було питання щодо структури парламенту. Проте, при проведенні цього опитування не було конкретно визначено структуру двопалатного парламенту, питання ставилося лише про наявність бікамерального парламенту як такого. Однак, громадяни вбачають у такій організації парламенту ознаки федералізму і відносяться до нього з певною пересторогою [233, с.12].   
Хоча слід акцентувати увагу, що історія становлення і розвитку бікамералізму не знає прикладів за весь період свого існування, щоб вона сприяла запровадженню федерального устрою держави. Звісно, пересічний громадянин не може знати всіх тонкощів і проблем бікамерального устрою парламентів. А що стосується федералізму, це тема окремих наукових досліджень, але у нашому контексті, на нашу думку, слід зазначити, як наголошує О. Старух, що практика радянського федералізму накладала свій негативний відбиток на сприйняття федеральних ідей українським суспільством [643, с. 298].  

У світі глобальних тенденцій суспільно-політичного розвитку України, соціально-економічної вигоди, яка вкрай потрібна для суспільства і держави, виправданою і логічною, на наш погляд, є думка С. Римаренка, що звернення до федералізму сьогодні сприяє увімкненню важелів децентралізації влади. А це вже, хоч і невелика, перемога демократії [565, с.7].  Різновидом децентралізації є федералізм, і в користі децентралізації, як зазначає С. Римаренко не сумнівається ніхто. Громадяни при федералізмі виступають у ролі нормотворців на місцях, у регіонах, і вони ж їх виконують. Є надія, що коли вони самі приймають норму, то будуть відповідальніше її дотримуватися [565, с.8].  

Аналізуючи невдачі проектів, які передбачали запровадження бікамеральної організації парламенту в Україні, головною причиною варто назвати гострі змагання між інститутами президента та парламенту за владні повноваження. Парламент намагався в повному обсязі зберегти свої конституційні повноваження. Президенти через зміну парламентської структури намагалися їх збільшити. Внаслідок цього питання про структуру влади було висунуте з поля наукового аналізу та перенесене в площину політичного конфлікту. 

Один з найпоширеніших аргументів, який висували супротивники запровадження бікамералізму в Україні, полягав у тому, що двопалатні парламенти є атрибутом федеративної держави. Хоча подібний аргумент не можна визначити обґрунтованим. Дійсно, парламенти майже всіх федеративних держав є двопалатними. При цьому двопалатну структуру мають парламенти багатьох держав з унітарним устроєм: Єгипту, Ірландії, Італії, Нідерландів, Польщі, Румунії, Словенії, Франції, Чилі, Японії та низки інших держав. Дійсно, між бікамералізмом та федералізмом є зв'язок, але він не має зворотної природи. І побоювання, що запровадження двопалатної структури законодавчого органу призведе до федералізації чи розпаду країни, не є  обґрунтованими, а, звертаючись до історії, ми не знайдемо жодного подібного випадку [304, с. 113].  

Як зазначає І. Коліушко, що підсилює вищеокреслені тези нашого дослідження, питання, чи існує перспектива запровадження бікамералізму  в Україні, необхідно розглядати не тільки в теоретико-правовому, а й у психологічному аспектах. Оскільки, як уже вище йшла мова, численні політичні діячі, урядовці, а також відомі правники асоціюють таку організацію парламенту винятково з федеративним устроєм держави або ж із архаїзмом бікамералізму у Великій Британії [299, с. 15-19]. Розвиваючи думку в даному аспекті, І. Коліушко звертає увагу, що науковці часто обстоюють дещо хибну думку на рахунок того, що верхня палата в унітарних країнах є консервативною перешкодою прогресивних трансформацій. Звісно, подібні погляди у певній мірі суперечать конституційним реаліям сучасності й фактично є прикладом стереотипів мислення і бачення створених наукою пострадянського типу [299, с. 20].   

Як не дивно, але одним із аргументів проти запровадження бікамералізму було те, що перехід до бікамерального парламенту сприятиме встановленню авторитарного режиму. Він ослабить законодавчу владу і посилить президентську. Абсурдність даної думки очевидна, фактор часу дав дієвий показовий приклад. Так, період президенства В. Януковича яскраво і наочно продемонстрував, що унікамеральний парламент не є серйозною перепоною для насадження авторитарного правління. Цілком логічно можна допустити, що саме бікамеральний парламент, баланс і рівновага влад могла би стати бар’єром, так як підкорення законодавчої гілки влади стає значно проблемнішим і майже недосяжним.  

У цьому плані, як зазначає А. Яковлєв, відомий політик, юрист, В. Медведчук, до речі, один із прибічників моделі функціонування бікамералізму, наголошував, що ідея запровадження бікамералізму неодноразово порушувалася представниками влади за весь період незалежності. Вона була пов’язана винятково з політичними цілями окремих політичних сил і боротьбою за владні повноваження. При цьому ігнорувалася потреба пошуку неупередженої моделі діяльності парламенту, вищого законодавчого органу, за якої регіональні інтереси суспільства повинні бути представлені на одному рівні із загальнонаціональними інтересами [858, с. 58].  
В реаліях сьогодення, глобальних викликів, потрібно від політичних протистоянь і звинувачень, маніпуляції суспільною свідомістю, окремими корумпованими політично-олігархічними групами переходити у реальну площину наукового аналізу, вести широку роз’яснювальну роботу, показуючи плюси і мінуси запровадження бікамеральних конструкцій, висвітлюючи європейські й світові надбання з даних питань.   

Сьогодні ідея бікамералізму повинна стати одним із основних нагальних питань. Сценарій його введення може бути тільки тоді успішним і швидким, коли суспільство буде знати достеменно, що це таке є, що воно дає для країни і як воно ефективно діє в економічно заможних, успішних, демократичних країнах. Його цивілізаційну цінність. Шляхи втілення можуть бути різні, від референдуму до прийняття змін чинної Конституції України. 

Водночас не можна не погодитися з М. Оніщуком в оцінках ідеологічних основ сучасних країн з демократичним режимом і принципами народного суверенітету й політичного представництва. Перераховуючи ідеологічні основи сучасних країн з демократичним режимом, насамперед варто назвати принцип народного суверенітету та політичного представництва. Більшість політико-інституційних структур сучасних демократій побудовані саме на найповнішому представництві інтересів великих соціальних груп. Історично укоріненою формою забезпечення репрезентації інтересів таких груп на найвищому загальнодержавному рівні є бікамеральна конструкція парламенту [500].    

Підсилюючи дану тезу, доцільно навести думку М. Росенко, який зазначає: «ми намагаємось побудувати демократичну державу і актуальним є питання пошуку тієї моделі влади, яка зможе правильно скерувати процес реформування нашої країни та максимально широко врахувати інтереси народу, вирішуючи питання державного рівня» [579].   

Бікамералізм не може бути потенційною небезпекою для країни, як зазначають деякі політики, лякаючи суспільство. Адже світова та європейська практика наочно демонструє його переваги. Наприклад, М. Томенко зауважує, що двопалатна конструкція парламенту є просто даниною монархічним традиціям або результатом федеративного державного устрою. Факт існування другої палати не підтверджує наявності реальної демократичної організації суспільства. Оскільки для нашої держави не притаманні ні федеративний устрій, ні монархічні традиції, запровадження монокамерального парламенту було прогнозованим [781, с. 218-219].   

Про яку прогнозованість може йти мова, коли з викладених матеріалів дослідження чітко простежується класова боротьба, яка тривала у період розробки проекту і прийняття Конституції України, які політичні сили, державні функціонери переслідували інтереси. Насамперед інтереси українського народу, держави вони бачили через призму власних вигод і політичних амбіцій. 

На жаль, громадянське суспільство на сьогоднішній день недостатньо володіє певним обсягом знань про бікамеральну інституцію, його місце і роль у державному будівництві недостатньо систематизовані. Систематизація потрібна на рівні наукових монографічних досліджень, публіцистики і т.д.  

Водночас не можна не погодитися з думкою відомого політика, державника, екс-Голови Верховної Ради України, народного депутата багатьох скликань, який користувався повагою і довірою народу, І. С. Плюща, у контексті дослідження він досить об’єктивно й логічно зазначає: «останнім часом спостерігаються намагання принизити роль Рад як органів народовладдя. Ці наміри є не лише хибними, а й шкідливими. Будь-яку державу робить демократичною саме представницький характер влади. Мова йде про надання представницьким органам влади реальних прав і повноважень» [536, с. 15-16].   

Продовжуючи думку відносно бікамерального парламенту, Іван Степанович зазначає: «Не можна говорити про двопалатний парламент не маючи представницьких органів, обраних на місцях. Саме вони змогли б тоді делегувати своїх представників у другу палату. Це буде їхнє лобі у верхніх ешелонах. Вибрані і делеговані, але не призначені» [536, с.169]. Оригінальна думка, яка вражає своєю відкритістю і правдивістю бачення ситуації, суті змісту цих, а також інших несучих конструкцій демократичної правової держави. 

Вимоги сучасності на нинішньому етапі розвитку суспільства і держави викликають нагальні потреби реформаційних підходів, відповідного мислення і реальності дій. Необхідність бікамерального парламенту в країнах з неоднорідним суспільством пояснюється тим, що такий представницький орган може забезпечувати баланс інтересів та стає платформою для порозуміння в суспільстві й прийняття узгоджених рішень.  

Без розв’язання цих та низки пов’язаних з ними проблем у політичному просторі держави, як зазначає екс-депутат Верховної Ради України, вчений, дослідник І. Зварич, і надалі розігруватиметься «регіональна карта», що матиме яскраве етнополітичне забарвлення та може призвести до непередбачуваних для незалежності України наслідків. Особливої уваги, в контексті досліджуваної проблематики, заслуговує ідея бікамералізму. Адже досліджуючи ризики та проблеми імплементації бікамералізму в Україні, науковці визначають, що сучасна конфігурація вітчизняної системи не сприяє адекватному представництву регіональних інтересів та їхньому збалансуванню на рівні держави. Саме двопалатність здатна найефективніше зберегти стабільність політичного розвитку й прозорість відносин між центром та регіонами, впливати на дії уряду щодо подолання репресивності окремих територій, активізації міжрегіонального співробітництва [232, с.8]. 

Висновок один – перехід до двопалатного парламенту, як справедливо зазначає авторитетний учений І. Береговий, давно назріло питання, якщо не перезріло, лише адепти партноменклатурного режиму (свідомо) та їх «електорат» (підсвідомо) не сприймають даної ініціативи [58, с. 25]. 

Так, цілком зрозуміло, і це закономірно, на сьогодні немає світового прецеденту ідеальної моделі. Двопалатний парламент сформує належний баланс у відносинах регіонів з урахуванням їх специфіки. Перехід до двопалатного парламенту необхідний. Нижня палата має відображати партійно-політичні уподобання виборців і обиратися на пропорційних засадах. Верхня палата покликана забезпечити представництво інтересів у законодавчому процесі й має обиратися на засадах рівного представництва Автономної Республіки Крим, областей, міст Києва і Севастополя. Що поганого, коли однакова кількість депутатів у верхній палаті представлятиме інтереси й нашої Волині, й Харківщини, і Донеччини? [717, с. 19].  

У практичній площині підсилює дану тезу і позиція відомого вченого, юриста М. Оніщука, який досить слушно, аргументовано зазначає, що події, які сьогодні відбуваються у нашій державі, викликані надмірною централізацією, і звісно, це призвело до слабкості влади. Права місцевого самоврядування слід розширювати, більшість питань повинні вирішуватися в регіонах. Проблема децентралізації не виникла після останніх революційних подій, вона існувала протягом усього періоду незалежності, але ситуація, яка склалася сьогодені, зароджує недовіру і певне розчарування у владі, саме тому з’являються різноманітні сепаратистські ідеї та напрями. Шляхом до збалансування інтересів регіонів, а отже, рівної участі їх представників у прийнятті найбільш важливих рішень загальнодержавного рівня стане зміна конструкції законодавчого органу країни [500].   

Цілком слушно у нашому контексті дослідження звучить як генеруючий принцип запровадження вітчизняного бікамералізму думка В. Кравчука про обумовленість цих процесів національними реаліями [366, с. 55]. Адже нація – це основа державності. Саме нація генерує народ як політичну спільноту.
Саме під цим кутом зору гідна академічної уваги думка екс-президента України Л. Д. Кучми: «Держава повинна будуватись на міцному фундаменті. Міцному у тому відношенні, що всі громадяни повинні усвідомлювати, відчувати його сенс і необхідність для себе і близьких. Розуміння своєї держави для кожного громадянина у захисті власних життєвих устоїв, принципів існування, звичних йому, його сім’ї, його сусідам, його місцевій громаді. Спільність не тільки у сухому значенні букви закону про місцеве самоврядування, а і в самому людському, знайомому з дитинства розумінні – то є тим, хто ріс разом з цим «кожним громадянином, в схожих умовах…» [401, с. 46].

Отже, підсумовуючи, потрібно раз і назавжди поставити крапку, символом святості навіки повинен бути народ – джерело влади. Так стверджують конституції майже всіх держав світу. Через народ визначають суть, мету і основу демократичної влади. Але це лише половина істини. Вся ж істина означає приналежність влади народу, його політичне первородство як суб’єкта, господаря влади, приймаючого кінцеві рішення, кому з кола претендентів і скільки владних функцій належить передати, щоб вони здійснювалися конструктивно в інтересах громадянського суспільства. Воля народу, таким чином, лежить в основі розподілу влади у суспільстві, причому влади легітимної, отриманої зі згоди народу, незалежно від того, в якій формі виразилася ця згода [505, с. 7-8].    

Розглянувши і проаналізувавши актуальні й основні потенційні переваги та недоліки бікамералізму, виникає питання його практичної реалізації, з огляду на актуальні ідеї і моделі запровадження конституційно-правового режиму бікамералізму в Україні. 

Представляє академічний інтерес і модель бікамерального парламенту, запропонована О. Фісуном (Національний інститут стратегічних досліджень). Вона також передбачає формування верхньої палати на засадах представництва інтересів територій, як і наявні пропозиції багатьох учених, політиків, державних діячів, які було проаналізовано нами в ході дослідження даної проблематики. Основоположними завданнями верхньої палати повинно бути врахування суспільних інтересів територій у процесі законотворчих функцій діяльності, контроль за діяльністю нижньої палати. Звісно, така позиція може зумовлювати суперечності. Науковець також стоїть на позиціях входження до складу другої палати постійних членів, людей, які мають чималий багаж знань і досвід управління державою, передусім це екс-президенти України [715]. Це думка не нова, вона може загострювати протиріччя. Особливо в частині екс-президентів, наприклад, за що такі індульгенції, коли довів країну до бідності, «породив» небачену в світі олігархію, корупцію, зробив народ злиденним, довівши рівень життя українців до практично одного з найнижчих у Європі й світі.            

Із окресленого повинно чітко випливати застереження, яке треба пам’ятати і робити все залежне, щоб не дати себе «приспати» й дозволити «жонглювати» окремими поняттями політичної кримінальної олігархії. Так як є випадки і водночас особливість, як зазначають справедливо окремі вчені, зокрема В. О. Зайчук, А. В. Пивовар, Ю. В. Ясенчук та інші, українського «трактування» бікамералізму – це бажання певних політичних сил скористатися запровадженням верхньої палати парламенту задля отримання ключових можливостей щодо перерозподілу повноважень і ресурсів політичної влади [94].          

Як зазначає О. Фісун, від принципів формування другої палати повинні залежати межі повноважень та реалізації функцій, які будуть розподілятися між двома палатами, а також чисельність верхньої палати (яка буде складати від 81 до 140 осіб). Автор даної моделі запропонував декілька варіантів представництва регіонів у другій палаті: 

· Перший різновид передбачає рівне представництво (по 3 особи) від кожного суб’єкта адміністративно-територіального устрою країни;

· Наступний період представництва визначає, що суб’єкти, населення яких перевищує 2 млн., отримують по одному додатковому місцю та на кожен наступний мільйон по одному представнику;

· Останній різновид представляє собою модель, за якою суб’єкти,  населення яких перевищує 1,5 млн., отримують по одному додатковому  представнику та два  додаткових місця, якщо населення перевищує 2 млн.

· Сенатори до верхньої палати можуть обиратися шляхом прямих, змішаних чи непрямих виборів [715]. 

Порівнюючи зазначені моделі бікамеральних конструкцій, можна зауважити, що вони мають деякі відмінності й спираються на відповідні переконання авторів. Варто також уваги те, що під кутом зору вищеокресленого інша бікамеральна модель, автором якої є Р. Мартинюк, пропонує формувати верхню палату з фахівців, які вже мають досвід державного управління і є професіоналами у своїй справі на основі регіонального представництва, а нижню палату – на основі політичних партій. Друга палата повинна здійснювати контроль за першою, наслідком чого має стати підвищення якості законодавчої діяльності парламенту.  Автор вважає, що бікамеральна організація парламенту зможе втілити ту систему стримувань і противаг між гілками влади, яка забезпечить рівновагу в державному механізмі. І це є цілком зрозумілим та доречним у зазначеному сенсі. Відносно чисельного складу, Р. Мартинюк зазначає, що для уникнення зайвих фінансових витрат на утримання двопалатного парламенту загальна кількість депутатів не повинна бути більшою за 450 осіб [439, с. 100]. 

Підсумовуючи, слід зазначити, релевантність введення в Україні двопалатної структури парламенту є на часі. Питання співвідношення статусу палат у випадку запровадження двопалатного парламенту, а також виборчої системи, яка була б оптимальною для виборів членів палат, також активно обговорюються, пропонуються різні варіанти, що окреслюються у дослідженні. 

Безумовно, успішна діяльність двопалатного парламенту багато у чому залежить від засад, які будуть взяті за основу його формування. В унітарних державах практикується розподіл місць у верхній палаті між адміністративно-територіальними одиницями, кількість цих місць може бути різна. Як засвідчує практика унітарних держав з двопалатним парламентом, найбільш розповсюдженою є модель рівноправного (егалітарного) бікамералізму. Вона вважається складною. Крім того, конституційне право з бікамеральним парламентом розділяє його повноваження на дві категорії: виняткові повноваження палат і повноваження, які здійснюються ними спільно. Тому важливо не тільки визначити обсяг повноважень майбутньої верхньої палати, але і співставити їх з повноваженнями нижньої палати, так як властиво механізму погоджувальних процедур зарубіжних країн, що сприяє зниженню конфліктності різних гілок влади [724, с. 148].   

Проведений аналіз дає підстави констатувати, що з часів здобуття незалежності пошук дієвих форм організації законодавчого органу, механізмів його діяльності та способів взаємодії з вищими державними органами, гілками влади не зупинявся. Питання зміни структури парламенту, організації його бікамеральної діяльності в Україні триватиме і передбачити його результати цілком реально. Народ має свій досвід формування правової системи. Бікамералізм не є свого роду чимось новим, незвичайним чи продуктом модерну. Він є необхідністю в реаліях сьогодення у вирішенні існуючих проблем у державі і суспільстві, тривожних викликах глобалізаційних  процесів. 
Висновки до другого розділу
Дослідження передумов і основних факторів та етапів становлення і розвитку бікамералізму в зарубіжних країнах світу, вивчення особливостей розвитку ідеї  бікамералізму в політико-правовій та конституційній думці України дають можливість зробити такі узагальнення: 

1. Історично аналіз поняття бікамералізму збігається з активним розвитком полісних відносин у період Античності та формування різновекторних політико-правових стосунків між суспільством і державою. Генеза бікамералізму засвідчує, що двопалатність стала відображенням соціальних безпосередньо і насамперед класових компромісів між буржуазією та феодалами. Поліпалатність середньовічних станово-представницьких парламентів, їх багатопалатна конструкція виявилися закономірним наслідком історично сформованого розподілу суспільства на стани та класи. Бікамеральні моделі, безпосереднє їх формування відбулося невдовзі після організації європейських парламентів, коли у низці держав два ключових рушійних стани – дворянство і духовенство – об’єдналися заради спільних інтересів у одній палаті. Даному процесу сприяли спільні інтереси класів у багатьох питаннях, що поставали у реаліях часу, в тому числі й у важливих питаннях стосовно самої системи державного управління. Саме процес самовизначення станів безпосередньо з питань політичної участі в управлінні держави до XII століття ввійшов у свою завершальну фазу.

Отже, власне історичні передумови стали у подальшому фундаментом, на якому були сформовані сучасні двопалатні правові системи функціонування парламентів європейських держав. Дані системи і конструкції пройшли довгий історичний шлях, етапи  формування та практичне запровадження у життя держав.
2. Існують різні передумови і фактори, які у відповідні історичні епохи під впливом передових прогресивних демократичних ідей, поглядів і дій були чинниками зародження, становлення й розвитку чи, як виняток, ліквідації  бікамеральної організації парламентів за конкретних історичних чи політичних умов, зокрема у європейському територіальному просторі, а також у інших країнах. Аналіз думок, поглядів, історичних практик розвиває історіографічні знання про традиціоналізм і конкретні історичні умови утвердження бікамералізму чи унікамералізму. Це дає змогу систематизувати численні та різноманітні донаукові й наукові джерела дорадянської, радянської та пострадянської доби з даної проблематики. Парламенти з двопалатною структурою, історично засвідчено навіть трипалатну, чотирипалатну і п’ятипалатну структури, що зумовлювалося конкретними історичними етапами та політичними і прагматичними підходами у модифікаціях, відбивали й відображали боротьбу за владу та динамічний історико-правовий процес розширення поля представництва різновекторних інтересів. Історично бікамеральна організація парламентів знала окремі випадки відмови від другої палати або навпаки її відновлення, трансформаційні процеси. У більшості випадків це були часи диктатури, авторитаризму, фашизму, але мали місце і цілком мирні, демократичні підходи, що дає змогу вказати на наявність визначальних конституційно-правових принципів. Переважає думка як вітчизняних, так і зарубіжних учених, що схильність до бікамеральної чи унікамеральної структури зумовлюється конкретними історичними умовами, традиціями, а у реаліях сьогодення розвитком демократичного устрою, прав і свобод людини й громадянина. 

3. Проаналізовано за різними тематичними критеріями становлення, розвиток та утвердження бікамералізму через інститути парламенту і парламентаризму та визначено основні концептуальні підходи, що дає змогу вказати наявність динамічності змін окреслених інститутів, що пройшли складний шлях від міфологічного до сучасного етапу свого становлення і розвитку.  Історико-правовий досвід різних країн, націй та епох засвідчує, що альтернативи парламенту немає – це основа демократії. Бікамеральна організація парламентів дає змогу вказати на наявність визначальних демократичних конституційно-правових принципів, реального, ефективного утвердження прав і свобод людини й громадянина, які характеризують організацію та діяльність системи демократичної державної влади за умов запровадження у практику суспільно-політичного і державного будівництва,   концепції правової демократичної держави. Визначення стратегії державотворення й правотворення повинно базуватися насамперед на необхідності запровадження правового регулювання суспільних відносин у всіх сферах і багатогранності. Саме право повинно стати одним із основних засобів реалізації функцій держави. Конституція в сучасних умовах повинна виступати як концентроване вираження діючого права, як правова основа для будь-якої соціальної держави, де закріплюється загальна правова модель усього суспільства, якій має відповідати чинне законодавство і ті правові норми, що прийматимуться, основний чинник та пріоритет побудови яких, повинен базуватися на загальнолюдських цінностях, де в центрі соціальних вимірів повинна бути людина (громадянин), її свобода і фундаментальні природні права, здоров’я, честь та гідність. Саме народ, і тільки він, повинен визначати форму організації й механізми функціонування держави, які мають відповідати системі світової цивілізації і загальноприйнятим нормам міжнародного права, що визнають верховенство загальнолюдських цінностей над усіма іншими. 

4. Для повноцінного становлення, розвитку і запровадження реальних й ефективних демократичних практик та інституцій необхідне чітке закріплення основних  принципів, які мають стати захистом і гарантом демократичного устрою. Саме нагальна необхідність розвитку демократичних інститутів й ефективне правове закріплення незалежності гілок влади на найвищому нормативному рівні є дієвим взаємоконтролем. 

5. Використання історико-понятійного методу, що концептуалізується у дослідженні, дало можливість довести, що традиційність бікамералізму на теренах України відображається у певних поняттях і практиках, які формують розуміння цієї інституції. У підсумку аргументовано, що історичний досвід парламентської практики у державах Європи і на теренах України вдосконалювався та впроваджувався протягом багатьох століть. Функціонування, основні ознаки європейських парламентів і їх бікамеральних механізмів та конструкцій у сучасних реаліях мають значну важливість для запозичення позитивного демократичного досвіду України, враховуючи історико-правові традиції українства, особливо під час упровадження конституційної реформи. 
6. Узагальнено і систематизовано історико-правове й історіографічне значення генези традиції бікамеральної організації парламентів з позиції історичного та генетичного підходів і дослідження, що нерозривно пов’язано з ідеєю й факторами часу, практикою наявності стійкої послідовності змін, що мають не випадковий, а, відповідно, причинно-зумовлений характер, що поєднує минуле, сучасне і майбутнє у становленні й розвитку бікамеральних практик організації парламентів. 

На теренах України традиції прототипів бікамеральних практик існували у часи вічової демократії, Київської Русі, Галицько-Волинської і Литовсько-Руської держави, зокрема на українських землях, що входили до складу Польщі, а також за доби Запорізької Січі, Української Гетьманської Держави. Особливо системний розвиток становлення практик бікамералізму отримав на західноукраїнських землях Австрійської імперії та Австро-Угорської монархії, Західно-Української Народної Республіки, Польської держави (1918 – 1939 рр.). 

7. Перспективи розбудови в Україні демократичної та правової держави безпосередньо пов’язані з перспективами запровадження конституційно-правового режиму бікамералізму.  Історико-правові традиції та практики бікамеральної організації парламентів, вказують на невід’ємність складової правової традиції українства і її закономірність розвитку як правового явища, якому притаманні такі ознаки, як характерність тяжіння нації до самоідентифікації, стійкість, повторюваність, наступність, ментальність, закономірність розвитку. Запровадження двопалатної організації парламенту в Україні дасть можливість не тільки вдосконалити функціонування парламенту і значно підвищити його якісний склад, але й удосконалити механізм всієї державної влади,  збалансувати політичні сили в парламенті, що, в свою чергу, гармонізує політичні інтереси в суспільстві, вирішить проблеми представництва регіонів на загальнодержавному рівні з метою подолання розколу суспільства, а також розширить контроль суспільства за діями парламентаріїв. Обидві палати парламенту будуть представляти різноманітні соціальні інтереси і, разом з іншими механізмами стримувань та противаг, гарантувати баланс представництва всього суспільства й становити основу демократії. 

8. У порівняльному плані розглянуто конституційні моделі запровадження бікамерального парламенту, проекти яких започатковувались в Україні. 

Аналізуючи невдачі проектів, що передбачали запровадження бікамеральної організації парламенту в Україні, головною причиною варто назвати гострі змагання інституту президента та парламенту за владні повноваження. Парламент намагався в повному обсязі зберегти свої конституційні повноваження. Президенти через зміну парламентської структури намагалися їх збільшити. Внаслідок цього питання про структуру влади було висунуте з поля наукового аналізу та перенесене в площину політичного конфлікту. 

РОЗДІЛ 3

Бікамералізм як конституційно-правовий принцип організації і діяльності двопалатних парламентів у зарубіжних країнах
3.1. Порядок формування двопалатних парламентів у країнах Європи і пострадянського простору.
Дослідження конституційно-правових засад порядку формування двопалатних парламентів має важливе значення для розуміння правової природи самого бікамералізму, представництва як його змістовної складової і виявлення тенденцій розвитку парламентаризму в сучасних державах, розуміння взаємозалежності форми парламенту і форми держави.

Незважаючи на те, що бікамеральна конструкція парламенту є визначальною в країнах ЄС і запроваджена у низці країн на пострадянському просторі, сформувати єдину концепцію бікамерального представництва є досить складно. 

Досвід європейських держав включає різні способи формування палат представницьких органів. Разом з тим вже виробились принципи формування бікамеральних парламентів. Цілком логічно у даному контексті зазначає В. Чіркін, що загальні схеми формування палат мають як спільні ознаки, так і зрозуміло суттєві відмінності [802, с. 189-191].  

Як зазначає В. М. Дмитрушко, у країнах із складною структурою парламенту бікамералізм об’єктивно еволюціонує на певних спільних засадах і має певні загальні риси[182, с. 41-47].   

При цьому рівень демократії в таких суспільствах залежить здебільшого від ефективної, цілеспрямованої, політично не заангажованої роботи парламенту. Саме він повинен посідати провідне місце в системі вищих органів державної влади. 

Розвиток держави та суспільства призводить до еволюції парламентів. Парламенти чітко віддзеркалюють тенденції різних історичних періодів в різних країнах [779, с. 219].  

Характерно, що вже в другій половині XIX ст. саме у Великій Британії, яку можна вважати батьківщиною бікамералізму, спостерігаємо основні сучасні суспільно-політичні інституційні атрибути влади. Зокрема, ключове місце відведено парламенту, якому надаються досить широкі повноваження. Такий підхід став взірцем організації влади для багатьох країн того часу, які нині у ЄС, сприймають раціонально бікамеральну конструкцію парламенту Великої Британії. 

Конструктивізм таких підходів дав поштовх для започаткування функціонування подібних конструкцій у Австрії, Бельгії, Іспанії, Італії, Португалії, Угорщині, Швейцарії та багатьох інших державах. 

Відомо, що бікамеральна конструкція у Великій Британії складалася і впроваджувалася під впливом історичних умов, що й створило та синтезувало своєрідну природу державного ладу країни. З точки зору ретроспективного погляду стосовно європейських країн у питаннях інституту бікамералізму, на відміну від Англії, двопалатна система є інституцією переважно раціоналізму за своїм походженням. 

Доцільно зазначити, що формально відлік часу бікамеральні парламенти ведуть від запровадження нижніх палат, оскільки для них була закладена процедура скликання. Проте структури, які з часом утворили верхні палати, започатковані значно раніше, ніж станово-представницькі. До них можна віднести дорадчі збори, які безпосередньо функціонували при монархах і утворювалися, як правило, із феодальних магнатів і певних вищих чиновників за своїм станом і знатністю, що відносилися до так званого управління, це як правило, були спадкоємні посади. 

Водночас, що стосується якості палат, у минулі історичні  періоди не існувало жодної держави, де юридично верхні палати формувались на базі прямих виборів [779, с.220]. 

Цілком реальним у ретроспективі є те, що у Великій Британії у історичні часи англосаксонських королів і Плантагентів, у Франції за часів Маровінтів і Каролінгів, у Римській імперії в часи імператорів саксонської династії, практично у середині Х ст., різні дорадчі та представницькі інституції фіксуються у християнських королівствах Піренейського півострова. Уже в ХІІІ ст. вони періодично починають збиратися в Англії, німецьких князівствах. В низці німецьких ландтагів мало представництво і третіх станів, наприклад, представництво селян було в Верхній Швабії, Байтроті, Баден-Дурлахі, Тіролі, Східній Фризії і т.д [787]. 

Після низки революцій у першій половині XVIII ст. в Європі, наслідком яких стало прийняття конституцій і запровадження представницьких органів влади, наприклад, у Пруссії почав діяти бікамеральний парламент. Також двопалатний парламент було запроваджено в Австрійській імперії.  У 1834 р. після завершення періоду внутрішніх воєн і розбрату бікамеральний парламент було створено в Іспанії. Окремий досвід розвитку бікамералізму характерний для  Італії. Ознаки бікамералізму можна знайти у політичній традиції минулого Франції. Так, наприклад, за конституцією 1799 р. законодавча влада була представлена Державною радою, Законодавчим корпусом, трибуналом [787]. 

Отже, поступово в динаміці свого розвитку парламенти, їх бікамеральна організація набувають своїх чітких контурів, викристалізовуючись у своїх демократичних спрямуваннях державного будівництва. 

Аналізуючи сучасні складові формування палат бікамеральних представницьких органів, найважливішим, на що акцентує увагу Ю. Чемсак, є аналіз виборчих систем, способу голосування, форм виборчих списків, засад формування виборчих округів, рівня загороджувального бар’єру та умови дотримання балансу представництва. Формування другої палати парламенту у країнах з монархічною формою правління здійснюється переважно на засадах призначення. Однак, в окремих монархіях палата формується на змішаній основі, частково особи призначаються, а частково входять у склад палати на основі виборів. А в країнах, де запроваджена республіканська форма правління, верхня палата здебільшого формується саме на виборній основі. Різними є способи формування депутатського корпусу [798, с. 87-91].     

Одну із основоположних функцій у побудові законодавчих органів відіграє порядок формування двопалатних парламентів. Практично у всіх країнах світу формування нижніх палат відбувається подібно, як і формування однопалатних законодавчих органів, на засадах прямих виборів. Законодавчо закріплюється відповідна норма представництва, визначається загальна численність виборців і зазначена кількість осіб (депутатів), які будуть обиратись у палату парламенту. Цей підхід формування нижньої палати дає змогу забезпечувати загальну представницьку форму законодавчих органів влади. 

Зовсім інший підхід застосовується до формування верхніх палат законодавчого органу. Друга палата може частково обиратись, або частково призначатись, чи формуватись непрямими виборами – як  Сенат у Франції, або повністю призначатись, як  Палата Лордів у Великій Британії [227, с. 41].    

У цьому зв’язку Д. Коулі зазначав, що до можливих варіантів можна віднести прямі і непрямі вибори виборцями нижчого рівня, чи різними функціональними або професійними групами, вибори депутатами перших палат шляхом кооптації, призначення на конкретний термін або довічно шляхом успадкування внаслідок зайняття певних посад у минулому, чи за системою змішаних способів формування [518, с.153].  

Наступним моментом, на який варто звернути увагу у контексті дослідження порядку формування двопалатних парламентів у державах Європи, є питання вікового цензу. В багатьох державах для кандидатів у сенатори віковий ценз може бути вищий, ніж для кандидатів у депутати. На практиці віковий ценз для майбутніх членів верхньої палати може коливатись від 30 до 40 років, а, наприклад, у Словенії вимоги до вікового цензу кандидатів не мають різниці для обох палат [574, с. 123].  У Італії сенаторами можуть бути виборці, які досягли сорока років, в той час як депутатом може бути обраний виборець, який на день виборів досяг двадцяти п’яти років (ст.56, 58 Конституції Італії) [331].   

Варто зауважити, що  формування представницьких органів держав, які мають федеративний устрій, попри важливу роль прямих виборів, має свої особливості. Важливою з них є те, що у таких країнах представництво повинно рівноцінно відображати інтереси суб’єктів федерації. Отже, від кожного суб’єкта повинна обиратись рівна кількість представників. Для прикладу, від кожного суб’єкта федерації у Швейцарії обираються два представника до ради кантонів шляхом прямих виборів у двадцяти двох кантонах. 

Суб’єкти федерації мають різну чисельність населення і, отже, різняться кількісним складом виборчого корпусу. Саме тому подібний сценарій формування других палат призводить до фактичного порушення такого принципу, як рівність представництва у масштабах усієї держави. Однак такі порушення сприймаються як об’єктивні. 

В деяких державах принцип рівного представництва всіх суб’єктів федерації у других палатах перетворився у рівне представництво від адміністративно-територіальних регіонів. До прикладу, по три представники від кожної такої одиниці обирають до верхньої палати хорватського парламенту [817, с. 135].      

В багатьох країнах формування верхніх палат парламентів відбувається за схемою непрямих чи багатоступінчатих виборів.  Зокрема, наприклад, Конституція Франції передбачає представництво територій та громад у Сенаті, які проживають навіть за межами держави [347]. 

Члени Сенату обираються спеціальними колегіями, які формуються в адміністративно-територіальних одиницях – департаментах. Кожна така колегія складається з представників від парламенту (депутатів Національних зборів), членів представницького органу самоврядування (Генеральних радників) та представників нижчої ланки адміністративно-територіального поділу (делегатів від муніципальних органів комун). Враховуючи зазначене, формування верхньої палати парламенту Франції можна назвати трирівневим, трьохступінчатим [347].  

У Румунії, Парламент визначається у Конституції верховним представницьким органом румунського народу і єдиним органом законодавчої влади країни. Парламент складається з Палати Депутатів і Сенату (ст.58). Палати формуються  загальними рівними прямими виборами [331]. Верхня палата Парламенту Румунії формується на основі прямого голосування на основі  пропозиційної системи змішаного членства.  У цій країні, як зауважує Панчак-Бялоблоцька Н.В., виборці голосують за конкретного кандидата у 137 одномандатних округах. Пропорційність виборчої системи полягає в тому, що голоси не обраних кандидатів підраховують на загальнодержавному рівні, а решта місць пропорційно до частки на виборах розподіляють політичним партіям. З мажоритарної системи взято те, що для того, щоб здобути мандат, необхідно отримати 160 тисяч голосів від виборців, а також кандидат, який отримує більше 50 відсотків голосів, вважається обраним. В цілому застосовуються процедури подібні до виборів до нижньої палати. Якщо з’являються вакансії в період між виборами, то їх займають кандидати, що представлені у відповідних партійних списках, але довибори проводять у виняткових випадках. Зазвичай, кандидати призначаються політичними партіями та виборчими коаліціями. Підтримку виборців у окрузі, у розмірі не менше 5 відсотків, повинен мати такий список кандидатів. Номінування кандидатів повинно бути завершено на 30 днів до дня виборів [518, с. 153]. 

На відміну від Румунії, де, як ми зазначали,  вибори членів Сенату проводяться на основі пропорційної системи, у Чехії впроваджена мажоритарна система у два тури. 

Процедура прямого голосування характерна для формування двопалатного парламенту Чехії. Згідно ст. 18 Конституції Чеської Республіки, вибори до Палати депутатів проводяться на основі пропорційної системи, вибори до Сенату відбуваються на принципах мажоритарної системи [348].

Як зазначає Н. Панчак-Бялобоцька, якщо виникає необхідність другого туру виборів, то у часі шести діб передбачено проведення другого туру. Не передбачено зарезервованих місць і квот для жінок, етнічних меншин та інших категорій. Кожних три роки оновлюється половина Сенату. Вакансії, які є у наявності, заповнюються на основі довиборів, які повинні відбутися протягом дев’яноста днів, за винятком останнього року повноважень сенатора. 

Не пізніше, ніж за шістдесят днів до дня назначених виборів здійснюється висунення кандидатів. Висунення може відбуватись з подачі політичних партій, виборчих коаліцій та незалежних представників. Кандидати повинні внести завдаток у національній валюті – двадцять тисяч крон. 

Якщо кандидат набере у результаті виборів у окрузі менше шести відсотків, даний завдаток повертають кандидату. Що стосується партій, то вони повинні мати підтримку не меншу, ніж десять тисяч виборців [518, с. 154].  

Звертає на себе увагу також термін обрання до Парламенту Чехії, до нижньої палати він становить чотири роки, а до верхньої – шість років [348], у цьому також є певний позитив. Триваліший термін повноважень сенаторів верхніх палат дає можливість меншої залежності, дозволяє підвищити стабільність у роботі, політичну незаангажованість. 

У Польщі, відповідно до статей 96 і 97 Конституції і Закону «Про вибори до Сейму і Сенату Республіки Польща» від 12 квітня 2001 року, вибори до Сейму – загальні, рівні, прямі та пропорційні. Також на загальних, рівних, прямих виборах таємним голосуванням, але за принципом мажоритарності обирається Сенат, у багатомандатних округах (ст. 97 Закону «Про вибори до Сейму і Сенату Республіки Польща) [890].    

Від кількості воєводств (адм. одиниця – область) не залежить чисельність сенаторів. Згідно відносної більшості мажоритарної діючої системи, сенаторів обирають прямим голосуванням у сорока виборчих округах. Як правило, у одному виборчому окрузі може обиратись від двох до чотирьох сенаторів. Слід звернути увагу, що сама процедура виборів до Сенату Польщі зв’язує кількість населення, що проживає в територіальних адміністративних одиницях, за відповідною кількістю депутатів. А відповідно число депутатів – з кількістю адміністративно-територіальних одиниць. Висунення кандидатур відбувається за сорок днів до терміну голосування, саме право висунення надано безпосередньо виборцям і політичним партіям, які засновують національні і регіональні виборчі комітети з метою досягнення даних цілей. Цікаво, що кожен, хто є кандидатом до Сенату, повинен здобути підтримку не менше як трьох тисяч виборців у своєму окрузі. Обирається Сейм прямим рівним загальним таємним голосуванням у багатомандатних округах. Пропорційний принцип дає змогу безпосередньо для виборця віддати свій голос претенденту, представляючи у бюлетені графи, за яким би виборець бажав мати обраними кандидатів.  

Тим не менше, формування верхньої палати шляхом прямого голосування не є поширеним у  європейських парламентах. 

Хотілось би звернути увагу на парламенти Бельгії і Австрії у тематиці порядку формування парламентів. 

Так у  Бельгії, із 71 члена Сенату – 40 обираються нідерландською і французькою виборчими колегіями, а інших членів призначають ради співтовариств з свого складу (ст.67 Конституції Бельгії) [328]. Такий спосіб називається кооптація, тобто це введення до складу виборного органу нових членів або кандидатів за власним рішенням даного органу без проведення додаткових виборів. Кооптація проводиться у законодавчому органі Бельгії, де сенатори обирають додатково десять членів парламенту [16, с. 97]. Також у Бельгії застосовується, як і у Великобританії, принцип спадковості. Статтею 72 Конституції Бельгії визначено, що діти короля, або за їх відсутністю, родичі по низхідній лінії, є сенаторами по праву з вісімнадцяти років, але право голосу вони набувають тільки з двадцяти одного року [328]. 

Другий розділ Конституції Бельгії «Про Сенат» затверджує порядок, згідно з яким, сорок сенаторів обираються громадами від французької і нідерландської виборчих комісій, згідно запровадженої пропорційної системи, двадцять один призначаються радою Німецькомовного, Фламандського і Французького співтовариств конкретно з свого складу, 10 призначають вже обрані або призначені члени верхньої палати [328].

Свій порядок формування має парламент Австрії. Згідно ст. 24 Конституції Австрії, законодавча влада здійснюється спільно Національною радою і Федеральною радою. Національна рада (нижня палата) обирається народом на основі принципу пропорційного представництва строком на 4 роки (ст.26).  Верхня палата – Федеральна рада  формується непрямими виборами,  кандидатів до Федеральної ради обирають представницькі органи (ландтаги). Кількість представників залежить від кількості населення, що проживає у окремому суб’єкті федерації [327].

У Нідерландах, згідно ст. 50 Конституції, Генеральні штати, які представляють весь народ, складаються з Другої палати і Першої палати. Визначається, що депутати обох палат обираються пропорціонального представництва. При цьому депутати Другої палати обираються безпосередньо громадянами. А депутати Першої палати обираються депутатами рад провінцій [316]. 

Порівнюючи різний порядок формування двопалатних парламентів у державах Європи, слід звернути увагу на особливий порядок формування парламенту Словенії. В цій державі члени верхньої палати парламенту обираються на основі непрямих виборів, але важливою особливістю є характер представництва, що він має корпоративне спрямування. Та, із сорока членів палати по чотири обираються від підприємців, найманих працівників, також від фермерів, представників малого бізнесу і представників «вільних» професій, шість членів від різних громадських об’єднань і установ, що займаються некомерційними видами діяльності і двадцять два являються членами від територій. В історії парламентаризму вже мав такий порядок формування верхніх палат, але у сучасному світі подібна практика є поодинокою. Саме тому повноваження палати, що закріплені у Конституції, мають обмежений характер [817, с.136].  Отже, у формуванні верхньої палати парламенту Словенії застосовуються два чинники: територіальний і корпоративний.

Варто відзначити, що у державах з парламентською формою правління, у разі дострокового розпуску парламенту у своїй більшості розпуску підлягають тільки нижні палати. Що стосується періодичного оновлення верхніх палат, то цей механізм є досить позитивним у Європі, він дає можливості забезпечення професійності і спадковості у роботі законодавчого органу. При цьому є відповідна специфіка як правового, так і політичного розвитку держави. 

Доцільно звернутись до сучасних юридично суттєвих тенденцій – законодавчої практики трансформації верхніх палат на «територіальну чи національно-територіальну палату», яка виражає інтереси національностей або інтереси регіонів [416, с. 14].  

У контексті досліджуваної проблематики П. Федосов відзначає, що взагалі «стирання кордонів» між федеративними та унітарними державами на парламентському рівні спричиняє до того, що практично ми не зауважуємо системних різниць у механізмах формування і обсязі засадничих повноважень верхніх палат в унітарних і федеративних державах [705, с.168].    

Саме цим визначаються принципи формування переважної більшості верхніх палат законодавчих органів, які обираються прямими виборами (Бельгія, Іспанія, Італія, Польща, Румунія, Чехія, Швейцарія), а також тих, де запроваджена система обрання непрямих виборів (Австрія, Нідерланди, Франція), змішаних вборів (Іспанія) відповідно і палат, члени яких призначаються (Німеччина, Росія). Слід також зауважити, що такий підхід має свою практику як у федераціях, зокрема Австрії, Бельгії, Німеччині, Росії, так і в унітарних державах  – Італії, Польщі, Франції, Хорватії та ін. 

Що стосується федеративних держав, як правило, прямі вибори не застосовуються для формування верхніх палат повністю. Як виняток, у цьому плані можна навести приклад Швейцарії. Згідно ст. 148 Конституції Швейцарії, Союзні Збори складаються з двох палат: Національної Ради і Ради Кантонів, які мають рівне положення [349].

У цій країні Рада Кантонів (46 депутатів) формується на основі виборів у кантонах. Обираються по два кандидати від кожного кантону і по одному кандидату від окремих кантонів (Обвальден, Нідвальден, Базель-місто, Базель-сільський, Аппенцелль-Ауссерроден и Аппенцелль-Іннерроден) (ст. 149 Конституції Швейцарії). При цьому немає значення скільки жителів мешкає у даній адміністративній одиниці. Процедуру для обрання кожного свого представника кожен кантон обирає самостійно, може, наприклад, використовуватись в одному кантоні пропорційна система виборів, а в іншому – кандидати обиратимуться більшістю голосів. Нижня палата -  Національна Рада у кількості 200 депутатів формується шляхом прямих виборів за пропорційною системою,  вибори проводяться раз у чотири роки. 

За допомогою прямих виборів обирається частина верхніх палат, зокрема у Іспанії, Італії, Ірландії, Хорватії. Для прикладу із 315 сенаторів Італії  шість обираються у закордонному виборчому окрузі. Згідно ст. 57 Конституції Італії, жоден  регіон не може мати менше семи сенаторів (окрім Молізе – 2 сенатори і Валле д’Аоста – 1 сенатор). Розподіл місць між регіонами відбувається пропорційно кількості населення згідно з останнім переписом та на основі внутрішнього виборчого коефіцієнту. Сенатори обираються загальним і прямим голосуванням  [331]. 

Порядок формування нижніх палат парламентів, як правило, аналогічний порядку формування однопалатних парламентів. Нижня палата є органом загальнонаціонального представництва. Повноваження депутатів встановлюються, як правило, в межах чотирьох чи п’яти років. Так, для парламентів Великої Британії, Люксембургу, Кіпру, Угорщини термін встановлених повноважень передбачено п’ять років, Швейцарії – 4 роки. 

Отже, шляхи формування двопалатних парламентів у державах Європи, види і характер представництва, виборчі системи, можуть бути доволі різними. Спостерігається доволі широкий спектр можливостей забезпечення прав на свободу політичного вибору, використання специфічних механізмів, які дають можливість конвертувати голоси виборців у парламентські місця [876, с. 148]. 

Для формування верхніх палат парламентів у багатьох країнах застосовуються непрямі вибори. Так,  із застосуванням непрямого голосування відбуваються вибори членів Сенату у Франції. Зокрема колегіями виборців, які складаються із парламентарів Національних зборів від кожного департаменту, членів муніципальних рад, а також членів регіональних рад, обирається 231 сенатор. У два тури проводиться голосування відповідно до запровадженої системи більшості. 

Згідно ст. 24 Конституції Франції, громадяни даної країни, які проживають за межами держави, мають змогу обиратися до парламенту колегіями виборців, згідно системи пропорційного представництва [347]. 

У Франції, так само як і в Ірландії, всі депутати нижніх палат мають право брати участь у виборах сенаторів як частина колегії виборців, але члени місцевих рад переважають їх за кількістю. 

На окрему увагу заслуговують питання формування верхніх палат парламентів на невиборній основі (наприклад, призначення, в тому числі часткове). Такі процедури, наприклад, запроваджені для Бундесрату Німеччини, де уряди земель з власного складу призначають членів палати. Від кількості населення, що проживає на даній території, залежить чисельність членів Бундесрату, він може бути від трьох до шести кандидатів, але саме під час голосування у верхній палаті голоси від окремих земель надаються як один голос. 

Змістовне акцентування уваги на формуванні верхніх палат в окремих державах за допомогою змішаної системи у сенсі, де у різних співвідношеннях можуть об’єднуватись призначення, а також вибори та зміщення місць за посадою, або особистим правом, дає нам змогу  розглянути ці питання на прикладі Ірландії. Відправним критерієм є те, що, наприклад, прем’єр-міністру даної країни на законодавчому рівні надано повноваження на призначення одинадцяти сенаторів. Слід зауважити, що вони мають такі самі права і повноваження, як і їх колеги, які обирались за допомогою виборів. 

В окремих державах частина членів сенату може бути призначена або набувати членства у верхній палаті за власним правом. Так, президенти Італії і Хорватії мають право призначати до верхньої палати парламенту по  п’ять сенаторів з числа громадян, які прославили свою країну визначними заслугами у різних сферах суспільного життя. В Італії такі особи призначаються довічно. Довічно, також за особистим правом, до складу зазначених палат входять екс-президенти. 

Що стосується вимог до осіб, які кандидатують до верхніх палат, спільними критеріями є відповідні умови, а саме: вони повинні бути громадянами своїх держав і проживати у них не менше п’яти років. У Словенії вимоги до даної категорії такі: це фізичні особи, які створюють трудові відносини у державі. А до представників місцевих інтересів – це фізичні особи, які постійно проживають у виборчому окрузі [817, с. 138].  
Продовжуючи дослідження бікамеральних законодавчих органів, слід окремо зупинитись на особливостях і специфічності формування верхньої палати парламенту Великої Британії. Палата Лордів формується на невиборній основі, тут ми можемо спостерігати практично всі невиборні тактичні підходи заміщення місць у верхній палаті. Крім того, королева Великобританії наділена на законодавчому рівні пожиттєвого призначення перів з числа видатних політичних і партійних функціонерів, відомих вчених, які представляються за поданням Кабінету Міністрів. Членство у Палаті Лордів пов’язане з наявністю дворянського титулу, який дає право бути членом Палати Лордів – це традиція яка виникла ще у XIV ст. [881]. Цікаво, що кількісний склад  цієї палати має постійну тенденцію до збільшення. У березні 2000 року Палата Лордів нараховувала 669 членів. У середині 2015 року з моменту подання нових титулів «пера» загальна кількість стала 826 осіб [881]. 

Звертає на себе увагу, що у таких бікамералістичних демократіях, як Франція (348 сенаторів), США (100 сенаторів), Австралія (76 сенаторів), Індія (250 сенаторів), навіть Верховні Народні Збори КНДР (687). 

Отже, можна зазначити, що це зробило Палату Лордів найбільшою парламентарною палатою з усіх існуючих демократій [872]. І це робить життєво важливу роботу для ретельного аналізу законодавства, яке надійшло до них від Палати общин за останні роки [881].   

Спадкові лорди представляють, як правило, переважну частину Палати Лордів, вони зазвичай спадково передають свої титули – герцогів, віконтів, графів, маркізів. Титул довічного лорда, що надається монархом за погодженням з прем’єр-міністром визначним особистостям, не може передаватись або переходити у спадок. Як показує практика, дана категорія є досить активною у парламентській бікамералістичній  демократії і забезпечує збереження за верхньою палатою статусу ефективного державного інституту. Послідовно правовою традицією, що вказує на ідейні історико-правові практики, являється також і те, що до верхньої палати входять також судові лорди або лорди-юристи. Ця категорія призначається монархом з числа суддів апеляційного суду, який є одним із вищих судів у державі. Також є членами палати і судді, які раніше займали певні судові посади, або особи, що мали право успадкування чи довічного призначення. Унікальною державно-правовою особою виступає фігура лорд-канцлера, який теж мав статус судового лорда. Йому підпорядковується державне управління в області юстиції, він є очільником палати лордів і був до 2004 року членом уряду, також представляв до 2005 року ще ряд судових посад. Такий своєрідний підхід рішення дає нам підстави розуміти у контексті окресленого, що в особі лорда-канцлера комбінується свого роду поєднання функцій всіх трьох гілок влади, відповідно законодавчої, виконавчої і судової. Це, свого роду, як фігура врівноваження у світлі правнодержавного принципу розмежування, а саме зіставлення різних інтересів, досить часто протилежних, відповідно до структурованої послідовності контролю, юридифіковану за процедурними правилами. Це багатоскладова система, яка відображена у практиці права з метою збалансування форм, понять, інститутів. 

Лорди-юристи мають ті самі повноваження, що і інші парламентарі верхньої палати, але, як правило, беруть участь у загальних засіданнях палати, коли там розглядаються питання, які стосуються організації діяльності судочинства чи судоустрою. Окремі засідання лордів-юристів визначаються як форма діяльності суду палати лордів, який є вищим судом Великобританії [817, с. 140].   

У законодавчому органі Великобританії, до складу Палати Лордів також входять духовні лорди, церковні ієрархи, що представляють інтереси церков у представницькому органі. Сам факт такого представництва дає підстави твердження специфічної природи взаємовідносин держави і церкви, наявності спільних інтересів і цілей. 

Демонструючи найбільш вагомі позиції щодо членів верхніх палат, слід акцентувати увагу на інституції спікера, як одній з центральних. Як ми уже зазначили, у Палаті Лордів у Великобританії у ролі спікера виступав лорд-канцлер, але згідно з конституційною реформою 2014 року, він займає дану посаду на внутрішньо-палатній виборній основі і не входить у склад уряду. В уряді він є головою юридичної служби. 

Судова реформа, що була започаткована у 2005 році лейбористським урядом Тоні Блера, з метою зміцнення судової гілки влади, незалежності від законодавчої і виконавчої влади,  актом про конституційну реформу передбачила  створення Верховного суду, якому передали судові повноваження Палати Лордів і судового комітету. Згідно даного законодавчого документу, була ліквідована посада Лорд-канцлера як голови судової гілки влади. 

У продовження вищезазначеного слід зауважити, що спікери у різних європейських країнах обираються на різні терміни, наприклад у Польщі і Румунії на чотири роки, у Чехії – на 2,5 роки з правом переобрання (половина терміну повноважень Національної Ради). У Румунії ці повноваження можуть бути продовжені у випадках оголошення військового часу чи надзвичайного стану. Спікерів верхніх палат, як правило, обирає повністю сформований склад палати. Вони законодавчо наділені суттєвими повноваженнями, і відповідно їх посади у різних країнах за своєю значимістю асоціюються, наприклад, у Румунії з другою особою у державі, у Польщі – з третьою після президента і маршала Сейму. 

Незважаючи на те, що саме Великобританію Ш.-Л. Монтеск’є вважав державою, в якій реалізується принцип поділу влади, в класичному розумінні даного принципу тут не існує. Так, згідно з законодавством Об’єднаного Королівства тут діє принцип верховенства Парламенту. Британський парламент належить до групи парламентів з абсолютно необмеженою законодавчою компетенцією. Згідно із законодавчими актами, він складається з: Корони, Палати лордів та Палати громад. При цьому, саме Палата лордів є прикладом британського консерватизму, адже розподіл парламенту на дві палати відбувся ще у 1330 році на основі Вестмінстерського статуту [761, с.70].

  Палата громад у Великій Британії налічує 650 місць, країна поділена на 650 виборчих округів, що дорівнює кількості місць у нижній палаті (House of Commons), по одному кандидату від кожного виборчого округу. Вона формується шляхом проведення виборів на основі мажоритарної системи відносної більшості. Строк повноважень – п’ять років. 

За свідченням фахівців, одним із слабких місць у роботі Палати громад тривалий час вважалось нераціональне використання часу, оскільки у ній  багато часу приділяє власне дебатам стосовно тих чи інших законопроектів. Тому законодавчий процес проходить повільно. Про це свідчить той факт, що до обговорення в Палаті громад кожен рік готується більше 200 доповідей комітетів, але розглядають з них далеко не всі [887, с. 5].

Дана проблема частково вирішена, адже у 1999 р. комітетом з модернізації був представлений звіт під назвою: «Засідання Палати в Комітеті Вестмінстер-Холлу». В цій доповіді пропонувалося створення нової організаційно-правової форми діяльності Палати громад – так звана «паралельна палата». Мається на увазі те, що Палата громад зосереджується на проведені дебатів в окремий час, що дозволяє більш ретельно вивчати законопроекти, які пропонуються урядом. Під час таких засідань можуть також обговорюватись законопроекти у другому читанні, акти делегованого законодавства, доповіді комітетів. 

Основні положення доповіді були схвалені, і перше засідання нового органу парламенту відбулось у грудні 1999 р. Після схвалення роботи Вестмінстер-Холлу Палатою громад були внесені відповідні зміни в Постійні правила палати [887].  

Отже, порядок формування двопалатного парламенту у Великій Британії, який у народі називають «Матір’ю всіх парламентів», особливо що стосується верхньої палати парламенту, дає підстави стверджувати, що це є винятковим явищем у сучасному суспільно-політичному і державному житті європейських держав. Формування верхньої палати практично зачіпає всю гамму конституційно-правових проблем. Конституційне становище даної палати є досить умовним у порівнянні з верхніми палатами інших Європейських демократичних держав, також звертає на себе увагу, що вагомість повноважень верхньої палати, на наш погляд, є недостатньою.

Вочевидь, намагаючись дослідити чинники формування двопалатних парламентів у Європі, слід також акцентувати увагу при формуванні законодавчої влади і її бікамеральних демократичних конструкцій на значну роль, яка належить політичним партіям. Адже політичні партії є одним із найактивніших суб’єктів, які беруть безпосередню участь у всіх сучасних демократичних державах у формуванні законодавчої влади і процесах її ефективного функціонування. 

Що стосується Великої Британії Р. Батт відзначає, що перемога однієї із партій і отримання нею влади, у більшості моментів не спричиняє негативних для суспільства і держави антагонізмів суспільних і політичних інтересів, а навпаки, веде до поміркованого і поступового регулювання поведінки, узгодженості і стабілізації в цілому роботи державних інститутів влади. Традиційно у цій країні у виборах до парламенту беруть участь кілька десятків партій, але основними є три великі партії. Лейбористська (355), Консервативна (198), Ліберальна (63) партії, які представлені у парламенті найбільшою кількістю голосів у Палаті громад. Малим партіям досить складно претендувати на перемогу у виборчих округах, це пов’язано, перш за все, з одномандатними округами [865, с. 185]. 

Повертаючись до формування бікамерального парламенту Франції, в аспекті ролі політичних партій, як важливих суб’єктів зазначеного процесу, слід зауважити, що бікамеральний парламент даної країни має давню традицію. Починаючи з Великої французької революції 1789 року, однопалатний парламент існував лише протягом двох періодів: з 1790 по 1795 та з 1848 по 1851 рік. Громадську підтримку двопалатність отримувала на двох референдумах – у 1946 році і 1969 роках. 

Нижня палата – Національні збори – вважається органом загальнонаціонального представництва. Верхня палата – Сенат, згідно ст. 24 Конституції  Франції, забезпечує представництво територіальних колективів Республіки. Палати володіють фактично однаковою компетенцією, відмінності стосуються лише сфери законодавчого процесу, а також сфери парламентського контролю. Глава держави володіє лише повноваженнями щодо розпуску нижньої палати. Сенат (Верхня палата) не може бути розпущеним, що на нашу думку є досить важливим у бікамералістичній демократії. 

Голова Національних зборів обирається на термін повноважень палати і займає третє місце після президента і прем’єр-міністра у посадовій ієрархії держави. Якщо посада президента стає вакантною, то голова Сенату стає тимчасовим президентом країни [748, с. 52].   

У літературі відзначається, що Франція поряд з Великою Британією є батьківщиною сучасних політичних партій. У післявоєнні роки характер багатопартійності цієї країни декілька раз змінювався. У країні відсутня детальна законодавча регламентація партійної діяльності. Державну регістрації партії не зобов’язані проходити, вони утворюються вільно, але повинні дотримуватись принципів національного суверенітету, демократичних принципів. В країні велика кількість політичних партій, блоків і рухів. Основні з них, які представлені у парламенті, і мають відношення до формування бікамералістичної демократії: Республіканська партія, Центр соціальних демократів, Республіканська партія радикалів і радикал-соціалістів, Союз за французьку демократію. На крайнє правих позиціях стоїть Національний фронт. На виборах, що відбулись у Франції у два тури 11 і 18 червня 2017 року обрали і сформували парламент в 577 депутатів Національних зборів Франції – 308 місць здобула партія Вперед республіка, сорок два – Демократичний рух, які представляють президентську більшість. Парламентські праві сили – 112 місць республіканці і Спілка незалежних демократів – 17. Ліві сили, соціалістична партія – три місця. Невелика кількість місць залишилась іншим партіям, блокам і рухам [829]. 

У розвитку бікамеральної демократії формування двопалатних парламентів кожної країни значну роль відіграє досвід організації державної влади, реалізації політики. Велике значення мають  історико-правові практики і традиції,  особливості ментальності, адаптація позитивних досягнень інших держав, компроміс між політичними силами. 

З огляду на важливу роль у порядку формування двопалатного парламенту політичних партій Німеччини, слід розглянути дане питання. Німецький Бундестаг є органом народного представництвом Федеративної Республіки Німеччина. Він є власне парламентом, у складі якого -  496 депутатів, обраних на основі загальних виборів строком на 4 роки. Бундесрат, згідно зі статтею 50 Основного Закону ФРН, вважається органом, через який землі беруть участь у законодавчій діяльності та в управлінні федерацією і в справах Європейського Союзу. У складі Бундесрату – 69 осіб, які призначаються урядами земель зі свого складу на чотири роки [315]. 

Таким чином, дослідивши і проаналізувавши різні практики формування двопалатних парламентів у державах Європи, слід зазначити, що всі вони мають певну подібність, але у кожній країні прослідковуються свої специфічні властивості і характеристики, які мають свою залежність від різних факторів. Саме формування палат бікамеральних парламентів, вибір методик їх побудови повинні бути зваженими, забезпечувати ефективний баланс регіонального представництва, і, відповідно, повинен співвідноситись з типом виборчої системи. 

Отже, відповідно, існує певна закономірність, чим більш наближений спосіб формування верхніх палат до прямого волевиявлення народу, тим ширше коло їхніх повноважень. Відповідно, ми можемо зауважити, що, у свою чергу, їх компетенція є ефективною до нижніх палат. Аналіз змісту повноважень кожної палати законодавчих органів та їх співвідношення у своїй діяльності дає змогу визначити місце кожної з них у парламентській діяльності, і ефективність представницьких органів у здійсненні державyої влади в цілому. 

Особливий інтерес і значення, що стосується порядку формування двопалатних парламентів, представляє досвід організації і функціонування бікамеральних парламентів на пострадянському просторі. 

На пострадянському просторі, як відомо, є п’ять незалежних колишніх республік, а нині країн, де запроваджено бікамеральний демократизм. Мова повинна йти про Білорусь, Казахстан,  Росію, Таджикистан, Узбекистан.   

З нашої точки зору, доцільно також навести думку відомого вченого В.С. Журавського, який зазначає, що у сучасній науці існує декілька сталих понять, що відносяться до проблем функціонування верхньої палати парламенту: бікамералізм властивий федераціям (застереження, що не тільки федераціям, нами наведені конкретні приклади, і в інших своїх працях стосовно бікамералізму, що вище аналізувались, ця суперечливість тези автора ним спростовується). Верхня палата є інститутом територіального представництва. Що стосується самих принципів формування обох палат, то вони різняться, чисельність палат залежить від кількості населення країни. Верхня палата парламенту повинна обмежувати радикалізм нижньої палати, виборчі вимоги сенаторів верхніх палат мають бути вищі за вимоги депутатів нижньої палати [222, с. 175].   

Що стосується пострадянських держав, то тільки одна країна є федерацією, Росія. Усі інші держави пострадянського простору – унітарні держави, саме п’ять з чотирнадцяти унітарних держав колишнього СРСР запровадили бікамеральні парламентські конструкції, проявляючи стремління до бікамеральних демократій, започаткувавши власний досвід бікамералізму. 

При цьому слід зауважити, що серед них лише Таджикистан і Узбекистан мають автономні утворення у своєму складі, тоді як Азербайджан і Молдова – держави зі схожою адміністративно-територіальною структурою, але мають однопалатні парламенти. 

Крім того, дві з дев’яти унітарних держав без автономних регіонів запровадили бікамеральні моделі (Білорусь, Казахстан). Отже, таким чином, бікамеральна система парламенту на пострадянському просторі має місце не лише у федеративній державі -  РФ , але і в 40% децентралізованих унітарних держав і в 1/3 централізованих унітарних державах [754, с. 145-149].   

Аналіз показує, що серед унітарних держав регіону з населенням більше 5 млн. чоловік число бікамеральних парламентів має динаміку росту. Отже, можемо констатувати, що бікамералізм актуальний і в унітарних державах з відносно великим населенням. Лише Україна і Азербайджан з населенням більше 5 млн. чоловік мають однопалатні парламенти. Цим фактом може ставитись під сумнів твердження, що верхня палата в основному забезпечує територіальне представництво, а не представництво населення. 

Важливо пам’ятати, що одним з чинників, які сприяють бікамералізму, є поліетнічний характер населення країни. Аналізуючи пострадянський досвід, слід зауважити, що в країнах з відсотком національних меншин менш 18% бікамеральні системи не зустрічаються. Проте, як зазначає А. Ачкасов, немає прямої залежності між вибором парламентської системи і національною структурою населення. Країни з високим відсотком національних меншин (Латвія – 42,3%, Киргизстан (після 2005р.) – 36,1%, Молдова – 35,5%, Естонія – 32,1%) не знають або відмовилися від бікамерального парламенту [32, с. 32].   

Важливими факторами, що об’єднують всі пострадянські країни з бікамеральним конструкціями є президентська форма правління. Винятком була Росія у 1989-1993 рр., коли набутий радянський досвід трансформувався в практику парламентської республіки з відкритим політичним військовим протистоянням інститутів державної влади. 

Інсталяція інституціонального дизайну і режимних характеристик в пострадянських державах простежується у ситуативних процесах і не так виражено. Навіть найзагальніші порівняння показують, що пострадянський бікамералізм має схильність з питаннями скоріше автократичного спрямування в становленні і розвитку парламентських інститутів країн колишнього СРСР. Узагальнюючи аналіз результатів даної тематики, можна зробити висновки, що бікамералізм має відношення до закритих або частково вільних режимів [736, с. 20-28].  

Разом з тим, значення режимних властивостей бікамералізму багато в чому залежить від внутрішньополітичного контексту установи і функціонування бікамеральної системи парламенту. Ключове значення мають конституційно-правові основи бікамералізму. 

Практично існує два варіанти конституційного реформування: або зміна шляхом прийняття перехідних актів, або запровадження поправок в діючу Конституцію з метою вироблення нового Основного закону, чи демонтаж і прийняття нової Конституції в найкоротші терміни без збереження колишніх елементів. 

Пострадянські держави вибрали різні моделі побудови парламенту. На початках трансформації конституційного права модель демонтажу була обрана в країнах Балтії, в Узбекистані і Туркменістані. Одні із перших у 1991 – 1992 рр. в цих країнах були прийняті нові Конституції (у Латвії відновлена Конституція 1922 р.). Але жодна з цих держав у своїх нових конституціях не започаткувала створення бікамеральної організації парламенту. 

Порівнюючи різні моделі запровадження бікамерального парламенту, слід звернути увагу, що, наприклад, у Туркменістані була створена складна система з двома парламентськими органами (Халк Маслахаты і Меджліс), а це практично не вписується в традиційні форми парламентаризму, але за своїми зовнішніми ознаками порівняна з радянським успадкованим досвідом. У інших державах була запроваджена конструкція зміни шляхом внесення (до прийняття нових Конституцій) чисельних поправок в радянські республіканські Конституції 1978 р. Цей відрізок часу охоплює в державах різний історичний період. Остання радянська Конституція припинила своє існування на Україні тільки в 1996 році. 

Бікамеральні законодавчі органи у цьому періоді з’явилися в Росії (1989 р.) і Киргизстані (1993 р.)

У наступному історичному часі періоду, що пов’язується з адаптацією конституційного законодавства до реалій посткомунізму тільки Казахстан запровадив Конституційні зміни в 1995 р., прийняв нову Конституцію. Усі інші пострадянські країни пішли шляхом внесення поправок і доповнень у свої Основні закони. 

У зазначений період, що охоплює час до 2002 р., створені бікамеральні парламенти в Казахстані (2002 р.), Білорусі (1996 р.), Таджикистані (1999 р.) і Узбекистані (2002 р.). Основними засадами і характеристиками даних процесів є посилення інституту президентства в пострадянських державах. 

У реаліях сьогодення проявляється тенденція до подолання дисбалансу влади на користь лібералізації авторитарного правління. Якщо на початках конституційного реформування число бікамеральних парламентів збільшувалося, то у зв’язку з революційними процесами у Киргизстані за підсумками референдуму, що відбувся у 2010 році бікамеральна демократія була звернута. 

Нова Конституція Киргизстану (2010 р.) не передбачає відновлення бікамералізму, хоча принцип формування однопалатного парламенту частково подібний до логіки створення бікамерального Жокоргу Кенеша 1993-2005 рр. [737, с. 44-49]. 

Що стосується запровадження верхньої палати парламенту в пострадянських державах, вони зумовлені різними причинами. З самого початку конституційної трансформації ключовими чинниками бікамералізму була демократизація політичного життя, а в Росії, крім того, реалізація ідей федералізму. У подальшому, виникнення верхньої палати парламенту проявляється як складова можливої консолідації певних намірів рухів до авторитарності. Верхня палата повинна була стати опорою лібералізації авторитарного правління, шляхом до бікамеральної демократії. 

Особливості адміністративно-територіального устрою, наприклад, у Таджикистані та Узбекистані не мали істотних підстав для виникнення бікамералізму. Киргизький досвід ліквідації бікамеральної демократії у 2003-2005, 2010 рр. свідчить про суперечливі тенденції в процесі конституційної трансформації пострадянської автократії, яка має схильність до авторитарності. Кількість парламентів верхньої палати у пострадянських державах слабо пов’язана з чисельністю населення даних держав і не витримує пропорцій в порівнянні з чисельністю нижньої палати. В усіх державах, що мають на сьогодні бікамеральні парламенти, кількість сенаторів є залежною від числа регіонів. 

Так, згідно з Конституцією РФ, Федеральні Збори – парламент РФ – є представницьким і законодавчим органом РФ (ст.94). Федеральні Збори складаються з двох палат: Ради Федерації і Державної Думи. До Ради Федерації входять по два представники від кожного суб’єкта РФ: по одному від представницького і виконавчого органів державної влади [340].

Варто відзначити, що попри визнання унікальності порядку формування верхньої палати парламенту РФ, дослідники критикують таку модель, вказуючи на суперечності конституційних формулювань, що спричиняють не лише двозначність тлумачень, але й постійні реформування порядку обрання палати, та обґрунтовують для подолання «вакууму мажоритарності» необхідність закріплення на конституційному рівні нового порядку формування Ради Федерації шляхом безпосередніх виборів населенням суб'єктів РФ [130, с.232-234]. 

У Конституції Білорусі прямо визначено, що Рада Республіки є органом територіального представництва. Від кожної області і міста Мінськ таємним голосуванням обираються на засіданнях депутатів місцевих рад депутатів базового рівня кожної області і міста Мінськ по вісім членів Ради Республіки. Вісім членів Ради Республіки призначаються Президентом Республіки Білорусь (частина друга статті 91) [337].

Слід зауважити, що представництво регіонів в цих державах різне: в Росії і Казахстані – по 2, в Узбекистані – по 6, у Білорусії – по 8 сенаторів від кожного регіону, а у Таджикистані число парламентарів Маджлісі мілі визначає конституційний закон. 

У Киргизстані ст. 54 Конституції 1995 р. встановлювала чисельність верхньої палати в 70 депутатів. У Росії 1 сенатор представляє 805,7 тис. громадян, в Казахстані – 389,3 тис., в Узбекистані – 268,5 тис., в Таджикистані – 217 тис., у Білорусії – 160,9 тис., в Киргизстані (до 2005 р.) – 73,5 тис. громадян. Ніяких чітких пропорцій встановити неможливо [488].  

Отже, можемо констатувати, що чисельність верхньої палати більшою мірою залежить в пострадянських державах не від кількості населення, а від адміністративно-територіальної структури країни, у тому числі і в централізованих унітарних державах, таких як Білорусія і Казахстан. 

Співвідношення чисельності верхньої і нижньої палати можна визначити по формулі: де b – бікамеральний коефіцієнт, N – чисельність нижньої палати, W – чисельність верхньої палати. 

Для Росії b = 2,53; для Узбекистану – 1,2; для Казахстану – 1,97; для Білорусії – 1, 72; для Таджикистану – 1,85. У теорії бікамералізму чисельність  верхньої палати хоча і має бути меншою за нижню, але в той же час має бути достатньою для легітимності представництва. Отримані коефіцієнти, за винятком Узбекистану, є цілком задовільними і відповідають загальносвітовій практиці. Це може свідчити на користь поступу до лібералізації авторитарного правління. 

Важливе значення в оцінці інституціонального дизайну бікамеральних парламентів має порядок формування палат парламенту. Аналіз конституційно-правових норм дає підстави стверджувати, що в усіх пострадянських державах формування нижньої і верхньої палати парламентів має свої відмінності. У теорії бікамералізму порядок формування палат різними способами затверджується необхідністю забезпечити різний характер представництва в палатах. Якщо нижня палата представляє інтереси усього народу, то верхня палата служить органом територіального представництва. На пострадянському просторі поширена змішана система формування верхніх палат. 

На відміну від окресленого, виняток складає Киргизстан (у 1993 – 2005 рр.), верхня палата парламенту якого формувалася єдиним способом. У своїй переважній більшості запроваджується комбінація непрямих виборів і призначення. У комбінованих системах майже завжди один із способів – порядку формування палат є ведучим, тобто з його допомогою визначається велика частина складу. Слід зауважити, що у Росії ці два елементи рівнозначні, в усіх інших пострадянських державах провідним способом формування є непрямі вибори. 

Непрямі вибори зменшують вагомість верхньої палати, як палати, що представляє інтереси регіонів, оскільки в національному парламенті представлені не інтереси населення регіонів, а практично інтереси регіональних або корпоративних груп. Додатковими елементами в комбінованих системах є призначення. Слід зауважити, що, наприклад, в Росії призначається 50% від складу палати, в Таджикистані – 25%, в Казахстані – 18%, в Узбекистані – 16%, в Білорусії – 14%. 

Стосовно права призначення сенаторів, таким правом володіє, в окремих  пострадянських країнах - президент. Наприклад, ст. 2 Конституційного Закону Республіки Узбекистан Про Сенат Олий Мажлиса Республіки Узбекистан прямо вказує на те, що Сенат (Верхня палата) Олий Мажлиса Республіки Узбекистан є палатою територіального представництва, що на нашу думку, є цілком логічним і визначальним. Разом з тим, в тексті цієї ж статті міститься норма, яка також має відношення до призначення сенаторів, яка не пов’язана із забезпеченням територіального представництва. «Шістнадцять членів Сенату призначаються Президентом Республіки Узбекистан з числа найбільш авторитетних громадян з великим практичним досвідом і особливими заслугами в галузі науки, мистецтва, літератури, виробництва і інших сферах державної і громадської діяльності» [90].   

Протиріччя щодо територіального характеру представництва та існуючої практики призначення членів верхньої палати спільно з непрямими виборами дають можливість припущення щодо демократичних інститутів і відображають певні тенденції до закритості правлячих політичних номенклатурних верхівок.

 Конституційне право і практика парламентаризму в Таджикистані вказують на ще один із елементів формування верхньої палати – зміщення за посадою. Так, наприклад, ст. 49 Конституції зазначає, що кожен колишній Президент Республіки Таджикистан є членом Маджлисі міллі довічно, якщо він не відмовиться від використання цього права [342 ]. Подібна правова норма мала місце у Білорусії, але не була реалізована. 

Слід зазначити, світова практика бікамералізму засвідчує, що включення до складу верхньої палати екс-президентів характерно для неконсолідованої або лібералізованої автократії, яка практично може бути певною гарантією особистої недоторканості автократа. Важливість такої норми, на нашу думку, є сумнівною. Існуюча у світі практика свідчить, що, як правило, екс-президенти не дуже схильні проявляти високу активність на внутрішньополітичній сцені. 

Принципи професійності відбору до складу пострадянських верхніх палат в цілому можуть відповідати світовій парламентській практиці і це дуже важливо. Вікові вимоги до сенаторів більш високі, ніж до депутатів нижньої палати. Віковий ценз в Узбекистані був встановлений в 25 років, в Росії, Білорусії і Казахстані – 30 років, в Таджикистані – 35 років. 

Звертає увагу те, що конституційно-правові норми встановлюють в різних країнах додаткові цензи. Так, наприклад, у Казахстані встановлені п’ять різних цензів. З цих позицій найбільш ліберальні критерії до сенаторів пред’являються в Росії, де окрім вікового цензу фактично нікого іншого немає. Закон «Про порядок формування Ради Федерації Федеральних Зборів Російської Федерації» №113-ФЗ лише підкреслює обов’язкову правоздатність члена Ради Федерації. 

У інших пострадянських державах найбільш поширеним є ценз осілості: п’ятирічний – у Білорусії, Узбекистані. У Казахстані трирічний ценз осілості доповнений п’ятирічним цензом громадянства. Досить показовим, на нашу думку, є питання щодо освітнього цензу, що існує в Таджикистані і Казахстані. Наприклад, згідно ч.4 ст. 51 Конституції Казахстану, депутатом Парламенту може бути особа, яка є громадянином Казахстану і постійно проживає на його території останні десять років. Депутатом Сенату може бути особа, яка досягла тридцяти років, має вищу освіту і стаж роботи не менше п’яти років та постійно проживає на території відповідної області, міста республіканського значення або у столиці не менше трьох років [338].

Саме з ключових позицій інституціональних завдань бікамералізму цілком обґрунтованими можна визнати існування підвищеного вікового цензу і цензу осілості, так як верхня палата повинна урівноважувати рішення нижньої палати і представляти регіональні інтереси. 

З іншої сторони, запровадження багатьох перепон може призводити до певного обмеження можливостей, так потрібних у реаліях оновлення політичної еліти. Окремі дослідники вважають, що вимоги щодо освітнього цензу і цензу трудового стажу можуть сприяти питанню про утиск прав громадян на участь в управлінні державою. З нашої токи зору, такі думки є абстрактними. 

В контексті досліджуваних питань, проаналізувавши різні практики порядку формування бікамеральних парламентів у європейських державах і на теренах пострадянських держав, необхідно відмітити, що багато в чому вони подібні, але у кожній державі існують свої специфічні характеристики, що мають відповідну зумовленість щодо різних аспектів і факторів. Вибір моделей і конструкцій бікамералістичної демократії для формування палат – це зважений процес, покликаний забезпечувати баланс регіонального представництва, він також співвідноситься з типом виборчої системи. 

У загальному контексті стає цілком очевидним, що цим процесам відповідає певна закономірність, яка засвідчує, що чим більш наближений спосіб формування верхніх палат відносно прямого волевиявлення народу, тим ширше коло їхніх повноважень і, в свою чергу, їх компетенція є ефективною у взаємодії з нижньою палатою. 
3.2. Функції та повноваження європейських бікамеральних парламентів.
Конституційно-правова природа бікамералізму найяскравіше виявляється у змісті функцій та повноважень двопалатних парламентів. 

Слід відзначити, що в юридичній літературі існують різні формулювання стосовно діяльності парламентів. Використовуються терміни: «парламентські повноваження», «парламентські функції», «компетенція парламенту».

Так, на думку А.З. Георгіци, поняття компетенції парламенту можна визначити як здатність законодавчого органу держави здійснювати конкретні повноваження стосовно предметів відання, визначених у конституціях та інших актах, і яка знаходить своє втілення в його функціях [122, с. 53].

М.В. Баглай визначає, що компетенція парламенту – це об’єм повноважень, через які розкриваються основні функції даного органу державної влади [35, с. 493].

Можна погодитись із трактуванням функцій державних органів, як цілей, що ставляться перед органом державної влади, або основних напрямів чи видів  його діяльності [55, с. 14]. Кожна функція як певний вид діяльності парламенту характеризується правовою визначеністю, цільовою спрямованістю, повторюваністю. Вона має свою сферу застосування і реалізується,  відповідними методами та у відповідних формах. 

Коли мова йде про функції та повноваження бікамерального парламенту, варто звернути увагу на розподіл цих повноважень між палатами. Традиційно бікамеральні парламенти поділяються на парламенти із сильною верхньою палатою та слабкою верхньою палатою.  Особливістю першої категорії парламентів є те, що без згоди верхньої палати рішення парламенту не може бути прийняте. Скажімо, згідно ст. 70 Конституції Італії, законодавча функція здійснюється спільно обома палатами [331]. Частина 2 розділу 7 ст. 1 Конституції США вказує, що жоден білль не стане законом, якщо не буде прийнятий кожною із палат Конгресу [341].

Становище слабких верхніх палат в бікамеральних парламентах є таким, що верхня палата може лише відтермінувати прийняття парламентського рішення, у випадку незгоди з ним. Скажімо, згідно ч. 3 ст. 121 Конституції Польщі, Сейм може абсолютною більшістю голосів в присутності не менше половини законного числа депутатів відхилити постанову Сенату, що відхиляє закон чи пропонує внесення поправок до нього [334].

Палата лордів Парламенту Великої Британії володіє правом затримати прийнятий Палатою громад білль строком не більше ніж на один рік, а якщо білль стосується фінансів, то не більше ніж на місяць згідно частини 1 ст. 1 Акта про Парламент від 1911 року [316]. Таким чином, верхня палата Парламенту Сполученого Королівства  володіє певними прерогативами, стосовно нижньої.
Мають місце і змішані випадки. У ст. 45 Конституції Франції закріплено норму, згідно якої, Уряд може вимагати прийняття остаточного рішення по законопроекту Національними зборами. Проте це положення не поширюється  на органічні закони, що стосуються Сенату,  – вони повинні бути прийняті в однаковій редакції обома палатами згідно яких згода Сенату є необхідною (ст.46 Конституції Франції) [247].  
У Німеччині Бундесрат, є типовою слабкою верхньою палатою, але у  Основному Законі ФРН закріплено норму, згідно якої, якщо закон є необхідним Федеральному уряду, а Бундестаг не погоджується із його прийняттям, то закон приймається по суті Бундесратом (ст.77) [513]. 
При розгляді компетенції парламентів європейських країн, важливо врахувати межі компетенції кожної з палат. Адже обсяг повноважень парламенту та його палат є фактором, що визначає роль парламенту та його палат  в політичному житті країни, їх взаємовідносини з іншими органами державної влади та  правове становище в системі органів державної влади. У залежності від обсягу конституційних повноважень парламентів, визначають парламенти з необмежною, абсолютно обмеженою, відносно обмеженою компетенцією [464, с. 81].

Парламенти з необмеженою компетенцією мають право видавати закони з будь-яких питань. Необмежена компетенція властива парламенту Великої Британії. Дослідник Брохмед П., описуючи конституційні повноваження британського Парламенту, вказує: «Не існує ніяких конституційних обмежень відносно змісту законодавчих актів, ніяких перешкод для прийняття якого-небудь закону» [78, с. 199]. Необмеженою компетенцією володіють також парламенти Італії та Ірландії.  

Існують країни де компетенція парламенту обмежується абсолютно або відносно. Парламентами з абсолютно обмеженою компетенцією є ті, для яких конституція встановлює перелік питань, які є об’єктом їх конституційної діяльності. Такі парламенти не можуть перетинати межі своїх повноважень, у іншому випадку суди зобов’язані відмінити прийняті ними правові акти. Скажімо, Конституція Франції у ст. 34, 35, 49 чітко визначає питання з яких можуть приймати закони. Інші питання відносяться до компетенції уряду. Стаття 37 Конституції Франції визначає, що питання не віднесені до сфери законодавчого регулювання мають регламентарний характер, а прийняті з цих питань законодавчі акти можуть бути змінені декретами після Конституційною радою їх регламентарного характеру [347].

Відносно обмежена компетенція парламентів є характерною для федеративних та децентралізованих унітарних держав. Це пов’язано з тим, що в таких державах права суб’єктів федерації чи інших територіальних утворень обмежують компетенцію центральної влади.

Скажімо, Основний Закон ФРН визначає компетенцію Федерального Парламенту, встановлюючи у ст. 73 перелік відповідних питань. Згідно ст. 70-72 землі володіють законодавчими повноваженнями і «мають право здійснювати законодавчу діяльність у тому випадку, коли Федерація не здійснює свої законодавчі повноваження». Ст. 72 встановлює обставини за яких федерація може здійснювати свої законодавчі повноваження з питань, що віднесені до сфери конкуруючої компетенції [513]. 

Слід відзначити, що юридичній науці немає єдності поглядів стосовно найменувань і переліку функцій парламентів. Вітчизняна конституційно-правова наука в більшості до парламентських функцій відносить: функцію прийняття законів, структуроутворюючу і бюджетну, а також функцію парламентського контролю [374, с. 44]. Розрізняють також установчу і номінаційну функції парламенту [219, с. 12; 408, с.366 ]

В конституційній доктрині більшості держав світу окреслено наступні функції парламентів: представницька, законодавча, контрольна та інституційна. До них відносять також бюджетно-фінансову, повноваження у зовнішньополітичній сфері, а також судову функцію [540, с. 250]. 

Відповідно до напрямків діяльності, функції парламентів можна поділити на: внутрішньодержавні та зовнішньодержавні. В контексті внутрішніх і зовнішніх функцій можуть здійснюватися законодавча, фінансова, контрольна, церемоніальна діяльність, діяльність по формуванню державних органів та прийняттю ненормативних актів. 

Одним із проявів активізації парламентів у зовнішньополітичній сфері є розвиток міжпарламентських зв’язків. Поряд з двостороннім співробітництвом парламентів різних країн, в міжнародних організаціях створюються органи, які формуються із представників національних парламентів, з’являються також і міжпарламентські міжнародні організації. 

Представницькі, законодавчі та контрольні функції притаманні будь-яким парламентам, але особливість бікамеральних парламентів у тому, що дані функції поширюються на обидві палати, що підкреслюює різницю у їх політико-правовому призначенні. 

Так, Ю. П. Урьяс, дослідник двопалатного парламенту Німеччини визначає п’ять функцій парламенту: представництво нації, політичне воле формування; законодавча функція; формування уряду та контроль за його діяльністю [695, с. 63].

Як правило, чіткого розмежування між функціями і повноваженнями немає. На думку А.З.Георгіци, доцільно виходити з того, що повноваження визначають можливі і незалежні дії парламенту відносно конкретного об(єкта, тоді як функції вказують напрями, сфери діяльності представницького і законодавчого органу [122, с. 54]. Отже, функції парламенту, як правило, визначаються у конституційних актах через повноваження. 

На рівні конституцій можуть бути закріплені різні повноваження парламентів. Так, парламенти можуть володіти лише законодавчими функціями, а в других мова може йти ще і про контрольні повноваження щодо виконавчої гілки державної влади. Конституція Іспанії в ч. 2 ст. 66 визначає, що Генеральні кортеси здійснюють законодавчу владу держави, приймають державний бюджет та контролюють діяльність уряду [330]. 

Широкими повноваженнями наділений також парламент Нідерландів. Генеральні штати володіють законотворчими, бюджетними, фінансовими функціями та повноваженнями щодо формування уряду і контролю за його діяльністю (інститут вотуму недовіри щодо окремих міністрів та Ради міністрів у цілому, право інтерпеляцій, право створення спеціальних комісій та інститут омбудсмена).

Ступінь регламентації функцій парламентів також відрізняється від переліку лише основних повноважень до їх детальної юридичної фіксації. Так, у ст. 102 та 103 Конституції Російської Федерації визначаються окремо повноваження Ради Федерації (призначення президентських виборів, призначення на посаду та звільнення з неї генерального прокурора, затвердження змін кордонів між суб’єктами РФ) та Державної Думи (надання згоди на призначення голови уряду, оголошення амністії, призначення на посаду і звільнення з неї голови рахункової палати та половини складу її аудиторів) [340]. 

Не вдаючись до характеристики особливостей діяльності парламентів різних держав, доцільно визначити спільні повноваження законодавчої гілки влади в різних країнах. 

Скажімо, М. Дюверже до повноважень парламенту відносить законодавчі, фінансові, зовнішньополітичні, виконавчі, адміністративні (призначення окремих членів виконавчих органів, контроль над органами виконавчої влади, введення надзвичайного стану, рішення щодо управління державним майном і т.д.), судові (призначення на деякі судові посади, пом’якшення вироків і т.д.), повноваження щодо прийняття та перегляду конституцій [873]. 

Англійський дослідник Д. Кумбас виділяє п’ять груп повноважень парламентів: вплив на уряд (вотум недовіри, міністерська відповідальність, імпічмент і т.д.); видання законів; утвердження бюджету; контроль за адміністрацією (депутатський запит, спеціальні комісії з розслідувань діяльності тих чи інших органів і т.д.); організація роботи самого парламенту [870, с. 5]. 

На нашу думку, не викликає сумнівів визначення представницького характеру законодавчих органів влади. Видатний французький юрист Леон Дюгі визначав парламенти «представницькими мандатаріями націй» [204, с. 416]. З даного приводу Г.Еллінек відзначав, що представницький орган державної влади повинен мати єдину волю незалежно від того, чи є цей орган зібранням однодумців чи просто колективом, тому що воля окремо обраних союзів і разом з тим всієї сукупності виборців направлена не тільки на обрання окремих депутатів, але і на створення самої системи представницького правління, оскільки вибори представників верховної влади є єдиним вольовим актом всього народу [207, с. 433]. 

Відповідно до класичної правової концепції народного представництва діяльність парламентів ґрунтується на чотирьох принципах: 1) народне представництво встановлюється конституцією; 2) народ як носій суверенітету уповноважує парламент здійснювати від його імені законодавчу владу; 3) з цією метою до парламенту обираються представники народу; 4) члена парламенту не може бути відкликано. Хоча останній принцип не діяв лише у колишніх соціалістичних країна де, навпаки, існував правовий інститут відкликання депутатського  мандата [611, с. 50].

Таким чином, представництво можна розглядати крізь призму відносин суб’єктів представництва в процесі реалізації владних повноважень, що виражає сутнісну сторону функціонування механізму представництва, хоча і не вичерпує його. 

Німецький професор Т.Маунц, вказує, що «представництво створюється не тільки адекватністю партійного складу парламенту соціальному складу суспільства, але і відповідністю дій депутатів відповідно волі виборців» [443, с. 468]. 

Прикладом визначення представницької функції парламенту може слугувати стаття 66 Конституції Іспанії: «Генеральні кортеси репрезентують іспанський народ і складаються з Конгресу депутатів і Сенату. Генеральні кортеси здійснюють законодавчу владу держави, контролюють діяльність уряду і, крім того, володіють повноваженнями, передбаченими Конституцією» [330].

Переважна більшість зарубіжних вчених визначає представницьку функцію як базову для обох палат бікамерального парламенту. Парламент, насамперед, є загальнодержавним представницьким органом, авторитет якого визначається з позицій відповідності його діяльності правовим потребам населення. Для виконання такого призначення він повинний бути не придатком у системі державних органів, а фундаментом держави, оскільки реальні процеси її суспільно-політичного і державно-правового розвитку знаходять своє відображення саме в парламенті. 

Поза сумнівом, головна функція парламенту в системі розподілу влади полягає в здійсненні законодавчої влади. Дана функція включає і верховне розпорядження державною скарбницею, тобто прийняття державного бюджету і контроль за його виконанням.  Крім того, парламент контролює виконавчу владу [324, с.447]. 

Загалом, суть  і сенс функціонування парламенту полягає у здійсненні ним найважливіших повноважень – законодавчих. Ще в XVII столітті Дж. Локк стверджував, що повноваження приймати закони (законодавча влада) належить виключно представницькому органу всієї нації – парламенту [251, с. 274]. 

Законодавча функція є основоположною функцією усіх парламентів світу. А. Шайо писав із цього приводу: «Незважаючи на те, що першопочатковий зміст слова латинського походження parliamentum мав спільний корінь із латинським дієсловом «балакати», у парламентах не лише обмінюються думками, а й щось роблять. В одних системах формують і контролюють уряд, обговорюють політичні питання чи намагаються управляти політикою, обирати і призначати посадових осіб; в інших — нічого цього не роблять або роблять по-іншому. Утім, усі парламенти мають одну спільну рису: вони приймають юридичні норми першопочаткової важливості, виконують законодавчу функцію» [811, с.158]. 
Законодавчі повноваження можна поділити на основі різних критеріїв. Наприклад, в залежності від предмету регулювання, або ж об’єкту прийняття (конституції, конституційні акти, органічні закони, поточне законодавство, прийняття підзаконних актів). Можливим критерієм класифікації можуть бути повноваження верхніх та нижніх палат парламенту на різних стадіях законодавчого процесу.  

Особливість законодавчих повноважень двопалатних парламентів ґрунтується на розподілі цих повноважень між палатами парламенту. В європейському просторі палати парламенту можуть володіти рівними законодавчими повноваженнями, наприклад, парламенти Італії, Швейцарії та нерівними законодавчими повноваженнями палат, наприклад, в Німеччині чи Російській Федерації.

Окрім того, європейському парламентському праву відомий інститут делегування законодавчих повноважень. Наприклад, ст. 38 Конституції Франції визначає, що для виконання своєї програми уряд може просити парламент про дозвіл, протягом обмеженого терміну вживати заходів, які зазвичай належать до законодавчої сфери. Урядові акти визначаються не як закони, а як ортодонанси [347]. 

Для оцінки парламентської компетенції i діяльності мають значення характеристики законодавчого процесу. Аналіз особливостей законодавчих повноважень двопалатних парламентів, варто розпочинати із  законодавчої процедури, яка може складатися із декількох стадій і щодо їх кількісного визначення немає єдиної позиції. На сьогодні в юридичній літературі існує дві точки зору. Так, одні автори стверджують, що законодавчий процес обмежується офіційним проходженням законопроекту в парламенті і першою стадією є право законодавчої ініціативи [524, с. 96]. Прихильники іншої точки зору вважають, що законодавчий процес розпочинається з моменту проведення попередньої діяльності щодо підготовки законопроекту, тобто до стадії законодавчої ініціативи [19, с. 62]. 

Законодавча ініціатива розпочинається із внесення законопроекту до парламенту (або до однієї з його палат, або лише до нижньої палати). Як правило, цим правом наділені парламентарі та уряд, іноді глава держави (Франція, Польща). У федеративних країнах правом законодавчої ініціативи наділені законодавчі органи суб’єктів федерації (Німеччина, Австрія), вищі органи влади автономних областей (Італія, Фінляндія), Конституційний Суд (Росія) [739, c. 44-50]. 

В деяких країнах існує інститут народної ініціативи (Австрія, Швейцарія, Іспанія, Італія). Але найбільша кількість законопроектів подається урядом і ці законопроекти користуються пріоритетом при обговоренні. Так, у Франції ініціативи уряду оформляються як законопроекти, а ініціативи депутатів – як законопропозиції. 
У країнах з парламентарними формами правлiння суб'єктiв права законодавчої iнiцiативи в бiльшостi випадкiв двоє: окремi депутати i уряд. У Великобританiї та iнших країнах сфери впливу англiйського права вiдповiдне право формально зарезервоване тiльки за парламентарями. Коло суб'єктiв права законодавчої iнiцiативи в країнах iз змiшаною республiканською i парламентарними формами правлiння розширено. Скажімо, у Швейцарiї вiдповiдним правом надiленi кантони, в Австрiї суб'єктами права законодавчої iнiцiативи визнанi комiсiї (комiтети) парламентiв, в Чехiї - представницькi органи мiсцевого самоврядування. В Італiї до таких суб'єктiв, крiм уряду i депутатiв, вiднесенi постiйнi комiсiї, парламентськi фракцiї i в межах їхньої компетенцiї - консультативний орган при парламентi та урядi (Нацiональна рада економiки i працi) та представницькi органи, створюванi в областях. У Росiї суб'єктами права законодавчої iнiцiативи названi Президент, верхня палата Парламенту, депутати обох палат, Уряд, законодавчi (представницькi) органи суб'єктiв федерацiї, а також вищi суди, включаючи Конституцiйний суд. 

Однією з особливостей здійснення права законодавчої ініціативи у європейських двопалатних парламентах є включення до кола суб’єктів, які володіють таким правом, палат парламенту. Наприклад, законопроекти можуть бути внесенi в нижню палату Парламенту РФ вiд iменi верхньої палати. Правом законодавчої ініціативи наділені також і верхнi палати парламентiв в Австрiї, Польщi, Чехiї, Хорватiї та ФРН. Нерідко дані законопроекти вносяться в нижню палату через уряд. Специфіка права законодавчої ініціативи Бундесрату ФРН та Австрії виявляється в тому, що згідно ч. 3 ст.76 Основного Закону ФРН та ч. 1 ст. 41 Федерального Конституційного закону Австрії законопроекти можуть вноситись до Бундестагу та Національної ради тільки через Федеральний уряд [327; 513]. 

Європейському парламентському праву відомий також феномен народної законодавчої ініціативи (Австрія, Білорусія, Іспанія, Італія, Румунія, Словенія). У Австрiї, Бельгiї, Іспанiї, ФРН та в рядi iнших країн припускається тiльки колективне внесення законопроектiв. Кiлькiсть пiдписiв депутатiв пiд таким законопроектом звичайно дорiвнює або наближається до такого числа членiв парламенту, яке необхiдне для органiзацiї фракцiї. 

Процедури реалiзацiї права законодавчої iнiцiативи прямо пов'язанi з внутрiшньою будовою представницьких органiв. У двопалатних парламентах законопроекти вносяться, як правило, до нижньої палати. У випадку якщо палати рівноправні, тобто зміст і обсяг їх повноважень однаковий, законопроект може бути внесений до кожної із палат  (Італія). Такий порядок застосовується і в парламенті Великобританії, палати якого не можна вважати рівноправними.  Як правило, метою ініціювання законопроекту в обох палатах є прискорення законодавчого процесу. 

В деяких країнах внесення законопроекту до нижньої палати здійснюється за певних умов. У Франції до нижньої палати – Національних зборів – в обов’язковому порядку вносяться законопроекти, що стосуються фінансів, інші можуть вноситись до будь-якої палати [748, с. 52]. У Німеччині Бундесрат розглядає концепцію законопроектів до внесення їх до Бундестагу і має право в межах шести тижнів сформулювати свою позицію з приводу законопроекту, хоча дана позиція не є такою, що зобов’язує інших учасників законодавчого процесу.

Таким чином, світовій практиці відомо лише кілька верхніх палат європейських парламентів, які не володіють правом законодавчої ініціативи (Нідерланди, Австрія, Іспанія) та кілька палат, де право законодавчої ініціативи других палат ніяк не обмежено (Італія, Бельгія, Швейцарія, Росія).  У всіх інших бікамеральних парламентах законодавча ініціатива верхніх палат має специфічні обмеження і не поширюється на деякі сфери державного регламентування. Як правило, це відноситься до фінансової сфери (Франція, Великобританія, Австрія, Бельгія, Чехія). Завдяки тому, що обидві палати здійснюють законодавчі функції, а закон, який приймається парламентом стає результатом їх узгодженої волі з тим, що кожна з палат володіє притаманними тільки їй законодавчими перевагами досягається єдність двопалатного парламенту. 

Структура парламенту формує тип законодавчого процесу. У бікамеральному парламенті законодавчий процес може розгортатися по горизонтальному типу, адже законодавча ініціація можлива в будь-якій палаті, оскільки володіючи рівною компетенцією в законодавчій сфері, палати можуть володіти повноваженнями у розгляді внесенного законопроекту і прийняття закону. Скажімо, згідно з ч. 2 ст. 148 і ч. 2 ст. 156 Конституції Швейцарії, Національна рада і Рада кантонів мають рівне становище і для прийняття рішень необхідна згода обох Рад. Законодавчий процес може мати вертикальний тип, тобто бути послідовним, поступальним рухом законопроекту: у ФРН − від Бундестагу до Бундесрату, в Австрії − від Національної ради − до Федеральної ради, тобто до органів, які беруть участь у законодавчому процесі особливим чином і реалізують інші власні спеціальні повноваження. 

Існують країни бікамеральні парламенти яких поєднують обидва типи законодавчого процесу. У Бельгії, враховуючи структурні особливості парламенту, можливі законодавчі процеси і вертикального, і горизонтального типу. Визначаючи, що законопроекти можна вносити в будь-яку палату, Конституція Бельгії (ст. 75) встановлює, що за загальним правилом законопроекти, представлені в палати від імені Короля, вносяться до Палати представників і потім передаються в Сенат, але проекти закону, що стосуються схвалення договорів, представлені в палати з ініціативи Короля, вносяться спочатку в Сенат, а потім передаються до Палати представників.  

Загалом реалiзацiя права законодавчої iнiцiативи в парламентах є чи не найважливiшою стадiєю законодавчого процесу. Вiд iнiцiаторiв законопроекту залежить не тiльки факт започаткування закону, а i його змiст. Водночас змiст закону визначається i подальшим проходженням законопроекту в парламентi, тобто наступними стадiями законодавчого процесу. Характер i послiдовнiсть цих стадiй у рiзних країнах неоднаковi.

Співвідношення повноважень верхньої та нижньої палати парламенту обумовлює те, яким чином відбувається розгляд законопроекту, а також якими правами наділені палати при даному розгляді. У ФРН розгляд законопроектів верхньою палатою відрізняються від порядку, який встановлений в нижній палаті, але забезпечення інтересів суб’єктів федерації досягається за допомогою системи в якій, окрім парламенту, активну роль відіграє федеральний Уряд.  

У багатьох країнах пiсля внесення законопроекту наступною стадією законодавчого процесу є, так зване, перше читання. У Францiї першим читанням іменується вся робота над законопроектом в однiй палатi до передачi його в iншу, а другим читанням - розгляд законопроекту тiєю ж палатою пiсля повернення його з iншої палати.

Як правило, до функцій верхніх палат належить розгляд і прийняття ними законодавчих актів, які вже прийняті нижніми палатами. Такий процес має свої закономірності, адже нижній палаті належить великий обсяг повноважень у законодавчій сфері, що зумовлюється тим фактором, що нижня палата парламенту представляє думку населення всієї країни і члени нижньої палати залежать від інтересів виборчих регіонів. Винятком є парламент Швейцарії, в якому обидві палати наділені однаковою компетенцією в сфері законотворчості, у випадку внесення законопроекту до Ради Кантонів першочерговий розгляд і обговорення здійснюватиметься Радою Кантонів, а Національна Рада (нижня палата) буде приймати рішення про прийняття чи не прийняття цього закону.  

Дебати щодо законопроекту на стадiї першого читання в переважнiй бiльшостi країн не проводяться. Саме на цiй стадiї iде в небуття багато законопроектiв, iнiцiйованих окремими депутатами i не пiдтриманих парламентською бiльшiстю.

Аналізуючи законодавчі повноваження бікамеральних парламентів, можна прослідкувати закономірність: об’єм повноважень верхніх палат у законодавчі сфері більший у тих парламентах, де палати наділені рівними повноваженнями. Права верхніх палат частіше обмежуються у фінансових питаннях та конституційних змінах. З цих питань можливості другої палати виступати із законодавчими ініціативами досить незначні.

Обговорення законопроекту проводиться на пленарних засіданнях і в комісіях та комітетах парламенту. Друге читання проводиться до або після розгляду законопроекту у постійній комісії (комітеті). Якщо законопроект передається до постійної комісії після обговорення у палаті та ухвалення нею рішення за його змістом, то таке рішення фактично зобов’язує комісію. Якщо ж законопроект надходить в комісії до другого читання у палаті, то саме комісія значною мірою визначає зміст відповідного закону [747, c. 65].  

Згідно ролі, яку відіграють комісії та комітети при обговоренні законопроекту, парламенти поділяються на дві групи. До першої відносять парламенти, комісії та комітети яких знаходяться під його постійним контролем. Обговорення законопроекту відбувається в парламенті і саме парламент визначає його основні положення. Комісії та комітети при цьому здійснюють лише доопрацювання окремих статей закону та редакційне доопрацювання (Великобританія).  

У другій групі держав роль комісій і комітетів  більша, адже тут законопроекти можуть зазнати суттєвих змін у спеціалізованих комітетах і комісіях. Остаточне слово залишається звісно за парламентом, але позиція комітету (комісії) визначає подальше проходження законопроекту (Швейцарія, Бельгія, Іспанія).

На стадії першого читання ухвалюється рішення щодо розгляду законопроекту парламентом. У Франції першим читанням вважають розгляд законопроекту в одній із палат парламенту, починаючи від законодавчої ініціативи і до передачі іншій палаті.  

Власне саме обговорення законопроекту і називається «читанням». В парламентах розгляд законопроекту проводиться в одне, два і три читання. У Франції і Польщі  законопроект проходить два читання. У Великобританії, ФРН, Росії обговорення законопроектів відбувається у трьох читаннях. Проходження законопроектів у читаннях дає можливість більш ґрунтовно вивчити та організувати роботу парламенту. 

Загалом, від того, яким чином організовано процес обговорення законопроектів в палатах і якими правами при цьому наділені депутати, залежить і доля законопроектів. Адже, основною метою є не поспішне прийняття закону, а щоб закон забезпечував дієву регламентацію суспільних відносин.

 Голосування є вирішальною стадією законодавчого процесу, саме таким шляхом фіксується прийняття кінцевого рішення стосовно законопроекту. Для проведення голосування в більшості парламентів необхідною умовою є наявність кворуму, який гарантує участь певної кількості членів палати в прийнятті рішення. Ч. 1 ст. 28 Регламенту Бундесрату встановлює, що кворум у Бундесраті складає більшість голосів. У Великобританії не встановлено чітких правил і Палата громад проводить голосування за наявності сорока членів палати, а для Палати лордів достатньо навіть трьох. У випадку, якщо кворум відсутній, палати мають право перенести засідання для того, щоб забезпечити кворум. 

Варто звернути увагу, що в більшості Європейських країн майже всі закони підлягають розгляду у верхній палаті. Винятком є закони, які стосуються бюджетних чи фінансових питань, що часто у верхній палаті взагалі не розглядаються або розглядаються з певними обмеженнями (без права відхилення чи заперечення). У деяких країнах існують закони, які не можуть вступити в силу без відповідного погодження верхньої палати. Скажімо, в ФРН це закони, що регулюють питання податкових зборів чи адміністративного суверенітету земель [149, c.205]. 

Для прийняття рішення стосовно того чи іншого законопроекту, як правило, встановлюються певні терміни. Основний закон ФРН у ч. 2, 3 ст. 77 встановлює строк для висловлення Бундесратом своєї незгоди щодо законопроектів, прийнятих Бундестагом у три тижні [513, c.25]. 
Законодавство Австрії визначає такий термін на межі восьми тижнів (Федеральний конституційний Закон Австрійської Республіки ч. З ст. 42). Законодавство Польської Республіки визначає термін у 30 днів, а для термінових законопроектів встановлюється 14-денний термін.
Якщо розглянути досвід сусідньої Польської Республіки, то роль верхньої палати чітко визначається ст. 121 Конституції. Окрім права законодавчої ініціативи, Сенат парламенту Польщі виконує контрольну функцію. Сенат володіє правом ухвалення рішень щодо законодавчих ініціатив нижньої палати: ухвалений Сеймом закон, Маршалок передає на розгляд Сенату; Сенат протягом 30 днів може ухвалити законопроект, розроблений Сеймом, без змін, ухвалити заміни або відхилити його загалом (якщо Сенат протягом 30 днів не винесе жодної ухвали, закон вважається ухваленим у редакції, запропонованій Сеймом); ухвала Сенату вважається винесеною, якщо Сейм не відхилить її більшістю голосів у присутності хоча б половини від конституційного складу Сейму [334]. 
Приклад Основного Закону Польської Республіки підтверджує тезу про те, що верхня палата парламенту є професійним і неупередженим "редактором", можна сказати, «фільтром» щодо законопроектів, ухвалених нижньою палатою. У багатьох державах з двопалатним парламентом закон набуває чинності лише за умови його ухвалення верхньою палатою. Тобто верхня палата виступає демократичним і стримуючим чинником для поспішних рішень нижньої палати. Особливо це доречно при внесенні змін та доповнень до  конституцій чи конституційних законів. Як правило, саме на верхні палати парламентів покладаються гарантії щодо легітимності конституційних реформ [762, с. 45].
Варто враховувати і фактор обов’язкового розгляду палатою того чи іншого закону. У більшості європейських країн всі закони підлягають розгляду у верхній палаті парламенту. Закони, що стосуються бюджету та фінансової частини часто розглядаються лише нижньою палатою або розглядаються верхньою без права відхилення (Австрія, Бельгія, Чехія). 

Межа впливу верхніх палат парламентів на законодавчий процес може суттєво різнитися. Скажімо, верхня палата парламенту Австрії не може відхилити прийнятий Національною Радою закон, а має право лише подати протест на нього. Цей протест може бути подоланий Національною Радою. Повноваження Бундестагу ФРН можуть досить суттєво відрізнятись залежно від необхідності обов'язкової згоди верхньої палати. Таким чином, амплітуда законодавчих повноважень верхньої палати може коливатися від межі надання консультацій (коли згода верхньої палати не обов'язковою) і до блокування всього законодавчого процесу (щодо законів, прийняття яких вимагає обов'язкової згоди верхньої палати). Рада Кантонів Швейцарії володіє повним об'ємом законодавчих прав нарівні із Національною Радою. 

У ряді європейських країн верхні палати мають право пропонувати поправки до законів, які прийняті нижніми палатами. Поправки верхніх палат, а також рішення щодо відхилення законів можуть бути подолані нижніми палатами абсолютною чи кваліфікованою більшістю. 

Стадія погодження законопроектів між палатами є факультативною, оскільки виникає вона лише у випадку виникнення розбіжностей між палатами стосовно положень законопроекту. Якщо розбіжності мають місце, це автоматично призводить до застосовування різноманітних способів погодження. Зрозуміло, що законопроект повинен бути прийнятий палатами за ідентичною редакцією, при цьому в окремих державах використовується класичний «метод човна» – передача тексту законопроекту від однієї палати до другої до того часу, поки він не набуде однакової редакції. Цей спосіб має місце в парламентах Великобританії, Швейцарії, Бельгії.  

Для усунення розбіжностей тексту законопроекту іноді створюється комісія з представників обох палат (Іспанія). У Німеччині спільний комітет палат є постійно діючим, а його склад на дві третини формується з членів Бундестагу і на одну третину з членів Бундесрату (ст. 53-а Основного Закону ФРН).

Рішення нижніх палат в ряді країн розглядаються як такі, що мають вищу силу. У Великобританії законопроект, схвалений Палатою громад, може набути сили, якщо він повторно приймається через рік на наступній сесії, навіть за відсутності його підтримки  Палатою лордів.

У двопалатних парламентах існують різні інструменти досягнення згоди між палатами в процесі законодавчої діяльності. Адже у разі відмови в погодженні законопроекту однією із палат застосовуються заходи залежно від правового статусу та характеру відносин палат. В парламентах багатьох держав встановлено процедуру почергового обговорення законопроекту. Також практикується проведення спільних засідань палат. У ряді країн рішення нижніх палат є такими, що мають більшу силу. Наприклад, у Великий Британії законопроект, схвалений Палатою громад, може вступити в силу, незважаючи на незгоду Палати лордів, якщо він буде повторно прийнятий через рік на наступній сесії. Тобто межа впливу верхньої палати на законодавчий процес чітко залежить від того чи ця палата є "слабкою" чи "сильною".
Проведенння вищеокреслених процедур звісно зумовлює подовження у часі прийняття законів, але у такому питанні суттєве значення має не кількість прийнятих законів і швидкість, з якою законодавство змінюється, а якість законодавчих актів та обґрунтованість  рішень парламенту. При цьому необхідним залишається врахування всебічних інтересів суспільства в процесі прийняття законодавчих актів, адже закони покликані регулювати найважливіші суспільні відносини. Наявність ще однієї інстанції, яка задіяна у законодавчому процесі, дає змогу запобігти поспішності та впливу політичної кон'юнктури при підготовці законопроектів, що врешті-решт сприяє "якості законотворчої діяльності" [676, с.12]. 

Не можна не погодитись із думкою А. Шайо, що верхні палати парламентів зазвичай відіграють роль «фільтра» у законодавчому процесі, особливо коли іде мова про федеративні держави. Поділ парламенту на дві палати сприяє рівновазі законодавчої влади, так як багаторазові читання при прийнятті законів можуть сприяти їх більшій обдуманості [811, с. 153-156].

Поділ законодавчого органу на дві палати піднімає «планку», яку необхідно законопропозиції, щоб стати законом. Це певним чином гарантує обґрунтування законодавчого акту і всебічне відображення в ньому рішення проблеми, що виникла [510, с. 102]. 

Важлива правозабезпечувальна функція бікамералізму виявляється у особливостях процедур, пов’язаних  із конституційними змінами. Скажімо, закон, що передбачає внесення змін до Основного Закону ФРН, згідно ст. 79,  набирає чинності за умови його схвалення 2/3 членів Бундестагу та 2/3 членів Бундесрату.

Законодавством Австрії передбачено, що коли конституційні закони обмежують законодавчу чи виконавчу компетенцію земель, для їх прийняття необхідна згода 2\3 голосів присутніх членів Федеральної Ради при кворумі 50%. Стосовно конституційних законів, які стосуються федеральних земель, 1\3 членів Федеральної Ради чи Національних зборів має право вимагати, щоб питання про частковий перегляд конституції було винесено на референдум.

У Бельгії ініціювати перегляд Конституції вправі Сенат разом із Палатою представників та Королем. За таких умов палати розпускаються, а новий сформований склад палат Парламенту вводить в дію законодавчі акти стосовно положень, які підлягають змінам. Для цього необхідна присутність 2\3 членів обох палат і 2\3 від кількості голосуючих. 

В Іспанії Сенат має право ініціювати внесення змін до Конституції. При цьому проекти відповідних законів приймаються кожною палатою більшістю в 3/5 від загальної кількості голосів. Коли поправки прийняті Кортесами, вони виносяться на референдум, якщо протягом 15 днів з моменту її прийняття 1\10 членів однієї з палат звернеться з таким проханням. Стосовно положень, які передбачають внесення нормативних змін до фундаментальних основ державності, прав та свобод людини і т.д. передбачено процес погодження більшістю у 2\3 голосів кожною із палат, після чого Кортеси підлягають розпуску. Дані правки повинні бути прийняті в обох новообраних палатах 2\3 голосів і можуть бути винесені на референдум. 

В Нідерландах також передбачена процедура розпуску парламенту після опублікування поправок до Конституції, а обрані палати Парламенту розглядають проект і приймають його 2\3 голосів. 

Натомість в Італії, відповідно до ст. 72 Конституції, до законопроектів із конституційних і виборчих питань застосовується звичайна процедура. Але встановлені особливості щодо ревізії Конституції (ст.138-139). Відповідні закони приймаються кожною палатою після двох обговорень, проведених з інтервалом не менше ніж 3 місяці, абсолютною більшістю членів після другого голосування. Якщо конституційний закон не був ухвалений після другого слухання абсолютною більшістю голосів у кожній із палат, він може бути винесений на референдум, за вимогою 1\5 членів однієї із палат, 500 000 виборців або 5 регіональних рад [331]. 

В Польському парламенті проект закону про внесення змін до Конституції може бути представлений 1\5 депутатів, Сенатом чи Президентом. Зміни до Конституції приймаються Сеймом не менш ніж 2\3 голосів у присутності не менш ніж половини депутатів, а також Сенатом абсолютною більшістю від числа присутніх. Якщо закон стосується змін до розділу I, II, XII Конституції, то за пропозицією вищеперелічених суб’єктів може бути проведено референдум протягом 45 днів [334]. 

У  бікамеральних парламентах окремих держав також наявні механізми впливу других палат на законодавчий процес стосовно конституційних змін. Скажімо, у Швейцарському парламенті повний перегляд Конституції може відбуватися за ініціативою будь-якої палати або 100 тис. громадян. Законопроект приймається обома палатами. Громадяни беруть безпосередню участь у внесенні змін до Конституції. Зокрема, якщо народ проголосує за повний перегляд Конституції, для роботи над її текстом склад обох палат оновлюється. Будь-які поправки до Основного закону виносяться на референдум [775, с. 34]. 

Таким чином, бачимо, що у більшості країн верхні палати парламентів мають право ініціювати перегляд конституції (Бельгія, Франція, Іспанія, Польща, Швейцарія). Законопроекти які стосуються перегляду Основного закону проходять розгляд і голосування в обох палатах на однакових умовах.  
Бюджетно-фінансові питання в діяльності парламентів сучасних держав займають особливе місце, адже саме завдяки прийняттю бюджету парламентом є можливість впливати на органи виконавчої влади. Про це слушно зазначають дослідники. «Повноваження парламенту по затвердженню федерального бюджету і визначенню основ податкової політики в останній час займають одне із перших місць за своїм значенням, стаючи основним дієвим інструментом впливу представницьких органів на виконавчу владу» [554, с. 112]. 

У федеративних державах, де традиційно парламент є двопалатним, головне місце серед усіх фінансових актів займає союзний бюджет. Як правило, питання союзного бюджету регулюються союзними конституціями. Окрім конституцій, фінансові питання знаходять своє закріплення у федеральних законодавчих актах. Так, в США діють закони про збалансований бюджет і надзвичайний контроль за дефіцитом 1985 р., про забезпечення бюджету 1990 р., у ФРН діють закони про організацію державного бюджету 1969 р., про покращення структури бюджету 1975 р. та ін.

Відмінності у повноваженнях палат найбільш чітко можна відстежити на прикладі фінансових законопроектів, які в більшості випадків вносяться до нижньої палати. Перевага нижньої палати тут є обґрунтованою, адже саме вона представляє думку населення всієї країни і саме народ повинен давати згоду на фінансовий тягар, який він же буде нести. 

Так, у Австрії та Чехії верхня палата не має права відхилити проект бюджету, якщо він був прийнятий нижньою палатою парламенту, а може лише вносити до нього поправки. У Бельгії виключно нижня палата приймає державний бюджет. 

У Франції урядові законопроекти можуть бути подані на розгляд як до нижньої, так і до верхньої палати і, відповідно, можуть бути в першому читанні розглянуті або сенаторами, або депутатами, за винятком проектів закону про державний бюджет і проектів закону про фінансування соціального забезпечення, які завжди уряд спочатку подає на розгляд до Національних зборів.
Таким чином, вже починаючи із першої стадії законодавчого процесу – законодавчої ініціативи, можна простежити 
обмеження повноважень верхніх палат парламентів, порівняно із нижніми. У федеративних державах, де палатам формально належить рівне право законодавчої ініціативи по відношенню до фінансових законопроектів пріоритет належить  нижній палаті. 

Відповідно до Основного Закону ФРН, Бундестаг займає домінуюче положення в бюджетно-фінансовій сфері. Формально він може прийняти бюджет не враховуючи думку Бундесрату. Основний закон передбачає два варіанти діяльності для Бундесрату щодо бюджетно-фінансових законопроектів. Після отримання проекту закону про бюджет Бундесрат повинен в 6-ти тижневий термін висловити свою думку і передати свої зауваження до Бундестагу. Якщо ж Бундесрат вносить суттєві зміни в проект бюджету, то термін встановлюється у три тижні. При цьому Бундестаг має право враховувати або не враховувати думку Бундесрату. Схвалений Бундестагом закон про бюджет направляється знову в Бундесрат, який оголошує свою думку. У випадку суттєвих розбіжностей спірні положення передаються на розгляд погоджувальної комісії. Але навіть висновки погоджувальної комісії не обов’язкові Бундестагу і не можуть змусити його внести зміни до закону про бюджет. Бундесрат володіє правом офіційного протесту, але і в цьому випадку нижня палата згідно ч.4 ст. 77 Основного закону відхиляє протест рішенням більшості у дві треті голосів. Таким чином, нижня палата Парламенту ФРН фактично володіє монопольним правом при затвердженні федерального бюджету та більшості фінансових законопроектів. Як вказує Проценко І.Д. «Підвищення ролі  Бундесрату в прийнятті і виконанні бюджету призведе до збільшення впливу земель на дану сферу державної діяльності, що може породити, як вважають багато спеціалістів ФРН, небажані конфлікти інтересів» [555, с. 118].
Спільна законодавча діяльність Сейму і Сенату Республіки Польща триває в багатьох законопроектних роботах, в тому числі і щодо ухвалення бюджету країни. У такому разі дещо змінюється процедура проходження закону — зокрема у бік скорочення термінів оцінки проекту. Прийнятий Сеймом закон про бюджет передається до Сенату, який зобов’язаний  розглянути його впродовж 20 днів, а не 30, як в інших випадках. 

До компетенції парламентів, як правило, також належить затвердження звіту уряду про виконання бюджету. Конституція Польської Республіки дані повноваження відносить до компетенції нижньої палати, тобто Сейму.

 Державна Дума РФ також затверджує звіт уряду про виконання бюджету. Звіт розглядається у бюджетному та інших комітетах, а потім на засіданні Державної Думи. Конституція РФ в ст. 104 передбачає необхідність висновку уряду при внесені до Державної Думи законопроектів про введення чи відміну податків, звільненні від оплати, випуску державних позик та зміні фінансових зобов’язань держави, а також тих законопроектів, які передбачають витрати федерального бюджету.

Таким чином, процедури ініціювання, прийняття та погодження державного бюджету досить різні у країнах, де існують двопалатні парламенти. Процес обговорення і прийняття державного бюджету багато в чому нагадує звичайний законодавчий процес, за винятком певних відмінностей: проект державного бюджету розробляється і вноситься до парламенту урядом, на обговорення і прийняття державного бюджету відводиться менший період часу, ніж для поточних законопроектів, остаточне рішення в більшості країн належить нижній палаті, для забезпечення ретельного обговорення бюджету в деяких країнах він проходить чотири читання. Дані відмінності бюджетного процесу від звичайного законодавчого є зрозумілими, адже державний бюджет має важливе значення для функціонування всіх сфер життєдіяльності держави.

Отже, можемо констатувати, що принцип бікамералізму має яскравий вияв у предметній сфері законодавчих повноважень парламентів. Так, у Бельгії до так званої «бікамеральної» групи віднесені законопроекти з питань державного устрою і структури державних інститутів, угоди між федеральними штатами, співтовариствами і регіонами, міжнародні договори, а до «монокамеральної» – закони з питань бюджету, громадянства, відповідальності членів Федерального уряду, чисельності збройних сил. Схема їхнього прийняття мало відрізняється від стандартної і передбачає виняткову прерогативу Палати представників на розгляд і утвердження «монокамеральних» законопроектів. Для «бікамеральних» встановлюється необхідність їхнього схвалення верхньою палатою (у тому числі і за замовчуванням) з можливістю внесення виправлень. Наприклад, у Бельгії акти, прийняті Палатою представників, направляються в Сенат, але розглядаються в ньому, якщо протягом 15 днів на це надходить запит не менш 15 сенаторів. Далі протягом 60 днів Сенат має можливість внести до нього виправлення і повернути законопроект для подальшого обговорення в Палату Представників [706, c. 4-26].
Невід’ємною складовою компетенції парламентів є контрольна функція. Контрольні повноваження традиційно вважаються прерогативою парламентів, і тому притаманні парламентам усіх демократичних держав, незалежно від форми правління. Свого часу Дж. Ст. Мілль стверджував, що «Справжнє завдання законодавчого органу полягає не в управлінні, а в нагляді і контролі над урядом та усуненні від посад людей, які складають уряд, але зловживають своїми повноваженнями» [326, с. 102].
Найбільш поширеними способами контролю за діяльністю виконавчої влади є: обговорення основних напрямів урядової політики, усні та письмові запити парламентарів, інтерпеляції, утворення і діяльність контрольних та слідчих комісій та інших спеціалізованих органів парламенту, інститут парламентської відповідальності уряду. 

Верхні палати парламентів зарубіжних країн часто наділяються правом аналізувати діяльність уряду, задавати питання його представникам, запитувати й одержувати інформацію про діяльність виконавчої влади і доводити до виконавчих органів свої думку і побажання. Ці повноваження випливають із сутності парламенту як представницького органу і сутності цих палат як органів територіального або традиційного спеціального (корпоративного) представництва. 

Поширеною формою конституційного контролю верхньої палати є розгляд питань про стан застосування конкретних законодавчих актів, проведення парламентських розслідувань щодо окремих соціально-резонансних подій і посадових осіб, підозрюваних у службових зловживаннях. Право створювати комісії з розслідування із закріпленими законом повноваженнями у відношенні зняття показань з державних чиновників і одержання інформації від урядових органів має більшість других палат (Бельгія, Іспанія, Італія, Нідерланди, Франція). 

Зокрема, з 1972 року Сенат Франції здійснює регулярне спостереження за тим, щоб закони застосовувалися за призначенням. Разом із Національною Асамблеєю, Сенат здійснює моніторинг законодавчої і публічної політики через парламентські міністерства і відомства. 
І все ж у питаннях парламентського контролю нижні палати мають більше прерогатив. Так, інтерпеляція у двопалатному парламенті, за деякими винятками (Італія, Румунія), подається тільки в нижній палаті. При цьому процедури інтерпеляції відмінні у різних країнах. У Франції інтерпеляція має бути підтримана десятою частиною від загального складу Національних зборів, і глава уряду чи міністр, якому вона адресована, зобов’язаний надати відповідь не пізніше п’ятнадцяти днів з моменту її подання. Водночас інтерпеляція, хоча і передбачена ст. 156 Регламенту Національних зборів, проте, у зв’язку з тим що її процедура збігається з процедурою резолюції недовіри, практично не використовується.

В Італії у Палаті депутатів відповідь на інтерпеляцію має бути надана не пізніше ніж за 14 днів. У Сенаті дату відповіді встановлює голова палати, а у випадку незгоди з такою датою авторів інтерпеляції – сама палата.

У ряді країн  подібні до інтерпеляції форми контролю визначаються як запит. Наприклад, в Австрії запит подається до нижньої палати парламенту від імені п’яти депутатів, і уряд протягом двох місяців повинен надати відповідь в усній або письмовій формі. У ФРН запит подається до нижньої палати від імені тридцяти депутатів, дата відповіді узгоджується з урядом. Коли ж уряд відмовляється відповідати або протягом п’ятнадцяти днів ухиляється від відповіді, питання про строки обговорення за змістом запиту вирішує палата.  

Контроль за діяльністю уряду є одним з найважливіших напрямів діяльності нижньої палати парламенту Великобританії - Палати громад. Тут можуть застосовуватись такі форми контролю: усні запити, письмові запити (інтерпеляція), резолюція догани, вотум недовіри, функціонування спеціальних парламентських комітетів з нагляду за діяльністю кожного окремого міністерства та всього уряду в цілому, парламентський уповноважений зі справ адміністрації. 

Відповідно до регламенту Палати громад парламенту Великобританії щоденне засідання (крім п’ятниці) починається з «години запитів». Щорічно до уряду надходить близько 50 тис. усних запитів. Усні запити надходять з попереднім повідомленням за 48 годин, але кожен член парламенту має право на додаткове питання без попереднього повідомлення. Відповідь міністра на поставлене запитання не може супроводжуватись дебатами або голосуванням. Письмові запити можуть бути задані міністрам в будь-коли і вимагають письмової відповіді у фіксований термін. 

Для здійснення контролю у Франції використовуються питання до міністрів на пленарному засіданні, створюються слідчі та контрольні комісії. З контрольними повноваженнями пов’язане право подачі до парламенту петицій, тобто звернень, що направляються парламенту або через голову палати, або через свого парламентаря. За результатами парламентського контролю санкції до уряду може застосовувати тільки нижня палата Французького парламенту. Вона може змусити уряд піти у відставку в результаті винесення резолюції недовіри або відмови у довірі. 

Особливу роль у здійсненні парламентського контролю відіграють  постійні та тимчасові комітети, комісії парламентів. Контрольними правами наділені, наприклад, постійні комітети Сенату США, шведського Риксдагу, комісія Бундестагу з питань оборони, комісії із закордонних справ деяких парламентів. Ппарламенти більшості країн можуть створювати і спеціальні комісії (комітети) для розслідування. Найчастіше такі комітети створюються в країнах, де не передбачена політична відповідальність уряду перед парламентом. 

Для здійснення контрольних повноважень парламенти можуть створювати особливі органи і призначати спеціальних посадових осіб – ревізорів, контролерів, омбудсменів, уповноважених та ін. Так, в цілях проведення фінансового контролю і контролю за управлінням державним майном в Польщі, Румунії, Угорщині створені Рахункові (контрольні) палати. Ті ж функції покладені у ряді країн на парламентських ревізорів. Вони регулярно докладають парламентам про результати своїх перевірок. Діяльність парламентських комісарів та інших органів при парламентах полягає в тому, що вони надають парламенту річні звіти щодо стану законності, недоліків в організації управління, а також в особливих випадках порушень закону можуть звернутися з вимогою порушити кримінальну справу проти певних посадових осіб.  У Великобританії спеціальний фінансовий звіт уряду спочатку розглядає спеціальна посадова особа – генеральний контролер і ревізор, якого згідно резолюції палати громад призначає прем’єр-міністр. Комітет вивчає доповідь і може деякі з найскладніших питань пропонувати на розгляд палати. 

У ряді країн існують регулярні обговорення урядових звітів у парламенті. У Швейцарії Уряд надає річний звіт про свою діяльність парламенту. Спочатку його розглядають постійні комісії кожної із палат, а потім самі палати. За наслідками даного розгляду не передбачено політичної відповідальності.

Також існує контроль парламенту за делегованим законодавством, тобто тими актами виконавчої влади, які видаються за дорученням парламенту і що мають силу закону.  В Німеччині, згідно ч.1 ст.80 Основного Закону Парламент має право делегувати Федеральному уряду, Федеральному міністру чи уряду земель видання правових постанов, в яких визначає ціль та об’єм повноважень, що надаються органам виконавчої влади. Бундесрат відповідно здійснює контроль у цій сфері. 

Імпічмент відносно вищих посадових осіб застосовується коли парламент (нижня палата) пред’являє звинувачення і порядку квазісудового процесу верхня палата вирішує питання про відсторонення від посади. 

Варто сказати, що верхні палати частіше наділяються прерогативою здійснювати (самостійно або разом з нижніми) розслідування стосовно вищих посадових осіб держави. Разом з нижньою палатою парламенту питання про відповідальність президента, вирішують верхні палати в Італії, Австрії, Ірландії, Польщі, Росії, Румунії. 

Бундесрат Німеччини правомочний передавати на розгляд Конституційного суду обвинувачення у порушенні федеральних законів Федеральним президентом. 

Сенат Франції разом з нижньою палатою формують на паритетних засадах Високу Палату правосуддя для суду над Президентом Республіки за обвинуваченням у зраді, а також беруть участь у створенні Суду Республіки, юрисдикції якого підлягають міністри за обвинуваченням у здійсненні злочинів і зловживань під час виконання службових обов’язків.
Ще однією формою парламентського контролю є діяльність омбудсменів. Омбудсмена часто призначає нижня палата парламенту на строк власних повноважень або на більший строк. Наприклад, в Австрії нижня палата Парламенту формує Колегію народного правозахисту, яка складається з трьох членів і функціонує як єдиний орган. 

Загалом, реалізація номінаційних повноважень бікамеральних парламентів так само має свої особливості. В країнах з республіканською формою правління парламентарі беруть участь у виборах глави держави (ФРН, Італія). На основі парламентської більшості формується уряд. 

Парламенти можуть  формувати певні органі повністю або призначати частину. Парламент також може здійснювати дану функцію самостійно або ж разом із іншими органами чи посадовими особами. Скажімо, Державна дума Російської Федерації дає згоду президенту РФ на призначення голови Антимонопольного комітету, Генерального прокурора. Парламент Італії входить до колегії, яка обирає президента. В Німеччині до такої колегії входить лише одна палата – Бундестаг. 

Парламент цілком або ж одна із його палат (як правило нижня палата) володіють правом призначення прем’єр-міністра або ж формування всього складу уряду, формування складу конституційного суду або ж його частини, призначення інших посадових осіб.

У Франції, наприклад, глава верхньої палати призначає 3 з 9 членів Конституційного Суду, Бундесрат Німеччини – 8 з 16 федеральних конституційних суддів, в Австрії Федеральна рада висуває 3 з 14 (12) конституційних суддів, в Іспанії і Румунії пропорція призначуваних сенатом конституційних суддів складає одну третину – 4 з 12 і 3 з 9 відповідно.

Призначення конституційних суддів може здійснюватися спільно обома палатами. В Італії обидві палати парламенту призначають у сукупності 5 з 15 конституційних суддів. 
До відання верхніх палат часто відноситься призначення суддів вищих судів і дипломатичних представників, прокурорів, командування збройних сил, омбудсманів.

Рада Кантонів Швейцарії разом з Національною Радою обирає сімох членів уряду Конфедерації. В Іспанії Сенат подає Королю пропозиції щодо призначення 4 з 20 членів Генеральної Ради Судоустрою. У Росії судді Конституційного, Верховного і Вищого арбітражного суду, Генеральний прокурор і половина складу аудиторів Рахункової палати призначаються Радою Федерації за пропозицією Президента. При цьому щодо Генерального прокурора верхня палата в Росії правомірна як затверджувати його в посаді, так і звільняти. Голова Сенату Франції наділений правом затверджувати кандидатури трьох членів Конституційної Ради, одного члена Національної комісії з інформаційної технології та свободам, трьох членів Національної аудіовізуальної ради, одного члена Комісії з операцій на фондовому ринку і одного члена Керування по регулюванню телекомунікацій.

Таким чином, призначення палатами парламенту посадових осіб органів державної влади чи формування складу відповідних органів можуть відбуватися прямо, або ж через схвалення вже призначених кандидатур.

Варто звернути увагу, що  кадрові повноваження належать до прерогатив верхніх палат парламентів пострадянських держав.  При цьому, що на нашу думку є принциповим,  верхні палати парламенту у вирішенні кадрових питань перебувають у залежності від волі глави держави, що зумовлює породження авторитарності. Так, в Казахстані, Узбекистані у свій час у Киргизстані усі повноваження Сенату в кадровій сфері були пов’язані з рішеннями президента. У цьому контексті більш самостійні в рішенні кадрових питань верхні палати Росії і Білорусії, проте об’єм їх повноважень в цій сфері є не дуже значним.

В рамках розгляду контрольних повноважень палат парламентів, ми звернули увагу на притаманність їм певних, так званих, квазісудових повноважень, як правило пов’язаних з імпічментом. 

Окремої уваги заслуговує судова функція парламенту Великобританії. До недавнього часу Палата лордів виконувала функції вищої судової інстанції. Судова реформа, розпочата у 2005 році лейбористським урядом Тоні Блера  мала на меті зміцнити судову гілку влади. Так, до 2009 року функції вищого суду країни були поділені між: комітетом по апеляціям Палати лордів і Судовим комітетом Таємної ради. Тому виникали сумніви щодо того чи можуть ці органи бути повністю незалежними від виконавчої та законодавчої гілок влади, адже суди все частіше причетні до вирішення політичних питань. Акт про конституційну реформу 2005 року передбачив створення Верховного суду, якому передали судові повноваження Палати лордів і Судового комітету Таємної ради (органу радників королеви Великобританії). Також згідно даного документу була ліквідована посада лорд-канцлера як голови судової гілки влади.  

Статус судових лордів неодноразово обговорювався, адже судова система має бути незалежною і факт членства судових лордів в Палаті лордів, яка є частиною законодавчого органу, викликала багато суперечок. Вимога незалежності обмежувала судових лордів відносно їх діяльності як членів Палати лордів. Створення незалежного Верховного суду у Великій Британії стало важливим етапом реформування державної влади у напрямі більшого розподілу повноважень законодавчої, судової та виконавчої гілок влади.

Підводячи підсумок дослідження питань особливостей реалізації функцій та повноважень бікамеральних парламентів, зазначимо, що головним критерієм розмежування одно камеральних та бікамеральних парламентів є не перелік даних функцій, а повноваження палат при їх реалізації. 

Однією із тенденцій, яку не важко помітити є те, що за умови сильної верхньої палати, компетенція обох палат частково чи повністю співпадає і очевидним є те, що спеціальні повноваження верхньої палати є більш значними порівняно із нижньою. При «слабкій» верхній палаті, повноваження палат поділені, а нижня палата має свої переваги.  

З цієї точки зору, бікамералізм гарантує більш якісне законодавство в державі саме завдяки подвоєнню законотворчого процесу і контролю. Звісно, у такому разі можливі суперечності між палатами при розробці законів, й уповільнити час його прийняття. Власне цю ознаку більшість науковців відносить до негативних сторін бікамералізму. Але сповільнення законодавчого процесу в часі може виступати і позитивним моментом, якщо дивитись на нього через призму підвищення якості законів та розширення представництва, а також мінімізацію внесення радикальних змін до законопроектів. Таким чином, бікамералізм сприяє покращенню якості законодавства, забезпеченню правової визначеності і верховенства права.

Якщо розглядати повноваження Європейських бікамеральних парламентів через призму відмінностей компетенції палат парламентів,  то можемо виділити у бікамералізму організаційну функцію, змістом якої є сприяння ефективного впорядкування роботи парламенту.

Окрім того, можна визначити також і стабілізуючу функцію бікамерального парламенту. 

Один із провідних дослідників бікамералізму  І. Бентам вважав, що розподіл законодавчої влади на дві палати «краще зберігає існуюче, аніж утворює нове». Проте незмірно підвищується якість реформування суспільства в тому розумінні, що істотно посилюється самоконтроль реформаторів, інші рішення безперервно шліфуються в інтелектуально-опозиційній боротьбі, при цьому «міжпалатна опозиція» яскраво висвітлює дух і спрямованість кожного парламентського рішення – висвітлює, перш за все, з позицій його суспільної користі. Нижня палата при наявності верхньої стає поміркованішою у питанні використання своїх повноважень (а це не може не відбитись позитивно на діяльності всього парламенту), вчиться постійно підкорятися правилам, які сама ж встановлювала [56, с. 565]. 

Загалом, сенат відіграє стабілізуючу роль в державі, утримуючи всі гілки влади від конфліктності шляхом доопрацювання кожного нормативного акту, що був прийнятий нижньою палатою. Таким чином, сенат не допускає прийняття неякісних нормативних актів. В свою чергу у президента не виникає необхідність накладати вето на законопроект. Кількість подань до конституційного суду також суттєво зменшується. Наявність верхньої палати знижує ступінь протистояння між виконавчою та законодавчою гілками влади шляхом зменшення кількості непродуманих дій депутатів проти виконавчої влади [136, c.167]. 
Таким чином, влада, за якої мінімізована  законодавча невизначеність та конфліктність, користується більшим авторитетом і довірою з боку громадян. З іншого боку, бікамералізм сприяє конструктивній співпраці всіх органів державної влади, збалансовує державний механізм.

Можна також виділити і реалізацію якісної представницької функції. Адже парламент за своїм соціальним призначенням є органом народного  (публічного) представництва. Саме в парламенті проявляється така визначальна властивість виборного органу, як представницький характер. З цим завданням більш ефективно справляється саме двопалатний парламент.  І це є його суттєвою перевагою.  Адже, суспільство є неоднорідним за складом і включає велику кількість груп з різноманітними інтересами. Звичайно, непросто визначити, які з численних інтересів мають бути представлені і в якій формі. Саме двопалатний парламент є спробою сучасних демократій забезпечити інтереси громадянського суспільства. Тож, маємо підстави стверджувати, що бікамералізм укріплює зв’язок держави і громадянського суспільства. 

І справді, природним є те, що в парламенті повинні сходитися інтереси різних верств населення, стикатися політичні позиції і погляди. Саме в ході суперечок породжуються сама державна воля, яка виявляється у формі акта парламенту. Конструктивне протистояння при прийнятті спільного рішення і формуванні єдиної волі є кращим ніж протистояння вже після прийняття закону, не сприйняття прийнятого закону суспільством, або ж неможливість  реалізувати його норми на практиці. 

Перевагою двопалатної структури парламенту є структура подвійного представництва, що особливо важливо для законодавчого процесу, так як мають змогу бути одночасно представлені як держава в цілому, так і окремі її регіони. Таким чином, бікамералізм зумовлює посилення легалізації і легітимації рішень і дій парламенту як органу народного, публічного представництва.   
3.3. Особливості організації роботи двопалатних парламентів у країнах Європи.
Дослідження особливостей організації роботи бікамеральних парламентів в країнах ЄС, проблем  ефективності їх функціонування є актуальними для сучасної Української держави не лише з огляду на питання доцільності чи недоцільності запровадження такої структури парламенту, а головним чином, з огляду на потребу вдосконалення організації роботи Верховної Ради України, запозичення у зв’язку з цим позитивного світового досвіду. Адже парламентські структури і процедури досить безпосередньо впливають на якісну складову роботи парламенту, а чітко вибудована організаційна модель  дає змогу парламенту більш ефективно реалізовувати свої функції. 

Наукова обґрунтованість, практична ефективність представляють академічний інтерес у способах і механізмах організації бікамерального парламенту, що забезпечують максимально демократичне представництво (бікамералістичну демократію) та організацію парламентських процедур. 

Розглядаючи питання організації роботи парламенту, можемо прослідкувати, як органи народного представництва демократичних зарубіжних країн виконують своє соціальне призначення в суспільстві та наскільки їх діяльність відповідає правовим і соціальним потребам населення. Виконати своє призначення та виправдати покладені на нього народом надії, парламент може тоді, коли його організація і діяльність буде визначатися демократичними та раціональними правилами. З огляду на це, в більшості демократичних європейських держав функціонує бікамеральний парламент [752, с. 32]. 

Розвиток сучасних політичних систем свідчить, що бікамеральна організація парламенту є конституційною традицією як для федеративних, так  і унітарних країн. При цьому, не завжди існує залежність між розміром території країни та запровадженням бікамерального парламенту. До прикладу, у  Чехії, і Бельгії  діє бікамеральний законодавчий орган, разом з тим верхня палата парламенту у цих країнах, є органом представництва і забезпечення інтересів регіонів у різних сферах життєдіяльності. У реаліях сьогодення це сприяє демократизації системи комунікацій і взаємопорозумінь між центром і територіями, покращує взаємовідносини, знімає гострі протиріччя. В контексті вищезазначеного, слід зауважити, що саме ідея бікамералізму, бікамеральної демократії, ґрунтується на визнанні багатоманітності інтересів у суспільстві, багатогранності самого суспільного середовища. 

Слід акцентувати, що ключовою особливістю унікамерального парламенту є принцип більшості (мажоритарності), що характерно, як правило, для більш-менш однорідного суспільства тої чи іншої країни. 

Натомість бікамеральна будова парламенту, дає більше переваг у забезпеченні збалансованості інтересів суспільства у векторі демократичного спрямування. Така організаційна структура законодавчого органу створює більше  можливостей для належного порозуміння у суспільстві і прийняття взаємоузгоджених рішень. 

Загальною рисою організації двопалатних парламентів є сесійний порядок їх функціонування. У переважній більшості випадків палати парламентів збираються на чергові сесії за власним правом і в терміни, визначені у конституціях чи в регламентах. Що стосується організаційної форми діяльності палат парламенту, їх можна умовно розділити на: діяльність постійних і тимчасових комітетів (комісій), проведення різноманітних засідань. 

До того ж, як свідчить практика, організаційні форми роботи палат парламентів не є статичними і можуть змінюватись у залежності від багатьох умов і обставин [752, с. 33].     

У практиці діяльності бікамеральної організації парламентів існують дві моделі порядку функціонування законодавчих органів. Доцільно звернути увагу, що правило сесійного порядку роботи парламентів було започатковано ще за часів установлення конституційних монархій і до цього часу воно підтверджує свою ефективність у забезпеченні демократичних традицій. 

Парламентська сесія (лат. sessio – сидіння, засідання) – основна організаційна форма роботи парламенту, що складається з пленарних засідань парламенту, його палат, і  засідань постійних комітетів парламенту та комісій. Парламентські сесії бувають черговими, позачерговими, ндзвичайними, екстраординарними [160, с.439 ]. Сесійний порядок роботи парламенту запроваджено у Австрії, Великій Британії, Італії, Франції та інших країнах. 

Другий вид порядку діяльності парламенту – постійний. В такому разі не існує юридичного поняття сесії, а використовується термін «легіслатура», тобто строк (термін), на який обирається даний парламент [752, с. 32-34].  

Така система організації парламенту характерна для Словаччини, ФРН. Скажімо, представницький орган ФРН працює постійно. У ст. 39 Основного Закону ФРН визначається, що Бундестаг обирається на чотири роки при дотриманні таких умов. Його легіслатура закінчується з першим засіданням нового Бундестагу. Нові вибори проводяться не раніше сорока шести і не пізніше сорока восьми місяців після початку легіслатури. У випадку розпуску Бундестагу, нові вибори проводяться протягом шістдесяти  днів [513].

 Засідання Бундестагу відбуваються за розкладом, затвердженим палатою на наступний рік. Більше того, встановлюється і розпорядок роботи протягом кожного тижня: у перші три дні йде робота у фракціях, комітетах, групах та інших допоміжних органах Бундестагу; засідання пленуму проводяться у четвер і п’ятницю. Плануються також окремі важливі процедури. Насамперед, відомо, що у липні кожного року уряд закінчує роботу над проектом бюджету, у серпні його обговорюють у фракціях, у вересні відбудуться перше читання на пленумі й обговорення у бюджетному комітеті, а у листопаді – друге і третє читання законопроекту і прийняття закону про бюджет. Такий режим роботи називають системою постійно діючих зборів [695, с. 158].   

Загалом, досвід організації роботи парламенту ФРН щодо планування своєї діяльності є досить позитивним. Як зазначає О. Бондаренко, в основі організації роботи Бундестагу є не лише норми Регламенту, а й низка «неписаних принципів». Його структура включає Раду старійшин, до якої входить Президент, віце-президент та депутати, а також комісії, фракції та робочі групи. У термін не пізніше ніж тридцять днів після проведення виборів, депутати збираються для того, щоб затвердити Регламент, обрати президента та його заступників. Такий документ приймається на кожному наступному скликанні Бундестагу на термін своїх повноважень. На засіданнях Бундестагу головує Президент та віце-президенти. Обираються вони більшістю голосів шляхом таємного голосування на весь період легіслатури і становлять Президію Бундестагу. Президент є другою вищою особою в країні. Кандидатура на дану посаду висувається, як правило, найбільшою за кількістю депутатів фракцією. Дана форма збереглася ще з часів Веймарської республіки. Кандидата на посаду першого заступника пропонує друга за чисельністю фракція. Особливістю є те, що на відміну від головуючих у багатьох інших країн, Президент Бундестагу та перший заступник (Віце-президент) не втрачають свого статусу депутатів [72, с. 133].   

Регламентом на другому скликанні Бундестагу визначається, що кожна з фракцій повинна мати одне місце в Президії. Президія, як колегіальний орган не виконує жодних повноважень. Але також існує Президія засідання, як постійний діючий орган, вона є повною протилежністю попередньої Президії. Її склад становить Президент та два секретарі, один з них, що є важливо, з опозиційної фракції, а інший – з коаліційної. Бундестаг у праві самостійно визначати чисельність секретарів, яку необхідно обрати. До їхніх повноважень входить підрахування результатів голосування. 

Традиційною для Німеччини є процедура роздільного голосування, дослівно «стрибок барана». Такий спосіб сформувався ще у Рейхстазі. Він застосовується тоді, коли у Президії виникають сумніви щодо результатів голосування, то тоді воно здійснюється шляхом підняття рук чи вставання з крісел. Це проявляється таким чином, що усі присутні депутати виходять із кулуарів і заходять в зал засідання через троє різних дверей, які відповідно підписані «за», «проти» та «утримався». Секретарі знаходяться біля дверей і слідкують за кількістю депутатів, після підрахунків, та завершення процедури оголошуються результати голосування. Зазначена процедура застосовується також у випадку, якщо депутати сумніваються щодо наявності у залі засідань необхідного кворуму [606, с.18-19].   

На сьогоднішній день, оцінюючи сесійну і постійну системи організації діяльності парламенту, науковці не можуть остаточно стверджувати яка із них має більше переваг. Зокрема, Д. Ковриженко у даному контексті зауважує, якщо режим роботи парламенту не буде інтенсивним, то це значно знизить дієвість парламенту, адже це приводить до перезавантаження порядку денного роботи та до швидкого прийняття законопроектів [292, с.3-24]. 

Слід зауважити, що у двопалатних парламентах у кожної палат може бути свій режим роботи. Так, Національна Рада (нижня палата) парламенту Австрії працює у сесійному порядку, в той час як Федеральна Рада (верхня палата) працює постійно протягом каденції. Такий порядок, на нашу думку, є раціональним з погляду запобігання екстраординарним ситуаціям та забезпечення стабільності функціонування механізму держави (проте, звичайно, це залежить від компетенції палат). 

В аспектах особливостей організації двопалатних парламентів також варто проаналізувати коло питань, які вирішуються у міжсесійному періоді. Адже, у конституційному праві зарубіжних країн виділяють два варіанти щодо розв’язання даної проблематики: варіант перший співвідноситься із конституційним принципом, назва якого дисконтинуїтет; другий варіант пов'язаний із протилежним принципом континуїтету. 

Дисконтинуїтет означає переривання – дане правило притаманне парламентській процедурі. Означає, що усі законопроекти, які розглядалися у парламенті під час сесії, повинні затвердитись до її завершення. Тому що не дозволяється переносити обговорення законопроекту та його голосування на наступну сесію. Дане правило запроваджено у Великій Британії. Сесія парламенту є організаційно закінченою частиною його діяльності. На противагу, – континуїтет, іншими словами, безперервний – правило, що означає: якщо даний законопроект до закінчення сесії парламенту, на який він був внесений, не був затверджений, то він розглядатиметься з певної стадії на наступній сесії. Переважна більшість держав, такі як Італія, Франція, та ряд інших, дотримуються принципу континуїтету [34, с.241].            

Питання тривалості сесій та право парламентів щодо визначення їх строків є досить цікавим. У науковій літературі  щодо організації роботи парламенту виділяють дві моделі. Монархічна (міністеріальна) - обмежує свободу дій парламенту у вирішенні питань встановлення терміну сесії й передбачає право  уряду вирішувати питання скликання сесій, їх строків і тривалості.

 Демократична модель, закріплює право  парламенту самому обирати час проведення сесій. Для прикладу, ст. 28 Конституції Франції встановлює, що парламент скликається за правом на звичайну сесію, яка починається у перший робочий день жовтня і закінчується в останній день червня. Кількість днів засідань, які кожна палата може проводити протягом сесії, не може перевищувати 120. Сесійні тижні встановлюються для кожної палати [247].  

Дієвою складовою демократичного вектору парламентаризму, у змістовному сенсі, є право збиратись на сесії в силу самого закону, тобто за власним правом. Наприклад, у французькому парламенті реалізація такого права можлива: 1) після обрання Національних зборів взамін розпущеного парламенту, парламент збирається на сесію по праву тривалістю 15 днів; 2) у випадку введення Президентом Республіки в країні надзвичайного стану на основі ст. 16 Конституції. В цьому випадку тривалість сесії не встановлюється [247].  

Емпіричний погляд зв’язаності даної проблематики вартий уваги під кутом зору на прикладі Великої Британії. Кількість днів, протягом яких Палата громад Парламенту даної країни засідає протягом однієї сесії, неоднакові і складає від 160-190 днів. Але слід акцентувати увагу на особливості організації роботи парламенту у тій частині, що у кожній сесії парламенту Великої Британії передбачено додатково 29 днів, які належать офіційній опозиції і використовуються нею для обрання теми дебатів чи критики уряду [522, с. 76]. Бікамералістична демократія щодо офіційної опозиції для багатьох країн може бути показовою. 

Питання організації діяльності парламентів в частині тривалості сесій є досить важливим, саме ефективність їх функціонування як представницьких органів, дає підстави засвідчувати їх професійний характер. 

Головним при цьому залишається те, щоб парламенти здійснювали власні повноваження, які в кінцевому результаті і визначають їх соціальну роль і високе місце у державному механізмі. 

Відомо, що сесії парламенту прийнято розрізняти чергові і позачергові, надзвичайні. Скликання чергових сесій парламентів у зарубіжних країнах  визначається трьома основними підставами. Перша: для їх скликання не потрібен окремий акт глави держави чи уряду і парламент може засідати у будь-який час (ФРН, Італія ті ін.). Друга форма скликання сесій полягає в тому, що для цього необхідний акт глави держави (Австрія, Велика Британія). Поширеною у практиці парламентаризму є нормативно-правова підстава: початок і закінчення сесій визначається конституцією. Позачергові (надзвичайні) сесії можуть скликатися у разі необхідності главою держави на вимогу частини депутатів (в одних країнах – 1/3, в інших – 2/3, а в окремих – 2/3). На позачерговій сесії можуть обговорюватися тільки ті питання, для яких вони скликані [121, с. 28-39].  

Наприклад, парламент Німеччини може скликатися на позачергову сесію за поданням 1/3 членів Бундестагу, Федерального Канцлера, або Федерального президента (п.3 ст.39 Конституції Німеччини) [513].

Згідно зі статтею 151 Конституції та статтею 2 Закону «Про Союзні Збори», позачергова сесія палат Союзних Зборів Швейцарії скликається за вимогою Союзної Ради чи ¼ членів однієї Ради Союзних Зборів. Таким чином, палати парламенту Швейцарії можуть вирішувати питання стосовно зборів на позачерговій сесії самостійно незалежно одна від одної [349; 522, с. 441-482]. 

У зазначеному контексті, для прикладу, ст. 28 пункт 2 Конституції Австрійської Республіки вказує, що на вимогу Уряду чи не менш ніж 1/3 членів Національної ради чи Федеральної ради, Федеральний президент зобов’язаний скликати Національну раду на позачергову сесію не пізніше, ніж протягом двох тижнів після отримання відповідної вимоги [319, с. 287]. 

Окремий підхід до даного питання запроваджено в Іспанії. Згідно Конституції, скликання на позачергову сесію можливе не тільки за ініціативою уряду чи абсолютної більшості членів палати, а й за вимогою постійної депутатської комісії (ст.73 Конституції Іспанії) [330].

Пленарні засідання виступають основними формами роботи парламентів під час сесій та проводяться, як правило, у відкритому режимі. Процедури пленарних засідань парламентів європейських країн детально регламентовані  законодавством. 

У науковій літературі пленарні засідання визначають як збори депутатів обох палат, які скликаються і проводяться в установленому порядку, що дає їм можливість ухвалити необхідні рішення. Окремі пленарні засідання можуть  проводитися у закритому режимі, для того, щоб проводити їх легітимно, необхідна ухвала палати або голови палати (в окремих країнах) [752, с. 33].

Варто зауважити, що у разі проведення закритих засідань у нижній палаті, вони можуть бути проведені тільки коли є ухвала спікера. Тільки спікер наділений даним правом. В одних державах для проведення закритих засідань необхідно прийняти особливу ухвалу палати, а в інших державах – спікера палати. 

У ст. 113 Конституції Польської Республіки визначено, що засідання (обговорення) Сейму відкриті. Якщо цього вимагають інтереси держави, Сейм може постановити проведення закритого засідання, ухваливши відповідне рішення більшістю голосів у присутності не менше половини від загального числа депутатів [334]. Ч. 2 ст. 64 Конституції Італійської Республіки встановлює, що засідання проводяться публічно, але кожна з Палат і Парламент у цілому, якщо проводиться спільне засідання, можуть ухвалити рішення про проведення закритого засідання [331].

У Палаті громад Парламенту Великої Британії правом визначення закритої форми проведення засідань володіє спікер. Він має право віддати розпорядження щодо  закритого режиму засідання палати. 

Стаття 158 Конституції Швейцарії та статті 4, 5 Закону «Про Союзні Збори» встановлюють, що засідання Палати парламенту Швейцарії проводяться публічно, хоча закон може передбачити винятки. Так, для охорони інтересів, які відносяться до безпеки країни, для захисту окремої особи і на вимогу не менше шести депутатів однієї із Палат чи Об’єднаних Союзних Зборів, більшості комісій чи Союзної Ради засідання може проводитись за закритими дверима [752, с. 35-36].

Слід акцентувати увагу, що досить поширеною і болючою проблемою законодавчих органів у реаліях сьогодення є те, що вони все частіше зіштовхуються з проблемою відсутності парламентаріїв на засіданнях палат. Причиною цього, можуть бути ряд факторів, але основними є суто людський і політичний (політична тактика і стратегія). А це має важливе значення, з огляду на потребу кворуму та існування загальної проблеми раціонального витрачання часу парламентарями, ефективності роботи парламенту. 

Якщо проблема забезпечення «парламентської дисципліни»  вирішується у зарубіжних країнах, частіш за все шляхом застосування штрафних санкцій до парламентарів, то питання раціональної організації парламентських процедур, як показує практика, залежить від чіткого визначення порядку денного.  

Сучасна конституційно-правова практика визначила декілька способів встановлення порядку денного діяльності парламенту:  урядом (Франція), керівництвом парламенту; органом палати (ФРН, Італія). 

Фахівці стверджують, що у Палаті громад Великої Британії проблема часу стоїть надзвичайно гостро не тільки через завантаження парламенту, а й тому, що всі законопроекти і пропозиції, які не були розглянуті в палаті під час однієї сесії, вважаються такими, що втратили силу. Тому в Палаті громад застосовуються багато прийомів для того, аби припинити дебати – «закриття», «гільйотина», «кенгуру». Регламент Палати Лордів не такий жорсткий і тут не існує яких-небудь правил для припинення дебатів по законопроектах [522, с. 35-36].  

Дебати служать важливим засобом формування змісту парламентського акту, який є компромісним рішенням і акумулює в собі різні точки зору. Тому розв’язання проблеми правильної організації дебатів прямо впливає на ефективність роботи парламенту. 

Відповідно до встановленої процедури Палати депутатів Парламенту Італії, кожен член Палати в одному й тому ж обговоренні має право виступу тільки один раз, крім випадків щодо заяви з мотивів голосування, з питання регламенту, порядку денного та порядку внесення запитів. Час виступу депутата протягом обговорення загальних питань порядку денного не повинен перевищувати 45 хв. і 20 хв. по окремій статті законопроекту або поправки. Виступ парламентарія не може бути перервано або перенесено на інше засідання [561, с. 101-153]. 

Залежно від форм регламентації дебатів парламенти можна поділити на дві категорії: де тривалість виступів депутатів не обмежується і де обмежується кількість і тривалість виступів кожного члена парламенту. Скажімо, у Національні Раді, нижній палаті парламенту Австрії час виступів ораторів обмежується, але не менш ніж 20 хвилинами. Час для внесення поправок і заперечень проти них не повинен перевищувати 5 хвилин. 

У Франції при організації дебатів на пленарних засіданнях палат суворо дотримуються неписаного правила «трьох третин»: одна третина часу у виступах призначена для уряду, друга – для урядової більшості, і остання – для опозиції. Виступи у дебатах обмежуються часом, який надається не окремому депутату, а його групі (якщо виступає лідер партії, то група віддає йому весь свій час) [752, с. 36].  

Ще однією особливістю організації роботи двопалатних парламентів є організація голосування, адже саме через цю процедуру проявляється позиція більшості, яка стає обов’язковою для всіх. Тому важливим моментом при процедурі голосування є саме визначення цієї більшості. 

Найбільш рельєфно ми це можемо побачити на прикладі практики діяльності європейських парламентів, де більшість, як правило, може визначатись від конституційного складу (РФ), від обраних членів палати (ФРН), від кількості присутніх на засіданні (Італія). Палати парламенту в загальному застосовують відкрите і таємне голосування. 

  У контексті особливостей роботи бікамеральних парламентів, слід також звернути увагу на поіменне голосування, що застосовується у певних визначених випадках і за відповідних умов. Для прикладу, в Раді Кантонів Швейцарії поіменне голосування проводиться на вимогу не менше 10 депутатів, а в Національні Раді – не менше 30 парламентарів [349]. 

Дещо відрізняється дана процедура у Італії, але вузлові питання залишаються практично ідентичними. Поіменне голосування у Сенаті Парламенту Італії може проводитьсь за вимогою 15 сенаторів, а у Палаті депутатів поіменне голосування має право вимагати голова групи чи 15 депутатів на засіданні Палати [522, с. 182].  

Поіменне голосування у Федеральних зборах Росії здійснюється за допомогою електронної системи підрахунку голосів чи іменних бюлетенів і проводиться у верхній палаті за рішенням Ради Федерації 1/5 від числа присутніх членів, але не менше 1/10 від загальної кількості членів Ради Федерації. У нижній палаті – за рішенням Державної думи, прийнятому більшістю голосів [560].   

В рамках дослідження питання особливостей організації роботи бікамеральних парламентів доцільно також звернути увагу організацію спільних засідань палат. 

Конституціями закріплені випадки щодо проведення спільних засідань палат парламентів. Найчастіше такі засідання проводяться під час здійснення президентом присяги чи інших церемоніальних подій, у випадках оголошення війни або надзвичайного стану. У парламентських державах – під час виборів та призначення президента. 

Слід зауважити, що питання, які обговорюються і вирішуються на таких засіданнях, у різних країнах відмінні, але завжди є найбільш важливими з тих, що віднесені до компетенції парламенту. Так, ст. 114 Конституції Польської Республіки встановлює, що у випадках, визначених Конституцією, Сейм і Сенат, проводячи спільні засідання під головуванням Маршалка Сейму або, у порядку заміщення, Маршалка Сенату, діють як Національні Збори. Національні Збори приймають свій регламент [334]. 

Згідно зі статтею 157 Конституції Швейцарії, Національна рада та Рада кантонів засідають сумісно як Об’єднані Союзні Збори під головуванням Президента Національної Ради для: проведення виборів Союзної ради, Союзного канцлера, суддів Союзного суду та генерала; при вирішенні суперечок щодо компетенції між верховною союзною владою; з особливих приводів і для заслуховування заяв Союзної ради [752, с. 37]. Загалом, швейцарський приклад ілюструє різні моделі ефективного функціонування бікамералізму, раціональні можливості компромісу з проблемних питань для прийняття важливих рішень. 

 За Конституцією Італії на спільне засідання палати парламенту скликаються Головою нижньої палати – Палати депутатів, тому і процедура проведення спільного засідання визначається регламентом цієї палати (ст. 63 Конституції Італії) [331].                

В Основному Законі ФРН про спільні засідання обох палат парламенту йдеться лише опосередковано у ст. 56, що визначає порядок принесення присяги Федеральним президентом [513].

Загалом,  німецький бікамералізм має низку цікавих особливості, що заслуговують на увагу. Склад другої (верхньої палати -  Бундесрата) не вибирається, як законодавчі органи в країнах з федеративним устроєм, а призначається урядами відповідних земель (Lander).  Їх кількість  залежить від розміру земель і кількості виборців, але у Бундесраті вони голосують як єдине ціле. Практично голоси представників земель ніколи і нічим не розділені, так як вони є представниками землі і представляють її інтереси. Звертає на себе увагу склад погоджувального комітету (Vermietung saushub), який структурований відносно членства Бундесрата. У погоджувальний комітет кожна з земель має направити одного делегата, у загальному він нараховує 16 делегатів (11 до уніфікації). Їх підбір здійснюється із 16 делегатів із Бундестагу чи нижньої палати і відображає у практичному своєму складі пропорційність представництва партій [513].  

Вузловим питанням, яке завжди є у полі зору, є питання забезпечення максимального компромісу між палатами. Всередині погоджувальної ради кожен представляє свою землю чи інтереси громади, можливо, відомства (міністра) і має право вільно зробити пропозицію, прийняти чи навпаки ветувати рішення. Коли, наприклад, дві палати різні за своїми політичними векторами, досить часто вступає у дію і застосовується погоджувальна рада. 

Разом з тим, уряд і Бундестаг самі наділені правом створити погоджувальні ради, але як правило, більша їх кількість скликається за вимогою Бундесрата, враховуючи конституційну роль голосуючих відносно законопроектів, які пропонуються Бундесратом і потрібного узгодження думок. Ілюстрацією функціонування німецького погоджувального комітету є проекти законів, що стосуються податків, соціальних витрат і т.д. Дані питання, як правило, завжди у будь-яких парламентах є гострими і дискусійними, адже є пов’язаними між собою та з бюджетом держави. Але для того і існує погоджувальна рада, яка, використовуючи різні важелі максимальних уступок і узгоджень, ефективно стабілізує ситуацію у вірному руслі вирішення вищеокреслених питань. Недарма у Європі, німецьку погоджувальну раду, яка вважається досить сильною, образно говорячи, називають з даної причини «третьою палатою».
Стосовно парламенту Франції, у контексті окреслених вище питань, то у цій країні система погоджувальних комітетів є, на наш погляд, більш нейтральною, ніж в інших європейських країнах. Слід зауважити, що погоджувальні ради практично можна розглядати як політичній інструмент уряду, а не як засіб усунення і збалансування протиріч, що виникають між двома палатами парламенту. Не дивлячись на те, що у юридичній практиці зазначається, що погоджувальні ради є певною новелою Конституції П’ятої Французької республіки, разом з тим слід зазначити, що значний контроль відносно створення погоджувальної ради і забезпечення процедури компромісів погоджувальних рад залишається за урядом країни, а не за двома палатами парламенту. Для прикладу, після дебатів у палатах, які не досягли консенсусу у питанні протягом певного періоду, уряд, якщо проект оголошується терміновим, має право скликати погоджувальну раду.

Кожна з палат парламенту зобов’язана направити 7 представників і 7 заступників на конференцію, число заступників спеціально визначено з метою дотримання паритету голосування. Враховуючи і допускаючи, що делегати можуть бути з певних причин відсутні. Заступники мають право брати участь у дебатах. Такий раціональний і практичний підхід забезпечує паритет учасників голосування [347].   

З точки зору європейського правового мислення можна зазначити, що у даному підході вибір делегатів погоджувальної ради і сама артикуляція процесу є доволі зрозуміла, раціональна і практична. Адже це питання досить непросте у практичній діяльності демократичних парламентів. Практика його становлення і розвитку складалася протягом відповідного періоду, який у своєму часовому просторі є значним. Делегати до погоджувальної ради призначаються постійним комітетом, який функціонально відповідає за перегляд законодавства. Що стосується незалежності Сенату і Національної асамблеї у даних питаннях, то відповідні правила її дозволяють і кожна з палат має право представити президенту свою позицію. Але існуюча раціональна державна практика, з метою недопущення затягування парламентських процедур, зберегла практичну монополію постійних комітетів в контексті висунення кандидатів, спираючись на парламентську більшість. 

Як правило, постійний комітет висуває свого керівника і спікера (доповідача) погоджувальної ради, разом з тим, інші члени погоджувальної ради можуть і не бути членами постійного комітету. До погоджувальної ради можуть бути направлені тільки ті статті, які залишились неузгодженими у палатах. З нашої точки зору, такий раціоналізм не дає можливості для затягування питань при розгляді їх у палатах, повертаючись до тих питань, які вже узгоджені. Вони узгоджені, але завжди є, як з однієї чи іншої сторони представники, яких не влаштовують ті чи інші підходи у вирішенні питання. Тому існує механізм у вигляді постанови Конституційної Ради, який практично унеможливлює повернення до обговорення питань, які вже узгоджені. Адже узгодження повинно відбуватись на основі тих текстів, які вже пройшли голосування в двох законодавчих палатах, а не привносити якийсь новий текст. Компроміси, і це дуже важливо, повинні бути знайдені саме в рамках установлених текстів Національною Асамблеєю і Сенатом. 

Францію називають країною зі змішаною формою правління. Разом з тим, відносини, що будуються між Президентом, Кабінетом міністрів і законодавчою владою, що затверджені діючою Конституцією 1958 року, скоріше можна окреслити як напівпрезидентську форму правління. Адже, Президент, окрім проведення зовнішньої політики у зв’язку з чим, він наділений функціями основного контролю, також володіє правом розпуску Національної Асамблеї. Сучасній політичній практиці у Франції відомі два випадки розпуску Парламенту – у 1981 і 1988 р.р.

Для практичного розв’язання спірних питань між палатами парламенту у Франції використовується такий інституційний інструмент, як «човникова система». У цій країні властивість двох палат досягнути домовленості і не вдаватись до голосування може пояснюватись міцністю, ширшою правлячої коаліції, яка стоїть при владі. Для збільшення ефективності законодавчої влади, парламент передає законопроекти до погоджувальної раду. Звертаючи увагу на перерозподіл влади між Національною Асамблеєю і Сенатом, а також питанням ведення перемовин з власною коаліцією у Національній Асамблеї вищого законодавчого органу Франції, ми можемо констатувати позитивну кореляцію між законопроектами, які надаються урядом у Національну Асамблею і законопроектами, де кінцеве рішення за Національною Асамблеєю.

Слід зауважити, що це не применшує роль Сенату, на його більшість завжди спирається уряд. Це практично підтверджує ефективність інституційних інструментів і механізмів бікамеральної організації парламентів. Такий підхід свідчить про користь у вирішенні складних проблемних питань шляхом перемовин і погоджувальних процедур двопалатного законодавчого органу. 

Як показує практика даної країни, двопалатний парламент працює краще і ефективніше. Також ми можемо говорити, що саме такі процеси, які окреслені вище, і запроваджені у практиці бікамералізму, дають підстави для відповіді в частині питання згуртованості і відповідальності правлячої більшості і раціональності дій політичної опозиції. 

В рамках досліджуваної проблематики особливостей організації двопалатних парламентів вважаємо доцільним зупинитись на окремих аспектах функціонування швейцарського бікамералізму. 

Побутує думка, що вищий законодавчий орган Швейцарії перейняв частково досвід бікамеральної організації парламенту США. Зокрема, Національна рада схожа на Палату представників США, Рада кантонів – на Сенат США. Законодавство вимагає погодження обох палат. Аналогічно як і процедурно у Конгресі США і т.д. 

Але, на нашу думку, сама організація бікамеральних парламентів, їх конструкції і механізми є схожими, адже бікамералізм не є продуктом модерну чи данню популізму. Він динамічно розвивається з давніх часів. Відповідно, його ґенеза збігається з історією розвитку держав світу. 

Зокрема, у Швейцарії до початку ХХ ст. не існувало процедури, яка б регулювала відносини між палатами, проте у 1902 році був прийнятий «Закон про взаємовідносини у радах». Було утворено (conference de conciliation) погоджувальну раду для усунення протиріч між палатами законодавчого органу. Двічі у даний закон вносились поправки, у 1962 і 1992 роках, у 1962 році практично була змінена його редакція, дещо деталізована його назва «Закон про відносини між Радами». Поправки, які були внесені у 1992 році, дещо обмежили «човникову систему» до трьох читань у кожній палаті. Так само, як у Парламенті Франції, дискусія в погоджувальній раді обмежується тими лише тими статтями законопроекту, у яких є суттєві протиріччя, що потребують вирішення. 

У Парламенті Швейцарії відсутні процедури обмеження залежно від типів запропонованих рішень, але коли не досягнуто компромісного порозуміння, законопроект рішенням погоджувальної ради повертається до обох палат законодавчого органу на затвердження в рамках закритого правила. 

Якщо одна з палат не згідна з компромісним варіантом, законопроект відхиляється. Як свідчить практика, починаючи з 1902 року, з моменту введення погоджувальної процедури, ситуацій, щоб неможливо було досягнути компромісного рішення, або запропонований компроміс не знайшов схвалення – такі випадки були поодинокими. 

І це є значним позитивом у діяльності парламенту, його бікамеральної організації. Але слід зауважити, що цьому передують певні характерні процедурні правила, що дають значний позитивний вплив на ефективне функціонування погоджувальної ради. Перш за все, що звертає на себе увагу і практично є однією із особливостей організації роботи бікамерального парламенту, є персональний відбір членів погоджувальних рад. Так, у Національній Раді (нижній палаті) нараховується 200 представників, а у раді кантонів (верхньої палати) – 46. Погоджувальна рада складається із постійних членів. Характерним є те, що обидві палати намагаються досягнути і відтворити у радах політичний паритет, практично відносний відсоток, що є у наявності в обох палатах. Постійні ради у своєму чисельному складі у залежності від ситуації можуть бути збільшені або зменшені, головне, щоб розширення чи зменшення не привело до зміни позиції і пропорційності. 
Швейцарський приклад ілюструє зусилля обох палат контролювати погоджувальні ради (комітети) шляхом призначення (делегування) своїх представників там, де позиція верхньої палати є слабшою, ніж у постійному комітеті (раді), вони її укріпляють, добиваючись додаткових місць. 

Зрозуміло, що на організацію роботи парламентів впливають різні фактори: парламентські традиції, соціально-економічний і політичний розвиток кожної держави, місце парламенту в системі органів державної влади, його компетенція, форма та чисельність парламентаріїв. Ознайомлення з існуючою парламентською практикою різних країн дозволяє говорити про певні закономірності у дотриманні процедурних правил [752, с. 38].  

Отже, узагальнено зазначаючи і підсумовуючи дослідження у даному контексті, спираючись на парламентські процедури європейських країн, можемо прийти до висновку, що погоджувальні ради (комітети) є важливими, міцними і ефективними у своєму потенціалі. Вони є досить подібними у європейських парламентах за своїми конструкціями і окремими механізмами. В одних країнах бікамеральні обмеження є більш сильнішими, в інших слабші. Для прикладу, французькі комітети являються, з нашої точки зору, слабкішими ніж німецькі, так як більш контрольовані урядом. Німецькі погоджувальні ради (комітети) досить сильні, хоча і працюють у руслі певних бікамеральних обмежень, але їх склад заснований на державному керівництві і стійкому членстві у партії, по цій причині прийняті ними погоджувальні рішення досить рідко оскаржуються. 

3.4. Гарантії діяльності бікамеральних парламентів у країнах Європи.

Оскільки законодавча функція є ключовою для парламенту, ми вирішили розглянути питання гарантій діяльності бікамеральних парламентів у країнах  Європи, крізь призму законодавчого процесу. Починаючи з першої стадії, законодавчої ініціативи, бачимо, що мають місце суттєві розбіжності в частині її реалізації бікамеральними парламентами різних держав. Для прикладу, у таких країнах як Бельгія, Італія, Швейцарія кожна палата володіє правом законодавчої ініціативи, в тому числі як фінансових, так і не фінансових законопроектів. І зовсім навпаки, наприклад, у бікамеральних парламентах країн ЄС – Австрії, Італії, і на іншому континенті материкової Австралії (Австралійський союз), законопроекти вносяться тільки до нижньої палати. Це ще раз підтверджує, що єдиної концепції бікамералізму по своїй природі не існує, і відповідно суспільна мотивація у різних країнах організації та діяльності парламентів на засадах бікамералізму багато у чому схожа, але має суттєві відмінності. Зокрема, звертаючи увагу на відмінності в частині повноваження палат, найбільш чітко їх можна окреслити і відстежити на прикладах законопроектів, що регулюють фінансові питання, попередньо зазначались ряд країн, де дані законопроекти вносяться до нижніх палат. Обґрунтовується перевага нижньої палати у даному контексті тим, що саме вона представляє і виражає думку населення, котра є виразником її ідей. Це думка всього населення країни, і саме народ повинен дати згоду, через своїх представників, парламентарів, що знаходяться у нижній палаті, на той фінансовий тягар і навантаження, який він буде нести [734, c.69].

Наприклад, в Італії законопроекти можуть подаватися у будь-яку палату, але закон про бюджет вноситься поперемінно в кожну палату разом із пояснювальною запискою. Даний законопроект вивчається компетентною комісією і виноситься на обговорення кожної палати. Окрім прийняття загальнодержавних та конституційних законів, парламент Італії здійснює керівництво урядом та його контроль, ратифікує міжнародні договори та договори, що передбачають арбітраж, судове врегулювання, територіальні зміни.

У функціонуванні Парламенту Італії суттєве значення має робота комісій, адже їм належить право не тільки доопрацьовування, а й кінцевого утвердження законопроектів (за винятком законопроектів, що стосуються виборчого права, оподаткування, ратифікації міжнародних договорів, делегованого законодавства, використання державних коштів). Законодавча ініціатива в Італії належить членам парламенту, парламентським групам, уряду, а також Національній раді економіки та праці, обласним та комунальним радам (з певних питань). Народ теж має право законодавчої ініціативи, зокрема, таким правом володіють кожні п’ятдесят тисяч виборців. Будь-який закон схвалюється двома палатами. Для схвалення законопроектів застосовується човникова система. 

Сьогодні італійський парламентаризм стикається з тим колом проблем, що є актуальними і для нашої законодавчої влади. Зокрема, це велика кількість політичних угрупувань та складний процес консолідації політичних сил навіть за умови їх спільної ідеології [734, с. 70].  У цьому, на нашу думку, дається взнаки принцип егалітарності, покладений в основу італійського парламенту.  

В інших країнах ми досить часто можемо спостерігати і аналізувати двопалатні системи, які формально декларують рівність палат, із застереженням, що проект державного бюджету має подаватись безпосередньо до нижньої палати. 

З нашої точки зору, для порівняння з країнами ЄС, доцільно співставити досвід США у галузі законодавчого процесу, де ми можемо зазначити, що обидві палати формально відображають рівноправність. Ця рівноправність скоріше є формальною, тому що саме палата представників першочергово розглядає фінансові законопроекти, що відповідно окреслює нерівноправність палат. Окрім того, дана палата наділена правом висунення обвинувачень проти президента. Сенат також володіє додатковими повноваженнями в галузі розгляду міжнародних договорів та має право оголошення імпічменту главі держави [734, с. 70].  

Що стосується більшості Європейських країн, варто звернути увагу на те, що майже всі закони підлягають розгляду у верхній палаті, крім фінансових чи бюджетних питань [149, c. 205]. Наприклад, у ФРН загальна процедура щодо стадій розгляду законопроектів на перший погляд може видаватись стандартною. Але це не зовсім так, адже запропоновані урядом законопроекти повинні виходити саме з верхньої палати і відповідно затверджуватись спочатку кабінетом міністрів, а потім нижньою палатою. Насамперед це зумовлено самою федеральною системою, але це, скоріше, є винятком (особливістю) у парламентській практиці. Після першого читання нижньою палатою законопроекти передаються у комітети палати. Слід зазначити, що нижня палата парламенту ФРН демонструє у своїй практичній площині досить розвинену систему комітетів. Саме тут законопроекти ретельно вивчаються із залученням експертиз проведення дослідницьких слухань. Такий підхід детальної розробки законодавчих пропозицій зумовлює заохочення до конструктивного підходу. Цьому сприяють і проведення закритих зборів комітетів. Бундесрат також має систему комітетів, які ретельно вивчають подані законопроекти. Члени бундесрату можуть відвідувати комітети бундестагу. Узагальнено зазначаючи, слід відмітити, що німецька система комітетів функціонує досить ефективно і на високому рівні політичної культури [734, с. 70], що являється прикладом для усвідомлення доцільності чи, навпаки, недоцільності організації діяльності бікамеральних парламентів, гарантій практичних розв’язок проблем, які постають перед суспільством і державою, запровадження і дотримання одного із важливих принципів демократії, неприйнятність і неможливість до узурпації влади однією особою. У даному контексті продуктивним видається узагальнення А. Романюка, що двопалатний орган сприяє демократичності існуючих політичних режимів, оскільки вони диверсифікують та об’єднують державне і політичне управління, що дає змогу децентралізувати і налагодити відносини між регіональними і центральними органами влади [574, с. 126-126].                 

Проводячи порівняний аналіз обговорення і прийняття законопроектів, окреслюючи роль комітетів у даних питаннях, слід акцентувати увагу, що на відміну від ФРН, про йшла мова вище, роль системи комітетів парламенту Франції відрізняється. Використовуючи ряд наукових джерел, практичних досліджень французької законодавчої історії і практики, доцільно підкреслити, що автори конституції Франції намагались зменшити повноваження і відповідно роль законодавчих комітетів. Це було частиною описаних загальних зусиль із збільшення виконавчого сегменту державної системи влади. В літературі відзначалося,  що комітети Четвертої республіки Франції були досить сильними центрами законодавчої влади. Чисельність їх була значною, але складалися вони з експертів вузької спеціалізації, що мали можливість згідно функціональних обов’язків, здійснювати перевірку відповідного профільного міністра чи урядового департаменту. До того часу, поки чисельність комітетів була значною, а їх голови були успішними на виборах, вони мали можливість зберігати свої посади і здійснювати відповідні передбачені законом дії [828]. Конституція П’ятої Республіки Франції (1958 р.) суттєво звузила повноваження парламенту на користь Президента. Було зменшено і кількість постійних комітетів (комісій) національних зборів. Натомість було розширено кількісний склад комітетів та їх спеціалізацію.  

У рамках даного виміру доцільно деталізувати окремі моменти, які мають відношення і можуть характеризувати дані процеси, що передбачені регламентом також процедурою утворення спеціальних комісій, куди направляються запити чи пропозиції. Але, як свідчить практика, ці можливості практично не знаходять свого втілення і використання.   

З огляду на джерельну базу, теоретичні підходи, деякі дослідники дають невисоку оцінку ролі парламентських комісій Франції, порівняно з німецькими, швейцарськими чи американським конгресійним комітетом. Але у даному контексті потрібно все-таки підтримати і іншу думку, що у порівнянні з комітетами інших парламентських бікамеральних систем, французька бікамеральна система виглядає краще. Постійні комісії працюють над урядовими законопроектами, пропонують до них поправки, які приймаються урядом. Отже, вони відіграють корисну, хоча деякою мірою обмежену роль [877].    

У різних державах світу бікамеральною конструкцією парламентів окреслені питання, у тій чи інший мірі, можуть бути дискусійними в теоретичному плані, але усталена практика, що склалася у практичній площині, йде своїм шляхом, демонструючи відповідні підходи. Застереження і думки, що базуються скоріше на теоретичних основах, цілком є об’єктивними, хоча на нашу думку, деколи «абстрактно-притягнутими». Вони можуть сприйматись по-різному у своєму призначенні на різних етапах конституційного розвитку такої держави, як Франція. 

Двопалатність, що існує у переважній більшості економічно розвинених, демократично-сталих країнах Європейського союзу, найголовнішим чином випливає як форма державного устрою, так і реальна потреба оптимізації діяльності парламенту у демократичному поступі. З даної позиції бікамералізм виступає гарантом більш якісного забезпечення законодавчого процесу у державі, завдяки подвоєнню законотворчого процесу і контролю [198, с. 218].  Так, концептуальні суперечності між палатами можливі, допускаємо деяку уповільненість у прийнятті, але можемо чітко стверджувати, що виграє якість. Саме якість, неупередженість, раціональність і демократичність спрямування з врахуванням інтересів суспільства, вирізняється як один із важливих векторів у гарантіях організації та діяльності бікамеральних парламентів держав Європи.          

Характеризуючи систему гарантій організації та діяльності бікамерального парламенту Польщі, як однієї з активних і успішних країн Європейського Союзу та сусідньої нашої держави, що має давні бікамеральні традиції польського конституціоналізму, у демократичному стремлінні реально ефективні і раціонально задіюють один із основних принципів бікамеральної системи, механізм стримувань і противаг. Даний механізм є основою польської політичної системи протягом всієї ґенези організації та діяльності бікамеральних парламентів, ще з часів ініціювання Сенату, формувався у свій динаміці. В історіогенезі Польщі і законодавчій історії не вживаються такі визначення, як верхня і нижня палата, хоча ми цілком реально розуміємо, що мова у певній науково-джерельній базі йде про польський Сенат і Сенат Республіки Польща. Конституція Польщі, зокрема розділ IV визначає роль палат польського конституціоналізму, демонструючи історичні традиції у гарантіях організації і діяльності бікамерального парламенту, як автономних механізмів політичної системи, цілісного парламентського органу. Польський Сенат і Сейм як механізми єдиної цілісної парламентської системи, однаковою мірою є активними учасниками законотворчих і представницьких процесів, а також наділені функцією взаємних контрольних компетенцій. 

Видатний вчений, який відноситься до еліти світової соціальної науки, голландський науковець, американський професор в галузі порівняльних політичних досліджень, Аренд Лейпхарт (в ряді джерел Лейпгард, англ. Arend d’Angremond Lijphart), відомий своєю системою класифікації (типології) бікамералізму, яка виокремлює чотири базових поняття, зокрема: сильний бікамералізм (характеризується і симетрією, і неконгруентністю);  помірно-сильний (симетрія і неконгруентність відсутні); слабкий бікамералізм (асиметрія і конгруентність палат); унікамералізм [413, с. 55].  Згідно даної методики ми можемо окреслити бікамеральну конструкцію Сенату Республіки Польща, як «помірно сильну». Вона виступає як один із маркерів демократичного обрання за відкритими процедурами, що має вагу і відповідний чинник дії у політичному процесі польського конституціоналізму. У даному контексті важливо акцентувати увагу, що Сенат (верхня палата Polski Sejm) певною мірою транскрибує Сейм (Sejm Rzeczypospolite Polskiej – нижня палата) у законодавчому конституціональному процесі, і функціонально має ознаки певної залежності в організаційному плані. 
Стосовно польського Сейму, слід наголосити, що у певній конфігурації сьогодення, відтвореної у 1989 році після повалення комуністичного режиму у Польщі, запроваджені ідеї демократичного розвитку країни, де права і свободи людини є основоположними і непорушними. Сповідуючи примат відтворення ідей демократії, Сенат і Сейм наділені правом висунути звинувачення президенту країни через спеціальний суд. Але право оголошення імпічменту президенту у них відсутнє, у той час як президент наділений повноваженнями і має конституційне право достроково припинити повноваження Сейму, що відповідно впливає і на Сенат, автоматично припиняються і його повноваження. 

Сенат і Сейм наділені конституційним правом участі у внесенні і прийнятті змін до Конституції країни. Трансформація основ державного устрою, що відбулась у період з 6 лютого по 5 квітня 1989 року, відтворення Сенату та інституту президента, дала поштовх до реальної демократії з врахуванням позитивних історичних традицій минулого. Сенат наділявся функціями законодавчої ініціативи, правом виступати проти прийняття тих чи інших законів, а також розглядав ухвалені Сеймом закони. Дані положення мали законодавче закріплення згідно Закону про зміни до Конституції від 7 квітня 1989 року. Слід зазначити, що польська виборча система у своїй діяльності опирається на принципи партійності, що не применшує значення такого важливого чинника, як демократичний потенціал суспільства. 

У польських наукових джерелах зустрічається думка, що Сейм утворений згідно змін, що вносились до Конституції 1989 року, втілював у життя волю народу за участю Сенату, як другого представницького органу [892, с. 59-61]. З прийняттям 17 жовтня 1992 року малої Конституції (Конституційний закон про взаємовідносини між законодавчою і виконавчою владою Республіки Польща та про місцеве самоврядування), який збільшив компетенції Сенату і чітко визначив, чого не було раніше, рівну правову позицію Сеймі і Сенату, зазначивши, що Сейм і Сенат являються органами законодавчої влади (раніше трактувалось лише що Сейм є найвищим органом державної влади), такий підхід скасував керівну позицію Сейму відносно державних органів. Також для подолання вето Сенату, Сейму знижувалась межа необхідного порогу голосів. Процеси розбудови бікамеральної демократії у Польщі у своєму динамічному розвитку чітко віддзеркалюють демократичні спрямування у дотриманні гарантій організації та діяльності бікамерального парламенту. Бікамералізм демонструє свою високу потенційну значимість і позитивний вплив, парламент досить раціонально нівелює політичну заангажованість, Сенат і Сейм проявляють взірець кращих моделей представництва інтересів суспільства, країни, все це дає можливість гарантії розвитку держави в ім’я блага народу.

Зважаючи і враховуючи позитивні зміни у житті держави і народу Польщі, розвиваючи демократичні принципи розбудови державного устрою і гарантії демократичного парламентаризму, 2-го квітня 1997 року була прийнята Конституція Республіки Польща, де повноваження і функції парламенту, з метою гарантій дотримання і розвитку окреслених постулатів, доповнювались і набули своєї конкретизації. Зокрема, що стосується бікамеральної організації парламенту, чітко визначалась модель двох окремих органів законодавчої влади, Сейму і Сенату. Сейму відводиться домінуюча роль, на долю Сенату припадають інші частини функцій, що скоріше відносяться до конституційних, законодавчих, контрольних. У повсякденному процесі виконання даних повноважень між Сеймом і Сенатом, зокрема, у частині виконання законодавчої функції проходить активна співпраця. Цілком зрозуміло, що у дослідників існують різні думки з позицій вищеокресленого, і в частині співпраці, і права законодавчої ініціативи, але з нашої точки зору, є реальна площина дії, яка засвідчує позитивні результати, що завдячують впровадженню відповідних механізмів і конструкцій бікамеральної моделі. 

Актуальними з позиції сьогодення, у даному контексті можна навести думки українських дослідників С. Конончука, О. Валевського, О. Яроша: «Слід зазначити, що Сенат (Польщі) демонструє досить високу активність та ефективність у законодавчій сфері. Переважна частка законотворчої діяльності Сенату була зосереджена на внесенні змін до чинних актів, або актів ухвалених Сеймом [309, с. 36].   

Польський дослідник Я. Окржешік, вказує на домінуючу роль однієї з палат парламенту, що дає можливість породження тенденції конкуренції і відповідних суперечок між палатами, класифікуючи як конфігурацію нерівноправної, асиметричної двопалатності [890, с. 140], що розходиться дещо з системою типології А. Лейпхарта. З нашої точки зору, бікамеральна організація польського парламенту понятійно за системою А. Лейпхарта відображає помірно-сильний бікамералізм, що є більш реально у практичній площині, аніж теоретичних підходів [413, с. 55-60]. Міцність польського бікамерального устрою вищого законодавчого органу відображає повноту ефекту діяльності. У контексті вищезазначеного, можна звернутись до критеріїв оцінки законодавчої функції палат, яка за типологією І. Кріштана може класифікувати бікамеральні системи як повні і неповні з підгрупами вищого і нижчого рівня. Вищеокреслені типології у теоретичних аспектах можуть представляти певну цінність кількості інституціональних параметрів і певних критеріїв, які з теоретичної точки зору узагальнено можна оцінити. 

До гарантій належної організації і діяльності бікамерального парламенту Польщі слід віднести і право законодавчої ініціативи. Згідно частини першої ст. 15 Конституції, ним наділений Президент держави, Сейм і Сенат, Рада Міністрів [334]. 

Як засвідчує практика функціонування польського Сенату, з точки емпіричного методу дослідження, досить рідко у своїй діяльності Сенат використовує повноваження відхилення законів. Про що може свідчити така практика діяльності? Генеруючим, основним принципом, з нашої точки зору, є налагоджені ефективні механізми взаємодії. Високий рівень професійності у підготовці проектів законів, належні чинники гарантій організації діяльності бікамерального парламенту. Ці поняття логічно вписуються у повсякденні реалії життя і розвитку даної держави, ефективності економічного розвитку країни, благополуччя суспільства. Хоча слід зазначити у даному контексті, що існують і інші наукові оцінки. Звісно, це особиста оцінка дослідників, і вона маже мати право на існування. Зокрема, С. Сорока зазначає, що Сенат не використовує можливість відхилення закону загалом, через обумовлену меншу ефективність своєї діяльності, що пояснюється мінімальною різницею у політичному складі обох палат парламенту, тому значних ідеологічних програмних розходжень між ними майже не буває [635]. 

У сфері фінансів, як і в інших європейських країнах сталої демократії, процедура ухвалення дещо відрізняється від інших процедур прийняття і ухвалення законів, зокрема, коли мова йде про прийняття закону про бюджет. Рада Міністрів наділена виключною законодавчою ініціативою у даному питанні. Сенату не делеговане право відхилення закону, він має лише право внесення поправок до проекту. Вище наведений підхід серед багатьох європейських дослідників викликає позитивні думки, хоча слід зазначити, що є і протилежні міркування. З нашої точки зору, артикуляція даних думок повинна реально орієнтуватись на практичну площину даного питання. 

Питання диференціації політичного наповнення палат Сенату і Сейму, представниками різних політичних партій з точки зору гарантії ефективної організації і діяльності бікамерального парламенту є дискусійним і вимагає уточнення. Ряд дослідників, і зокрема С. Сорока, зазначає, що це є проблемою польського парламенту, яка вимагає негайного вирішення, посилаючись на практику двопалатних парламентів, що сенс існування другої палати найбільш очевидний, коли її політичний склад значно відрізняється від складу першої. Це досягається шляхом різного типу репрезентації палат (наприклад, нижня палата парламенту загальнополітична, вища – репрезентація територіальна), а також відмінних засад вибору і каденції палат. Посилаючись на те, що у Польщі «Закон про вибори до Сейму і Сенату» не забезпечує достатніх механізмів, що диференціюють результати виборів до обох палат [635].  

Звісно, така думка відносно політичних партій, їх ролі у складі палат має право на існування, і вона не поодинока. Але якщо здійснити її точну ідентифікацію, то вона скоріше із сфери абстрактних міркувань. З точки зору експертних оцінок багатополюсних відносин різних політичних партій, які у палатах представляють інтереси різних верств населення, є змістовною і значною. Досвід багатьох європейських розвинених демократичних країн засвідчує, що саме діяльність бікамерального парламенту досить часто стає гарантом становлення розвитку демократичних політичних традицій і формування високої політичної свідомості і культури. У цьому сенсі поняття «парламентаризм» і «демократія» є близькими і навіть синонімічними [816, с. 142]. 

Саме боротьба між різними партіями, які представлені у обох палатах, є процесом змагань у прагненні засвідчити і відстояти домінуючі у житті суспільства інтереси, потреби, надії. Це один із способів реалізації програмних цілей тої чи іншої партії. Представляючи партійні інтереси у тій чи інший палаті, маючи відповідну платформу, політичні партії у європейському демократичному просторі юридично інституціолізовані. Що стосується відповідних верств населення, певних суспільних груп, цілком реалістичною у даному контексті є артикуляція думок Д.Мак-Свіні і Д. Звеспера, що їх публічні пріоритети і інтереси  завжди мають відповідну партійну форму [885, с. 7].   У зв’язку з цим виникає питання про збереження сенсу такого демократичного правового і політичного інституту, як демократичні вибори. Адже саме на основі демократичних виборів громадяни мають конституційне право особистого власного волевиявлення, прийняття рішення. Таким чином, вони беруть участь у політичному житті держави. Партії є своєрідними провідниками зв’язку держави з народом. Цілком реалістичною у даному контексті є думка К. Гаджиєва, яка посилює нашу аргументацію, що сильні партії не послаблюють, а навпаки посилюють державну владу, оскільки вони встановлюють канали для її зв’язку з суспільством і зміцнюють її вплив на політичні процеси [111, с. 220-221].  Цілком зрозуміло, коли мова йде про багатопартійність у демократичному суспільстві, то вона не має змоги існувати не дотримуючись політичного плюралізму. Відповідно сильна партія не має змоги у системі демократичної спільноти вибудуватись на основі ідеології тоталітаризму, запроваджена і сповідується ідеологія політичного консенсусу. Не дивлячись на кількість партій, їх політичне наповнення і спрямування на демократичному європейському правовому просторі, свою діяльність вони організовують відповідно до конституційних пріоритетів демократичного і правового становлення і розвитку. 

Зокрема, польський бікамеральний парламент представлений 460 парламентарями, що є представниками шести політичних партій: «Право і справедливість» (235), «Громадска платформа» (138), «Кукіз» (42), «Сучасна» (28), «Селянська» (16), німецька меншість (1). Коли мова йде, як стверджує С. Сорока, що це є проблемою польського парламенту, яка потребує негайного вирішення, у відношенні диференціації політичного наповнення Сенату, то слід зауважити, що Верхня палата (Сенат) складається із 100 сенаторів, які представляють наступні партії: «Право і справедливість» (64),  «Громадска платформа» (33), Незалежні (3) [635].

Як бачимо, у практичній площині всього три парламентарії не є членами партії. Яка мова може йти про диференціацію політичного наповнення? І тим більше негайного його вирішення. Власне кажучи, оперувати такими поняттями, з нашої точки зору, не зовсім коректно. У контексті зворотної оцінки, цілком можна погодитись зі здійсненою точною ідентифікацією Українським незалежним центром політичних досліджень, С. Конончук, О. Валевським,  О. Ярошем, які зазначають, що упродовж свого існування польський Сенат демонструє досить високу активність, уникає заполітизованості, справляє позитивний вплив на якість ухвалених законів. Верхня палата польського парламенту, як і весь парламент загалом, завдяки вдалому поєднанню параметрів виборчих і внутрішніх регламентних процедур може становити взірець однієї з кращих моделей забезпечення представництва населення та утвердження легітимності легіслатури загалом. Президентська і виконавча влада в рамках напівпрезидентської форми правління в Польщі збалансована сильними представницькими процедурами і парламентськими механізмами, що разом з розвиненими системами місцевого самоврядування становить ефективну державу [309, с. 38]. 

І це є цілком справедливі аргументи, які дають відповіді на багато питань, що стосуються демократичного розвитку держави, економічної і політичної стабільності, зіставлення чисто людських цінностей, рівня життя суспільства і т.д. Майже у кожній вагомій дискусії з точки зору політики, чи державно-правових підходів, ми завжди повинні опиратись на основоположні ідеї демократії, забезпечення і гарантії організації і діяльності демократичних інституцій, зокрема, у питанні дослідження бікамерального парламенту. Бікамералізм за своєю природою різний. І у науці на сьогодні немає єдиної концепції. Розвиток парламентаризму на засадах бікамеральної організації пройшов складний і тернистий шлях. І коли опонент веде мову за репрезентацію вищої палати (Сенату) Польщі по територіальному типу, то це чітко повинно бути визначено Конституцією держави, так само як і принципи її формування. Сьогодні один сенатор Польської Республіки представляє інтереси приблизно чотириста тисяч мешканців даної країни, а парламент Сейму (нижньої палати) десь близько вісімдесяти п’яти тисяч населення. У Польщі, з нашої точки зору, сильна партійна система, хоча є право і на інші бачення. Дана партійна система забезпечує вирішення значної кількості суперечок безпосередньо всередині державної влади, як представницької, так і виконавчої, відповідно впливає на забезпечення належної взаємодії. Отже, повинно бути цілком зрозумілим, що сильна партійна система не може інтерпретуватись як недолік свого становлення і організації. А відповідний вектор нахилу до створення нейтральної влади, є, на наш погляд, одним із елементів повернення до того, що вже проходили у своєму історико-правовому розвитку, а саме відродження авторитарно-бюрократичної моделі, де система кланового диктату, злочинно-олігархічних інтересів є головною. Тому, слід зауважити, що у європейських країнах одним із основних чинників, як уже зазначалось, є структуризація політичного життя, визначення структурно-функціональних властивостей здійснення влади, де партійна система забезпечує високий рівень плюралістичності, стабільності, соціальної підтримки. На підставі вищеокресленого, продуктивним з нашої точки зору може бути узагальнення, у формі класичної тези М. Дюверже, що реальний поділ влади є насамперед результат відповідної взаємодії партійної системи і конституційних норм [203, с. 474].   

Отже, із вищеокресленого ми можемо зазначити, що взаємодія політичних партій з парламентом у європейських країнах постійно знаходиться у центрі теоретичних і відповідно практичних площин та інтересів. Відповідно, питання не тільки у тісній співпраці з політичними партіями, що представлені у парламенті, а і в необхідних підходах до розуміння і корегування форм належного, ефективного функціонування політичних сил. Найважливішим у даному аспекті є роль партій, представлених у парламенті та належне їх функціонування, не лише у представницькому органі, а відповідно і усієї системи влади, що є окремим важливим елементом гарантій організації і діяльності бікамерального парламенту, як один із механізмів відповідного розв’язання насущних проблем, що постають у конституційному розвитку країни, як змістовна сталість забезпечення належної взаємодії гілок влади. 

Узагальнюючи зазначене, потрібно, з нашої точки зору, не вдаючись до політичної заангажованості і політизації, нашарувань поглядів і думок, особливо у теперішній складний час, відмітити певні нові формати підходів розуміння розвитку парламентаризму на міжнародному рівні, що також, свого роду, може бути, одним із векторів і відповідних елементів розвитку і гарантій організації та діяльності бікамералізму. Мова йде про Міжнародний форум «Розвиток парламентаризму», який відбувся 4-5 червня 2018 року у Москві, де взяли участь більше 500 делегатів із 100 країн світу, серед яких знаходились 22 керівника національних парламентів світу. Саме на міжнародному рівні мова йшла про парламентаризм, як інститут міжнародного співробітництва, парламентську дипломатію, що з точки зору нашого дослідження сьогодні є важливим і актуальним для всіх парламентів світу. Сьогодні як ніколи, дуже важлива новизна формату політиків, у тому числі і на міжнародному рівні, нові підходи демократичного мислення у відносинах між парламентами, щоб сприяти благополуччю і процвітанню народів світу [686]. На що справедливо сфокусувала увагу представників міжнародних парламентів Л. Тополанські, віце-президент Сенату Східної Республіки Уругвай, у своєму виступі, що потрібно виходити за рамки вузьконаціональних інтересів. Всі ми повинні приймати нові законодавчі ініціативи, налагоджувати мости обміну інформації і співробітництва, сприяти позитивним наслідкам і запобігати негативним [686].   

Досить актуально з точки зору національного розуміння, у контексті досліджуваної проблематики, навести тезу Голови Парламентської асамблеї Середземномор’я П. Роке, який акцентував увагу міжнародних представників різних парламентів світу, що парламентська дипломатія особливо важлива, коли є перешкоди у міждержавних відносинах між державами. Дипломатія парламентаризму – це безцінний інструмент, який допомагає боротися з недовірою між парламентами. У нас повинні бути незалежні парламентські структури, які дозволять нам тримати двері відкритими і прокладати мости через ті перешкоди, які нас розділяють [570]. Репрезентативною тезою у підсилення зазначеного, можна навести думки Томаса Енріке Беттар Наварро, Голови парламенту країн Меркосур (Mercosur, економічний союз держав у Південній Америці), який зосередив і акцентував увагу міжнародної спільноти на різноманітності у світі моделей розвитку парламентів. Але одне ключове питання є сьогодні, на перший план повинні виходити соціальні аспекти нашого існування, а не обмежені інтереси соціальних і політичних еліт. Найголовніше те, що потрібно вивести наші відносини на принципово новий рівень і забезпечити учать народних мас в наших політичних програмах. Ми, народні представники, які повинні внести свою значну частку в справу забезпечення демократії і прав людини. Потрібно спільно і разом запобігати і боротись з «бідою людства»: війнами, дискримінаціями, збитками, які наносяться світовій економіці, порушенням прав дітей і жінок, вирішенням проблем міграційних потоків. Форум дав парламентарям новий досвід, нові знання [478].      

Підсумком такої важливої міжнародної парламентської події стало прийняття міжнародної декларації, що має стати стимулом розвитку міжпарламентської дипломатії, яка є важливим чинником досягнення миру на землі, створення справедливого світопорядку, в ім’я загального блага людства, дотримання норм міжнародного права, проти ескалації військових конфліктів на планеті, в угоду певних геополітичних інтересів окремих країн і їх лідерів. 

Фундаментом сучасного демократичного суспільства справедливо повинна бути обрана народом законодавча влада, а саме міжпарламентська міжнародна взаємодія, що має налагоджувати взаємодію і розуміння між країнами світу. Зазначені підходи сприяють гарантіям організації і діяльності бікамеральних парламентів, в частині міжпарламентської взаємодії, встановленні діалогових каналів, розвитку збалансованих, передбачуваних і взаємовигідних міждержавних відносин, подальшому поглибленні і інтенсифікації міжпарламентських зв’язків, взаємодії між законодавчими органами влади і обміном досвідом, кращими практиками, з ціллю удосконалення нормотворчості, закріплення і неухильного дотримання загальної поваги до невід’ємних прав і свобод людини, людської гідності [478]. 

Досліджуючи питання гарантій та організації діяльності бікамеральних парламентів у державах Європи, вважаємо доцільним, хоча би частково окреслити дане питання, з точки зору мотивації бікамералізму у Білорусії, реальному покращенні змісту потенціалу демократичності у функціонуванні законодавчої влади. Забезпечення діапазонів політичної самостійності білоруського парламенту, гарантії організації діяльності бікамералізму, реалізації системи народовладдя, запровадження механізмів нормативних і практичних систем парламентських функцій і управлінських компетенцій з точки зору конституційного і законодавчого розвитку. 

Обґрунтовуючи даний підхід, слід зауважити, що Білорусія територіально розташована на теренах європейського географічного простору, ментально і географічно є досить близькою до України та Польщі, є однією з країн європейської спільноти і може слугувати прикладом європейської бікамеральної демократії. У наукових і інших джерелах, особливо радянської доби і перших десятиліть незалежності нашої держави, чомусь не звертається увага на певні історичні моменти. Мова іде навіть про парламентські традиції, які декларувались протягом тривалого історичного часу на значних теренах сучасних держав, зокрема Білорусії, України, Польщі. Саме з точки зору прихильності до відповідних форм організації вищого законодавчого органу, площина конкретних історичних практик, що органічно поєднує і поглиблює знання про генетичні та історико-правові традиції, може представляти відповідний академічний інтерес. 

У контексті зазначеного, в рамках нашого дослідження і пошуках відповідей на поставлені питання, слід пам’ятати також європейську історію і ті події, що передували суспільно-політичним процесам, коли зазначені території знаходились під впливом Австро-Угорщини, Пруссії, Росії, які теж накладали певний відбиток на ці процеси, про що велась мова у попередніх розділах. 

Відповідно, слід окреслити, що мова має йти у руслі розвитку бікамеральної традиції парламентаризму Республіки Білорусь і не тільки, адже тривала спільна історія і традиції  формування, на які мали відповідний вплив ряд чинників, зокрема, як правового характеру, так і політичного, соціального, ідеологічного, національно-етнічного та інших. 

Репрезентативним для осмислення і підсилення зазначеного, слід навести тезу Ф. Рудича, що відносини Білорусії і України мають багатовікову історію, часами складну і драматичну. Але ключовим і визначальним фактором є етнічна культура і духовна спорідненість білоруського, українського і російського народів, які перебували в одній союзній державі і в тяжку годину виступали разом проти загарбників, відстоювали свою незалежність. Усе це, зрештою, визначає сучасне і майбутнє цих держав [692, с. 127]. Цілком справедливо у даному контексті, звучить думка О. Долженкова, що минулі часи, зокрема часи незалежності, відзначались різного роду кон’юктурними політичними коливаннями, але спільне минуле слугує важливим чинником спорідненості трьох слов’янських держав: Білорусії, Росії і України [189, с. 135].

Проводячи історичні паралелі виникнення перших слов’янських поселень, а з часом держав, Давньополіської держави, Київської  Русі – України, поступово три слов’янські народи – Польща, Литва і Московщина – утворили незалежні держави, мова може йти про історичне спільне минуле слов’янських народів, спорідненість, ментальність, ідентичність традицій і т.д., що повинно розглядатись через призму інтерпретації минулого із узаконенням сучасних прагнень та ідей. Пошук такої практичної площини стосунків у сучасному вимірі має архітектурно вибудовуватись на основі рівноправності партнерів і взаємній пошані. Саме з цих позицій автор, включає та доповнює вищеокреслене питання дослідження організації і діяльності бікамерального парламенту держав Європи. У порівняльному плані бікамеральний парламент унітарної держави Білорусії може бути частиною реалізації майбутніх політичних проектів, виходячи не тільки з власного досвіду, але і  досвіду країн, поєднаних багатогранним спільним минулим, що може відкривати нові поля для дискусії, оцінки системи демократичних цінностей і мотивацій. 

Слід зазначити, що аналіз бікамеральної організації парламенту Республіки Білорусь виявляє свої певні специфічні риси, які доцільно неупереджено, без політичного нашарування і заангажованості оцінити з точки зору науки. 

Сучасний білоруський бікамералізм базується на історичному і загально цивілізаційному досвіді. Історія бікамералізму Республіки Білорусь демонструє практично всі види і форми представницької демократії, через які пройшла Європа. Свого роду відображенням соціальних, політичних і культурних процесів різних історичних періодів, являли собою представницькі законодавчі органи (протопарламенти), що діяли на різних етапах розвитку даної держави. Конкретні історико-правові практики і їх реалізація дають можливість прослідкувати і зазначити прагнення, традиційність і певні сталі тенденції у вирішенні внутрішніх і зовнішніх суспільних, політичних, економічних, державних проблем – колективно. 

Реалізація законодавчої влади Білорусії через бікамеральний інститут парламентаризму, має свою багатовікову історію, що є невід’ємним від розвитку державності, у історично зумовлених поняттях, зокрема яких було ще давньоруське віче. Історико-теоретичний аналіз зазначеного питання, ґрунтується на історії понять, органічно поєднує традиції бікамералізму Білорусії в часі – від минулого до сьогодення, від первісних представницьких і законодавчих практик, принципів і ідей до реалій сьогодення. 

Наукова констатація дає можливість стверджувати, що починаючи ще з давніх часів проголошення незалежності Білорусії, тривають і продовжуються процеси формування реалізації відповідних механізмів парламентаризму, їх елементів, систем і умов у організації і становленні білоруської державності. Ці процеси є непереривними і мають, перш за все, свої внутрішні чинники, відповідні історико-правові практики, закономірності власного і запозиченого досвіду. Важливим фактором і ціннісним критерієм у даному контексті є спільна, багатовікова історія слов’янських народів Білорусії, Польщі, України, Росії у вибудовуванні своєї державності, інституцій, її історіософське осмислення, виокремлення загального, конкретного, закономірного, особливого, власного. 

Генезиз парламентаризму дає змогу вести діалоги про відображення етнічної спорідненості, ментальності, культурної подібності, близький рівень соціальних розумінь і т.д. Разом з тим, є і суттєві відмінності у побудові систем, конструкцій і механізмів законодавчих органів. 

Відповідно, суспільства, які здатні пам’ятати видатне національне минуле становлення і розвитку своїх держав, робити свідомі, національні, ефективні рухи поєднання демократичного поступу у реаліях повсякденного буття, аналізувати, розуміти, визнавати і робити все, щоб не допускати помилок минулого, здатне мати перспективи свого демократичного розвитку. 

Базуючись на викладених теоретичних, нормативних і практичних засадах гарантій організації та діяльності бікамеральних парламентів у державах Європи, слід зазначити, що вони яскраво відображають саме реалізацію системи народовладдя у практичній площині демократії. Отже, можна констатувати, що система парламентських функцій і управлінських повноважень, її конструкції і механізми, створені і впроваджені у практичну діяльність на конституційному і законодавчому рівні і легалізовані таким чином, що дозволяють законно і у повному обсязі реалізовувати повноту влади народу, надають парламенту, що представляє інтереси і волю народу, реальну можливість брати максимальну участь в конституційному і законодавчому процесі. Розділенність законодавчої і виконавчої влади виступає гарантіями реалізації повноти народовладдя. Процедури формування палат бікамеральних парламентів передбачають принципи партійного представництва і свідчать про загальну, демократичну сталу і ефективну роль позицій ідеологічного плюралізму у системах побудови бікамеральних європейських парламентів. 

В цілому, можна стверджувати, що європейські бікамеральні парламенти є, свого роду, демократичними опорними пунктами в системах конституційних влад. Бікамеральні парламенти у державах Європи, мова йде саме за європейський простір, запроваджувались і функціонують упродовж різних історичних періодів часу, відображаючи конкретні особливості боротьби за владу, політичних впливів, внутрішніх і зовнішніх чинників і процесів та віддзеркалюючи історичні сторони розширення простору представництва. 

У науці не існує єдиної концепції бікамералізму, як у світовій практиці не існує єдиної моделі парламенту. Кожна країна Європи і світу на відповідному етапі свого розвитку, запроваджуючи двопалатний парламент використовувала власний і запозичений досвід, опираючись на багатство форм парламентаризму, будуючи власну теорію і практику, беручи до уваги загальні принципи найпоширеніших форм бікамерального устрою, розуміючи перспективи вдосконалення парламентського бікамерального устрою у державі та розбудові демократичних інституцій, розвиваючи певні закономірності до площин взаємозв’язку структури парламенту з групами народних (суспільних) інтересів, враховуючи політичні складові, вектори впливу і трансформації даних процесів. 

Звісно, можемо зауважити, що демократичний потенціал бікамерального парламенту вищий. Це твердження може викликати дискусію зі сторони «противників» бікамерального парламентського устрою, але приклади побудови бікамеральних парламентів переважної більшості країн Європи і демократичних країн світу свідчать про демократичну направленість гарантій їх діяльності, ступінь розвитку суспільних відносин і позитивну результативність їх дієвості, як політичних, так і позапарламентських, їх демократичне спрямування і розвиненість, відповідну важливість вектору поза політичних чинників демократичних впливів. Це може виражатись у розвиненості суспільних громадських інституцій і відповідних рухів та механізмів, політичних осередків, місця, змісту і ролі права і правових відносин у суспільстві, верховенства права, дієздатності і професійності державних структур і інституцій, розвиненості інституцій органів місцевого самоврядування, прозорості державної влади і її механізмів управління, розвиненості до відповідного балансу між громадськими і приватними медіа ресурсами і т.д. 

Європейська усталеність плюралістичних демократій у своїй реальності є запорукою представництва, слугує якості законодавчого процессу і є важливим чинником утриманню рівноваги (балансу) влади.  

Звертає увагу в системі організації та діяльності бікамеральних парламентів такий важливий чинник, як спосіб формування парламентів і їх палат. Слід зауважити, що способи формування бікамеральних парламентів мають певну свою різноманітність, що з нашої точки зору, має певний позитив і демократичний вектор спрямування. У практичній площині способи формування можуть бути різні, це прямі і непрямі вибори, для різних суспільних об’єднань, може застосовуватись квотування місць, також може бути застосоване призначення певної частини депутатського складу. Як засвідчує практика бікамерального будівництва парламентів, на Європейському і світовому просторі, при формуванні верхніх палат, найчастіше використовують такий механізм побудови, як непрямі вибори, у той час, як до нижньої палати дана конструкція вибудовується за допомогою прямих виборів. При непрямих виборах до суб’єктів, що наділені виборчим правом і являються суб’єктами пасивного виборчого права, можуть належати громадяни і та частина, які є депутатами органів місцевого представництва. Досить важливим чинником являється те, що суб’єкти делегування в зазначені палати ні в яких випадках не можуть збігатись, і це у практичній діяльності не знаходить свого підтвердження, що має певні свої позитиви у напрямку гарантій належної організації та діяльності бікамеральних парламентів  і їх демократичного наповнення. 

Отже, у даному контексті можемо зазначити, що чим демократичніший і різноманітний характер формування палат парламенту, тим вищий їх ступінь легітимності і демократичності. Палати, які формуються через закриті парламентські процедури, з застосуванням адміністративних чинників, якщо ці процедури не є прозорими для суспільства, не повинні бути наділені особливими повноваженнями, мати можливість відповідного впливу на діяльність вищого законодавчого органу. Інша позиція і підходи до розуміння мають місце при формуванні палат парламенту, які формуються на основі прямого волевиявлення виборців. У даному сенсі, досить важливим аспектом, що суттєво наповнює демократичність спрямування вищезазначеної інституції, зміст і спрямованість організації та діяльності бікамеральних парламентів, зокрема Європи, має важливість практики і методів, усталених традицій формування і рекрутації еліт, місце і роль політичних партій і рухів, взаємообумовленість і взаємозалежність. Однозначно, що слід при цьому враховувати питання політичного режиму. У країнах Європи партії реалізують свої політичні зусилля, програми опосередковано, зв’язуючи наявністю власних політичних фракцій у палатах, в той час як при авторитаризмі ці функції нівелюються. Стабільність політичного спектру управління і його раціональне і ефективне забезпечення в окремих позиціях, є доволі важливою функцією верхньої палати, що саме дає неможливість дострокового припинення функціонування і повноважень однієї з двох палат. Відповідно, в частині гарантій належного законодавчого процесу в організації діяльності бікамеральних парламентів ми можемо констатувати забезпечення належної спрямованості, передбачуваності, стабільності, безперервності і спадковості. 

До прикладу, у Франції завдяки чітко окреслениому терміну і прописаним парламентським процедурам відбувається зміна депутатського складу за принципом ротації частини депутатського корпусу, що також дає позитив щодо кадрової функції верхніх палат. Подібні процедури є і у інших європейських парламентах. У багатьох країнах європейського простору, де запроваджено бікамеральний парламент, друга палата стосовно терміну повноважень, має властиві відмінності від першої, що впливає на можливість розведення відповідних виборів у часовому вимірі. Саме запровадження принципу ротації відповідної частини верхніх палат дає можливості не допустити їх розпуску, досягти стабільності, заборонивши їх розпуск, але обновлюючи їх склад за допомогою принциів ротації, що дає позитив у демократичній спрямованості, захищає конституційний процес від політичних впливів і інтересів. 

У європейських бікамеральних парламентах, а також і в двопалатних парламентах інших країн, верхня палата є позитивно-функціональною і ефективною у процесах внесення змін до чинних конституцій чи прийнятті нових проектів. Верхні палати в парламентських республіках, як правило, мають більші повноваження, менші у президентських і напівпрезидентських, що може давати можливість визначити їх вагу, як правило, вона є різною, про що засвідчує практика європейського парламентаризму. 

Отже, в залежності від форми правління і політичного режиму відповідно може розподілятись і вага палат. Своєрідним індикатором демократичності та принципово важливим чинником для палат бікамеральних парламентів є неухильне дотримання конституційних, законодавчих і регламентних процедур. Ігнорування цих базисних засад і вимог може призвести до локальних інституційних конфліктів безпосередньо в різних напрямах політичної системи, що дасть можливість певних векторів дестабілізації політичного процесу. 

В аспекті окреслених питань, виходячи із консолідованого розуміння, важливим чинником того, що бікамералізм йде на користь європейському і світовому співтовариству є наявність високої демократичної політичної культури, врахування суспільних інтересів якомога максимальної кількості населення країни, етнічних груп, неухильне дотримання принципу поділу і балансу влад, їх ефективне функціонування на благо суспільних інтересів, чітке дотримання регламентних процедур у повсякденній своїй діяльності, недопущення політизації системи державного управління, наявність розвинених і зданих активно діяти громадянських інституцій, свобода слова і дії. 
Висновки до третього розділу
Узагальнюючи  результати проведеного аналізу бікамералізму як принципу оптимізації конституційних засад організації та діяльності двопалатних парламентів, що охоплював характеристику порядку формування двопалатних парламентів у країнах Європи і пострадянського простору, функції та повноваження європейських бікамеральних парламентів, особливості організації двопалатних парламентів, гарантії а діяльності бікамеральних парламентів у країнах Європи, можна сформулювати наступні висновки. 

1. У сучасній конституційно-правовій науці мають місце різні підходи і розуміння ролі і місця бікамеральних парламентів в системі органів державної влади, але основоположний принцип конституційних засад парламентської діяльності має визначатися перш за все законодавчими і представницькими функціями. 

Дані функції конституюють специфіку положення і основу бікамерального парламенту, який безпосередньо являється законодавчим і водночас представницьким органом всього народу країни, що здійснює в межах законодавчої діяльності відповідний вплив і регуляцію процесів у суспільно-політичних реаліях функціонування держави. 

Європейський бікамералізм і демократія мають спільну ціль і призначення, максимальне забезпечення політичної участі народного представництва і правління на основі закону та гарантування прав людини.

Відтак, саме через інститути представництва, парламентарів (депутатів, сенаторів), яких обирає народ, які входять у склад палат бікамерального парламенту і представляють його у повсякденній парламентській діяльності як уповноважений інститут державної влади – парламент, який належним чином здійснює функції законодавчого управління державою, видаючи закони, окреслені вище цілі стають можливими. 

2. Оптимізація конституційних засад організації діяльності двопалатних парламентів сприяє прийняттю результативних політико-правових рішень, нівелюванню і локалізації конфліктів між гілками влади щодо вирішуваної проблематики. Виборні верхні палати, навіть ті, що за компетенційними характеристиками відносяться до «слабких», мають значний обсяг впливу на відповідні результати прийнятих рішень, так як рішення у бікамеральному парламенті менше мають здатність до циклічності. Справедливість відповідної констатації продукується і знаходить відповідне пояснення в принципах і інституційних заходах, що використовуються для вирішення конфліктів між парламентськими палатами і впливу при прийнятті політико-правових рішень. В процесі постійного обговорення між палатами парламенту рішень, належним чином вирішуються розбіжності, що виникають при обговореннях і прийнятті законопроектів. 

3. Основні функції і повноваження європейських парламентів спрямовані на демократичну законотворчу діяльність, як загальнодержавної представницької інституції. Самі законопроекти приймаються за затвердженою на нормативно-правовому рівні процедурою, однак вона не всюди однакова у європейських країнах і види законопроектів мають свої певні відмінності. Двопалатність загальнодержавного парламенту є найбільш прийнятним для європейської спільноти методом організації законодавчої гілки влади, спеціалізація палат бікамерального парламенту дає можливість покращення діяльності парламенту в цілому, він виконує свої функції значно ефективніше і якісніше. Кожна палата доповнює одна одну завдяки їх спільному праву зупиняти кожну з них, вони пов’язані з виконавчою владою, яка відповідно у свою чергу зв’язана з законодавчою владою, і діють вони спільно у демократичному взаєморозумінні. 

4. Європейська сучасність демонструє розповсюдженість бікамеральних систем парламенту в державах з унітарним, а не лише з федералістським територіальним устроєм. Бікамералізм широко запроваджений в демократичних, політично та економічно розвинених країнах – членах Європейського Союзу. Бікамеральні парламенти успішно діють в таких унітарних державах: Велика Британія, Ірландія, Іспанія, Нідерланди, Польща, Франція, Чехія та ін. Вони значно краще враховують різнобічні інтереси різних груп (соціальні, економічні, культурні) або географічних одиниць, завдяки розширенню представництва у законодавчому органі влади. Двопалатні законодавчі інституції засвідчують свою ефективність з врахуванням можливості розширення представництва субнаціональних органів влади, при цьому більшість з них обирається за територіальним принципом. Подібна практика має на меті врівноваження централізаторської тенденції однопалатних законодавчих органів.    

5. Спрямованість на підвищення ефективної законодавчої діяльності бікамеральних демократій країн Європейського Союзу, особливості організації і гарантії діяльності бікамеральних парламентів, створення і запровадження оптимальних бікамеральних структур парламенту, чітке визначення регламентних процедур, динамічне запровадження і встановлення конструкцій та механізмів взаємодії з різними інституціями державної влади, є одними із ключових чинників процесу державотворення на європейському просторі та важливимт процесами безпосередньої розбудови сучасної демократичної системи. Саме ці чинники та процеси виключно і категорично не дають можливості та ставлять чіткий бар’єр на шляху до спроб усунення парламенту від свого конституційно-правового розвитку та політичного життя, звузити його роль чи перетворити в залежний орган для тиражування законів, суттєво знизити функціонування його демократичності і ефективності. Відповідно, зміни в інституційних структурах двопалатних парламентів досить часто плануються з метою встановлення стабільного політичного порядку у суспільстві, де завжди є можливості для вибору оптимальної домінуючої альтернативи небажаному політичному курсу. Саме бікамералізм дає можливості породження стабільності у тому значенні і розумінні, що прийняття небажаних політичних рішень дає можливість уникнути конфліктів завдяки пошуку компромісу між різними політичними силами. 

6. Європейські бікамеральні парламенти у своїй практичній площині демонструють сталі стимули стабільності політичної системи держав, ілюструючи потенціал партійного будівництва, стабілізації відносин у системі «президент-парламент, влада-опозиція», інтенсивної демократизації цієї системи державної влади. Сама система політичного управління являється досить прозорою, концептуальною і стабільною, що безперечно відображається забезпеченні інтересів суспільства, інституціальному його зміцненні. Разом з тим, політичні партії у розвиненому європейському демократичному суспільстві демонструють не приватні групи інтересів, які юридично представлені у формі партій, а реально представляють інтереси певних груп населення суспільства і його сегментів. Тому змагальні процеси за володіння державною владою між різними політичними партіями є не що інше, як демократичний процес волевиявлення пріоритетних інтересів суспільства, його потреб і прагнень, що домінує у суспільстві. 

7. Загальноєвропейські тенденції у своїх реаліях демонструють розвиток другої палати у сторону її трансформації у національно-територіальну палату, що відображає інтереси національностей на території держави. Практична сторона даного питання засвідчує, що обрані прямим голосуванням верхні палати є сильними і наділені реально владою і мають у своєму розпорядженні важелі впливу на прийняття відповідних рішень, і навпаки, чим складнішою є система обрання сенаторів, то тим далі вони можуть бути від суспільного соціуму. Бікамеральна структура парламенту у європейських країнах служить зміцненню системи державної влади, і приводить до її посилення і розуміння в цілому. Це надійний інститут подальшої демократизації даної системи державної влади. Бікамеральність доцільна і ефективна, якщо верхня і нижня палати мають різні функціональні засади, а їхня практична діяльність базується на неоднакових принципах. Необхідність верхньої палати може бути відсутня, якщо вона повністю копіює нижню. Склад верхніх палат орієнтується на представництво різних соціальних верств і груп, що є важливим для кожного конкретного суспільства і держави, і при цьому не розраховує на представництво у нижній палаті. 

8. Бікамералізм став опорою для зміцнення системи державного будівництва і управління, з огляду на подальше реформування у демократичному напрямку системи державної влади на пострадянському просторі, з врахуванням європейського і світового досвіду, спроби реформаторства з відчуттям неминучості демократичних змін у суспільстві. Одним із важливих факторів, що враховується при цьому, і причина відповідної популярності бікамералізму у пострадянських державах, є поліетнічність населення країн. До того ж, серед шістьох пострадянських країн, які впроваджували бікамеральні парламентську практику, тільки Росія є федеративною, Білорусія, Казахстан, Киргизстан, Таджикистан і Узбекистан є унітарними державами. У контексті зазначеного, наша наукова позиція дає підстави для сентенції, що бікамеральна структура парламенту має властивості одного із вирішальних факторів зміцнення державної влади.  
Світова та європейська практика показово і наглядно демонструє, що бікамералізм є ключем до розв'язання багатьох насущих проблем і йде на користь суспільству, це індекатор демократичних, соціальних цінностей.
РОЗДІЛ 4

БІКАМЕРАЛІЗМ ЯК ВИЗНАЧАЛЬНИЙ ЕЛЕМЕНТ СИСТЕМИ СТРИМУВАНЬ І ПРОТИВАГ

4.1. Призначення двопалатних парламентів у системі стримувань і противаг за конституціями країн Європи.
Суть і сенс функціонування парламенту, як відомо, полягає у здійсненні ним найважливіших повноважень – законодавчих. Парламент приймає закони, дотримуючись особливих процедур та вводить їх в дію. Дані процедури різняться не тільки в залежності від структури парламенту. У двопалатних парламентах країн Європи існують також свої відмінності щодо стадій законодавчої процедури, а також діяльності у межах законодавчого процесу [743, с. 165]. 
Прийняття парламентом якісних законів зумовлюється низкою важливих  факторів, серед яких одне із головних місць належить відповідним процедурам. Саме з огляду на це, призначення двопалатних парламентів у системі стримувань і противаг, проблема якісних парламентських процедур залишається однією із найбільш актуальних для сучасного парламентаризму [741, с. 40-41].   

Як засвідчує досвід демократичних країн світу, у порівняльно-правовому аспекті, парламентські процедури, як відповідно і сам порядок функціонування вищого законодавчого органу визначається нормативними актами, що за своєю юридичною силою, можуть суттєво різнитися. Переважно загальні питання парламентських процедур визначається у  конституціях та деталізується у спеціальних законах,  регламентах.  

Конституції, як правило, визначають засадничі положення, що стосуються, наприклад, скликання чи розпуску парламенту, окреслення обставин продовження строків легітимності парламенту, погодження і прийняття рішень палатами парламенту, запроваджують необхідну кількість парламентарів з метою дотримання кворуму. На конституційному рівні закріплення відповідного змісту парламентських процедур визначають ряд специфічних чинників: форма правління, політичний і територіальний устрій, що існує у державі, місце і роль вищого законодавчого органу у державній системі країни, політичний режим, який існує у державі. 
Відповідно у вищезазначеному сенсі важливого значення набуває принцип поділу влади. Як зазначає А. Барнашов, що історію поділу влади можна розглядати з двох сторін: з точки зору дизайну структури влади і у напрямку ствердження і впровадження демократичних правил у повсякденних реаліях суспільства. Теорія обґрунтовує саму ідею організації на основі раціонального розподілу праці. Зрозуміло, що цей принцип вимагає чіткого розмежування функцій і встановлення чітких меж між різними гілками влади (органами влади), певних противаг, забезпечення їх юридичної самостійності і незалежності, взаємодії та взаємного стримування, з чого випливає ефективний контроль протидії  неконституційних дій від кожної гілки влади, балансу сил і суперництва, рівного партнерства і для запобігання надмірного зростання політичної сили однієї з гілок влади за рахунок іншої. 
Це означає, що чіткий поділ влади є необхідною умовою протидії зловживання владою і недопущення її узурпації, що також є умовою в цілому і для підтримки порядку, гарантування прав і свобод людини. Саме на основі поділу влади виникає плюралістична демократія, вільна гра політичних сил, як важливий засіб врівноваження протилежних класових, групових і приватних інтересів, вирішення об’єктивно існуючих соціальних протиріч [46, с.8].  До основних аспектів поділу влади слід віднести: 
1. поділ державної влади на гілки, які представлені відповідними державними структурами, що є носіями: законодавчої, виконавчої, судової влади, відповідно у рамках компетенції, які у режимі автономії, незалежно і вільно виконують свої властиві, основні функції; 
2. відсутність установи (органу), у якому б зосереджувалась вся повнота державної влади; 
3. існування системи стримувань і противаг, що дає можливість забезпечити:  тісну співпрацю і збалансованість гілок влади та  контроль та обмеженням повноважень будь-якого державного органу, що здатний сконцентровувати владу, у будь-якій відповідній (одній) гілці влади (галузі) за відповідний рахунок інших двох гілок. 
Отже, реалізація принципу поділу безпосередньо і об’єктивно пов’язана з механізмом стримувань і противаг. Мета даної системи спрямована на забезпечення співробітництва і взаємодії всіх органів єдиної державної влади [46, с. 86].  

Дана система сприяє збереженню і забезпеченню динамічної  рівноваги між гілками влади. У цьому сенсі, наводячи тезу О. Осавелюка, можна цілком впевнено стверджувати, що «головним елементом у системі поділу влад є система стримувань і противаг, без неї неможливою була б та гнучкість і оперативність у державному управлінні і законотворчості» [511, с. 105]. 
Цілком логічно, що гілки влади можуть чи мають властивість протистояти одна одній, але в межах своїх конституційних повноважень і їх неухильного дотримання. Відповідно, можемо констатувати, що правова свобода суспільства забезпечується в результаті поділу влади. 
Ще починаючи з древніх часів, проблематика належного поділу влади в державі привертала увагу вчених. Зокрема відомий творець філософських першооснов науки Арістотель стверджував: «У великому державному устрою є три частини. От ці три частини: перша – законодавчий орган, розглядаючий справи держав, друга – посади, третя – судові органи» [27, с. 486].

Англійський філософ, педагог, один із основних представників британського емпіризму і просвітництва Д. Локк у своїй праці «Два трактати про правління» (англ. Two Treaties of Government), завдяки якій його вважають одним із засновників політичного лібералізму, дає більш повне обґрунтування концепції розподілу гілок влад. Розвиваючи основні положення щодо неприпустимості законодавчому представницькому органу займатись виконавчими функціями і створення для цього постійної відповідної інституції, а також про одну із основних функцій виборного представницького органу у здійсненні з ним законодавчої влади. Джон Локк водночас звертав увагу, що країна, яка ґрунтується на конституційній основі, повинна мати лише одну вищу владу – законодавчу, якій все у державі повинно коритись. Главою виконавчої влади він вбачав монарха, а його повноваження мають використовуватись для збереження суспільства і його членів. Його діяльність жорстко регламентована на законодавчому рівні, міністри, які представляють виконавчий орган, керуючи країною повинні бути відповідальними перед парламентом. Ще одна гілка влади – судова, визнавалась незалежною від волі правителя. Гарантія безпеки держави і відповідно кожної людини даного суспільства вбачалась виключно у силі законів [417, с. 180].
Щодо системи стримувань і противаг як певної концепції, то вперше вона була реалізована в Конституції США, та ґрунтувалась на таких основних принципах: 

1) всі три гілки влади мають різні джерела формування; 

2) всі державні органи мають різні терміни повноважень; 

3) автори стримувань і противаг задалися метою створити механізм, в якому кожна гілка влади повинна бути в змозі нейтралізувати атаку іншої [632, с. 277-278].     
Переважна більшість конституцій демократичних країн світу запозичили елементи цієї системи, звісно, враховуючи власні внутрішні особливості, юридичну, історичну і політичну практики, традиції і т.д. Відповідно до елементів системи стримувань і противаг відносять: встановлення певної строковості повноважень посадових осіб і органів; несумісність депутатського мандату з заняттям посади в апараті управління; право вето на законопроекти; право розпуску парламенту; контроль за законодавчою владою, який здійснюється народом у ході виборів; незалежність судового корпусу [632, с. 258]. У доповнення до системи стримувань і противаг включається також наявність у парламентах наглядових, свого роду, контрольних функцій.

До елементів системи стримувань і противаг відносять також  інститут лобіювання, на тій підставі, що він дозволяє співставляти  групові інтереси, можливості і наслідки різноманітних дій в межах легітимних демократичних «правил гри» та сприяє відображенню цих інтересів у політичних рішеннях [632, с.224].
З таким твердженням можна погодитись, але із застереженням, необхідно вести мову про механізми лобіювання в рамках системи стримувань і противаг, але тільки у разі, коли цей механізм чітко регламентований чинним законодавством. Наприклад, як це передбачено законами США і окремих країн Європи. Натомість у реаліях української дійсності, лобіювання в проводиться поза межами закону і служить певним політико-олігархічним кланам, породжує корупцію, завдає шкоду державі, моральним устоям суспільства, що є загрозою для існування державності в цілому. 
Водночас слід зауважити, що у європейському правовому просторі інститут лобіювання досить часто реалізується на практиці також через неурядові установи та організації, і в результаті цього не може бути тільки частиною чисто державних структур, які поділяють владу, і це цілком реально та досить продуктивно у практичній площині.
Аналізуючи систему стримувань і противаг за конституціями держав Європи, призначення двопалатних парламентів у даній системі, ми повинні приділяти увагу не лише вдосконаленню окремих елементів даної системи, але і забезпеченню взаємозв’язку між ними, особливо, коли мова йде про такі базисні елементи, як бікамеральний парламент держави, громадянське суспільство.

Потрібно відзначити, що велика кількість вчених, як зарубіжних, так і вітчизняних, займались розглядом проблематики поділу влади та вироблення теоретичних і практичних рекомендацій щодо оптимального функціонування системи стримувань і противаг. Проблематиці виникнення та розвитку такої системи свої праці присвячували: Георгіца А.З., Зеленцов А.М., Колодій А.М., Комаров С.А., Козюбра М.І., Лейст О.Е., Кривенко Л.Т., Марцеляк О.В., Журавський В.С., Погорілко В.Ф., Сіренко В.Ф., Скрипнюк О.В., Фрицький О.Ф., Шаповал В.М., Шемчушенко Ю.С. та ін.

На нашу думку, доцільно зауважити, що механізми противаг та стримувань мають право використовувати будь-які гілки державної влади, але відповідно повинна бути запроваджена і підтримана вимога, що не потрібно допускати такого процесу у справах, коли застосування системи має стати безповоротним.
У цьому плані В. Чиркін влучно підкреслив, що у деяких випадках систему стримувань та противаг розрізняють в ракурсі засобу обмеження повноважень однієї гілки державної влади іншою [803, с. 436].  Разом з тим, слід навести у даному контексті застереження, які мають місце стосовно того, що такий підхід до реалізації засад системи стримувань і противаг може призвести до появи надмірного користування обмеженнями щодо інших гілок влади країни.
Кращою із можливих, як зазначають американські науковці, є умова, що цей принцип повинен відігравати роль своєрідного запобіжного фактора неправомірного підвищення повноважень одного державного органу за рахунок іншого [871, с. 72].
З тих саме міркувань видається неприйнятним зауваження про те, що подібний механізм здатний створювати потенціал до конфліктів між гілками влади і, відповідно, органами – представниками цих гілок, адже елементи системи функціонують між діючими владними органами без конфліктів. Наприклад,  практика діяльності європейських парламентів засвідчує, що вони контролюють виконання державного бюджету країни, що являється однією з функцій уряду [409, с. 167].
Відповідно, можна зробити висновок, що призначення системи стримувань і противаг між гілками державної влади може полягати у допомозі та сприянні врівноваженої діяльності органів влади, запобігання і недопущення узурпації повноважень одна одної, недопущення дій, що можуть привести або завдати шкідливі наслідки для країни та її населення в цілому, гілками влади у внесенні правових рішень. Правова система виступає базою для єднання поділеної державної влади, а також рушійною силою у політичному процесі, де умовою є висока політична і правова культура у розподілі [409, с. 77].
Приблизно таку саму аргументацію пропонує І. Сало, що реалізація системи стримувань і противаг пов’язана із необхідністю не лише запобігати концентрації влади у надмірному обсязі, але й створити умови для стабільної діяльності державних інституцій. Дана система повинна забезпечувати кращу організацію діяльності та її ефективній злагодженості між державними структурними органами влади по недопущенню і подоланню можливого протистояння всередині державного механізму [591, с. 65-70].
При цьому протистояння між органами гілок влади, чи, наприклад, інші якісь неузгодження їх дій для демократичних країн світу не є чимось надзвичайним. Такі робочі моменти можуть виникати. Але європейські країни, які вже мають міцний фундамент сталої демократії, виробили і механізми подолання таких конфліктів. Як слушно відзначає І. Сало, саме система стримувань і противаг є надійним засобом протидії негативним явищам в організації системи органів державної влади та її функціонуванні. Такий підхід надає органам державної влади самостійно виконувати свої функції у процесі реалізації державної політики, а також відповідно дає можливість забезпечити їх злагодженість і взаємодію [591, с. 69].

Отже, можна стверджувати, що бікамералізм служить визначальним елементом системи стримувань і противаг між гілками влади.
Для прикладу, у Основному Законі Федеративної Республіки Німеччина (1949 р.) поділ влади чітко проведений як принцип організації системи федеральних органів та у взаємовідносинах федерації і земель [513].    Слід звернути увагу на те, що у даній державі законодавча влада, уособлена в Бундестазі та Бундесраті, має пріоритетність, Федеральний уряд не має права втручання у діяльність парламенту, але наділений правом законодавчої ініціативи і може виступати як суб’єкт законодавчої ініціативи. Повноваження Федерального президента у контексті зазначеного є доволі обмеженими [513]. 
Протилежна ситуація існує, наприклад, у Франції, згідно Конституції 1958 р. спочатку мова йде про повноваження Президента Республіки, а потім про Парламент [347]. Згідно Конституції Французької Республіки на Президента покладається нагляд за додержанням Конституції. Він забезпечує своїм арбітражем нормальне функціонування публічних влад, а також наступництво держави (ст.5) Президент Франції, зокрема,  наділений такими владними повноваженнями: головування у Раді міністрів, промульгації остаточно прийнятого закону, призначення і звільнення прем’єр-міністра, має право розпуску нижньої палати Парламенту – Національних зборів.
Слід закцентувати увагу на тому, що у частині питань, які стосуються розуміння повноважень, відповідними повноваженнями наділяються державні органи і посадові особи, а не умовні «гілки влади». Фактично, як зазначено вище, мова йде про три ключові класичні функції державної влади – законодавчу, виконавчу і судову. При цьому поділ влади не слід тлумачити як її розділення на  частини. Йдеться виключно про розмежування повноважень між органами державної влади та юридичні засоби їх взаємодії,  про цілісну систему стримувань і противаг.
Скажімо, Конституція Португалії (1976 р.) зазначає, що Конституція встановлює поділ влад і взаємозалежність органів державної влади (ст.111) [311]. 
На нашу думку, у порівняльному плані доцільно навести приклади визначення поділу  влади у конституційних актах пострадянських країн. Так,  наприклад,  статтею 6 Конституції Білорусії визначено: «Державні органи у межах своїх повноважень самостійні, вони взаємодіють між собою, стримують та врівноважують один одного» [337].  У  Конституції Республіки Казахстан встановлено «Державна влада в Республіці єдина, здійснюється на основі законів і, відповідно, до принципу її поділу на законодавчу, виконавчу та судову гілки, їх взаємодію між собою завдяки системі стримувань і противаг» [338]. Конституція Киргизької Республіки у статті 7 визначає: «Державна влада заснована на принципах поділу державної влади за законодавчу, виконавчу та судові гілки та їх узгодженого функціонування і взаємодії» [312]. Згідно статті 4 Конституції Туркменістану «Влади діють самостійно, стримуючи та врівноважуючи одна одну» [312].
Таким чином, принцип поділу влади передбачає і органічну взаємодію органів державної влади. Державна влада діє як єдиний механізм, хоча і має властивості внутрішнього поділу. Відповідно можемо зазначити, що ключовим питанням є належне забезпечення її взаємодії між всіма гілками державної влади, лише при наявності даних факторів можливо констатувати, що система державної влади є збалансованою і нормальною на належному рівні своєї ефективності. Всі елементи державного механізму повинні діяти спільно і відповідно перебувати у відносинах постійного взаємозв’язку, взаємодії, взаємозалежності.
Водночас, роблячи наголос на питанні забезпечення єдності держави, варто згадати позицію німецької дослідниці, європейського науковця К. Соботи, яка зазначає у даному контексті, що бажаною єдністю держави, яка може бути подана як реальні цінності, є політично оформлена та наповнена дієздатна держава та згуртованість громадян. Водночас, єдність вважається відправним пунктом, без цілого не існує частин. Державна влада завжди є певною множиною часткових влад. А те, що відрізняється з юридичної та правнодержавної точки зору, з іншої точки зору може проявлятись, як єдність [629, с. 93]. 
Справедливою також видається думка К. Соботи у частині того, що поділ влади вважається передумовою єдності. Правнодержавний поділ влади не руйнує, а спершу творить державу. У моделі поділу влади вона звертає увагу на вимогу структурного розмежування для всієї системи державної влади, акцентуючи, що принцип поділу влади не повинен обмежуватись лише ідеєю розмежування. Щонайменше, з’являються ще дві ознаки, які у контексті поділу влади можуть мати значення для принципу правової держави. До них належать ідея check and balances, стримування, противага та контроль, яка не обов’язково присутня у вимозі розмежування структурних форм. До цього додається інститут класичної компетенції, що розділяє завдання та регулює тріаду із законодавчої, виконавчої та судової влади [629, с. 93-94].
Слід підкреслити, що саме ідея демократичного легітимованого контролю – це  один із основних принципів демократії у кожній правовій державі, де конституційно-правовий і конституційно-практичний фундамент поділу влади є основоположним.
У цьому контексті відомий європейський вчений Конрад Гессе (Konrad Hesse) робить наголос саме на тому, що поділ влади – це визначальний організаційний принцип конституції. З одного боку, поділ влад є більше ніж засіб забезпечення індивідуальної свободи, а з іншого боку, забезпечення індивідуальної свободи через поділ влади розглядається також як наголошення на інших основоположних принципах конституції [878, с.203]. Саме принципи демократії відомий німецький науковець толерує як основоположний з урахуванням рівності, раціональності, демократичності, адже конституція є формою закону, а спільна воля громадян повинна бути представлена у законах.
К. Гессе сформулював ідею конститутивного характеру поділу влади в основному законі й обґрунтував, що єдність держави у жодному разі не може бути чимось наперед заданим, що, наприклад, внаслідок подальших дій може бути поділено на частини, а враховуючи багатогранність життя, ця єдність повинна завжди формуватись наново, спираючись на таку визначальну динаміку, три гілки влади проявляються як форми, до яких можуть долучитися множинні факти, щоб потім взаємодіяти як системне ціле [878, с. 202]. 
Саме завдяки багатогранності форм, конструкція, розмежована шляхом поділу влади, дає можливість узгодженої взаємодії. Поділ влади є функціонально більш розвиненою формою, ніж тотальне здійснення влади однією єдиною владою державної діяльності, яка справедливо оцінюється в експертному середовищі як примітивна форма. 
Важливим аспектом у досліджуваному питанні є розмежування гілок влади. Окреслюючи дану проблематику, доцільно зазначити, що розмежування гілок державної влади проявляється у функціональному, організаційному та кадровому питаннях. Функціонально – кожна гілка влади  є компетентною у власній сфері. Законодавча – відтворює волевиявлення народу, де основний закон – конституція – служить основою обумовлення форми закону, що повинен врегулювати якісно і ефективно за допомогою правової бази відповідну галузь державної діяльності. Організаційно – поділ державної влади фіксується у незалежності і відокремленості гілок влади, що здійснюють закріплені за відповідними  органами повноваженнями. Кадрові питання пов’язані з професійністю,  авторитетністю, службовою ієрархією, чітко визначеною компетенцією, спеціальною кваліфікацією, службовою дисципліною. Законодавча влада  приймає закони, виконавча уповноважена на їх виконання та застосування, судова  приймає на основі закону конкретні рішення по конкретним справам. Це забезпечує тривалу і постійну форму рівності і пропорційності. Все це дає можливість запобігання зловживанню політичною владою, без різних політичних і олігархічних нашарувань, зростаючої політизації.
У конституційно-правовій дійсності закони не можуть скеровуватись до абстрактності та загальності, вони повинні бути проявом демократії, волі суспільства, утворюючи практичні площини представництва народу, де править народ через посередництво у взаємодії. Але тільки закон є найкращим керівником у своїй безособовості. Як зазначає Аристотель, людина, якій передається влада, завжди ризикує заради власної користі перетворитися на тирана. Для того, щоб запобігти цьому, держава, що діє на підставі конституції, довіряє «найвищу владу не людині, а писаному закону» [27, с. 137].
У контексті окресленого слід додати, що забезпечення реалізації влади народу, зокрема посиланням на постулат суверенітету народу, вимагають жорсткого поділу влади з метою запобігання посягання виконавчої і судової влади на переважаючу позицію легітимованого законотворця.

Водночас слід звернути увагу на певні закономірності між поділом влади у державах і їх формою правління. Зазначені питання, що стосуються таких проявів, у конституційно-правові науці визначаються типологічними моделями у організації державної влади, зокрема: президентські республіки – «жорсткий» поділ влади; парламентські республіки, а також парламентські монархії – «м’який» поділ влади; республіки, що мають змішані форми правління – «змішаний» поділ влади [324, с. 405].
У першому варіанті, як показує європейська практика, поєднання повноважень глави держави та виконавчої влади призводить до посилення влади  президента, що, у свою чергу, може порушувати  принцип поділу гілок влади. Проте у США таке поєднання навпаки, забезпечує жорсткий поділ влади.  Але подібна модель в умовах змішаної моделі форми правління не сприяє врівноваженості між гілками державної влади. У  даному контексті артикуляція думок П. Шляхтуна справедливо відображає позицію про те, щоб запобігти цьому, існують принципи діяльності держави, коли президент країни не належить до будь-якої гілки влади, практично виконуючи арбітражну роль, роль арбітра, таким чином забезпечуючи загальну взаємодію органів державної влади [843, c.236]. Наприклад, роль Президента як арбітра нормального функціонування публічних влади, закріплено  Конституцією Франції.

Слід свідомо зробити наголос на тому, що у парламентських республіках прийнятий і існує відповідний перелік визначених ознак системи стримувань і противаг: чіткий розподіл повноважень глави держави і глави уряду між різними особами (таке правило запроваджене і діє в усіх країнах – членах ЕС); виконавча влада належить уряду, що впливає на обмеженість повноважень глави держави (Австрія, Італія, Німеччина, Угорщина); формування складу уряду парламентом спільно з президентом. (В Угорщині кандидатуру глави уряду висуває Президент країни, Парламент голосує за запропоновану урядову програму, після чого Президент призначає поданий главою уряду склад; у ФРН Федеральний президент  пропонує  кандидатуру Федерального канцлера, після схвалення парламентською більшістю призначає главу уряду); існування політичної відповідальності уряду та його членів перед парламентом (всі парламентські країни); повноваження президента держави щодо розпуску парламенту, який, у свою чергу, контролює діяльність уряду [591, c.68].
Втім, досліджуючи загальнотеоретичні проблеми призначення двопалатних парламентів у системі стримувань і противаг за конституціями держав Європи, у цьому контексті французький вчений Ж.Л. Шабо вказує на вагому роль концепції «раціоналізованого парламентаризму», зазначаючи, що раціоналізація парламентського режиму має на меті забезпечити зчеплення в парламентських механізмах шляхом конституційного регулювання за неможливості досягти цього на ґрунті логіки партійної системи [810, с. 155]. 

На практиці реалізація вищезазначеної концепції полягає у системі стримувань і противаг у республіках зі змішаною формою правління: відповідальність уряду і перед президентом, і перед парламентом. Слід звернути увагу, що така форма правління запроваджена у Польщі, Франції, Португалії і ін.  
Відповідно, потрібно зазначити, що існують певні загальні ознаки, які притаманні даним формам правління: на загальних виборах обирається президент держави і склад парламенту; президент і парламент мають певне коло спільних повноважень (для прикладу, формування складу уряду, судових органів, а також контроль діяльності уряду); надання конституцією країни президенту права розпуску парламенту – зазвичай нижньої палати представників; ускладнена процедура  відставки (імпічменту) президента країни; право президентського вето, а також підтвердження актів президента відповідним представником уряду або главою. 
Отже, можемо  зазначити, що у контексті стримувань і противаг бікамеральна організація парламентів є доволі ефективним механізмом. 
У країнах з федеративним устроєм наявність другої палати не викликає сумнівів, адже одна із палат (верхня) виконує функції і представляє інтереси саме суб’єктів федерації. Але щодо необхідності існування двох палат в унітарній державі саме в рамках функціонування механізму стримувань і противаг гілок влади відомий вчений італійського походження Джовані Сарторі звертає увагу на проблему, чітко її виділяючи. Двопалатну систему захищають від однопалатної на тій підставі, що дві палати є ніби то запобіжним клапаном і що концентрація всіх законодавчих повноважень в даному органі є не тільки небезпечна але і нерозсудлива, оскільки двоє очей краще, ніж одне око, і розсудливість вимагає, щоб будь-який процес прийняття рішень контролювався і підтримувався за допомогою «гальм» [594, с. 176].
Досить важливим фактором для палат парламенту є ступінь їх несхожості, якщо дві палати є занадто схожими і дублюють одна одну, то вони взагалі непотрібні, зазначає Д. Сарторі. З іншого боку, палати, що мають рівні повноваження стосовно законодавчого процесу (приклад сильної, чи навіть досконалої двопалатної системи) є палатами, що мають взаємне вето. Існують три таких приклади у парламентських системах – Австралія, Бельгія, Італія. Що стосується США, то це є прикладом спільного двопалатного парламенту у межах президентської системи [594, с. 177].  
Доцільно також зазначити у даному контексті, що роль і вагу верхніх палат характеризують також різні рівні права вето. Ці рівні доцільно оцінювати з огляду на  вектори можливого скасування вето. Якщо вето можливо скасувати простою більшістю членів нижньої палати (для прикладу Австрія), воно є мінімальним. Максимальним є право вето верхньої палати, коли воно є абсолютним, коли його не можливо скасувати (наприклад, як це запроваджено у Нідерландах). Звичайно, між двома варіантами вето, які ми розглядаємо, є абсолютне вето і право вето, яке можна скасувати (Німеччина). Тут слід звернути увагу на різні рівні скасування вето нижніми палатами: необхідна більшість у 60% чи деякі інші. Верхня палата тим сильніша, чим краще вона позбавляється абсолютного вето, і тим більша несприятність до скасування її власного вето [594, с. 179].

У продовження артикуляції думок у даному контексті Дж. Сарторі  з власних позицій конкретизує шляхом прив’язки до переваг двопалатної системи діяльності парламенту у країнах з будь-яким територіальним устроєм, вказуючи на забезпечення політичного балансу, стабільності роботи уряду, уникнення затвердження поспішних державних рішень, запобіганню появи політизованих законодавчих актів, ухвалених нижньою палатою, що частіше всього виражає інтереси правлячих партій. 
Розширює розуміння даної проблематики і те, на що слід звернути увагу, щодо інших позитивних факторів, які є досить важливими у контексті досліджуваного існування двопалатності у державах, як зазначає А. Автономов, існує якісне покращення демократизму партійного співробітництва. Це стає можливим завдяки посилення парламенту другою палатою. Партії у такому випадку формуються за схемою, що відображає інтереси тих суспільних груп, які їх утворили, що є на користь всій системі політичної влади та суспільства країни [2, с. 31]. 
Саме для демократичного правління важлива наявність партій, і це є фактором, що досить суттєво впливає на парламентські системи в цілому. Світовий і європейський досвід демонструє у даній царині різноманітні підходи, що підтверджуються історико-правовим досвідом і традиціоналізмом, зокрема європейських країн на різних етапах розвитку суспільства, в різних політичних і економічних умовах. У сучасному світі існує багатоманітність партій. Відповідно, десь партії є сильні, десь вони слабкі. Особливо це має значення, коли представники цих партій входять до парламенту. Відповідно, певні конституційні елементи системи стримувань і противаг, зокрема структурованість партійної системи, партійна дисципліна в частині контролю ходу голосування у парламенті своїх членів має відношення до партійної системи в цілому і до системи стримувань і противаг між гілками влади. Поняття партійна дисципліна є розумінням певних зобов’язуючих підходів і є доречним для розуміння всіх варіантів цього поняття. Як засвідчує європейська практика,  дисципліна голосування не може бути результатом примусу чи покарання. Партійна дисципліна передбачає згуртованість членів партії, і дуже позитивно, коли лінія партії співпадає і голосування проходить на належному рівні. Проте існує і протилежний момент цього питання, коли виникає можливість примусового голосування в межах дотримання партійної дисципліни. І тут виникає питання системи стримувань і противаг. У стабільних європейських демократіях ці проблеми вирішуються на належному демократичному рівні, як правило, партія під час голосування «говорить в один голос», чітко дотримуючись партійної лінії і волі народу. Згуртованість парламентських партій на основі міцної партійної дисципліни на прикладі європейських країн може бути прикладом для розбудови партійної системи, країн свого роду з запізнілими демократичними перетвореннями, зокрема на пострадянському просторі. 
Цілком зрозуміло, і частково можна погодитись, що у сучасних умовах світових глобалізаційних викликів, економічних криз, політичних катаклізмів, вплив політичних партій сьогодні не повинен бути вирішальним у визначенні представництва народу, а тому державі, незалежно від форм державного устрою, необхідне представництво, яке б базувалось на інших принципах, що були б дещо відмінними від тих, які існують. Саме різноманітність способів формування верхніх палат в цьому аспекті можуть виступати базисом для заснування таких принципів. Тому безперечними перевагами бікамеральної структури парламенту для унітарних держав у системі стримувань і противаг є представництво, що базується не тільки на політичних уподобаннях, а і, свого роду, професійному чиннику (що безпосередньо позитивно проявляється у законодавчому процесі у повторній експертизі законопроектів). З огляду хоча би на ці дві позиції, трансформація парламентів, особливо у пострадянських країнах має сенс [732, с. 32-38].     
Отже, зазначене вище дає підстави для твердження, що бікамеральна система організації парламентської інституції є складовою механізму стримувань та противаг у системі державної влади. Вона, окрім названої функції, виконує роль стабілізатора політичної структури країни, а також, свого роду, політичного арбітражу, представляє і захищає права територій. Двопалатний парламент є одним із основних чинників підвищення якості законотворчого процесу, реалізує верховенство права і демократичні цінності. 
Необхідно також зазначати, що одним із основоположних демократичних факторів, як зауважувалось раніше, є система розподілу влади у державі. Цей принцип доволі чітко і ефективно простежується зокрема у європейських державах на різних етапах розвитку суспільства. 
Отже, маємо пісдтави стверджувати, що поділ гілок влади, політичні і правові доктрини, конституційні принципи, складають базис організації системи влади в демократичній державі, що є необхідною умовою формування та подальшого існування правової держави [766, с. 89-93].   
Таким чином,  бікамеральна система організації парламентської інституції є складовою механізму системи стримувань і противаг державної влади. Вона окрім назви функції виконує роль стабілізатора політичної структури країни, а також своєрідного політичного арбітражу, представляє та захищає права регіонів. Двопалатний парламент є чинником підвищення якості законотворчого процесу та реалізує верховенство права і демократизм [766, с. 92].  

Досліджуючи конституційні системи сучасних європейських країн, стає цілком очевидним, що бікамеральна конструкція національних парламентів не є прерогативою держав з федеральним адміністративним устроєм. Бікамеральна організація парламентів широко запроваджена в унітарних державах, наприклад, у Європі – в Ірландії, Іспанії, Італії, Польщі, Румунії, Нідерландах, Франції, Білорусії, Великій Британії і т.д. 
Аналіз профільної джерельної юридичної бази дає розуміння і свідчить, що до визначальних елементів конституційних систем стримувань і противаг між гілками влади теж відноситься широко поширене у світовій практиці явище – призначення конституційних суддів сенатом. Усі бікамеральні держави в європейських країнах  мають спеціалізовані органи конституційної юрисдикції (конституційні суди), що формуються за участю  верхніх палат  парламенту. У Франції глава верхньої палати призначає 3 з 9 членів Конституційного Суду,  Бундесрат Німеччини – 8 з 16 федеральних конституційних суддів. В Австрії Федеральна рада висуває 3 з 13 (12) конституційних суддів, в Іспанії і Румунії пропорція призначуваних сенатом конституційних суддів складає одну третину – 4 з 12 і 3 з 9 відповідно. Іноді призначення конституційних суддів здійснюється спільно обома палатами. Так, для прикладу, в Італії обидві палати призначають у сукупності 5 з 15 конституційних суддів. 
Крім того, аналіз діяльності бікамеральних парламентів свідчить, що парламентські функції щодо кадрових призначень не обмежуються лише суддями конституційних судів. Палати європейських парламентів здійснюють і інші кадрові призначення та відкликання. Так, верхніми палатами парламентів призначаються судді вищих судів і дипломатичні представники, прокурори, командування збройних сил, уповноважені з прав людини. Функціональна прерогатива верхніх палат у цьому випадку виявляється у формі двох існуючих у світі практик: шляхом прямого призначення сенатом посадових осіб і через схвалення сенатом кандидатур, призначених іншими суб’єктами влади. Пряме призначення стосується державних службовців вищого рівня, дипломатів, вищих офіцерів збройних сил і суддів Верховних судів [732, с. 32-38]. 
Для прикладу, у Росії судді Конституційного, Верховного і Вищого арбітражного суду Російської Федерації, Генеральний прокурор і половина складу аудиторів Рахункової палати призначаються Радою Федерації за пропозицією Президента. Верхня палата РФ призначає та звільняє Генерального прокурора, Рада Федерації також має право призначати десять членів Вищої кваліфікаційної колегії суддів. 
Глава верхньої палати Сенату Франції затверджує трьох членів Конституційної Ради, члена Національної комісії з інформаційної технології та свободи, трьох членів Національної аудіовізуальної ради та по одному члену Комісії з операцій на фондовому ринку та Керування з регулювання телекомунікацій.
Діяльність бікамеральних парламентів в Європі демонструє широке різноманіття моделей та проявів функціонального розмежування палат парламентів та гілок влади, що є конструктивними елементами системи стримувань і противаг. 
Сьогодні бікамералізм є одним з найбільш значущих інституційних механізмів забезпечення розподілу влади. Світова практика функціонування двопалатних парламентів свідчить, що основними ролями бікамерального парламенту є: створення механізмів стримувань і противаг у системі державної влади; забезпечення політичної стабільності; захист прав регіонів; політичний арбітраж; покращення якості законотворчого процесу; утвердження верховенства права та демократії. 
Двопалатна форма парламентської установи характеризується високим рівнем інституціональної адаптованості. Можна стверджувати, що сучасні бікамеральні інститути спроможні ефективно забезпечити оптимальне узгодження основних ознак сучасного демократичного устрою: принципів представництва, ефективності, розподілу влади [732, с. 38].   

Таким чином, підсумовуючи зазначене, доходимо до висновку, що система поділу влади виходить із постулату про рівність парламенту та інших гілок влади. Ліберальна традиція передбачає розуміння бікамералізму як одного з найбільш значущих інституційних елементів механізму стримувань і противаг. Бікамеральні парламенти особливо ефективно забезпечують поділ влади, що особливо помітно в умовах дуалізму виконавчої влади, - нижня палата здійснює контрольні повноваження у відношенні уряду, а верхня палата – відносно глави держави; остання обставина, до речі, виключає і можливість розпуску верхньої палати президентом (монархом), а також обмежує його повноваження в частині призначення членів верхніх палат. Кожна палата формується і функціонує незалежно від іншої, терміни їх легіслатур, як правило, не збігаються; кожна палата має виключні предмети видання, закріплені за нею конституцією держави; палати самостійно приймають регламенти та формують структурні елементи палат. 
Для багатьох зарубіжних країн, які у своєму сучасному розвитку утверджують ідеї демократії та верховенства права, сучасний бікамералізм є дійсно ефективним засобом апробації відповідних ідей і теорій та розглядається і слугує як шлях виходу з політичної кризи [732, с. 36].
4.2. Взаємодія двопалатного парламенту і глави держави у європейських монархіях і республіках.
Інститут глави держави в усіх сучасних державах є невід’ємною складовою механізму здійснення влади. Тим більш це стосується країн із парламентською та змішаною формою державного правління. Сьогодні потрібно зважати на те, що дана інституція повинна співвідноситись з принципами демократії,  лібералізму, моральністю, людськими цінностями та ідеалами. 

У контексті розгляду проблеми слід зазначити, що глава держави – це конституційний орган і водночас вищий посадовець держави, який представляє державу зовні і всередині країни, як свого роду, символ держави. 

У демократичних державах здійснення державної влади засновано на принципі поділу влади на законодавчу, виконавчу і судову, але у даній тріаді місце глави держави не завжди простежується чітко. Загальновідомо,  що роль глави держави у здійсненні влади залежить від форми державного правління і характеру політичного режиму в країні. 

На європейському просторі парламентськими республіками, які мають бікамеральну організацію парламентів, є: Греція, Італія, Угорщина, Німеччина, тощо. Роль президента у парламентських республіках значно менша, парламент має верховенство. Президента обирає парламент, якому він підзвітний, більшість парламенту формує і уряд. Разом з тим, президент наділений і правом розпуску парламенту. 

Змішана республіканська форма правління у Європі характерна для Франції, Австрії, Польщі, Болгарії і т.д. В тому числі вона характерна і для більшості країн колишнього Радянського Союзу. 

У президентських республіках, таких як: США, Бразилія, Єгипет, ПАР і ін., главу держави обирає народ, а президент  наділений значними повноваженнями, він призначає та звільняє уряд, але не має права розпуску парламенту. 

Якщо і вести мову про монархію, то слід зауважити, що фактична роль монарха у системі органів державної влади  у різних країнах відрізняється від конституційної. В дуалістичних і, особливо, абсолютних монархіях він володіє значним обсягом повноважень, в тому числі щодо реалізації законодавчої влади.
У країнах з парламентською формою правління, як зазначалося вище, можна констатувати формальні ознаки влади глави держави. Реальної влади монарх не має, його вплив на політичне життя не значний, він не може відмовитись від підпису актів, які йому передають парламент і уряд. А це само за себе говорить про необхідність  забезпечення належної взаємодії між парламентом і главою держави як в монархіях, так і в країнах з республіканською формою державного правління. 

Скажімо, якщо проаналізувати особливості британської моделі розподілу влад, слід зауважити, що, наприклад, у системі стримувань і противаг діє механізм, з яким королева має право застосувати прерогативу у повноваженнях і розпустити парламент, або ж відправити у відставку уряд, але не одноосібно, самостійно, а згідно з ініціативою прем’єр-міністра. 

При цьому монархи не користувались правом вето з 1710 р. і не збираються використовувати його у майбутньому. Парламент Великобританії скликається монархом шляхом видання королівської прокламації. Вважається, що парламент не може збиратись інакше, як внаслідок скликання його короною. Тут не існує ніякої правової норми, яка би позитивно приписувала парламенту засідати щорічно. Однак у практичній площині, закони, що зачіпають найважливіші питання управління країною (податки, бюджет), приймаються один раз на рік і повинні щорічно відновлятись. 

У  республіках зі змішаною (напівпрезидентською) формою правління глава держави, президент, наділений  значними владними повноваженнями. В якості прикладу можна навести практику Франції. Зокрема, зідно статтею 5 Конситуції Французької Республіки, президент є суб’єктом конституційного контролю (він доглядає за додержанням Конституції). Його роль в системі публічної влади визначена як арбітражна. Він є гарантом національної незалежності, територіальної цілісності і додержання міжнародних договорів. Президент Франції призначає Прем’єр-міністра і припиняє його повноваження. За пропозицією Прем’єр-міністра президент Франції призначає інших членів уряду і припиняє їх повноваження.  Він здійснює промульгацію остаточно прийнятого закону та може вимагати від парламенту повного обговорення закону або окремих статей. Він володіє правом дострокового розпуску Національних зборів [347]. 

У даному контексті, як засвідчує європейська практика, обсяг повноти влади президента має значну залежність від розташування політичних сил, тому що уряд у своїй повсякденній діяльності повинен мати користуватись підтримкою, розумінням парламентської більшості. Отже, мова, перш за все, повинна йти про розуміння взаємодії, її належну організацію. Так, для ілюстрації вищезазначеного у Французькій Республіці за роки П’ятої республіки у Франції тричі перемогу на парламентських виборах (1957, 1986, 1993 рр.) отримала опозиція стосовно партії президента республіки, що в свою чергу призводило до політичного звуження фактичного об’єму повноважень глави держави [738, с. 7].      

Водночас, у контексті зазначеного, має місце демократичний підхід до питань налагодження і здійснення конструктивної взаємодії, що будується у європейських парламентах між главою держави і парламентом, що має можливість здійснення функцій главі держави на користь і во благо народу і держави. Жодного разу, не дивлячись на опозиційну до президента більшість, така ситуація не привела до його імпічменту чи політичної парламентської кризи. Означене дає підстави для констатації належної взаємодії між главою держави і парламентом та демонструє демократичність мислення підходів у європейських практиках. 

Академічний інтерес у контексті дослідження аспектів взаємодії викликає також питання участі глави держави в організації роботи парламенту, зокрема у  Австрії, Бельгії, Великий Британії, Італії, Франції і ін. 

У практичній площині у розв’язанні даного завдання як правило виділяють два підходи. Монархічний підхід має властивість спрямування на обмеження свободи дій парламенту у вирішенні питань встановленості термінів сесії. Властиво, що за умови дотримання цієї позиції, уряду надається право вирішувати питання скликання сесій, їх строків і тривалості. В той час, коли демократичний підхід, навпаки, надає парламенту можливість самому обирати час проведення сесій [538, с. 215].           

А за республіканської форми правління, наприклад, відповідно до  ст. 28 Конституції Франції, закріплено, що парламент збирається за власним правом на чергову сесію, яка починається у перший робочий день жовтня і закінчується в останній день червня. Сесійні тижні встановлюються для кожної палати [519, с. 3].  

Французький парламент за власним правом може збиратись на сесії в силу самого закону. Зокрема, слід зауважити і звернути увагу на два таких випадки. Після обрання Національних зборів взамін розпущеного парламенту, парламент збирається на сесію по праву, що має тривалість 15 днів.  І другий випадок, коли, наприклад, президентом згідно ст.16 Конституції Франції вводиться надзвичайний стан. У такому випадку тривалість сесій не має якихось обмежень [347]. 

Розглядаючи форми організації і взаємодії у парламентській діяльності, аспект взаємодії між парламентом і главою держави у питаннях скликання сесій виділяє три основні варіанти порядку скликання парламентських сесій.

 Аналіз процедурних правил парламентів багатьох країн Європейського Союзу також дає змогу підтвердження обґрунтованості зазначених позицій у даному питанні. Зокрема, перший варіант пов'язаний з ситуацією, коли для скликання сесії не потрібно акту глави держави. Типовим прикладом організації і взаємодії можуть бути європейські парламенти Італії, Люксембургу, Нідерландів, ФРН і ін.

Другий варіант організації та взаємодії парламенту і глави держави у їх діяльності прийнятий у тих державах, де для його скликання необхідний акт глави держави (президента або монарха). 

Третій варіант взаємодії та організації парламенту можна умовно назвати конституційним, так як саме Основні Закони встановлюють час і закінчення сесій, для прикладу ст. 28 Конституції Франції [519, с. 3; 347]. 

Відповідно, можемо констатувати, щоб усі сфери парламентської діяльності та глави держави отримали ефективне вирішення, їх потрібно добре організовувати, налагоджувати відповідну взаємодію. І тому одним із важливіших аспектів державно-правової практики європейських держав є питання узгодження і схвалення порядку денного. Дане питання з урахуванням сучасної конституційно-правової практики має свої специфічні способи установлення з главою держави, з керівництвом парламенту за погодженням із лідерами парламентських фракцій, палатами парламенту, урядом. 

Окреслюючи питання взаємодії двопалатного парламенту і глави держави у європейських монархіях і республіках, у порівняльному плані доцільно також звернутись до практики американського конституціоналізму. 

Зокрема, слід зауважити, що сучасні американські дослідники однозначно відзначають провідну роль президента США у системі органів державної влади, його впливу на державні справи, де він безумовно домінує по відношенню до Конгресу і навіть Верховного Суду. Реально, у тих випадках, коли президент і більшість Конгресу належать до однієї політичної партії, президент порівняно легко домагається потрібної йому поведінки Конгресу (тому що він є неформальним лідером своєї партії, яка привела його до влади, практично до наступних виборів). І, навпаки, коли партійна приналежність президента і більшість у Конгресі не збігається, виникають гострі протиріччя, що можуть привести до загрози імпічменту [880, с.56]. 

У президентській республіці здійснюється «жорсткий» розподіл влади: достроково розпустити парламент президент не має права, але і парламент не наділений правом зміщувати міністрів, застосовуючи вотум недовіри. Парламентська республіка, особливо у її  «чистому» вигляді, поширена значно більше, ніж президентська. Це Австрія, Німеччина, Ірландія, Італія, Португалія. У парламентській республіці президент зазвичай не отримує свій мандат безпосередньо від народу і тому не має змоги протиставляти себе парламенту, депутати якого обираються безпосередньо громадянами [738, с. 7].    

Звісно, всі ці зазначені конструкції і механізми мають відношення до організації та взаємодії парламенту і глави держави, це відповідна практична їх побудова, яка спрямована у певній практичній площині. У даних практичних підходах є і аспекти певних історико-правових традицій, і елементи запозиченого досвіду, і власне бачення, і запровадження практики державної системи влади. 

У низці країн парламент наділений правом обирати президента, як наприклад, парламент Італії, або таким правом наділена одна з палат парламету  чи палата парламенту є складовою колегії, що обирає президента (ФРН). В Італії члени обох палат парламенту і делегати від обласних регіональних рад входять до складу колегії [331]. 

Згідно ст. 54 Основного Закону Німеччини, Федеральний президент обирається Федеральними зборами. У свою чергу, Федеральні збори складаються з членів Бундестагу і такої ж кількості членів, які обираються народними предтавнипцтвами замель на засадах пропорційності [513]. 

 У контексті досліджуваної проблематики у своїй науковій праці А. Георгіца виділяє три варіанти: 1) Президент обирається тільки парламентом, зокрема для прикладу, двопалатним парламентом Чехії; 2) В Італії, для прикладу, для обрання президента із депутатів парламенту і представників органів місцевого самоврядування утворюється спеціальна виборча комісія; 3) У ФРН для обрання федерального президента формується особлива колегія, що складається  депутатів федерального парламенту і представників суб’єктів федерації. Федеральний президент обирається з членів Бундестагу, представників земель, обраних законодавчими органами земель. Для обрання президента потрібна абсолютна більшість членів Федеральних зборів [120, с.350].   

Виходячи із окресленого й опираючись на теорію поділу влад, що дає не тільки гарантії балансу незалежності влад, а відповідно, ефективно сприяє створенню правових конструкцій і механізмів у належному організаційному аспекті,  взаємодія всіх складових систем державної влади є основою і фундаментальною складовою для стабільного розвитку держави і суспільства. Водночас взаємодія інститутів влади, їх гілок, повинна визначатись на основі відповідних принципів та визначених форм. Вони повинні бути зафіксовані на конституційному та належному законодавчому рівні. Під час виконання своїх конституційних повноважень між органами державної влади, зокрема, главою держави і парламентом відбувається постійна взаємодія. 

Система взаємодії бікамерального парламенту і глави держави у європейських монархіях і республіках, перш за все, пов’язана з встановленням і застосуванням механізмів норм права, які здійснюються, як свідчить аналіз, на основі відповідних нормативних принципів, що є підставою організації самого процесу взаємодії між окресленими інституціями. 

У повсякденній реальності виконання своїх повноважень, взаємодія між парламентом і главою держави не обов’язково завжди повинна визначатись лише у правових формах, видання правових актів чи здійснення юридично-правової діяльності. Відповідно, що дана частина роботи не являється юридичною, правовою і не несе за собою будь-яких юридичних наслідків, її змістовна суть відповідає організаційній формі взаємодії. Така форма взаємодії не регламентується правовими норами, але на практиці вона є досить поширеною у європейській практиці і має безпосереднє започаткування, опору і відношення до правового кола. До організаційних форм взаємодії між главою держави і парламентом можна віднести проведення спільних зустрічей і нарад з різних спектрів питань, спільних прес-конференцій і т.д. Виходячи з цього, можна зазначити, що досить часто подібна організаційна взаємодія може набувати правових форм взаємодії, і, відповідно, можемо констатувати, на конституційному рівні закріплено тільки пріоритет саме правової форми, яка передбачає дану форму взаємодії. Отже, зауважуючи на багатоманітність форм взаємодії, їх  багатогранність, співпраця і взаємодія повинна вибудовуватись на конституційному рівні, з врахуванням багатьох об’єктивних і суб’єктивних факторів, законодавчих процедур та контрольних процедур. 

З точки зору основних типів взаємодії глави держави з парламентом,  доцільно також зробити юридичні акценти на спектрі вчень, поглядів і думок у питаннях про зміщення посади у разі  дострокового припинення повноважень президента (смерті, відставки). 

У даному контексті існують слушні аргументи про три основні типи взаємодії президента і парламенту за умов президентської, парламентської, монархічної і змішаної форми правління. Як уже зазначалось, у парламентських республіках на законодавчому рівні президент володіє лише представницькими  функціями і практично не має впливу на законодавчу гілку влади. У президентській – очолює виконавчу владу і здійснює значний вплив на законодавчу владу, у монархічній – роль монарха у різних країнах має свої відмінності, а у парламентських монархіях, про що йде мова у питанні дослідження, реальною владою монарх не наділений, його вплив на політичне життя скоріше бутафорний і незначний. 

У змішаних формах правління президент практично виступає об’єднуючою силою між парламентом і урядом, та служить практично дана інституція як механізм забезпечення принципу стримувань і противаг. У цьому аспекті слід звернути увагу на такі практичні моменти, що країни Центрально-Східної Європи (Польща, Румунія, Словаччина і т.д.), а також, до речі, і переважна більшість пострадянських країн запровадили напівпрезидентську форму правління. Одним із основних форм впливу інституту президента на парламент є механізм у формі щорічних, або позачергових звернень (послань). 

Отже, конституційно-правова та конституційно-практична сторона питання заміщення посади президента в залежності від форми правління і способів обрання, вирішується у різних країнах по-різному і відповідно має свої відмінності. В ряді країн посаду президента змінює віце-президент і практично, аж до проведення чергових виборів, здійснює відповідні повноваження. Але це не означає, що питання взаємодії між виконуючим обов’язки глави держави і парламентом обмежуються чи зовсім втрачаються, вони здійснюються у тому ж обсязі і у тій правовій демократичній площині, що і були до цього, а цілком можливо і реально, що і у кращій, у випадках коли був у наявності дії щодо президента інститут відставки глави держави і відбулась відставка президента з тих чи інших обставин. 

З точки зору доктрини, що стосується парламентських республік, якщо наявна вакансія поста глави держави, дана ситуація веде, як правило, до дострокових виборів. Віце-президент може виконувати обов’язки президента держави, або як, наприклад, в Австрії глава уряду, чи до прикладу в Італії, Франції, ФРН і т.д. голова верхньої палати бікамерального парламенту. 

Для прикладу, стосовно даного контексту, глава держави Франції формально не належить до трьох гілок влади, але законодавчо має наділеність досить широкими повноваженнями, для взаємодії з усіма трьома вказаними гілками влади, і у практичній площині, як засвідчує практика, ця взаємодія будується на основах демократичних відносин і фундаменті демократії, створюючи консолідацію, ефективність, оперативність і належну правову основу прийняття законодавчих рішень. Зокрема, слід звернути увагу, що ст.7 Конституції Франції чітко визначає, що коли президент республіки достроково вибув, або якщо конституційна рада за запитом уряду абсолютною більшістю голосів констатувала наявність обставин, що перешкоджають президентові здійснювати його функції, президента заміщує голова Сенату, а якщо це неможливо – то уряд [738, с. 8].      

Згідно Конституції, Президент Франції має право скасування актів, що прийняла виконавча влада, застосовувати вето щодо законопроектів, які проголосовані парламентом, позачергового скликання засідань уряду для вирішення необхідних проблемних питань [347]. 

Питання про імпічмент Президента Франції парламент країни не вирішує, у його компетенції тільки вирішення питання про притягнення його до відповідальності, а справа по своїй суті розглядається відповідною судовою установою, яка у разі визнання президента винним у тій чи іншій ситуації, виносить вердикт про усунення його з посади. Зокрема, у даному контексті слід звернути увагу на статтю 68 Конституції Франції, яка зазначає, що звинувачення може бути пред’явлене президенту тільки обома палатами парламенту. Вони повинні у даному випадку винести практично ідентичні рішення переважною більшістю голосів своїх членів бікамеральних палат при відкритому поіменному голосуванні. Вища палата правосуддя, що складається з членів, які обрані пропорційно з числа власних членів Національними Зборами і Сенатом у відповідності до часу каденції даних інститутів, чи у випадку питань часткової ротації Сенату [347]. 

Отже, питання взаємодії у даних аспектах глави держави і парламенту Франції мають свої чинники і залишаються важливими з урахуванням взаємовідносин президента і парламенту, з окресленням того, що у Конституції Франції чітко зафіксовані і розмежовані компетенції і повноваження цих інституцій. Чітко налагоджені механізми взаємодії глави держави і парламенту у Франції, протягом багатьох десятиліть, можуть служити свого роду індикатором демократичних спрямувань у конституційно-правовому будівництві. 

У свою чергу, у порівняльному аспекті, на відміну від Франції, у ФРН Федеральний президент наділений і переважно виконує представницькі функції, а питання, які відносяться до політичних повноважень, досить сильно обмежені, не дивлячись на такі моменти, що глава держави може і наділений правом представляти на міжнародній арені свою країну, підписувати договори і меморандуми на міжнародному рівні. Також до його компетенції віднесено призначення членів уряду і суддів, підписання законів. Разом з тим, не дивлячись на зазначені компетенції, що стосується питань реального політичного впливу, він має властиву можливість для свого здійснення лише тільки через форми офіційних звернень і промов. Від президента може виходити ініціатива щодо розпуску парламенту і уряду, але що стосується права вето на прийняті закони у парламенті, згідно Конституції Німеччини, Федеральний президент таким правом  не наділений [513]. 

Слід звернути увагу, що питання взаємодії глави держави і парламенту у питаннях відповідальності президента та ролі у даних питаннях парламенту, у процесі притягнення його до відповідальності завжди становили особливий інтерес, у тому числі і у Німеччині. Найбільш поширеними підставами для притягнення до відповідальності, як правило, є порушення конституції і здійснення тяжких державних злочинів. Але у даному контексті, як демонструє показово бікамеральна демократія Європейського Союзу і країн Європи, зокрема Німеччини, демократичні конструкції і механізми є досить ефективними та сталими. 

Відповідно до зазначеного, у порівняльному контексті, у Республіці Польща, у випадку дострокового припинення повноважень президента і неможливості виконання його обов’язків маршалом Сейму, бікамерального парламенту їх по праву виконує Маршалек Сенату. В даному процесі заміщення голова Ради міністрів, що являється керівником виконавчої влади, участі не приймає, так як це не передбачено чинним законодавством. Якщо візьмемо для прикладу взаємодію Сейму і Сенату та інституту президента Республіки Польща, то не важко помітити важливі процеси у взаємодії Сенату і президента у підготовці та проведенні інавгурації президента, і у питаннях у разі його дострокового припинення повноважень. Зрозуміло, що Сенат здійснює цю процедуру не самостійно. Для цього відбуваються спільні засідання Сейму і Сенату у форматі Національних зборів, що діють за власними процедурами. Національні збори збираються у найбільш важливих державотворчих випадках. Національні збори наділені повноваженнями, конституційною більшістю приймати рішення щодо недієздатності Президента у зв’язку зі станом здоров’я [738, с. 8-9].  Отже, що стосується належної взаємодії глави Республіки Польща і парламенту дане питання містить надзвичайно широкий діапазон питань, починаючи від інавгурації, узгодження призначень, розпуску парламенту, участі у законодавчому процесі, законотворчих функцій, введення надзвичайного і воєнного стану, відсторонення від влади президента  і т.д. 

Окреслюючи питання взаємодії глави держави і парламенту у республіці Польща, слід зауважити, звертаючись до питання законотворчої функції глави Польської держави, що дану функцію президент має право здійснювати у наступних випадках: видання указів, що прирівнюються до законів, зокрема для прикладу укази про надзвичайний стан, розпуск парламенту чи уряду, офіційні звернення до парламенту або уряду. У європейських країнах бікамеральних демократій правом законодавчої ініціативи володіють президенти Польщі, Угорщини, Чехії і т.д., а президенти Австрії, Франції, Румунії та інших країн не наділені на законодавчому рівні даним правом. 

Дослідження питання взаємодії двопалатного парламенту і глави держави у європейських монархіях і республіках було би не повним і однобоким, якщо ми хоча би побіжно, в окремих аспектах, окреслили практику даних процесів і питань у такій країні сталої демократії як США, і та  у країнах пострадянського простору.   Для прикладу, як зазначалось вище, що стосувалось питань заміщення посади президента у США, смерть глави держави тягне за собою припинення його функціональних повноважень і його посаду негайно зміщує особа, яка на це уповноважена. Зокрема для прикладу, в результаті раптової смерті Президента Ф.Д. Рузвельта (1945) чи коли у 1963 році був вбитий терористами Дж. Кеннеді, що дало підстави негайної заміни їх посад діючими віце-президентами Г. Труменом і Л. Джонсоном. 

Питання відповідальності Президента і ролі парламенту у США також представляють як науковий, так і загальний інтерес. У Конституції США (XXV поправка) вказано чотири підстави дострокового припинення повноважень Президента: усунення з посади, смерть, відставка, нездатність здійснювати повноваження і обов’язки по своїй посаді [425, с. 16].       

Якщо звернутись до історії, то в США єдиний випадок розгляду справи щодо імпічмента президента мав місце в 1825 р., причому для виголошення звинувачувального вироку в сенаті не вистачило одного голосу. У 1974 р. загроза застосування імпічменту змусила піти у відставку президента Р. Ніксона. У 1998 р. процедура імпічменту була розпочата проти Б. Клінтона. 

Слід зауважити у даному контексті, що у США справа про імпічмент президента порушується і вирішується парламентом, на відміну, наприклад, від Франції, про що зазначалось вище. Згідно з Конституцією США, дуалізм системи виконавчої влади практично відсутній, Конгрес і Президент наділені правом проведення єдиного політичного курсу, що дає можливості для забезпечення важливих питань цілісності і єдності державної політики. Законодавчої ініціативи президент США не має. Відповідно, всі свої пропозиції він може проводити тільки у взаємодії з урядом і урядовими ініціативами. Не дивлячись на зазначені чинники, президент США наділений широкими повноваженнями, разом з тим існує і ряд суттєвих обмежень, що виступає як механізм балансу сил, наприклад, відсутність законодавчої ініціативи. У США Глава держави не наділений правом скликання і розпуску парламенту і це має право на мотивацію та незалежність законодавчої і виконавчої влади у класичному принципі розподілу влад, де питання взаємодії глави держави і парламенту лягають в основу повсякденної діяльності. В США, як і у більшості президентських республік, Президент не повинен втручатись у внутрішню діяльність парламенту, але ці питання досить часто носять форму формальних ознак. Практично, зазначені формально-правові чинники не завжди мають відповідне значення і іноді майже не зачіпають можливості дії глави держави на законодавчий процес. Звісно, що питання взаємодії має свій широкий спектр і конструктивізм, національні уподобання і традиціоналізм, а у практичній площині демонструє свою демократичність. 

У контексті зазначеного, не можна окремо не зупинитись на даних питаннях запровадженого і частково запозиченого європейського досвіду, пострадянськими країнами, що мають бікамеральну структуру парламенту. Зокрема, якщо взяти для прикладу Білорусь, як державу, що є сусідньою з ЄС, де національні традиції і взаємозв’язки тісно переплетені з європейськими націями. Двопалатний парламент Білорусі теж виконує певні функції відносно глави держави, щоправда носять вони дещо формальний характер. Так, і у Білорусії передбачено право Парламенту достроково припинити повноваження президента, але процедура достатньо складна. Парламент двома третинами від складу кожної з палат на основі спеціально створеної ними ж комісії може ініціювати дострокове припинення повноважень президента за станом його здоров’я (якщо комісія дасть такий висновок) або в разі скоєння державної зради. Якщо ж упродовж місяця з дня висунення обвинувачення відставка не відбудеться, то це означає відхилення пропозиції (ст.88 Конституції Республіки Білорусь). У цій процедурі верхня палата розглядає звинувачення проти президента, висунуте Палатою представників, ухвалює рішення про розслідування цієї справи та за наявності підстав конституційною сенатською більшістю – рішення про усунення президента з посади. У разі неспроможності президента виконувати свої обов’язки  його замінює Прем’єр-міністр. 
Цілком вірно зазначає Є. Барахатова, у контексті нашого дослідження, що, наприклад, Конституція Росії, і це з нашої точки зору є важливим, чітко закріплює основи взаємодії Федеральних Зборів з Президентом, що охоплює надзвичайно широкий спектр питань, зокрема таких, як узгодження призначень ряду посадовців, призначення виборів і розпуск Державної Думи, участь президента у законодавчому процесі, введення воєнного і надзвичайного стану, звільнення президента від посади та ін. [47, с. 144-146].    

Президент і парламент Російської Федерації мають рівну законодавчу ініціативу і право вносити законопроекти для обговорення. Проте, на відміну від парламенту, президент закони не ухвалює. Таким правом наділена Державна Дума. Відповідно до ст. 83 Конституції РФ, президент Російської Федерації володіє наступними повноваженнями: призначає з відома Державної Думи Голову Уряду Російської Федерації; має право голосувати на засіданнях Уряду Російської Федерації; приймає рішення про відставку Уряду Російської Федерації; представляє Державній Думі кандидатуру для призначення на посаду Голови Центрального Банку Російської Федерації; ставить перед Державною Думою питання про звільнення  з посади  Голови Центрального Банку Російської Федерації та ін. [488, с. 349].

Таким чином, спільні повноваження Президента і Парламенту можна умовно поділити на декілька груп. Передусім, це формування органів державної влади. Так, президент призначає Голову Уряду Російської Федерації, але здійснює це тільки з відома Державної Думи – нижчої палати парламенту Росії. 

Стаття 84 Конституції Російської Федерації містить повноваження Президента Російської Федерації щодо взаємодії з федеральною законодавчою владою. Здійснення державної влади неможливе без тісної співпраці, взаємодії глав держави з парламентом. У демократичній державі законодавча і виконавча  гілки  влади мають важелі взаємного впливу. У рамках такого ж впливу будуються стосунки між Президентом Росії і палатами Федеральних Зборів Російської Федерації. 

У стосунках з Державною Думою на Президента покладений ряд інших повноважень, пов’язаних з діяльністю цього державного органу. Згідно зі ст. 84 Конституції РФ, Президент призначає вибори Державної Думи відповідно до Конституції і федерального закону, а також розпускає Державну Думу у випадку і порядку, передбачених Конституцією. Останнє повноваження виступає як правовий засіб дозволу конфліктних, тупикових ситуацій, загрозливих самим умовам державності.  

Конституція передбачає три підстави розпуску Державної Думи Президентом: триразове відхилення представлених Президентом кандидатур Голови Уряду (ч.3 ст.111); повторне впродовж трьох місяців вираження недовіри Уряду (ч.3 ст. 117); відмова в довірі Уряду, питання про яку було поставлене за ініціативою його Голови (ч.4 ст.117) [488, с. 349-350].     Відповідно до ст. 93 Конституції Російської Федераії, Президент Росії може бути звільнений з посади Радою Федерації тільки на підставі висунутого Державною Думою звинувачення в державній зраді або скоєнні іншого тяжкого злочину, підтвердженого висновком Верховного Суду РФ про наявність в діях президента Російської Федерації ознак злочину і висновком Конституційного Суду РФ про дотримання встановленого порядку висунення звинувачення [340]. 

Державна Дума не має права, у свою чергу, вирішити питання про відставку Президента, але таке повноваження надане іншій палаті Федеральних Зборів – Раді Федерації, яка має право відсторонити президента Російської Федерації від посади у випадках, встановлених законом. 

Засобом впливу глави держави на діяльність Федеральних Зборів є передбачений ст. 84 Конституції Російської Федерації інститут послання президента парламенту про положення в країні, про напрямки внутрішньої і зовнішньої політики держави [340]. 

Таким чином, як бачимо із дослідження, питання взаємодії глави держави і парламенту, механізми, що служать балансом стримувань президента і бікамерального парламенту у кожній із політичних систем вирішуються по різному, але мають досить багато спільних характеристик і взаємозапозичень, що є, з нашої точки зору, позитивним для демократичних спрямувань свого розвитку. 

У контексті нашого дослідження слід зупинитися і на практиці взаємодії Президента  Республіки Казахстан і Парламенту. У продовження розвитку вищезазначених аспектів дослідження, у Республіці Казахстан у разі дострокового звільнення чи відсторонення від посади Президента, а також його смерті, повноваження глави держави на строк, що залишився до чергових виборів, переходять до Голови Сенату парламенту, якщо він не може їх взяти на себе, вони переходять до Голови Мажилісу, і якщо той з якихось причин не в змозі це зробити, вони переходять до Прем’єр-міністра. Тоді така особа складає із себе попередні повноваження (ст. 48 Конституції Республіки Казахстан), а для зміщення вакантних державних посад передбачена відповідна конституційна процедура [338]. 

У процедурі імпічменту президента задіяні також і обидві палати парламенту Казахстану. Стаття 47 Конституції Казахстану вказує, що парламент може відсторонити главу держави від влади лише у разі скоєння ним державної зради. Рішення про висунення звинувачення і його розслідування покладається на Мажиліс, якщо той висуне звинувачення за ініціативою не менш як третини депутатів. Зате саме розслідування організовує Сенат. Результати розслідування у разі підтримки цього рішення більшістю голосів сенаторів передаються на розгляд спільного засідання палат. Тим самим спільним засіданням парламенту, але трьома чвертями голосів, ухвалюється рішення щодо відсторонення президента від влади. Такому рішенню мають передувати рішення ще двох конституційних органів – Верховного Суду про обґрунтованість звинувачення і конституційної ради про дотримання встановлених конституційних процедур. Якщо за два місяці від дня висунення звинувачення імпічмент не буде реалізовано, це тягне за собою визнання відхилення звинувачення проти глави держави, і тоді наступає час для реалізації можливості дострокового припинення повноважень тих депутатів Мажилісу, які ініціювали розгляд питання [338].
Є ще одна обумовленість здійснення процедури імпічменту в Казахстані – питання про відсторонення Президента від влади не може бути ініційоване в період, коли він сам поставив питання про дострокове припинення повноважень Парламенту чи Мажилісу [738, с.10]. У разі якщо Президент Казахстану «стійко не може виконувати повноваження», Парламент створює комісію, до якої входить однакова кількість депутатів, представників від кожної палати і спеціалісти у відповідних сферах медицини. Рішення про дострокове припинення повноважень Президента Казахстану приймається на спільному засіданні палат Парламенту більшістю в три чверті від загальної кількості депутатів кожної з палат на основі висновку комісії та висновку Конституційної ради про дотримання встановлених конституційних процедур.
Звертаючись до практики, яка діє в Казахстані щодо законодавчих повноважень, не важко помітити, що повноваження президента щодо Парламенту набагато більші. Зокрема, в Казахстані також існує процедура, що вповноважує президента на продукування законів. Саме ця обставина ключова в оцінці місця і ролі парламенту та глави держави, у системі балансу влад і вказує на неподільність влад, що притаманно для політичних систем авторитарного типу. Парламент Казахстану двома третинами голосів від загального числа депутатів кожної з палат за ініціативи президента може делегувати йому законодавчі повноваження на строк, що не перевищує одного року (ст. 53 Конституція Казахстану). Пункт 4 цієї ж статті вказує, що Глава держави також наділений правом видавати закони у випадку «війни і миру» та укази, які мають силу законів. Для останнього визначено ситуацію невиконання Парламентом вимоги Президента розглянути якийсь із законопроектів як невідкладний. Якщо Парламент упродовж місяця цього не зробить, то президент видає указ за статусом закону, який діє до того часу поки Парламентом не буде ухвалений закон. Згідно зі ст. 61 п. 2 Конституції Казахстану Президент має право визначати пріоритетність розгляду законів, що позначається на процесі формування порядку денного парламенту. Президент Казахстану користується деякими перевагами у законодавчому процесі щодо парламенту. Якщо в якомусь із парламентських законопроектів передбачається скорочення чи збільшення державних витрат, то такі законопроекти мають дістати попереднє схвалення уряду. Якщо такий законопроект вносить Президент, то вказаного схвалення не потрібно [338]. 
Посадові особи можуть брати участь у роботі палат Парламенту: «Президент, Прем’єр-міністр, члени Уряду, а також голова Національного банку, Генеральний прокурор, голова Комітету державної безпеки, а також державний секретар і керівник Адміністрації Президента Республіки мають право бути присутніми на будь-яких як відкритих, так і закритих засіданнях Парламенту і мають право бути вислуханими» (ст. 8 конституційного закону «Про Парламент Республіки Казахстан і статус його депутатів» від 16 жовтня 1995 р.) [323].
Відповідно до ст. 53 Конституції, в разі застосування Президентом вето, парламент у почергових засіданнях (спочатку Мажиліс, потім Сенат) у місячний термін проводить повторне обговорення й голосування по тих законах або окремих позиціях, які викликали зауваження президента. Якщо парламент не вкладається у відведений термін, це означає прийняття заперечень Президента. Якщо Мажиліс і Сенат двома третинами голосів від загального складу палат підтвердять раніше ухвалене рішення, Президент упродовж місяця підписує закон. Якщо заперечення президента не подолані хоча б однією з палат, закон вважається неприйнятим або прийнятим в редакції президента. Для подолання вето на конституційні закони необхідна більшість у три чверті голосів кожної з палат парламенту [338].
Розрізняють два основні різновиди вето: абсолютне і відкладене (відносне). Абсолютне вето означає остаточне відхилення главою держави законопроекту, який схвалений парламентом. На практиці абсолютне вето визнане в більшості монархічних держав (виняток – Японія і Норвегія), нині не використовується. Відносне вето є правом глави держави на повернення переданого йому на підпис законопроекту для повторного обговорення в парламенті. Вето зазвичай поширюється на законопроект загалом. Проте у ряді країн (Франція, Аргентина) президент має право накласти вето на окремі статті і положення законопроекту. Для подолання відкладального вето встановлюється, як правило, складна процедура.
В багатьох країнах глава держави, наділений регламентарною владою, стає найважливішим суб’єктом нормотворчої діяльності. Як бачимо, форми взаємодії глави держави і парламенту також визначають ключову роль балансу стримувань і противаг політичної системи даної країни.

Відповідно, можемо констатувати, що залежно від форми правління та політичного режиму розподіляється і вага палат у впливі на позиції президента. В демократичних республіках парламент процедурно може привести до відставки президента (Польща), в авторитарних – ініціатори імпічменту в разі його невдачі відповідно до законів країни ще й будуть притягнені до відповідальності. А така ініціатива заздалегідь приречена на невдачу, бо процедурно майже нереальна (Казахстан, Білорусь). Вплив глави держави на дострокове припинення повноважень парламенту, як правило, процедурно забезпечений.
Заміщення посади президента в разі, коли він з якихось причин не може виконувати обов’язки, так само реалізується по-різному. Посаду можуть заступати як лише керівник виконавчої влади (прем’єр-міністр і Білорусії), так і лише голова однієї з палат (верхньої – у Франції, нижньої – в Польщі). Також повноваження щодо заміщення президента можуть передаватися або позачергово головам палат (верхньої або нижньої), у випадку коли вони не можуть виконувати повноваження глави держави - керівнику уряду (Казахстан).
Отже, для ефективного функціонування двопалатного парламенту та президента принципово необхідне дотримання конституційних, законодавчих і регламентних процедур. А для двопалатних парламентів така вимога є основною, адже в іншому випадку відносини між двома палатами можуть стати джерелом інституційного конфлікту та дестабілізувати політичний процес.    
4.3. Особливості взаємодії бікамерального парламенту і уряду в країнах Європи. 
Чисельні наукові праці про бікамералізм, бікамеральну організацію парламентів, їх історичну і правову спадщину, обґрунтовують основну ідею створення і організації даної інституції як життєво важливої основної у будівництві державного устрою країни, що ґрунтується на розумінні об’єктивної різноманітності суспільства, його соціальної сутності, неоднорідності його життєвих запитів і соціальних інтересів, які повинні відповідати соціальним нормам. 

Система поділу влади є основним принципом сучасної демократії і свого демократичного вираження найбільше набуває саме у бікамеральному парламенті, що сприяє забезпеченню демократії за допомогою взаємного контролю палат, що отримало своє загальне визначення не тільки у Європі, але і у цілому демократичному світі, як невід’ємна ознака розвиненої демократії і потужний імпульс до подальшого її розширення і розвитку. 

Постійний пошук оптимальної форми взаємодії між парламентом і урядом, це практично одне із основних питань будь-якої конституції, адже питання організації державної влади вибудовується саме на взаємовідносинах і організації ефективної взаємодії між законодавчою і виконавчою владою. 

Найочевиднішою ознакою взаємодії парламенту і уряду, їх особливість взаємовідносин, розпочинається вже у процесі формування уряду під час реалізації парламентом своєї установчої функції. Як засвідчує досвід європейських країн, у зазначеному процесі інструментальну роль відіграє глава держави – президент чи монарх, в залежності від форми державного правління. У даному контексті привертає увагу теза І. Словської, що для того, аби уряд отримав повноваження, потрібно схвалення кандидатури прем’єр-міністра чи всього складу уряду парламентом – надання вотуму довіри [623, с. 156]. 

Слід акцентувати увагу, що зазначена процедура має свої відмінності у різних країнах Європи і світу, зважаючи на певні історико-правові традиції, особливості, які закріплені у національних конституціях держав і законодавчих актах. Відповідно, у процесі висловлення вотуму довіри уряду під час його формування велике значення має належна взаємодія і взаємна ефективна співпраця, функціональність у досягненні консенсусу, враховуючи об’єктивно те, що парламент і уряд є досить взаємозалежними від ефективності діяльності один одного. Наприклад, парламент може висловити, чи не висловити вотум довіри уряду, а відповідно уряд може вплинути на розпуск парламенту. 

Слід зауважити, що у процесі формування складу уряду можуть використовуватись такі форми взаємодії, як узгодженість позицій до тої чи іншої запропонованої кандидатури, субординація, зобов’язаність. Особливості форм взаємодії органів законодавчої і виконавчої влади у формуванні складу уряду полягає у питаннях правових форм взаємодії, у формі використання принципів конституційності, рівноправності, узгодження взаємних інтересів обох гілок влади, принципи відмови від дій що посягають на компетенцію інших державних органів і структур, принципи запобігання конфліктам між гілками влади, недопущення їх, і можливість розв’язання у разі їх виникнення. 

У теоретичній і практичній площині зазначаються два найбільш поширених способи щодо формування урядів – парламентський і позапарламентський. В президентських республіках використовується в основному позапарламентський спосіб щодо формування уряду. Тут роль і взаємодія у самому процесі формування досить незначна, а практично символічна, так як практично повноваження і функції президента дають йому можливість поєднання повноважень голови держави і уряду, а посада прем’єр-міністра, як правило, відсутня. В цьому аспекті уряд має можливість працювати самостійно, парламент практично не втручається безпосередньо у роботу уряду. Уряд не переймається і не звертає увагу на політичну складову самого процесу, у парламенті може бути більшість, яка має належність до опозиційних сил щодо президента. Уряд проводить і підримує курс політики президента практично у площині своєї повсякденної діяльності, уряд не знає частих змін щодо запровадження інституту вотуму недовіри, у продовження зазначеного М. Баглаєм, опираючись на його думки стосовно того, що є великою помилкою вважати, що таким чином може формуватись авторитарна влада [35, с. 573], доцільно зауважити, що досвід стабільних європейських бікамеральних демократій такі приклади забезпечує. 

І навпаки, у контексті дослідження, звертаючись до наукових праць В. Шаповала, слід звернути увагу, що у парламентських республіках і монархіях формування уряду здійснюється парламентським способом. У даному питанні у формуванні уряду парламент здійснює безпосередню участь, має безпосередній вплив на його склад і таким чином у практичному вимірі визначає у цілому і політичну направленість курсу держави. Саме формування уряду має свою залежність від розстановки політичних сил у парламенті і вирішальна роль, як правило, відводиться у формуванні уряду і його глави керівництву партійних сил, що мають більшість у вищому законодавчому органі [817, с. 180-181]. 

Досвід стабільних парламентських демократій з бікамеральною організацією парламентів свідчить, що у своїй більшості, вони, як правило, мають розвинену і сталу партійну систему. У даних країнах уряд складається переважно з представників провідних політичних партій чи об’єднаних коаліцій, які мають підтримку переважної більшості у вищому законодавчому органі, включно з лідерами даних політичних сил. 

Відповідно у даному окресленні щодо особливості взаємодії, слід звернути увагу на одну із важливих державно-управлінських функцій, що покликана забезпечувати взаємодію і узгодженість між парламентом, урядом, політичними партіями та їх коаліціями, це функція координації. Вона надає шлях для досягнень стратегічної мети і поставлених завдань. Механізм створення координаційних органів управління, різносторонність координаційних направлень і зв’язків дають свій демократичний позитив та стабільність економічного розвитку. Це не заперечує того, що не можуть використовуватись інші комплекси функцій за різними класифікаціями теоретико-правової науки, зокрема планування, мотивації і прийняття рішень, комунікації, контролю і т.д. 

Засновник класичної школи управління А. Файоль, французький вчений, звертаючись до функції координації, виділяючи її сутність, зазначав її функціональну цінність через забезпечення безумовної взаємодії у підтримці функцій, що є одним із засадничих чинників впливу на реалізацію багатогранності всіх інших функцій у своїй взаємодії [148, с. 146]. 

У ряді країн Європи, Іспанія, Румунія, Франція, з бікамеральною організацією парламентів, стратегічному для процесу державного управління документу, урядовій програмі, надається дуже важливе значення. Сам процес надання інвеститури уряду ґрунтується на урядовій програмі. Це нормативно-правовий акт, де визначені основні пріоритети діяльності уряду у проведенні державної політики, відповідно, дія його може початись тільки з моменту схвалення його парламентом, згідно з конституцією країни, і завершується у практичній площині, із закінченням терміну діяльності самого уряду. Слід звернути увагу, що саме програма уряду займає ключове місце серед інструментарію системи державного управління, враховуючи те, що діяльність глави уряду і відповідно усієї виконавчої влади державної системи вертикалі влади безпосередньо спрямована на її виконання. Ці концептуальні підходи, що стосуються повноважень уряду, як правило, чітко прописані у конституціях країн. Для прикладу, у ст. 103 Конституції Румунії чітко зазначається, що уряд, відповідно до власної програми, яка знайшла своє схвалення парламентом країни забезпечує реалізацію внутрішньої і зовнішньої політики країни і здійснює загальне керівництво публічною адміністрацією. Румунія за формою правління є парламентсько-президентською республікою, президент наділений правом висунення кандидатури прем’єр-міністра, що протягом десяти днів має отримати вотум довіри щодо власної програми і відповідно всього складу уряду. Важливим направленням демократичного спрямування є те, що програма уряду обговорюється палатою депутатів і Сенатом на спільному засіданні, де парламент переважною більшістю голосів має право висловити довіру [311]. 

У парламентській практиці Франції після того, як глава держави здійснить призначення Прем’єр-міністра і членів уряду, узгодження і обговорення з Радою Міністрів для схвалення Національних Зборів, надається програма уряду, у випадку, коли вона ще не сформована прикінцево, основна її суть може подаватись у формі загальнополітичної декларації. При цьому, відповідно, схвалення Національними Зборами, абсолютною більшістю голосів даного документу, дає право на здобуття довіри парламенту. Отже, інститут вотуму довіри означає механізм схвалення програми уряду парламентом. Прийнята нижньою палатою парламенту програма діяльності уряду означає, що з моменту прийняття вона є конституційно-обов’язковою до свого виконання. 

Що стосується верхньої палати вищого законодавчого органу Франції – Сенату, то його роль і участь у даному аспекті практично символічна і не має юридичних наслідків, прем’єр-міністр країни має право представити і надати програму уряду для ознайомлення, але рішення Сенат по даному документу не може винести. Дана парламентська практика скоріше є одним із елементів мотивації налагодження розуміння і взаємодії і служить демонстрацією авторитетності прем’єр-міністра та членів уряду, багатогранності функцій взаємодії. У даному контексті слід зауважити, якщо Національні Збори відхилили схвалення програми уряду, прем’єр-міністр зобов’язаний надати Президенту подання про відставку уряду [347]. 

Натомість існує конституційна фіксація даного підходу у Італії, ст. 94 Конституції країни чітко зазначає, що довіру уряду надає кожна з палат бікамерального парламенту у формі мотивованої резолюції, яка приймається із застосуванням поіменного голосування. У разі проголошення недовіри до уряду передбачено, що дана процедура може мати місце, коли вона має не менше ніж однієї десятої підписантів членів обох палат, і не має право ставитись до обговорення раніше ніж три дня після її запровадження [331]. 

Не менш актуальною є практика демократичного бікамералізму у Іспанії, що представляє собою конституційну монархію з парламентською формою правління, де також запроваджена процедура схвалення програми, яку подає уряд до парламенту країни. Але у даному прикладі слід зауважити і звернути увагу, що у формуванні уряду дві палати парламенту не завжди беруть участь, як ми демонстрували на прикладі Франції, хоча форми правління відрізняються. Зокрема, у Іспанії, особі, що є кандидатом на пост глави уряду, довіру чи недовіру висловлює тільки Конгрес депутатів. Згідно ст. 99 Конституції 1978 року, після кожного оновлення Конгресу і в інших випадках, що не передбачені Основним Законом, Король за узгодженням з репрезентованими у парламенті політичними фракціями безпосередньо через Голову Конгресу депутатів пропонує кандидатуру Глави Уряду, який подає до конгресу депутатів Політичну Програму Уряду, що він має сформувати [330]. У разі отримання більшості голосів Конгресом депутатів кандидатом на посаду Голови Уряду, Король призначає дану кандидатуру на зазначену посаду. У випадку відсутності переважної більшості голосів Король наділений виключним правом протягом двох діб висунути кандидатуру повторно, простою більшістю голосів кандидат може бути затверджений, а якщо голосів недостатньо, то уряд вважається несформованим, і його формування має право на продовження, як правило, з інших кандидатур. 

Цілком зрозуміло з огляду на дану проблематику, що питання особливості взаємодії у даному трикутнику глави держави (монарха), бікамерального парламенту, пропонованих кандидатур на пост Глави уряду і його членів, політичних фракцій і груп, ефективні і дієві моделі відносин, їх організаційні засади повинні працювати збалансовано і демонструвати свою компетенцію у забезпеченні процедурних і нормативно-правових питань взаємодії. Відповідність демократичних елементів механізму функціонування зазначених складових, надання вотуму довіри, обрання, призначення, є однією з характерних ознак бікамеральної демократії у Європі. 

Не можна недооцінювати важливість того, що у кожній країні процедура формування уряду, як ми бачимо у нашому дослідженні, демонструє свої відповідні особливості, що закріплені у конституціях держави, також слід звернути увагу на такі аспекти, які є досить подібними між собою.

У зазначеному сенсі, серед ряду аспектів, у яких зазначається і розглядається проблематика формування уряду і особливості взаємодії бікамерального парламенту, уряду і інших органів виконавчої влади, слід акцентувати у вагу, що у практичній площині, наприклад у такій країні сталої демократії, як Бельгія, що за формою державного устрою є конституційною спадковою парламентською монархією, не дивлячись на те, що у Конституції країни чітко не прописана процедура схвалення програми уряду і його складу, вона проте традиційно існує. Усі запропоновані для призначення монархом члени уряду повинні набути довіри у вищому законодавчому органі. Отримавши довіру парламенту, монарх призначає членів уряду, прем’єр-міністр виступає у палатах парламенту, доповідаючи урядову програму, яка ставиться на голосування. Відповідно, якщо дана урядова програма не набрала підтримки простої більшості голосів парламентарів хоча б однієї з палат вищого законодавчого органу держави, уряд усім складом йде у відставку [328]. Парламентарі палати представників у трьохденний термін у даному випадку після відставки повинні запропонувати королю на затвердження кандидатуру нового прем’єр-міністра. Міністрами мають право бути тільки бельгійці, таким правом не наділені члени королівської сім’ї, жодне розпорядження короля не може виконуватись, якщо відсутній контрольний підпис відповідного міністра, який несе відповідальність за дане розпорядження. 

Спроба перенесення наголосу на визначення демократичних процесів у особливостях взаємодії бікамерального парламенту з урядом і іншими органами і структурами в участі у формуванні уряду займає одне із ключових місць у взаємодії парламенту та уряду, тому що соціально-економічний рівень процесу благополуччя держави, незалежності гілок влади, залежить від того, наскільки професійним, належним та правовим буде підбір і призначення уряду держави, його керманичів. 

 При цьому слід звернути увагу на демократичні політичні системи європейських країни з точки зору інституційних і процедурних факторів, а саме наявність чітко визначених інститутів і позицій процедурного підходу, забезпечення у процесі функціонування даних інститутів, дотримання певних процедур. Серед цих вирішальних і життєво необхідних для демократії процедур є: чесні і прозорі вибори, контроль за діяльністю органів державної влади, посадових осіб, спеціальні судові процедури, можливість впливу на окремі приватні інтереси громадян, з метою забезпечення суспільного блага, дотримання законів при формуванні гілок державної влади, захист прав і свобод громадян і т.д. Для демократичної політичної системи важливо, щоб закони забезпечували ефективну реалізацію основних функцій гілок влади, щоб державна влада формувалась і діяла відповідно до законів і ефективно забезпечувала реалізацію програм державного і суспільного розвитку [716, с. 101]. 

У зазначеному сенсі, теза А. Коваленко доповнює і підкреслює значимість процедурного підходу у даному значенні, питаннях належної взаємодії їх організації. Саме з позицій процедурного підходу, демократичність політичної системи визначається не стільки тими чи іншими інституціонально-функціональними властивостями виконавчої влади, розуміючи її формування і взаємодію з всіма гілками влади, скільки забезпеченням на законодавчому рівні системи спеціальних процедур, які дають змогу іншим гілкам державної влади і відповідно широкій громадськості, впливу і конституційно-правової взаємодії [289, с. 50]. 

Зважаючи на існуючу практику європейських країн, слід зауважити, що не у всіх країнах Європи процедура формування виконавчої влади, зокрема уряду країн, базується на принципах схвалення або несхвалення його урядової програми. Наприклад, у країнах парламентської демократії, зокрема, Австрії, Великій Британії, Італії, Німеччини, Чехії, глава держави призначає керівника уряду і весь його склад за згодою законодавчого органу. Зокрема, у Австрії – Федерального канцлера, а за його відповідним поданням і всіх членів уряду, наділений правом призначення глава держави, Федеральний президент. Але при цьому дуже важливим моментом бікамеральної демократії є те, що президент зважає і керується думкою нижньої палати бікамерального парламенту – Національних Зборів країни. 

У Конституції Австрії, чітко зазначено, що Федеральний президент країни має представити новий Федеральний уряд – Національним зборам [327]. Підтвердження такого акту парламентом не є необхідним. Але ми не повинні зважати на дану, здавалось би формальну сторону, окреслюючи питання взаємодії, ми повинні враховувати точку зору європейського демократично-правового мислення, що Федеральний президент зважає на ті фактори, що Національні збори наділені правом і функцією висування уряду вотуму недовіри, він враховує думку більшості зборів, упереджує можливість недопущення можливих майбутніх конфліктів на даних етапах, передбачаючи тісну демократичну взаємодію з перших кроків демонструючи демократичні процедури і підходи. 

Отже, на підставі аналізу досвіду зарубіжних держав європейської демократичної спільноти і особливостей взаємодії у формуванні урядів при бікамеральній організації парламентів можемо констатувати, що у зазначеному процесі в основному, у переважній більшості, беруть участь нижні палати парламентів. 

Обґрунтування таким підходам є те, що обрання вищого органу виконавчої влади повинно доручатись такому органу, який найбільш об’єктивно виражає настрій і суспільні інтереси, запити і особливості народу, оскільки саме на ці фактори вказує сам спосіб формування нижньої палати бікамерального парламенту [753, с.30]. В контексті зазначеного, слід звернути увагу, що має право на існування і дещо інша думка, зокрема, М. Прохоров, стверджує, що особливість значення нижньої палати парламенту у взаємодії при формуванні уряду пояснюється історичними особливостями розвитку вищих законодавчих органів кожної країни. Він вважає, що причину цього треба шукати не у применшенні ролі верхньої палати, а в історії парламентаризму, коли монарх питав згоди у нижньої (народної) палати на призначенні королівських міністрів [554, с. 128]. 

Відносно історичної складової, слушною є думка О. Фісуна: «Історично бікамералізм як феномен та повний вимір законодавчої архітектури привносить істотний елемент політичної і парламентської стабілізації. Користуючись дискурсом механічного конструювання, верхня палата є другим, додатковим мотором, прискорювачем демократичного та політичного розвитку державної машини» [715]. Об’єктивно додаючи, що історично друга палата парламенту є запорукою відтворення постійно діючої системи конкуренції та змагань між елітами. Саме друга палата продукує суспільний діалог з владою, якщо нижня палата парламенту контролюється партійно-політичними корпораціями та перестала відчувати народну волю [715]. 

В європейській теорії бікамералізму верхня палата хоча і повинна бути меншою за нижню, але разом з тим достатньою за численністю для легітимності представництва. Як засвідчує досвід розвинених європейських і світових демократій, що для того, аби бікамералізм був ефективним і функціонально розвиненим, верхня палата є достатньо відмінною від нижньої за своїм способом формування, якісним складом, віковим цензом, терміном повноважень і законодавчо поділеними функціями. 

У зв’язку з цим, слід погодитись із  думкою відомого вченого-правника В. Маляренко, що головна роль сенату (верхньої палати) у державі – стабілізуюча, саме він стримує всі гілки влади від конфліктності і суперечок.  Сенат «шліфує» кожний нормативний акт, який вийшов зі стін нижньої палати, не допускаючи сумнівних, суперечливих, не підтверджених фінансово і кадрово норм. Завдяки цьому у президента держави майже не виникає необхідності накладати вето на законопроект, що опрацьований сенатом, а, отже, і причин для конфлікту між президентом і законодавчою владою. У зв’язку з чим зникає тяганина і невизначеність з нормативними актами, а відтак і немає підстав для конфліктів між гілками влади. Влада здобуває більшу довіру, більший авторитет у населення. Сенат, як правило, забезпечує функцію влади – бути справедливою і рівною до всіх [432]. 

Що стосується європейських держав з парламентською системою правління, у яких уряд формується законодавчим органом, то для належної взаємодії і більшої стабільності політичної системи верхні палати парламенту мають консультативні функції, як правило не є уповноваженими здійснювати контрольні функції.  В той час, як  у президентських системах, зокрема, для порівняння у США, верхня палата здійснює функцію контролю над адміністрацією президента. Відсутня можливість щодо ветування закону і його ініціювання. Хоча звісно бікамеральна практика не може бути однаковою для всіх країн, вона має і демонструє свої відмінності. Наприклад, у Італії, функції палат практично однакові і, звісно, це дає свої негативні наслідки – політична нестабільність, постійна зміна урядів. Для порівняння, у Німеччині також запроваджена парламентська форма правління, а у даній країні виключну роль відіграє нижня палата у формуванні вищого органу виконавчої влади. Згідно ч.1 ст. 63 Конституції ФРН: «Федеральний Канцлер обирається Бундестагом за пропозицією Федерального Президента» [513]. Главі держави при формуванні вищих органів виконавчої влади відводиться роль для проведення належної взаємодії у організації і проведенні консультацій з провідними політичними діячами країни, щоб найбільш повно виявити лідера, що здатний сформувати Уряд, який буде підтримано в парламенті [523, c. 56]. 

Загалом, потрібно зауважити, що у парламентських республіках і монархіях представницький орган займає і відіграє досить значну роль у формуванні уряду, але не у всіх державах може впливати на склад його формування. У власних публікаціях наголошувалось вже на тому, що після отримання парламентської інвеститури (затвердження) до прикладу уряд Італії має право до виконання своїх обов’язків. Відповідно до самого змісту інституту інвеститури, парламент може затверджувати персональний склад уряду, визначений вже призначеним главою уряду, або особою, яка вже номінована президентом або монархом як кандидат у прем’єр-міністри. Надання уряду інвеститури пов’язується, перш за все, наприклад, у такій країні як Румунія, де існує бікамеральна конструкція парламенту, із затвердженням у парламенті урядової програми. У більшості інших країн процедура інвеститури відсутня, але у всіх випадках уряд формується відповідно до співвідношення сил у вищому законодавчому органі [753, с. 31]. 

У межах зазначеного підходу, що стосується питання парламентської інвеститури, наприклад у Великобританії, вона надається нижньою палатою, а у Італії – обома палатами. На пост прем’єр-міністра практично автоматично призначається лідер партії чи коаліції, коли партія чи коаліційний блок має парламентську абсолютну більшість голосів (мандатів) партії, що здобула перемогу на виборах. У практичній площині це характерно для уряду країн, зокрема Великобританії, Австралії, Канади і т.д. 

У протилежному випадку, у разі відсутності більшості голосів у парламенті керманич держави звертається до політичних лідерів партій, які представлені у нижній палаті парламенту з консультаціями, взаємодіючи таким чином, з’ясовуючи можливості і шанси тих чи інших лідерів і діячів. 

Слід звернути увагу, що практично досить рідко у конституційній практиці присутні випадки, коли всі члени уряду обираються парламентом. Для прикладу, у Швейцарії Федеральна Рада (уряд) у складі семи чоловік обирається на спільному засіданні обох палат федеральних зборів на термін повноважень нижньої палати. 

У межах дослідження функціональної взаємодії бікамеральних парламентів і органів виконавчої влади, особливостей їх взаємодії у системі стримувань і противаг між органами законодавчої і виконавчої влади, що існують у розвинених демократій Європи, система стримувань і противаг виходить перш за все із постулату – про рівність парламенту і уряду безпосередньо у системі вищих органів держави. Водночас, на підставі проаналізованого матеріалу необхідно зазначити, що у практичній площині реальна повсякденна практика дещо відрізняється від законодавчих приписів. І хоча відносна самостійність парламенту у президентських республіках більш значна ніж у парламентських, уряди тим часом посідають чільне місце і відіграють досить значну роль як в управлінні, так і у процесі законотворчості [753, с. 28]. 

У межах зазначених поглядів можемо констатувати складність багатоелементних механізмів взаємодії парламенту з органами виконавчої влади і урядом, що демонструють різносторонність і багатогранність зв’язків. Загалом, першою важливою характеристикою сучасного розподілу влад є організація тісної взаємодії між виконавчою і законодавчою владою [753, с. 28]. 

У даному контексті доцільно погодитись з думкою відомого європейського правника Жана Люка Шабо [810, с. 155-160], який ділить держави, порівнюючи і розрізняючи їх, де діяльність виконавчої і законодавчої влади закладена у їх розподілі, як до прикладу у США, і держави, в основі яких лежить співпраця і взаємодія влади, як приклад у Великобританії і Франції. Чи, навпаки, при авторитарних режимах, відбувається зміщення влади, що уособлює собою об’єктивну протилежність розподілу влади. Згідно з класичними визначеннями і традиційними підходами концепції розподілу влад, законодавча влада розробляє і ухвалює закони, виконавча займається їх реалізацією, судова здійснює контроль і покарання за порушення. Відповідно, парламент створюється як орган законодавчої влади. Прийняття законів і нормативно-правових актів, його ключова і основна функція. 

В сучасній практиці, у певній мірі, органи виконавчої влади у більшості сучасних держав розробляють до 90% законопроектів. Досить часто, це пов’язується із зростаючою технічною складністю законів. Ще одним із слушних аргументів окреслюється об’єктивна і суб’єктивна складова нездатності великих, громіздких колегіальних конструкцій, органів, зокрема, мова йде про парламент, що формується, перш за все, на конкурентній основі і має змінний склад, і механізми, які можуть самостійно створювати і приймати несуперечливі, ефективні законодавчі документи. Разом з цим, слід звернути увагу на те, що тенденція до постійного збільшення актів виконавчої влади демонструє свою значущість, а також, що у більшості сучасних держав існує сфера виняткової компетенції уряду, чи виконавчої влади загалом, куди парламент не має практичного втручання [753, с. 29]. 

У зазначеному, слід зауважити, що наявні аргументи є слушними. Для прикладу, класичним у даному аспекті є сфера регламентарної  влади уряду Франції. Поширений прояв цієї тенденції – численні ситуації, коли підзаконні акти фактично мають більший вплив на практику державного управління, ніж прийняті попередні закони. Таким чином, практично до виконавчої влади може переходити і функція розробки законів, і значна частина власне нормотворчих функцій. Відповідно, у тих випадках, коли виконавча влада політично домінує над законодавчою (мажоритарні парламентські режими з партійною дисципліною, суперпрезидентські республіки), можемо вести мову навіть про певні законотворчі функції виконавчої влади, зазначаючи, що у даних випадках проходження проектів законів через парламентські механізми набуває форм дещо формальної процедури [753, с. 29].

Зважаючи на вищезазначене, можемо констатувати, що сьогодні існує показова тенденція, яка полягає в тому, що у своїй практиці як європейські, так і американські парламенти, втрачають de facto законотворчі функції. У своїй практичній складовій вони досить часто відіграють все більшу роль своєрідних органів контролю над діяльністю виконавчої влади, і відповідно, як громадянської трибуни, головним призначенням якої є публічне обговорення найбільш актуальних проблем суспільства. Як необхідний зворотній зв'язок з виборцями (громадянами країни), вищі законодавчі органи продовжують виконувати представницькі функції, забезпечуючи основний постулат демократичності, його організаційні функції [753, с. 29].

Отже, є досить слушним, під кутом об’єктивних міркувань і практичних окреслень, зазначити, що початок XXI ст. можна охарактеризувати у площині, з однієї сторони, поступовою відміною певних обмежень, які були у виборчому праві, і своєрідним набуттям парламентами форм механізмів (органів), що репрезентують різні шари суспільства, а з іншої сторони, констатувати посилення органів виконавчої влади в різних сферах громадянського і державного життя за рахунок парламентських повноважень, використанням різноманітних методів дії виконавчої влади на парламент [753, с. 29]. 

Схожі тенденції демонструють скандинавські країни, де за останні роки досить помітним є поступове зміщення парламентаризму через особливу розстановку і взаємодію політичних сил [326, с. 237]. Аналізуючи досвід сучасних європейських демократичних держав у контексті розгляду проблеми, бачимо, що найважливіша сфера державної діяльності однієї із гілок влади, яка по праву може вважатися винятковим привілеєм парламенту, законодавча, тепер фактично демонструє певну вираженість і направленість до свого поділу, вона практично ніби розділена між парламентом і урядом (або президентом). Такі тенденції явно прослідковуються. 

Звісно, цілком реально у даному окресленні, що можливість уряду впливати на процеси прийняття законів у парламентах має відповідну свою обґрунтованість, виходячи з того і зважаючи на те, що його основною функцією є виконавчо-розпорядча. Відповідно вона полягає у самому процесі забезпечення реалізації правових норм, які містяться у законах і підзаконних актах, що приймаються законодавчою владою. Рівень такого впливу повинен бути оптимальним, у залежності, зокрема, від форми державного правління і особливостей реалізації політичної влади, при цьому уряд не повинен перебирати на себе компетенції і функції законодавчої влади. У своїй практичній реальності країни європейської демократії мають позитивний досвід у даній сфері, що знаходить своє відображення і підтвердження практики ефективної системи прийняття та реалізації законів у більшості із них. 

У даному контексті, європейські країни бікамеральної демократії демонструють механізм, коли уряд уповноважений поряд із іншими учасниками законодавчого процесу визначати категорію невідкладних законопроектів, де запроваджується прискорена особлива процедура прийняття, порівняно із схваленням поточних звичайних законів. Слід звернути увагу, що сам порядок надання законопроектам термінового характеру законодавчо визначений, як правило, у конституціях і регламентах вищого законодавчого органу або окремих його палат, наприклад, як це є у Бельгії, Німеччині, Франції, Польщі, Португалії і т.д. 

Уряд, що подає до парламенту подання на прийняття закону за прискореною процедурою повинен мати належну мотивацію, що викладається у поданні. Подання, відповідно, потребує додаткової підтримки зі сторони парламентарів, і цілком зрозуміло, що в даній ситуації якраз і виникають питання належної ефективної взаємодії і організації. У даному аспекті організаційні функції і взаємодії, їх спрямованість, справедливість, надійність, передбачуваність і спрогнозованість, вимірність у рамках демократичності спрямування і гарантій демократичності та безпеки суспільних інтересів, забезпечення основоположних прав людини і громадянина наповнені змістом юридичної визначеності і є визначальною сутністю взаємодії, її генеруючими принципами. 

З огляду на це, вартим уваги є те, що для цього потрібна згода більшості членів парламенту чи палати і, відповідно, питання взаємодії є визначальними. Для прикладу у ФРН, законопроект, що визначений урядом як невідкладний, може бути розглянутий у найкоротші терміни і відповідно до рішення Бундестагу, коли за нього проголосували більшість із присутніх на засіданнях парламентарів. (ст.81 Регламенту Бундестагу); що стосується висновків на такі законопроекти зі сторони Бундесрату, то вони мають надаватись у скорочені терміни – три тижні замість шести [425, с. 73]. 

Взаємодія уряду і парламенту з питань визнання законопроекту терміновим, наприклад в Італії, відбувається наступним чином: уряд готує і відправляє у палату запит, у якому обґрунтовується причина терміновості. Рішення може бути прийняте, якщо за нього проголосувала переважна кількість парламентаріїв, терміни проходження і прийняття даного законопроекту зменшуються вдвічі [331]. 
Для порівняння, дещо інші механізми взаємодії у розгляді проекту за прискореною процедурою у Франції. Вони демонструють публічність, передбачуваність, чинність, реалізацію постулату справедливості, принципів сталості. У зазначеній країні уряд, для того, щоб законопроект пройшов за прискореною процедурою, готує відповідне аргументоване клопотання, яке повинно бути підтримане президентами обох палат парламенту (ст. 102 Регламенту Національних Зборів [347]). Відповідно дані питання вимагають належної і ефективної взаємодії парламенту, уряду і всіх суб’єктів даних правовідносин, їх змістовного і конституційного наповнення. Взаємодія уряду з кожною з палат парламенту вимагає передбачуваності у сучасних параметрах визначеності, стабільності відносин і розумінь, юридичної відповідальності, дотримання принципів конституційного ладу. Для прикладу, згідно ст. 7 Регламенту Сейму Польщі, у зазначених питаннях достатньо згоди Маршалка Сейму, що досить потужно, на нашу думку, демонструє питання взаємодії уряду і парламенту у частині організаційних і миротворчих функцій, надійності прийняття законів, юридичної стабільності окремих рішень держави [334]. 

Як видно із окреслених вище питань, вимагає на нашу думку, і представляє певний академічний інтерес, досить важливий аспект у взаємодії між парламентом і урядом – це питання впливу уряду на законодавчу процедуру в частині можливості просування і прийняття власного змісту законопроектів. У даному контексті, доцільно звернути увагу і виокремити низку європейських країн, у яких основним таким засобом впливу зі сторони уряду є лише постановка питання (і на це звертається увагу у дослідженні) про власну відставку або процедури, пов’язані з даними процесами власної відставки. Зокрема, для прикладу, аналогічну ситуацію можемо спостерігати у бікамеральній практиці Нідерландів, де уряд практично не має жодної можливості вплинути на парламентську процедуру, тільки внести пропозицію про свою відставку, чи здійснити вимоги відставки (розпуску) парламенту. Уряд також, наприклад, у таких країнах бікамеральної демократії як Бельгія, Італія, Іспанія, має право поставити питання про вотум довіри, у разі якщо текст закону не у тому контексті, який вони подавали. 

Аналізуючи практику країн, у яких вплив уряду на прийняття законів є досить потужним, у нашому дослідженні доцільно звернути увагу на бікамеральну практику Великої Британії. У даному прикладі звертає на себе увагу те, що під час виконання своїх законодавчих повноважень Палата Громад Великобританії у своїй практичній повсякденній діяльності досить владно зв’язана з волею уряду, що контролює парламентську більшість. У практичній площині, аналізуючи дану ситуацію, можемо зазначити, що фактично контроль за законодавчою діяльністю парламенту відображає певну складову сталості процесу одного із найважливіших напрямів роботи уряду. Відповідно, він реально реалізовується за рахунок того, що уряд формує порядок денний, визначає процедуру засідань, час дебатів і т.д. У даному питанні звертає на себе увагу те, що законодавча діяльність втілюється відповідно до спеціальної програми, яка готується урядовим комітетом з питань законодавства. Зокрема, що стосується законодавчої процедури і комплексу його механізмів, вони надають можливість прем’єр-міністру Великобританії досить широкого впливу щодо владних повноважень, що в свою чергу ґрунтується на двопартійній системі і практично однорідному характері наявної парламентської більшості. Досить важливим чинником щодо уряду у частині його посилення, особливо у реаліях сьогодення, є динамічне зростання професійної ролі чиновництва у системі державного управління. Отже, можемо зазначити, що такі моменти вищеокресленого дають можливість твердження, що у даній позиції викладене дало можливість витіснення класичної моделі парламентського правління, названої «вестмінстерською» новою «моделлю Уайтхолла». 

Актуальним у питаннях належної демократичної взаємодії між урядом і парламентом є сама схема зазначеної моделі, що функціонує за принципами волевиявлення народу, який за допомогою своїх представників обирає уряд, і, відповідно, парламент зобов’язаний погодитись з таким вибором, тому що і сам являється представником народу. Таким чином, сама по собі і виникає потреба у належній взаємодії та різносторонній допомозі йому у роботі і гарантуванні, що уряд функціонує згідно отриманого від народу мандату. Тому призначення ролі членів парламенту у даному процесі практично полягає у питаннях просування і вдосконалення програм уряду, але це не означає, що парламент постійно не аналізує і не моніторить діяльність уряду у практичній площині, досить часто випробовуючи його міць і життєздатність, стабільність демократичного устрою. 

У процесі нашого наукового дослідження особливостей взаємодії бікамерального парламенту з урядом і іншими органами виконавчої влади, бачимо, що специфічною властивістю взаємодії є парламентський контроль за урядом. Парламентська відповідальність уряду є основою усієї системи контролю в цілому. Успішна та ефективна реалізація законодавства неможлива без дієвого контролю. Однією із ключових функцій парламенту є здійснення контролю над органами виконавчої влади різними методами, їх арсенал є досить різноманітним. До одного з перших можна віднести те, що парламент бере участь у призначенні різних посадовців і органів, які складають в цілому виконавчу владу. 

До головних факторів і видів парламентського контролю та взаємодії із виконавчою владою можна віднести призначення парламентом глави держави. Слід акцентувати увагу, що такий контроль і взаємодія у повному обсязі здійснюється у парламентських республіках. 

За президентської форми правління, коли вибори глави держави проводяться на основі загального виборчого права, в тому числі колегією виборців, участь в формуванні глави вищої виконавчої влади номінальна. 

У державах з класичним президентським правлінням повноваження глави держави й глави уряду поєднуються в одній особі, в процесі їхнього обрання парламент бере лише непряму участь. Проте навіть в США члени президентського Кабінету призначаються не на прямий розсуд президента, а «аза порадою і з відома» Сенату [753, с. 32-33].  

Цей приклад наведений для того, щоб наглядно продемонструвати питання організації належної взаємодії, їх важливість, визначеність, прогнозованість, вимірюваність. Всі ці механізми комплексно направлені на забезпечення надійності і стабільності державного устрою, публічності державної влади, демократичної відкритості. 

У пошуках відповідей стосовно механізмів взаємодії, їх чинників і направлень, у рамках нашої дослідницької роботи, у Європейському контексті звертаємось до досвіду Великої Британії, де функціонує система парламентського (відповідального) правління. Це уособлює собою те, що уряд системно формується безпосередньо, в основному, з числа членів парламенту, що входять до Палати громад. Уряд несе перед Палатою громад колективну відповідальність, Палата лордів у даному контексті не наділена на законодавчому рівні можливістю відправки уряду у відставку і уряд не несе перед нею політичної відповідальності. Слід звернути увагу на особливості того, що вотум недовіри, який, наприклад, винесений одному міністру, на практиці переважно розглядається і розцінюється, як загальна відмова у довірі уряду, тому потрібно акцентувати увагу на мотиві і механізмі колективної відповідальності. За допомогою даних підходів і конструкцій ми можемо звернути увагу саме щодо змістовної організації належної взаємодії між урядом і парламентом, високій його значущості, дотримання функцій конституційного рангу і т.д. Також слід зауважити у даному аспекті, що вотум недовіри до уряду може стосуватись і питань несхвалення палатою загальної політики, яку здійснює уряд, чи якихось певних заходів, запроваджених урядом. 

Настання відповідальності уряду може бути і при поразці уряду при голосуванні того чи іншого запровадженого ним закону, чи навпаки, схвалення закону проти якого категорично заперечує уряд. Такі підходи обумовлюють і мотивують організацію належної, дієвої взаємодії, їх ефективне вирішення шляхом постійних політичних переговорів і консолідації потенційних партнерів, утворення коаліцій, досягнення компромісів, законодавчої визначеності. 

Взаємодія у належному демократичному функціонуванні парламенту і уряду досить показовою є у бюджетних питаннях. Хоча процедури ініціювання, прийняття та погодження державного бюджету досить різні у країнах, де існують бікамеральні організації парламентів. 

 Бюджетно-фінансові повноваження бікамерального парламенту розподіляються не стільки між виконавчою і законодавчою гілкою влади, але між обома палатами. Проблема поділу цих повноважень у кожній країні вирішується по-різному, але саме питання прийняття бюджету вимагає взаємодії і створює безпосередній вплив на органи виконавчої влади зі сторони парламенту [755, с. 288-292]. На сучасному етапі ефективність визначення і реалізації основ податкової політики займає одне із чільних місць за своїм значенням, являючись у практичній площині досить дієвим і практичним механізмом впливу представницьких органів на виконавчу владу. 

Відтак, у руслі окресленої проблематики, аналізуючи дані процеси, слід звернути увагу на істотну рису сучасних парламентів і на ті обставини, що досить часто можна спостерігати, стосовно того, що у бюджетно-фінансовій сфері парламенти поступаються своїми повноваженнями. Можна допустити, що даний процес у якійсь мірі може бути закономірним, з огляду  на врахування всіх труднощів фінансових відносин, що мають місце у своєму суспільному розвитку, викликах і впливу глобалізації у світових процесах. Але дана обставина знаходить своє закріплення у законодавстві. Для прикладу, у фінансовій сфері парламент в основному взаємодіє з Президентом чи урядом, або міністерством фінансів (ФРН, Австрія). Особливістю у прийнятті бюджету, організації самої процедури прийняття є те, що його проект має право запропонувати уряд або президент. У переважній більшості країн парламент наділений функцією затвердження змісту бюджету у формі спеціального закону. Для прикладу, у ФРН Основний Закон вказує, що всі доходи і видатки федерації повинні включатись у бюджет, що приймаються у формі бюджетного закону на один або декілька років. 

Закономірно, що при бікамеральній організації парламентів, законодавчі функції розподіляються не лише між парламентом, виконавчими і іншими органами влади, а відповідно і між обома палатами. У ряді країни обидві палати є теоретично рівними за законодавчими правами, і щоб законопроект став законом, він повинен бути затверджений обома палатами. У інших країнах бікамеральної організації парламентів існують відмінності щодо законодавчого повноваження палат, зокрема щодо обраної всім суспільством нижньої палати, і палати, що представляє інтереси складових частин федерації, верхньої. Проблема законодавчої ініціативи постає у тому випадку, коли законодавчі функції розподілені порівну між обома палатами. У цій частині, у бікамеральних конструкціях парламентів таких країн, як Бельгія, Італія, Швейцарія, не існує жодних обмежень прав кожної з палат вносити фінансові законопроекти, а також у тому числі і не фінансові проекти. У той час у парламентах Австрії, Нідерландів, Іспанії законопроекти повинні вноситися до нижніх палат. Різниця у правах палат досить чітко прослідковується саме на прикладах фінансових законопроектів. У ряді країн, законопроекти, що стосуються фінансів, повинні подаватись саме до нижніх палат. Зокрема, наприклад, у Великобританії дана практика запроваджена ще з часів королівської революції і знайшла своє теоретичне і практичне обґрунтування у тому, що санкціонування видатків і організація оподаткування мають бути сферою компетенції палати, яка обирається на підставі загального виборчого права і розуміння, що саме народ має право бути наділений ним офіційно, чи дасть він згоду нести той або інший фінансовий тягар. 

У порівняльному плані, у Німеччині уряд країни зобов’язаний подати закон про бюджет одночасно до Бундесрату і Бундестагу. Але відповідно до Основного Закону ФРН, Бундестаг займає домінуюче місце у бюджетно-фінансовій сфері. З формальної сторони, без врахувань думки Бундесрату, він може навіть прийняти бюджет. По відношенню до бюджетно-фінансових законопроектів, Основний Закон передбачає два шляхи діяльності Бундесрату. Після отримання проекту закону про бюджет, Бундесрат повинен у встановлений термін висловити думку і передати його до Бундестагу. В разі внесення суттєвих змін у пропозиціях до проекту закону про бюджет Бундесратом, термін розгляду передбачено до трьох тижнів. Бундестаг може враховувати чи не враховувати пропозиції Бундесрату. Розглянутий Бундестагом проект закону про бюджет знову передається в Бундесрат, який його вивчає і оголошує своє власне відношення до проекту. Якщо залишаються спірні питання, створюється комісія для їх узгодження. Разом з тим, звертає на себе увагу те, що висновки погоджувальної комісії не є обов’язковими для Бундестагу і не можуть змусити його внести зміни до закону про бюджет. У даному прикладі чітко можемо побачити практику і розуміння належної взаємодії, що відображає демократичні підходи і цінності бікамеральної демократії. Утім, Бундесрат володіє правом офіційного протесту і у зазначеному випадку, згідно ч.4 ст.77 Основного закону, нижня палата наділена правом відхилити протест рішенням більшості у дві третіх голосів [513]. 

У руслі зазначеного, можемо побачити певну ціннісну раціональність взаємодії і при цьому певне вивищення ролі нижньої палати парламенту ФРН, як представника народу, яка фактично володіє монопольним правом при затвердженні таких життєво важливих проектів законів, затвердження федерального бюджету і переважної більшості фінансових законопроектів. 

Демократичні цінності в контексті взаємодії при вирішенні бюджетно-фінансових питань у бікамеральних парламентах таких європейських країн як, наприклад, Італія і Швейцарія, де палати наділені рівними можливостями, мають свої процедурні особливості. Скажімо, згідно Конституції Італії запроваджена процедура згідно якої кожна з палат розглядає половину бюджетних пропозицій, а на наступний рік половина пропозицій, які розглядала одна палата, може бути предметом розгляду іншої і навпаки. В Італії і Швейцарії при розгляді проекту державного бюджету окремі депутати наділені такими ж можливостями, що і у поточному законодавчому процесі. 

У той час, як у ряді інших країн члени парламенту мають право вносити лише пропозицію про скасування або скорочення конкретного виду податку, але не наділені правом пропонування нових видів податків, ніж ті, що визначені в програмі міністра фінансів. З бюджетно-фінансових питань, практично у всіх країнах, у парламентах створено одну чи декілька постійних комісій або комітетів, і саме у цих комітетах відбувається проходження бюджету у парламент [755, с. 288-292]. Для прикладу, у Румунії державний бюджет приймається на спільному засіданні палат, а у Франції чинним законодавством передбачено, що якщо державний бюджет не прийнятий у відведений для цього термін, то уряд наділений законодавчо тимчасово ввести у дію державний бюджет попереднього року. 

До вказаного слід додати, що стадія погодження законопроектів між палатами є факультативною, тому що вона практично виникає лише у випадку розбіжностей між палатами, стосовно тих чи інших зауважень до законопроекту. Якщо такі розбіжності прогнозуються чи виникають, це приводить до відповідної взаємодії на даній стадії процесу, яка потребує застосування різновекторних способів і процесів узгодження. Цілком зрозуміло, що законопроект повинен бути прийнятий обома палатами з ідентичним викладом і редакцією. Стрижень окресленої проблематики повинен бути цілком зрозумілим, адже державний бюджет повинен розглядатись не лише як кошторис доходів і видатків, але як «необхідний атрибут держави і основа її суверенітету» [713, с. 139]. 

Отже, бікамералізм демонструє визначеність верховенства закону і законодавчої влади у суспільстві, як один із важливих інститутів в тріаді розподілу влад, найважливіших інструментів і механізмів ефективного подолання численних протиріч і викликів між органами державної влади як в центрі, так і на місцях. 

В сучасних умовах зростає роль бікамеральних парламентів як устрою вираження громадських інтересів, демократизації, підвищення і гарантування економічної стабільності і добробуту народу, належного забезпечення прав і свобод людини і громадянина. 

Впливаючи на суспільство і державу, у свою чергу бікамеральні парламенти отримують також спільний і відчутний тиск, а деколи і супротив. Існує чимало серйозних заперечень проти традиційної парламентської практики, але при більш детальному розгляді з’ясовується, жоден з них не приводить до висновків, що парламент слід ліквідувати, вони можуть вказувати на те, що його слід реформувати. І від здатності парламентів до швидкого адаптування до сучасних нових умов, залежить їх демократична цінність [509, с. 135-136]. 
Висновки до четвертого розділу
Узагальнюючи результати дослідження бікамералізму, як визначального елементу конституційних систем стримування і противаг між гілками влади, яке містило порівняльно-правовий аналіз призначення двопалатних парламентів у системі стримувань і противаг за конституцією держав Європи, взаємодію двопалатного парламенту та глави держави у європейських монархіях і республіках, особливості взаємодії бікамерального парламенту з урядом та іншими органами виконавчої влади, взаємодії і взаємовпливу з інститутами громадянського суспільства, можна сформулювати такі висновки:

1. Теорію поділу влади можна розглядати з двох сторін, з точки зору дизайну структури влади, а також і у плані встановлення демократичних правил у суспільстві. Зазначена теорія дає обґрунтування ідеї організації раціонального розподілу функцій у рамках владних інститутів в цілому. Звичайно, це вимагає чіткого розмежування функцій і встановлення меж між різними органами влади (гілками влади), забезпечення їхньої юридичної самостійності і незалежності, взаємовпливу та взаємодії взаємного стримування, з чого впливає надійний ефективний контроль і знешкодження антиконституційних факторів, що можуть у тій чи іншій мірі виходити від гілок влади, балансу сил і суперництва, побудова рівного партнерства, недопущення вивищення і надзвичайного посилення однієї гілки влади за рахунок інших. 

Це означає, що чіткий поділ влади є необхідною й основною умовою для недопущення деспотизму та тиранії, узурпації, зловживання владою, чіткого виконання законів, забезпечення безпеки держави і громадського правопорядку, неухильне дотримання конституційних прав і свобод людини і громадянина. Відповідно, універсальним є те, що на основі поділу влад, конкретно започатковується плюралістична демократія, яка є важливим чинником для врівноваження протилежних інтересів – класових, приватних, політичних, кланово-олігархічних – і вирішення соціальних протиріч. З огляду на це, проблеми розвитку і удосконалення бікамералізму, як визначального елемента конституційної системи стримувань та противаг  є предметом права – інститутів парламентського права, виборчого права, інституту органів державної влади тощо.

2. Система стримувань і противаг має статичний зміст (свою структуру) та динамічний (процес). Проведене дослідження дозволяє виокреслити наступні елементи даного процесу: встановлення і дотримання відповідних термінів повноважень посадових осіб і органів влади; неможливість поєднання посади в органах влади з депутатським мандатом у президентських і напівпрезидентських республіках (враховуючи особливості парламентських республік, де депутат може бути одночасно міністром); право вето на законопроекти; право розпуску парламенту; контроль за законодавчою владою, що здійснюється народом, наприклад в процесі виборів і т.д.; незалежність і прозорість судової гілки влади; наявність у законодавчій владі наглядових контрольних функцій. 

3. Важливим і значним конституційно-правовим кроком є незалежна взаємодія і створення механізмів взаємодії відповідальності бікамерального парламенту і глави держави європейських монархій і республік. Розроблення та впровадження таких конституційно-правових інститутів і механізмів, які б взаємодіяли з конституційними інтересами гілок влади у забезпеченні та досягненні системних і ціннісних орієнтирів, що є соціально значимими для суспільства, наявності розвинених механізмів взаємодії відповідальності. Отже, таку відповідальність несуть всі учасники даного процесу взаємодії, законодавча влада, глава держави, виконавча влада, інститути громадянського суспільства. Наголошуючи на важливості вирішення питань взаємодії двопалатного парламенту з главами держав у європейських республіках і монархіях, потрібно звернути увагу на необхідність орієнтації та формування складової процесів державотворення у організації і формах сучасних конституцій бікамеральних парламентів Європи, тобто такої системи взаємопов'язаних чинників, які функціонують у інтересах суспільства і державних інституцій влади. Забезпечуючи важливий ціннісний фактор демократії довіри до інститутів влади, форм і методів урядування, що мають бути покликані відповідальністю, пристойно і на належному високому життєвому рівні задовольнити запити і потреби соціуму.

4. На основі дослідження характеристики відносин двопалатного парламенту і глави держави у контексті досвіду демократичних європейських держав визначено, що правовий статус глави держави і його безпосередня та реальна роль у процесі реалізації виконання владних повноважень, відповідають і мають залежність від форм правління та правлячого політичного режиму. Він наділений правом дострокового розпуску вищого законодавчого органу, або однієї з його палат, правом накладання вето, значною мірою контролює діяльність парламенту. У президентській республіці глава держави відіграє досить значну роль, ніж у парламентській.

У державах з парламентською формою правління,  як правило, глава держави наділений правом відкриття і закриття чергових та позачергових сесій парламенту, що має не лише церемоніальне значення, і слугує підтвердженням (засвідченням) легітимності зібрання членів парламенту у певний час та певному місці. 

Інститут  дострокового розпуску парламенту главою держави як інструмент взаємодії парламенту і глави держави у країнах з двопалатною структурою парламенту має певні особливості. Як правило у конституцйних актах передбачається розпуск нижньої палати, натомість верхня палата парламенту зберігає свій статус. Такий порядок речей сприяє забезпеченню стабільності реалізації представницьких фунцій, незважаючи на певні їх обмеження.

 У республіках зі змішаною формою правління, глава держави наділений правом, крім розпуску нижньої палати, скликанням надзвичайних сесій, направлення для повторного обговорення законопроекту, або передачі його до органу конституційного контролю і нагляду, законодавчої ініціативи.

Тобто, в умовах взаємодії і взаємовпливу двопалатного парламенту і глави держави, їх рівноправного діалогу, генерується підтримка політичного курсу народу. Політична стабільність, економічна незалежність і успішність забезпечення системних і ціннісних демократичних прав і свобод людини, є показником діяльності даних інститутів та їх взаємодії, це практичний результат ефективного функціонування системи взаємодії у Європі і світі в цілому. У зв'язку з цим, можна стверджувати, що наявність двопалатного парламенту є показником прогресивності і успішності суспільства. Акцент повинен ставитись на особливій його ролі, як єдиного органу народного представництва, що дозволяє йому здійснювати законодавчу діяльність і виступати від імені народу, в тому числі і на міжнародній арені, що у системі демократичних цінностей є дуже важливим у сфері захисту інтересів народу.

5. Європейський досвід побудови правових взаємовідносин та особливості взаємодії бікамерального парламенту і уряду є цікавим у багатьох аспектах, в тому числі і для України. Пошук оптимальних форм взаємодії між ними – це одне із основних питань будь-якої конституції, адже питання організації державної влади вибудовується саме на взаємовідносинах і організації ефективної взаємодії між законодавчою та виконавчою владою. Практично найочевиднішою ознакою взаємодії двопалатного парламенту і уряду, їх особливістю взаємовпливу, є, власне формування (участь у формуванні), що розпочинається вже у процесі схвалення кандидатури прем'єр-міністра, надання вотуму довіри, що відіграє інструментальну роль. Дані підходи у практичній площині мають свої відмінності у різних країнах світу, зважаючи на історико-правові традиції і особливості, що знаходять своє відображення і закріплення у конституціях та законодавчих актах.
У даному контексті, у процесі формування уряду, належна взаємодія і взаємна ефективна співпраця має велике значення у функціональності досягнення консенсусу, враховуючи об'єктивно, що парламент і уряд є взаємозалежними від ефективності діяльності один одного.

6. У теоретичній і практичній площині можна виокремити два найбільш поширених способи формування урядів – парламентський і позапарламентський. Формування уряду має свою залежність від політичних сил, їх розстановки, що мають більшість у парламенті.
Стабільність європейських парламентських демократій з бікамеральною організацією парламентів, забезпечується  розвиненою  і сталою партійною системою, де уряд складається переважно з представників провідних політичних партій чи об'єднаних коаліцій, що мають підтримку переважної кількості парламентського корпусу, включно з лідерами політичної сили. 

7. Посилення виконавчої влади внаслідок все більшого поширення сфер і предметів законотворення (розробки законів) і зростаюче значення її власних нормотворчих функцій, як тенденція функціонування сучасних політичних систем в країнах з двопалатним парламентом має менше негативних проявів і несе менше ризиків в частині порушення балансу повноважень між законодавчою і виконавчою владою.

ВИСНОВКИ
Проведене дослідження дозволило зробити теоретичні узагальнення і запропонувати нове вирішення наукової проблеми, що виявляється в обґрунтуванні теорії бікамералізму. Найважливіші висновки за результатами дослідження полягають у наступному:
1. У найбільш загальному, формальному розумінні бікамералізм є поняттям, що вказує на характеристику двопалатної структури законодавчого органу держави – парламенту. Ключовим для розуміння змісту поняття бікамералізму є особливе положеня парламенту в системі органів державної влади, що зумовлено його соціальною та політико-правовою природою як органу народного представництва. 
Визначальна характеристика парламенту як органу народного (загальнонародного) представництва абсолютно притаманна і парламенту з складною (двопалатною)  структурою. Разом з тим, представницька природа двопалатного парламенту є більш широкою і диференційованою. В ній має місце поєднання представництва загальнонародного, уособленого в нижніх палатах та інших видів публічного представництва, уособленого в верхніх палатах, що репрезентують публічних інтереси певних спільнот, територіальних публічних колективів, груп, станів чи професійних організацій та в окремих країнах, інтереси самої держави як корпорації (колишні президенти, окремі авторитетні громадяни - публічні діячі).
2. Публічне представництво у двопалатних парламентах має складну природу: окрім загальнонародного, соціально-політичне представництво забезпечується залежно від порядку формування верхніх палат, що складається історично (традиційно) та/або зумовлено потребами його оптимізації. Таким чином, бікамералізм забезпечує баланс соціальних, територіальних та інституційних складових політичної організації – держави. Ця ключова функціональна роль бікамералізму і визначає його  сутність і соціальне призначення.
3. Бікамералізм – це конституційно визначена, структурно інтегрована система публічного представництва, уособлена в двопалатному законодавчому органі держави - парламенті. Як характеристика двопалатної структури парламенту змістовно бікамералізм виражається у поєднанні різних видів та рівнів публічного представництва та забезпеченні балансу публічних інтересів в державі.
4. Базовим теоретичним постулатом ідеї бікамералізму є принцип народного суверенітету. Методологія дослідження бікамералізму має враховувати безпосередній його зв’язок з парламентаризмом, ідеями народного (публічного) представництва.  При цьому важливо брати до уваги характер співвідношення між поняттями «парламент» і «парламентаризм», що не передбачає їх тотожності, але завжди вказує на характер  зв’язку між відповідними явищами.
5. Характеризуючи основні етапи становлення та розвитку бікамералізму в європейських країнах необхідно брати до уваги історію держави і права відповідних країн та особливості розвитку парламентаризму в них. 
 «Протопредставницький» етап  парламентаризму  охоплює період з X – XII ст.ст. до нашої ери і по I-III століття нашої ери. Він бере свій початок ще в античних державах. На тому етапі починають у певних формах проявлятися ознаки парламентаризму і риси, подібні до парламентських. Станово-представницький етап можна  окреслити  часом  з IX століття до XVIII століття. Він став  закономірним явищем на тлі еволюції феодальної державності тих часів. Розвиток конституціоналізму, особливо з другої половини XVIII ст. зумовив виникнення змін у характері публічного представництва, відповідно, якісний склад бікамеральних парламентів у переважній більшості європейських країн тих часів змінюється. Станове представництво поступається, так званому, представництву інтересів або класів. 
Поширення загального виборчого права, політизація суспільства, розвиток виборчих систем зумовили утвердження якісно нового типу бікамералізму – буржуазно-демократичного, що в багатьох державах поєднував історично успадковані традиційні елементи. Радянський період на теренах колишнього СРСР та інших країн, так званого, «соціалістичного   табору» характеризувався у багатьох з них перериванням традицій бікамералізму до 90 -х років ХХ століття. Кінець радянської епохи знаменував новий етап у розвитку бікамералізму – сучасний. 
Бікамералізм сьогодні є затребуваний не лише в країнах старої демократії, але й на пострадянському просторі. Поточний його етап характеризується уніфікацією статусу нижніх палат як органів загальнонародного представництва та переважно виборним характером формування верхніх палат із збереженням в окремих країнах традиційних форм заміщення сенаторів (призначення або «за власним правом»). 
6. В історичному плані бікамералізм постав чинником і засобом утвердження конституціоналізму. Він по самій своїй ідеї сприяє узгодженню між теоретичними принципами народного суверенітету і народного представництва. Бікамералізм примирює суперечності між конституційними принципами народного суверенітету, поділу влади і верховенства права та відтворює взаємозв’язок між народним суверенітетом і суверенітетом держави. Саме тому, очевидно, бікамералізм на етапі свого утвердження був родовою ознакою парламенту. А нині він затребуваний як чинник забезпечення єдності держави, укріплення взаємозв’язку інституту держави і громадянського суспільства.
7.Створення парламенту з двопалатною структурою в кожній окремій країні зумовлювалося відповідними історичними етапами та політичними і прагматичними підходами у модифікаціях, відбиваючи й відображаючи боротьбу за владу та динамічний історико-правовий процес розширення представництва різновекторних інтересів. Історично бікамеральна організація парламентів знала окремі випадки відмови від другої палати. У більшості випадків це були часи диктатури, авторитаризму,  але мали місце і цілком мирні, демократичні рішення, що дає змогу вказати на наявність визначальних конституційно-правових принципів. Втім схильність до бікамеральної чи унікамеральної структури зумовлюється конкретними історичними умовами, традиціями, а у реаліях сьогодення розвитком демократичних устоїв, прав і свобод людини й громадянина.
8. Розбудова в Україні демократичної і правової держави безпосередньо пов’язана з перспективами запровадження конституційно-правового режиму бікамералізму. Історико-правові традиції та практики бікамеральної організації парламентів європейських країн свідчать про  невід’ємність складової правової традиції українства і її закономірність розвитку як правового явища, якому притаманні такі ознаки, як характерність тяжіння нації до самоідентифікації, стійкість, повторюваність, наступність, ментальність, закономірність розвитку. 
Запровадження двопалатної організації парламенту в Україні дасть можливість не тільки вдосконалити функціонування законодавчого органу, але й змінити механізм всієї державної влади,  збалансувати політичні сили в парламенті, що, в свою чергу, гармонізує політичні інтереси в суспільстві, вирішить проблеми представництва регіонів на загальнодержавному рівні з метою подолання розколу суспільства, обмежити парламентський «абсолютизм» та бізнес-лобізм. Обидві палати парламенту будуть представляти різноманітні соціальні інтереси і, разом з іншими механізмами стримувань та противаг, гарантувати баланс представництва всього суспільства й становити основу демократії. 
Ціннісним і одним із позитивних аргументів на користь бікамералізму як принципу розвитку парламентаризму, є можливість представництва інтересів регіонів для розв’язанні місцевих проблем. Україні потрібна комплексна адміністративна реформа, ключовими чинниками якої повинні бути децентралізація, розподіл повноважень між центральною владою і регіонами, зменшення кількості адміністративно-територіальних одиниць на основі їх ефективної, фінансово обґрунтованої доцільності функціонування. 
Досвід бікамеральної структури парламенту в європейських країнах засвідчує, що зміна структури парламенту не є проблемою історичної традиції чи теоретичного надбання, а безпосередньо практичного вибору держави та її народу – потреби забезпечення балансу інтересів у суспільстві та повноважень органів влади у державному механізмі. Європейський бікамералізм і демократія мають спільну ціль і призначення, максимальне забезпечення політичної участі народного представництва і правління на основі закону та гарантування прав людини.
10. У сучасній конституційно-правовій науці мають місце різні підходи і розуміння ролі і місця бікамеральних парламентів в системі органів державної влади, але основоположний принцип конституційних засад парламентської діяльності має визначатися, перш за все, законодавчими і представницькими функціями. Дані функції конституюють специфіку положення і основу бікамерального парламенту як представницького і законодавчого органу.  
11. Європейська сучасність демонструє поширеність бікамеральних систем парламенту не лише у федеративних, але і в унітарних країнах. Бікамеральні парламенти успішно діють в таких унітарних державах як Велика Британія, Ірландія, Італія, Іспанія, Нідерланди, Польща, Франція, Чехія та ін. Двопалатні законодавчі інституції засвідчують свою ефективність з врахуванням можливості розширення представництва субнаціональних органів влади, при цьому більшість з них обирається за територіальним принципом. Подібна практика має на меті врівноваження центристських  тенденцій однопалатних законодавчих органів.
12. Залежність між структурою парламенту і формою територіального устрою в сучасних зарубіжних країнах має такий зміст: типовість двопалатної структури парламенту для федеративних держав існує, але її не можна назвати абсолютною, оскільки в сучасному світі існують складні держави з однопалатним парламентом. Разом з тим, саме подвійна структура парламенту створює гарантії конституційної єдності політичної і територіальної множинності, що властива складній державі.
13. Європейські бікамеральні парламенти у своїй практичній площині демонструють стабільність політичної системи держави, ілюструючи потенціал партійного будівництва, збалансованих відносин у системі «президент-парламент-уряд», «влада-опозиція», демократичної організації державної влади. Сама система політичного управління є досить прозорою і стабільною, що, безперечно, відображається на розвитку суспільства, забезпеченні його інтересів, інституційному його зміцненні.  При цьому, політичні партії у розвиненому європейському демократичному суспільстві демонструють не приватні групи інтересів, а реальні інтереси різних соціальних груп. Тому змагальні процеси за володіння державною владою між політичними партіями є не що інше, як демократичний процес волевиявлення пріоритетних інтересів суспільства, його домінуючих потреб і прагнень. 
14. Формування двопалатних парламентів, а точніше других палат,  у сучасних зарубіжних країнах, як і в минулому, відбувається  за моделями, що включають (поєднують) спадкові, адміністративні (призначення) і виборні способи. В минулому, такі способи відображали  періоди у розвитку європейської державності: феодально-аристократичний, абсолютної монархії і демократичний). А нині це поєднання політичних традицій із вимогами демократичної державності. Такі поєднання в жодному разі не ставлять під сумнів представницький характер відповідних установ. Разом з тим, вибори (прямі і непрямі) є превалюючим способом формування верхніх палат парламенту у сучасних європейських країнах. Незалежно від виборчої бази -  територіальні публічні колективи, професійні групи чи ін., - ці осередки однаково є складовими політичної спільноти – народу та громадянського суспільства, і мають право на представництво своїх інтересів в масштабах держави.
15. Загальноєвропейські політико-правові тенденції демонструють розвиток другої палати у сторону її трансформації у національно-територіальну палату, що відображає інтереси територіальних спільнот (публічних колективів). Практична сторона даного питання засвідчує, що обрані прямим голосуванням верхні палати є сильними і наділені реально владою та мають у своєму розпорядженні важелі впливу на прийняття відповідних рішень, й навпаки, чим складнішою є система обрання сенаторів, то тим далі вони можуть бути від соціуму. Бікамеральна структура парламенту у європейських країнах служить зміцненню системи державної влади. Це надійний інститут подальшої демократизації даної системи державної влади. Бікамеральність доцільна і ефективна, якщо верхня і нижня палати мають різні функціональні засади, а їхня практична діяльність базується на неоднакових принципах. Немає необхідності у  верхній палаті, якщо вона має такі ж функції, як і  нижня. Склад верхніх палат орієнтується на представництво різних соціальних верств і груп інтересів, як складових загальнонародного представництва, що є важливим для кожного конкретного суспільства і демократичної держави.
16. Бікамералізм став опорою для зміцнення системи державного будівництва у демократичному напрямі на пострадянському просторі. Серед шести пострадянських країн, які впроваджували двопалатну парламентську практику, тільки Росія є федерацією. Натомість Білорусія, Казахстан, Киргизстан, Таджикистан і Узбекистан є унітарними державами. Це дає підстави для висновку, що бікамеральна структура парламенту має властивості одного із вирішальних факторів зміцнення державної влади. 
17. Бікамеральна система організації парламентської інституції є складовою механізму стримувань та противаг у системі державної влади демократичних європейських країн. Вона, окрім названої функції, виконує роль стабілізатора політичної структури країни, а також, свого роду, політичного арбітражу, представляє і захищає права територій. Двопалатний парламент є одним із основних чинників підвищення якості законотворчого процесу, реалізує верховенство права і демократичні цінності.
18. Конституційно-правова природа бікамералізму, найяскравіше виявляється у змісті функцій та повноважень двопалатних парламентів. Загальною характерною їх особливістю є притаманність першим (нижнім) палатам всіх основних парламентських функцій. Другі (верхні) палати парламентів (на винятком егалітарних) беруть участь у реалізації парламентських функцій, головним чином, законодавчої, номінаційної. Як правило, контрольна функція є прерогативою нижньої палати. Це підтверджує пріоритет загальнонародного представництва, уособленого в перших палатах парламенту.
У реалізації законодавчих повноважень бікамеральних парламентів, можна прослідкувати таку закономірність: обсяг повноважень верхніх палат у законодавчій сфері більший у тих парламентах, де палати наділені рівними повноваженнями. Права верхніх палат частіше обмежуються у фінансових питаннях та конституційних змінах. При цьому для прийняття рішень по найважливішим питанням, як наприклад, перегляд конституції, двопалатний парламент, як правило, діє як цілісний інститут. 
19. Сучасний бікамералізм є одним з найбільш значущих інституційних механізмів забезпечення розподілу влади. Світова практика функціонування двопалатних парламентів свідчить, що основними ролями бікамерального парламенту є: створення механізмів стримувань і противаг у системі державної влади; забезпечення політичної стабільності; захист прав регіонів; політичний арбітраж; покращення якості законотворчого процесу; утвердження верховенства права та демократії. 

Бікамеральна система організації парламентської інституції є складовою механізму стримувань та противаг у системі державної влади. Вона, окрім названої функції, виконує роль стабілізатора політичної структури країни, а також, свого роду, політичного арбітражу, представляє і захищає права територій. Двопалатний парламент є одним із основних чинників підвищення якості законотворчого процесу, реалізує верховенство права і демократичні цінності.
20. Європейський досвід побудови правових взаємовідносин та особливості взаємодії бікамерального парламенту і уряду є цікавим для України у багатьох аспектах. Пошук оптимальної форми взаємодії між ними – це, практично, одне із основних питань будь-якої конституції, адже питання організації державної влади вибудовується саме на взаємовідносинах і організації ефективної взаємодії між законодавчою та виконавчою владою. Практично взаємодія цих державно-правових інститутів розпочинається в рамках процедур формування уряду, схвалення кандидатури прем'єр-міністра, надання вотуму довіри, висловлення недовіри уряду або окремим його членам, схвалення програми діяльності уряду, реалізації поточних контрольних функцій парламенту, законопроектних ініціатив уряду, що відіграють інструментальну роль. Дані підходи у практичній площині мають свої відмінності у різних країнах Європи і світу, зважаючи на певні історико-правові традиції і особливості форм правління, що знаходять своє відображення і закріплення у конституціях та законодавчих актах. Разом з тим, за загальним правилом, політична відповідальність уряду є відповідальністю перед нижньою палатою, що також підтверджує пріоритет загальнонародного (загальнодержавного) представництва.
21. Сучасний бікамералізм є чинником і проявом моделі консенсусної демократії, що є затребуваною для плюралістичних за ознаками ідеології, релігії, мови, етнічничного багатоманіття суспільств. Він покликаний забезпечувати демократизм, ідею поділу влади, постаючи перед авторитаризмом. Реалії XXI ст. дають підставу стверджувати, що бікамеральні парламенти успішно функціонують як у «нових», так і «старих» демократіях. Усебічне поширення теорії та практики бікамералізму слід визнати як одну з тенденцій розвитку парламентаризму і утвердження конституціоналізму.
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