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Конституційна скарга
1.   Опис фактичних обставин і перебігу розгляду справ в судах
1.1. В липні 2019 року я звернувся до Національного банку України (далі – НБУ) із запитом на отримання деякої інформації, яку я вважав публічною за смислом Закону «Про доступ до публічної інформації». НБУ відмовив мені у її наданні зазначивши, що запитана інфо не є публічною.

Відмову у наданні інформації я оскаржив до суду. Полтавський окружний адміністративний і Другий апеляційний адміністративний суди відмовили у задоволенні мого позову.


Верховний Суд постановою від 06.08.2020 року у справі 440/3005/19 задовольнив частково мою касаційну скаргу і зобов’язав НБУ повторно розглянути мій запит з дотриманням вимог Закону «Про доступ до публічної інформації» зазначивши, що запитана мною інформація є публічною, а відтак розгляд запиту НБУ було здійснено з порушенням закону.

1.2. Я вдруге звернувся до НБУ із запитом і прохав виконати постанову Верховного Суду, але НБУ відмовив мені у наданні інформації з тих самих підстав, з яких він відмовив у її наданні першого разу – незважаючи на висновки Верховного Суду.


Мій позов у справі 440/3005/19 розглядався в порядку адміністративного судочинства. Особливістю Кодексу адміністративного судочинства України (далі – КАСУ) є те, що дії, які вчиняються органом державної влади на виконання рішення суду, не можуть бути оскаржені в окремому позовному порядку. Натомість статтями 382 і  383 КАСУ передбачено спеціальний механізм оскарження таких дій в рамках тієї самої справи (відповідна практика наведена далі у розділі 3 конституційної скарги).


Тому я подав у справі 440/3005/19 до Полтавського окружного адміністративного суду заяву в порядку статті 383 КАСУ в якій оскаржив повторну відмову НБУ надати запитану публічну інформацію. 


Полтавський окружний адміністративний суд ухвалою від 31.08.2020 року у справі 440/3005/19 задовольнив мою заяву в порядку статті 383 КАСУ частково: суд визнав протиправними дії НБУ щодо невиконання постанови Верховного Суду і вказав на відповідні заходи, які необхідно вжити для усунення цих протиправних дій.


Я не оскаржував цю ухвалу.


НБУ подав на цю ухвалу апеляційну скаргу, яку Другий апеляційний адміністративний суд постановою від 02.12.2020 року у справі 440/3005/19 прийняв до розгляду, розглянув по суті і відхилив.

1.3. Я втретє звернувся до НБУ і втретє попросив надати потрібну мені публічну інформацію та виконати постанову Верховного Суду. НБУ повторно відмовився надавати цю інформацію.

Тому я вдруге звернувся до Полтавського окружного адміністративного суду із заявою в порядку статті 383 КАСУ. Я попросив суд визнати протиправною третю відмову НБУ надати мені інформацію.

Полтавський окружний адміністративний суд ухвалою від 05.01.2021 року у справі 440/3005/19 задовольнив мою заяву частково. Суд констатував, що НБУ вчергове допустив протиправні дії, спрямовані на невиконання постанови Верховного Суду, але суд при цьому не визнав протиправними дії НБУ (у резолютивній частині ухвали відсутня вказівка на протиправність дій НБУ).

Цю ухвалу оскаржили в апеляційному порядку і я, і НБУ, але Другий апеляційний адміністративний суд постановою від 13.04.2021 у справі 440/3005/19 відмовив у задоволенні наших з НБУ апеляційних скарг і залишив ухвалу від 05.01.2021 року без змін. 
1.4. Потім я четвертий раз звернувся до НБУ і просив надати мені спірну інформацію. НБУ вчетверте відмовився це робити. А тому я подав до Полтавського окружного адміністративного суду у справі 440/3005/19 третю заяву в порядку статті 383 КАСУ і просив визнати протиправними дії НБУ, оформлені листом від 23.04.2021 року.

Полтавський окружний адміністративний суд ухвалою від 10.08.2021 року у справі 440/3005/19 частково задовольнив цю заяву. НБУ оскаржив цю ухвалу у апеляційному порядку і Другий апеляційний адміністративний суд відмовив у задоволенні скарги (на даний час у мене немає тексту цієї постанови, я її ще не отримав).
1.5. Одразу після постановлення судом ухвали від 10.08.2021 року я вп’яте звернувся до НБУ і знову попросив його надати інформацію. НБУ надав мені листом від 28.08.2021 року відповідь, якою він, як я вважаю, вп’яте відмовився надати мені запитану мною інформацію.

Тому я подав до Полтавського окружного адміністративного суду дві заяви:
1) 11.08.2021 року я подав заяву в порядку статті 382 КАСУ, в якій попросив суд застосувати до Голови Національного банку України Шевченка К.Є. заходи процесуального примусу у вигляді штрафу, передбаченого цією статтею Кодексу;

2) 30.08.2021 року я подав заяву в порядку статті 383 КАСУ, в якій оскаржив зміст листа НБУ від 28.08.2021 року – я вказав, що надіславши його НБУ вкотре вчинив протиправні дії, які спрямовані на невиконання постанови Верховного Суду.

Полтавський окружний адміністративний суд розглянув обидві ці заяви одночасно і однією спільною ухвалою від 24.09.2021 року у справі 440/3005/19:
1) Задовольнив мою заяву в порядку статті 382 КАСУ – суд наклав на високоповажного голову Національного банку штраф у розмірі 45 400 гривень, половину цього штрафу суд стягнув із голови НБУ на мою користь;
2) Відмовив у задоволенні моєї заяви в порядку статті 383 КАСУ – суд вказав, що немає підстав для задоволення цієї заяви з огляду на те, що неодноразове задоволення заяв в порядку статті 383 КАСУ в одній справі суперечить положенням КАСУ.

На ухвалу від 24.09.2021 року подали апеляційні скарги і я, і НБУ.
Другий апеляційний адміністративний суд ухвалою від 28.10.2021 року відмовив у відкритті апеляційного провадження за моєю апеляційною скаргою. Апеляційний суд зазначив, що судові рішення, ухвалені судом за наслідками розгляду заяви в порядку статті 383 КАСУ, підлягають апеляційному оскарженню тільки тоді, коли така заява задовольняється повністю чи частково, а ухвала суду про відмову у задоволенні такої заяви апеляційному оскарженню не підлягає.

Апеляційний суд зазначив, що оскільки Полтавський окружний адміністративний суд ухвалою від 24.09.2021 року відмовив у задоволенні моєї заяви в порядку статті 383 КАСУ, то ухвала в цій частині є остаточною і оскарженню не підлягає.

В той же час, Другий апеляційний адміністративний суд відкрив апеляційне провадження щодо ухвали Полтавського окружного адміністративного суду від 24.09.2021 року за апеляційною НБУ. Наразі ця апеляційна скарга досі перебуває на розгляді апеляційного суду.
Будучи незгодним із ухвалою апеляційного суду від 29.10.2021 року я оскаржив її у касаційному порядку до Верховного Суду. Я зазначав, що має місце процесуальна дискримінація – адже і я, і НБУ оскаржили у апеляційному порядку одну і ту саму ухвалу суду, але згідно положень КАСУ виявляється, що оскаржити у апеляційному порядку її може лише НБУ, а я її оскаржити не можу.

Верховний Суд ухвалою від 15.11.2021 року відмовив у відкритті касаційного провадження. Верховний Суд зазначив, що висновки апеляційного суду відповідають вимогам закону і усталеній практиці Верховного Суду, а тому моя касаційна скарга є очевидно безпідставною.
Станом на дату подання цієї конституційної скарги постанова Верховного Суду від 06.08.2020 року у справі 440/3005/19 залишається невиконаною.
2. Короткий виклад остаточного судового рішення і положення закону які належить перевірити на відповідність Конституції України

Остаточними судовим рішенням, на підставі якого я подаю конституційну скаргу, є ухвала Верховного Суду від 15.11.2021 року у справі  440/3005/19, в якій застосовано положення частини сьомої статті 249, частини першу статті 294, абзацу другого частини п’ятої, частини шостої статті 383 Кодексу адміністративного судочинства України.
Верховний Суд дійшов висновку, що в апеляційному порядку може бути оскаржено виключно ухвалу про повернення заяви у зв`язку із її невідповідністю вимогам частини другої статті 383 КАС України, а також ухвала суду у разі задоволення заяви поданої в порядку статті 383 КАС України, яка ухвалюється в порядку статті 249 КАС України. Однак, КАС України не передбачає права апеляційного оскарження ухвал суду першої інстанції про залишення без задоволення заяви, поданої в порядку статті 383 КАС України.
Варто зазначити, що у цій ухвалі Верховний Суд не зазначає які конкретно частини статей 249, 294 і 383 КАСУ забороняють оскарження ухвали про задоволення заяви в порядку статті 383 КАС, цитуючи натомість при цьому все підряд. Проте цей висновок конкретизується у інших постановах Верховного Суду, на які там є посилання. Так, наприклад, у постанові КАС Верховного Суду від 16 березня 2021 року в справі № 640/22298/18 
 суд вказує: «Виходячи зі змісту частини 6 статті 383 КАС України оскарженню підлягає також і ухвала суду у разі задоволення цієї заяви, яка в такому випадку ухвалюється в порядку статті 249 КАС України.»
Отже, усі ці норми у своїй сукупності передбачають право на апеляційне оскарження ухвали про задоволення заяви, поданої в порядку статті 383 КАСУ, та встановлюють заборону на апеляційне оскарження ухвали про відмову у задоволенні такої ухвали.

Тому предметом цієї конституційної скарги є законодавча заборона на оскарження ухвали про відмову у задоволенні заяви, поданої в порядку статті 383 КАСУ.
3. Історія законодавчого регулювання і практика застосування статті 383 КАСУ
3.1. 15.12.2017 року КАСУ було викладено в новій редакції, з того часу діють нові редакції статей 382 і 383 Кодексу. Проте до 15.12.2017 року обидві ці норми містились в одній статті 267 КАСУ, за змістом якої розглядаючи заяву  про визнання протиправними рішень, дій чи бездіяльності, вчинених суб'єктом владних повноважень - відповідачем на виконання такої постанови суду, суд міг ухвалити одне з двох судових рішень (в залежності від змісту такої заяви):

1) ухвалу, окрему ухвалу про накладення штрафу або відмову у накладенні штрафу;

2) постанову суду про визнання дій органу влади протиправними.


Відповідно до частин 10-11 статті 267 КАСУ в редакції до 15.12.2017 апеляційному оскарженню підлягали судові рішення як про задоволення заяви, так і про відмову у задоволенні заяви. Це підтверджувалось також відповідною судовою практикою Вищого адміністративного суду України 
 


В редакції КАСУ, яка набрала чинність із 15.12.2017 року, апеляційному оскарженню підлягає лише ухвала суду про задоволення заяви, поданої в порядку статті 383 КАСУ – про це Верховний Суд зазначив в ухвалі у моїй же справі.

Таким чином, з 15.12.2017 року нормативно-правове регулювання права на апеляційне оскарження таких судових рішень змінилось: до 15.12.2017 року апеляційному оскарженню підлягали судові рішення як про задоволення, так і про відмову у задоволенні заяви, а після 15.12.2017 року підлягає апеляційному оскарженню судове рішення лише про задоволення заяви.
3.2. Також важливим аспектом застосування статті 383 КАСУ, який впливає на оцінку конституційності оскаржуваної мною заборони, є те, що відповідно до усталеної практики Верховного Суду дії, які вчиняються органом державної влади на виконання рішення суду, не можуть бути оскаржені у судовому порядку шляхом подання окремого самостійного позову.

За практикою Верховного Суду такі дії можуть бути оскаржені виключно шляхом подання заяви в порядку статті 383 КАСУ. Тобто така заява є єдиним процесуальним способом оскаржити дії органу державної влади, які вчинені на виконання рішення суду.


Відповідна практика міститься у постановах КАС Верховного Суду:

1) від 24.09.2020 у справі 640/15623/19 
 ;

2) від 31.10.2019 у справі 520/8647/17 
 ;
3) від 20.03.2020 у справі 614/1033/15-а 
 ;
4) від 27.03.2018 у справі 520/5980/17 
 ;

5) від 28.09.2021 у справі 440/2130/21 
 .

4. Релевантна практика Конституційного Суду України
Конституційний Суд України неодноразово розглядав питання про рівність учасників судового процесу (наприклад, рішення КСУ від 17.03.2020 № 5-р/2020).

Статті 293-294 КАСУ в нинішній редакції в значній мірі відтворюють аналогічні норми статей 292-293 Цивільного процесуального кодексу України в редакції, яка діяла до 15.12.2017 року. Цей факт є важливим з огляду на те, що Конституційний Суд України п’ять разів надавав офіційне тлумачення цієї норми, а отже у Суду вже є певна тенденція до вирішення цих справ:

1) В рішенні від 27.01.2010 № 3-рп/2010 суд розглянув справу щодо апеляційного оскарження ухвали про відмову у видачі дубліката виконавчого листа. Суд вказав:


«Однак особливість ухвали про відмову у видачі дубліката виконавчого листа полягає в тому, що вона приймається на стадії виконання судового рішення і оскаржити її одночасно з оскарженням рішення суду неможливо, тому ця ухвала може бути оскаржена лише самостійно.»

2) В рішенні від 28.04.2010 № 12-рп/2010 суд вирішував питання про апеляційне оскарження ухвали про відмову у задоволенні заяви про забезпечення позову. Суд вказав, що окремо від  рішення суду можуть бути оскаржені в апеляційному порядку ухвали як про забезпечення позову і щодо скасування забезпечення позову, так і ухвали, якими  відмовлено в забезпеченні позову і скасуванні забезпечення позову. Таке розуміння узгоджується з положенням пункту 2 частини третьої статті 129 Конституції, яким гарантується рівність всіх учасників судового процесу перед законом і судом.

3) В рішенні від 08.07.2010 № 18-рп/2010 – щодо апеляційного оскарження ухвали про відмову в роз'ясненні рішення. Суд вказав: 

«Особливістю ухвали про роз'яснення рішення суду або про відмову в роз'ясненні рішення суду є те, що суд може постановити її в будь-який час до настання обмежень, визначених у частині другій статті 221 ЦПК України,  зокрема після набуття ним законної сили. Це виключає можливість оскарження такої ухвали разом з цим рішенням, тому вона може бути оскаржена самостійно.»
4) В рішенні від 02.11.2011 № 13-рп/2011 – щодо апеляційного оскарження ухвали про відмову в задоволенні заяви щодо повороту виконання рішення суду. Суд вказав:

«Особливістю ухвал суду щодо повороту виконання рішення є те, що вони приймаються на стадіях виконання судового рішення і оскаржити їх одночасно з рішенням суду неможливо. 

Відсутність можливості апеляційного оскарження ухвали суду першої інстанції про відмову в  задоволенні заяви щодо повороту виконання рішення суду в такому самому порядку, як і ухвали щодо повороту виконання рішення суду,  не узгоджується з принципом справедливості та визначеними  в частині третій статті 129 Конституції України основними засадами судочинства, зокрема рівністю усіх учасників судового процесу перед законом і судом; забезпеченням  апеляційного та  касаційного оскарження рішення суду.»
5) В рішенні від 22.04.2014 № 4-рп/2014 вирішувалось питання щодо оскарження ухвали про відмову у внесенні виправлень у рішення. Суд висловив такі позиції:

«Досліджуючи порушене в конституційному зверненні питання, Конституційний Суд України враховує, що особливістю ухвал суду першої інстанції щодо внесення виправлень у рішення або відмови у внесенні виправлень є те, що суд може постановити їх у будь-який час, зокрема й після набрання рішенням законної сили. За цих умов такі ухвали суду першої інстанції фактично не можуть бути оскаржені разом із рішенням суду.      ………
Конституційний Суд України вважає, що можливість апеляційного оскарження ухвал суду першої інстанції про відмову у внесенні виправлень у рішення в такому самому порядку, як і ухвал щодо внесення виправлень у рішення, узгоджується зі справедливістю як складовою принципу верховенства права та визначеними в частині третій статті 129 Конституції України основними засадами судочинства, зокрема рівністю усіх учасників судового процесу перед законом і судом, забезпеченням апеляційного та касаційного оскарження рішення суду, крім випадків, встановлених законом.»

Отже, тенденція правових позицій Конституційного Суду України полягає в наступному:

1) наведення заперечень на ухвалу суду в складі апеляційної скарги на рішення суду – є однією із форм забезпечення права на апеляційне оскарження такої ухвали;

2) якщо ухвала суду може бути ефективно оскаржена разом із рішенням суду – законом може бути обмежено право на її оскарження окремо від рішення суду (що конституційно);

3) якщо ухвала суду НЕ може бути ефективно оскаржена разом із рішенням суду – у особи має бути можливість оскаржити її окремо від рішення суду. В інакшому разі особа позбавляється можливості оскарження ухвали в будь-який спосіб (що неконституційно). Прикладом є ситуація, коли ухвала ухвалюється вже після ухвалення рішення суду у справі (зокрема, на стадії виконавчого провадження).
5. Релевантна практика Верховного Суду щодо апеляційного оскарження ухвал
Вважаю також за доречне вказати на практику Верховного Суду щодо вирішення проблемних питань, пов’язаних із правом на оскарження ухвал окремо від рішення суду - щоб також продемонструвати тенденцію до вирішення цих питань. Це особливо показово враховуючи, що з 15.12.2017 викладено в новій редакції процесуальні кодекси, в яких відповідні норми щодо права на апеляційне оскарження тих чи тих ухвал тепер викладені в практично ідентичних редакціях (статті 294 КАСУ, 353 ЦПК, 255 ГПК).

Об’єднана палата Касаційного цивільного суду в складі Верховного Суду в постанові від 06.03.2019 року у справі 756/671/16-ц вирішувала питання про право на апеляційне оскарження ухвали суду про відмову у задоволенні подання державного виконавця про привід боржника. Згідно із ЦПК така ухвала не віднесена до тих, які можуть бути оскаржені окремо від рішення суду (ст.353 ЦПК).


ОП КЦС ВС посилається на правові позиції Конституційного Суду України і вказує:


«Аналіз правових позицій Конституційного Суду України, висловлених у рішеннях: від 27 січня 2010 року у справі № 3-рп/2010, від 28 квітня 2010 року у справі № 12-рп/2010, від 08 липня 2010 року у справі № 18-рп/2010, від 02 листопада 2011 року у справі № 13-рп/2011, від 22 квітня 2014 року у справі № 4-рп/2014, свідчить, що при тлумаченні пунктів 2, 10, 12, 18, 28 частини першої статті 293 ЦПК України (у редакції, чинній станом 03 серпня 2017 року), суд враховував такі обставини:

(а) зміст (особливість) процесуального рішення, що оскаржується;

(б) стадію цивільного судочинства, що обумовлює процесуальну можливість особи поновити
свої права виключно шляхом оскарження відповідної ухвали.»

Опираючись на ці позиції ОП КЦС ВС приходить до висновку, що питання про можливість оскарження ухвали має вирішуватись із урахуванням того, чи може вона бути ефективно оскаржена в складі апеляційної скарги на рішення суду у справі.

В цій справі Верховний Суд встановив, що ухвала про відмову у задоволенні подання державного виконавця про привід боржника ухвалюється уже на стадії виконання рішення суду, яке набрало законну силу. Тобто така ухвала може бути ухвалена тільки після набрання рішенням суду сили, а отже вона апріорі не може бути оскаржена разом із рішенням суду.

Верховний Суд дійшов висновку, що таку ухвалу неможливо оскаржити в будь-який інший спосіб, окрім як безпосередньо до апеляційного суду окремо від рішення суду, а отже у скаржника повинно бути право на її оскарження навіть у разі, якщо стаття 353 ЦПК такого права йому не надає.

Аналогічним чином схожий спір вирішив Касаційний господарський суд в складі Верховного Суду в постанові від 25.01.2018 у справі 910/7505/14 - щодо права на апеляційне оскарження ухвали про заміну сторони виконавчого провадження. Верховний Суд дійшов наступного висновку:


«Вказана ухвала про заміну сторони виконавчого провадження прийнята судом на стадії виконання рішення. Таким чином, її оскарження одночасно з оскарженням рішення господарського суду у даній справі є неможливим. Відмовляючи у прийнятті апеляційної скарги апеляційний господарський суд фактично позбавив скаржника права, передбаченого ст.129 Конституції України, на оскарження судового акта в апеляційному порядку.»

6. Обґрунтування неконституційності оспорених положень закону – щодо конституційного права на апеляційний перегляд справи

6.1. 17.06.2020 року Другий сенат КСУ ухвалив рішення № 4-р(II)/2020 за моєю конституційною скаргою у якій було оскаржено конституційність статей 307 і 309 КПК в контексті обмеження апеляційного оскарження ухвали слідчого судді.

В матеріалах цієї справи, які розміщені на сайті Суду 
 , міститься висновок Правового департаменту Секретаріату Конституційного Суду (витяг додається) щодо інтерпретації положень статті 129 Конституції України в аспекті права на апеляційне оскарження судових рішень. 

Секретаріат зазначає на сторінці 4 висновку, що «Таким чином, забезпечення права на апеляційний перегляд справи.... слід розуміти як гарантоване здійснення перегляду в суді апеляційної інстанції справи, розглянутої судом першої інстанції по суті, тобто з ухваленням рішення суду стосовно юридичного спору.... Відтак, оскарження в апеляційному порядку судового рішення, яким завершується розгляд справи по суті, не може бути заборонено законом…»

А на сторінці 7 висновку в контексті права на апеляційне оскарження конкретно тієї ухвали слідчого судді, яка була предметом конституційної скарги, Секретаріат зазначає: «Ухвалою слідчого судді про відмову у задоволенні скарги на бездіяльність слідчого, прокурора, яка полягає у невнесенні відомостей про кримінальне правопорушення до ЄРДР, означене питання вирішується по суті. Оскільки внаслідок постановлення такої ухвали досудове розслідування і подальше кримінальне провадження у справі стають неможливими, ця ухвала набуває ознак судового рішення, яким завершується розгляд даної справи. А відтак, як було зазначено вище.... оскарження цієї ухвали в апеляційному порядку не може бути заборонено законом, тому що така заборона зробить неможливим апеляційний перегляд самої справи.»

6.2. Статтею 383 КАСУ, як це слідує із практики Верховного Суду, на яку я посилаюсь в пункті 3.2 конституційної скарги, передбачено особливий механізм оскарження в суді правомірності дій, які орган державної влади вчиняє за рішенням суду і які необхідні для його виконання.

За практикою Верховного Суду дії, які орган державної влади вчиняє на виконання рішення суду, не можуть бути оскаржені по суті шляхом подання до суду нового позову, натомість такі дії можуть бути оскаржені у судовому порядку лише шляхом подання заяви згідно статті 383 КАСУ.

Так, наприклад, у раніше згаданій мною постанові Верховного Суду від 24.09.2020 у справі 640/15623/19 
 вказано:
«38. Відповідно, якщо позивач вважає, що рішенням, дією чи бездіяльністю відповідача на виконання вищевказаного судового рішення порушувалися його права, свободи чи інтереси, то він повинен був звертатися до суду в порядку  статті 383 КАС України  із заявою про визнання протиправними рішень, дій чи бездіяльності відповідача (тобто в порядку судового контролю за виконанням рішення), а не подавати новий адміністративний позов.

39. Підсумовуючи вище наведене, колегія суддів зазначає, що вимоги про визнання протиправними рішень, дій чи бездіяльності суб`єкта владних повноважень, які прийняті (вчинені або не вчинені) на виконання судового рішення, в окремому судовому провадженні не розглядаються.

40. Тобто, якщо позивач вважав, протиправними рішення, дії чи бездіяльність відповідача, вчинені на виконання вищевказаного рішення Київського апеляційного адміністративного суду від 22 липня 2014 року у справі № 367/4468/13, то він може звернутись до суду в порядку  статті 383 КАС України  із заявою про визнання протиправними рішень, дій чи бездіяльності відповідача, а не пред`являти новий адміністративний позов.

41. Аналогічна позиція викладена в постанові Верховного Суду від 22 серпня 2019 року у справі     № 522/10140/17.»

Тобто перебіг юридичного спору, який включає судове оскарження дій органу державної влади, буде наступним:

1) орган державної влади вчиняє щодо приватної сторони якісь оспорювані дії, які їх адресат вважає незаконними;
2) особа подає позов до адміністративного суду у якому просить визнати ці дії протиправними;
3) адміністративний суд ухвалює рішення яким, наприклад, зобов’язує орган державної влади вчинити нові дії;

4) орган державної влади, виконуючи рішення адміністративного суду, вчиняє нові дії, які позивач може вважати протиправними з нових причин (приміром може вважати їх такими, що не спрямовані на реальне виконання рішення суду);

5) особа (позивач) подає до цього ж адміністративного суду у цій же судовій справі заяву в порядку статті 383 КАСУ у якій просить визнати нові дії протиправними;
6) адміністративний суд за наслідками розгляду заяви постановляє ухвалу, передбачену статтею 383 КАСУ, у якій він вирішує по суті питання про не/правомірність нових дій і бездіяльності органу державної влади.

Із такого перебігу подій видно, що позивачу, який вважає протиправними нові дії органу державної влади, які той вчиняє на виконання рішення суду (пункт 4 у переліку), доступний лише один процесуальний засіб юридичного захисту (їх оскарження) – подання заяви в порядку статті 383 КАСУ в тій самій судовій справі, у якій ухвалено відповідне рішення суду. 
Розглядаючи саме і лише таку заяву суд має повноваження вирішити по суті чи є протиправними дії органу державної влади, які той вчинив на виконання рішення суду. Подати окремий позов про оскарження цих нових дій у іншій судовій справі позивач не може (пункт 3.2 конституційної скарги).
Отже, ухвала адміністративного суду, якою розглянуто заяву в порядку статті 383 КАСУ, «набуває ознак судового рішення, яким завершується розгляд даної справи» за смислом висновку Секретаріату КСУ, який я згадав раніше. Адже питання про правомірність нових дій чи бездіяльності, вчинених органом на виконання рішення суду, згідно КАСУ і практики Верховного Суду, не може бути підняте шляхом подання нового позову. Тобто незважаючи на те, що судове рішення в цьому випадку ухвалюється у формі «ухвали» - за своїм смислом воно є «рішенням суду» про правомірність таких дій органу державної влади. Відповідно якщо послідовно підтримувати логіку Секретаріату КСУ, то заборона на апеляційне оскарження такої ухвали суперечить пункту 8 частини другої статті 129 Конституції України.

При цьому окремої уваги заслуговує той факт, що у позивача в цій ситуації не існує і будь-якого іншого способу оскарження ухвали за наслідками розгляду заяви в порядку статті 383 КАСУ чи наведення щодо неї заперечень.

Така ухвала постановляється завжди за наслідками вчинення органом державної влади дій чи бездіяльності на виконання рішення суду, яке набрало законної сили. Тобто існування такого рішення є логічною і безумовною вимогою для того, щоб заява по статті 383 КАСУ взагалі могла бути подана і розглянута.

Із цього слідує, що така ухвала не може бути оскаржена «у складі апеляційної скарги на рішення суду», як про це зазначено у частині третій статті 293 КАСУ. 

Оскільки позивачу не доступне оскарження такої ухвали у складі апеляційної скарги на рішення суду, то єдиним можливим способом оскарження такої ухвали може бути лише подання на неї окремої апеляційної скарги до апеляційного суду, що, між іншого, визнається у практиці Верховного Суду в контексті можливості апеляційного оскарження іншого роду ухвал (див. відповідну практику у розділі 5 конституційної скарги).
6.3. Конституційний Суд раніше вже неодноразово у низці своїх рішень зазначав, що завданням апеляційного перегляду судового рішення є виправлення судових помилок. Тобто результатом задоволення апеляційної скарги завжди (або по крайній мірі майже завжди) є констатація неправильної оцінки фактів чи інтерпретації і застосування закону, а відповідно повне чи часткове скасування рішення суду (судді) першої інстанції.
За змістом статті 383 КАСУ саме суд першої інстанції розглядає спір про законність дій органу державної влади, вчинених тим на виконання остаточного рішення суду у справі – яким зовсім не обов’язково може бути рішення цього самого суду першої інстанції.


Може бути така ситуація, що під час розгляду позову по суті суд (суддя) першої інстанції вважав, що дії органу державної влади, які позивач оскаржив у позові, є законними – а тому суд відмовив у задоволенні позову. Але надані суд апеляційної чи касаційної інстанції, вважаючи таке рішення суду першої інстанції помилковим, скасував його і позов задовольнив.


В такому разі під час розгляду заяви, поданої в порядку статті 383 КАСУ, суд першої інстанції розглядає питання про правомірність дій, які вчинені органом державної влади на виконання рішення суду вищої інстанції – із яким такий суд (суддя) може бути навіть і незгодним.


В таких ситуаціях суд (суддя) першої інстанції може діяти упереджено, адже його незгода із мотивами, керуючись якими суд (судді) вищої інстанції скасував його рішення, може суттєво вплинути на підхід суду (судді) першої інстанції до оцінки і тих дій, які орган державної влади вчинив на виконання такого рішення суду (суддів) вищої інстанції.


Більше того, суд (суддя) першої інстанції може навіть не в повній мірі розуміти мотиви, якими керувались судді вищої інстанції скасовуючи його рішення; він може неповно чи неправильно інтерпретувати такі мотиви і рішення суду вищої інстанції, що буде негативно впливати на його здатність правильно оцінити законність дій органу державної влади, які той вчинив на виконання рішення суду вищої інстанції.

А тому існує обґрунтований ризик ухвалення судом першої інстанції помилкового судового рішення щодо оцінки законності дій чи бездіяльності, які вчиняються органом державної влади на виконання рішення суду. Відповідно обмеження на розгляд цього питання лише однією інстанцією (розгляд такого спору лише судом першої інстанції) є невиправданим з точки зору частини другої статті 55 Конституції України.
7. Обґрунтування неконституційності оспорених положень закону – щодо рівності і змагальності учасників судового процесу
7.1. Раніше Конституційний Суд України у своїх рішеннях зазначав про визнання принципу "дружнього ставлення до міжнародного права"  (наприклад, від 01.06.2016 у справі № 2-рп/2016).


А останнім часом Конституційний Суд також в своїй діяльності враховує практику конституційних судів інших країн Європи - посилання на практику яких, наприклад, міститься у рішенні КСУ від 16.09.2021 № 6-р(II)/2021, де Суд посилається на практику ФКС Німеччини, Конституційного Суду Румунії, Конституційного Суду Литовської Республіки.


Раніше також і окремі судді КСУ посилались на практику інших конституційних судів країн Європи. Так, наприклад, суддя КСУ Мельник М.І. посилається на практику Конституційного Суду Литовської Республіки у окремій думці до висновку від 22.11.2018 № 3-в/2018. На практику Конституційного Суду Литовської Республіки міститься також посилання у окремій думці судді КСУ Сліденка І.Д. до рішення від 26.02.2019 № 1-р/2019 (там же у нього є посилання на практику КС Молдови). А в окремій думці судді КСУ Городовенка В.В. до цього ж рішення міститься посилання на практику конституційних судів Італії і Португалії.


А тому при оцінці конституційності оспорюваних положень КАСУ варто врахувати деяку практику декількох конституційних судів інших країн Європи.

Конституційний Суд Чехії в рішенні від 31.10.2001 року № Pl. ÚS 15/01 
 визнав неконституційною норму КПК, відповідно до якої лише сторона держави в особі Міністра юстиції могла подати скаргу на рішення суду у кримінальній справі. Сторона обвинуваченого (і сам обвинувачений) не могли подати скаргу, передбачену цією нормою КПК.


Оцінюючи конституційність цієї норми Конституційний Суд зазначає, що за умови надання державі додаткового процесуального засобу оскарження судового рішення у кримінальній справі, доступу до якого не має інша сторона (обвинувачений), неможливо дійти іншого висновку, окрім як про невідповідність такої норми статті 96 Конституції та статті 6 Конвенції.

Іншим цікавим, як не дивно, прикладом є рішення Конституційного Суду Азербайджану від 19.03.2002 року 
, в якому визнано неконституційною заборону на подання касаційної скарги потерпілим у кримінальній справі, в той час як сторона обвинуваченого мала право на подання такої скарги. Це рішення розміщено на російській мові на сайті Суду. Конституційний Суд дійшов висновку, що надання настільки різних за рівнем процесуальних гарантій щодо оскарження судового рішення різним учасникам судового процесу порушує їх права на змагальність і рівність.

Конституційний Суд Румунії у рішенні від 17.01.2017 року 
 визнав неконституційним обмеження на перегляд виправдувального судового рішення у кримінальній справі за нововиявленими обставинами.  Оскаржуваною у цій справі нормою було передбачено, що лише такий вирок, яким обвинувачену особу було визнано винуватою у вчиненні кримінального правопорушення, міг бути переглянутий за нововиявленими обставинами. Тобто відповідно до оскаржуваної норми потерпілі у кримінальному провадженні, а зокрема цивільні позивачі, не мали права на перегляд вироку за нововиявленими обставинами (адже у таких осіб може бути інтерес в перегляді саме виправдувального вироку, право на що законом не передбачено).


Конституційний Суд дійшов висновку, що таке законодавче регулювання не відповідає конституційній вимозі «рівності громадян перед законом щодо визнання основоположного права на доступ до правосуддя».

Суд зазначає, що позбавлення законодавцем потерпілого у кримінальному провадженні і цивільного позивача права на перегляд вироку за нововиявленими обставинами є формою дискримінації: ці особи перебувають у порівняно схожій ситуації із обвинуваченою особою (яка є також цивільним відповідачем у цьому кримінальному провадженні), а тому надання їм різних процесуальних прав такого роду не виправдано жодними легітимними цілями. Конституційний Суд зазначає, що принцип рівності всіх перед законом вимагає встановлення рівного ставлення до ситуацій, які у світлі переслідуваної мети нічим не відрізняються.

У рішенні вказано, що воно ухвалено суддями Конституційного Суду Румунії одноголосно.

Нарешті найбільш релевантним прикладом із зарубіжної практики є рішення Конституційного Суду Республіки Латвія від 30.03.2010 року 
  щодо конституційності заборони на оскарження ухвали суду про забезпечення позову. Згідно із оспорюваною у цій справі статтею 141 Цивільного процесуального закону рішення суду про задоволення заяви про забезпечення позову не підлягало апеляційному оскарженню («an  ancillary  complaint»), в той час як рішення про відмову у задоволенні заяви про забезпечення позову могло бути оскаржено у суд вищої інстанції.


Тобто відповідно до закону, конституційність якого оскаржувалась у цій справі, особа-заявник могла представити свою позицію перед судами двох рівнів: першої інстанції і апеляційної (якщо суд першої інстанції відмовляв у задоволенні заяви). В той же час, опонент-відповідач не міг подати апеляційну скаргу, якщо суд першої інстанції задовольняв заяву про забезпечення позову.


Заявник конституційної скарги у цій справі посилався, серед іншого, на порушення рівності сторін судового процесу.


Конституційний Суд Латвії в пункті 16 свого рішення зазначає, що в цілому обмеження на апеляційне оскарження спірної ухвали можна вважати таким, що спрямоване на досягнення легітимної мети - якою є прискорення розгляду справи і зменшення навантаження на суди. Проте в пункті 20 на сторінках 18-21 рішення Суд зазначає, що хоча апеляційне оскарження судових рішень часто і використовується для затягування розгляду справи, міркувань процесуальної економії недостатньо аби виправдати неоднакове ставлення до позивача і відповідача шляхом повного обмеження права на апеляційне оскарження такого рішення відповідачем. Відповідно оспорюване в цій справі положення визнано Судом непропорційним обмеженням права на доступ до суду і таким, що є неконституційним.
Конституційність аналогічної норми закону розглядалась Конституційним Судом Чехії у рішенні від 19.01.2010 року 
 . За змістом оскаржуваної у цій справі статті 220 Цивільного процесуального кодексу проміжна постанова суду про задоволення заяви про вжиття заходів забезпечення позову не підлягала апеляційному оскарженню відповідачем у справі. Проте у разі відмови у задоволенні такої заяви її заявник (позивач у справі) міг подати апеляційну скаргу. У поданій до Конституційного суду конституційній скарзі особа, яка була відповідачем у судовій справі, вказувала на порушення рівності сторін.

Конституційний Суд Чехії розглядаючи цю конституційну скаргу у пункті 22 рішення посилається на те, що відповідні конституційні положення щодо рівності учасників судового процесу мають інтерпретуватися з урахуванням практики ЄСПЛ, відповідно до якої за змістом принципу процесуальної рівності "кожній стороні в справі має бути надана розумна можливість викласти свою позицію, в т.ч. подати докази, на умовах, які не ставлять її у значно більш сприятливе становище, ніж становище іншої сторони" (Dombo Beheer B. V. v. the Netherlands, №14448/88, п. 33).

На підставі викладених постулатів Конституційний Суд Чехії констатує, що принцип рівноправності учасників судочинства діє і щодо провадження про забезпечувальні заходи як частини судочинства, особливо якщо їх вжиття передбачає покладання зобов'язання, яке може істотно вплинути на правовий статус відповідача. Таким чином, якщо забезпечувальний захід повинен бути призначений (заява про забезпечення позову має бути задоволена), то сторони повинні мати можливість у рівній мірі надавати суду свої доводи та заперечення щодо заяви (пункт 23 рішення КС).

Згідно із оскаржуваним законодавчим положенням передбачалось, що суд першої інстанції, міг за заявою відповідача переглянути вжиті заходи забезпечення позову (так само, як це має місце і в українському законодавстві, до слова). Конституційний Суд Чехії зазначає, що це положення не можна вважати достатньо ефективним альтернативним способом захисту, адже при скасуванні судом раніше вжитого ним заходу забезпечення позову він не надає оцінки його законності на момент вжиття, а натомість надає оцінку тому, чи настали вже після цього обставини, які виправдовують його відміну на майбутнє (пункт 32 рішення).

Суд дійшов висновку, що надання суттєво різного обсягу процесуальних прав позивачу і відповідачу призводило до порушення їх рівності у судовому процесі, а тому оспорювана норма кодексу була визнана неконституційною.
7.2. Тримаючи в умі ці правові позиції давайте тепер повернемося до України і статті 383 КАСУ. 

З її змісту ми бачимо, що заборона на апеляційне оскарження ухвали, постановленої за наслідком розгляду передбаченої нею заяви, не є абсолютною.
Частиною шостою статті 383 КАСУ передбачено, що результатом задоволення заяви, поданої в порядку цієї статті, є постановлення адміністративним судом «окремої ухвали» відповідно до статті 249 КАСУ. В свою чергу частиною сьомою статті 249 КАСУ передбачено, що окрема ухвала, якщо вона постановлена не Верховним Судом 
 , підлягає апеляційному оскарженню.
Аналогічним чином, пунктом 23 частини першої статті 294 КАСУ передбачено право на апеляційне оскарження «окремої ухвали».

Тобто, ухвала про задоволення заяви в порядку статті 383 КАСУ підлягає апеляційному оскарженню, а ухвала про відмову у задоволенні – є остаточною і не підлягає оскарженню.
Саме про таку позицію і зазначає КАС Верховного Суду в ухвалі від 15.11.2021 року у справі 440/3005/19, яка є остаточним судовим рішенням, на підставі якого я подаю конституційну скаргу.
В частині першій статті 383 КАСУ зазначено, що предметом оскарження в заяві, поданій в порядку цієї статті, можуть бути лише дії чи бездіяльність «вчинені суб’єктом владних повноважень - відповідачем». Тобто відповідачем за такою заявою завжди буде суб’єкт владних повноважень (як правило, це держава чи орган місцевого самоврядування).
Із цього слідує, що якщо суд першої інстанції розглядаючи заяву в порядку статті 383 КАСУ визнає необґрунтованими доводи позивача щодо неправомірності дій органу державної влади, то таке його судове рішення (ухвала) є остаточним і подальшому оскарженню не підлягає. Але якщо суд встановить, що дії органу державної влади є протиправними, то такий орган державної, на відміну від позивача, наділений процесуальним правом оскаржити в апеляційному порядку судове рішення за наслідками розгляду по суті заяви, поданої в порядку статті 383 КАСУ.

Статтею 2 КАСУ передбачено, що завданням адміністративного судочинства є справедливе, неупереджене та своєчасне вирішення судом спорів у сфері публічно-правових відносин з метою ефективного захисту прав, свобод та інтересів фізичних осіб, прав та інтересів юридичних осіб від порушень з боку суб’єктів владних повноважень.
В свою чергу відповідно до статті 4 КАСУ суб’єкт владних повноважень - орган державної влади (у тому числі без статусу юридичної особи), орган місцевого самоврядування, їх посадова чи службова особа, інший суб’єкт при здійсненні ними публічно-владних управлінських функцій на підставі законодавства, в тому числі на виконання делегованих повноважень, або наданні адміністративних послуг.


Це означає, що оспорюваним законодавчим регулюванням законодавець наділив суб’єктів владних повноважень, якими переважно є сама ж держава (в особі відповідних органів), суттєво і змістовно ширшими процесуальними правами, аніж якими він наділив позивачів в адміністративних спорах, якими є переважно фізичні особи і юридичні особи приватного права.

Якщо адміністративний суд розглядаючи заяву в порядку статті 383 КАСУ визнав дії органу влади законними, то таке рішення (ухвала) є остаточним. А якщо визнав їх незаконними – цей орган влади, на відміну від позивача, має шанс на «друге життя» і має можливість спробувати свій шанс у суді вищої апеляційної інстанції, доступу до якої позивач не має.


Відповідно це означає, що позивач (фізична особа чи юридична особа приватного права), який вважає протиправними дії органу державної влади, вчинені тим на виконання рішення суду, може представити свою позицію перед судом лише одного рівня. Але орган державної влади, на відміну від такого позивача, має право представити свою позицію перед судами щонайменше двох рівнів – адже у разі задоволення заяви в порядку статті 383 КАСУ він може надалі подати апеляційну скаргу. 
Конституційний Суд України раніше вже зазначав, що гарантована Конституцією України рівність усіх людей в їх правах і свободах означає необхідність забезпечення їм рівних юридичних можливостей як матеріального, так і процесуального характеру для реалізації однакових за змістом та обсягом прав і свобод (абзац п’ятий підпункту 2.2 пункту 2 мотивувальної частини Рішення від 12 квітня 2012 року № 9-рп/2012).
Виходячи із того, що завданням адміністративного судочинства є захист приватних осіб від порушень з боку суб’єктів владних повноважень (стаття 2 КАСУ), то мені складно представити якими доречними міркуваннями може бути виправдано наділення органу державної влади процесуальними правами вищими, аніж якими володіє приватна особа (фізична чи юридична особа приватного права).

Відповідна міжнародна практика і зарубіжна практика інших конституційних судів країн Європи підтверджує, що немотивоване і невиправдане наділення учасників судового процесу різним обсягом права на інстанційне оскарження судових рішень є порушенням їх рівності і дискримінацією.

З аналогічних підстав я вважаю, що оспорюване нормативно-правове регулювання не відповідає засадам змагальності, адже неможливість апеляційного оскарження ухвали про відмову у задоволенні заяви в порядку статті 383 КАСУ суттєво позбавляє позивача можливості на рівних змагальних засадах представляти свої доводи щодо суті спору у судах відповідного рівня, в яких такі доводи може представляти орган державної влади, чиї дії підлягають оскарженню. 

А тому заборона на апеляційне оскарження ухвали про відмову у задоволенні заяви, поданої в порядку статті 383 КАСУ, коли закон дозволяє апеляційне оскарження ухвали про задоволення такої заяви – є проявом законодавчої дискримінації і порушенням частини першої статті 24 та пунктів 1 і 3 частини другої статті 129 Конституції України.

7.3.  Повертаючись до позиції Конституційного Суду Латвії у рішенні від 30.03.2010 року (див. пункт 7.1 раніше) окремо слід зазначити, що обмеження апеляційного оскарження ухвал, постановлених відповідно до статті 383 КАСУ, не може бути виправдано такою легітимною метою, як прискорення розгляду справи (про яку зазначає у своєму рішенні КС Латвії). Бо ці ухвали на відміну від тих, які були предметом розгляду у справі КС Латвії, постановляються не як проміжні ухвали (до закінчення розгляду справи) – а вже на стадії виконання судового рішення. 
Тобто на той момент, коли адміністративний суд постановляє таку ухвалу, судова справа уже (!) розглянута і судове рішення набрало законну силу. А тому неоднакове ставлення до позивача і відповідача не може бути легітимно виправдано міркуваннями прискорення розгляду справи чи процесуальною економією.

7.4.  Нарешті наостанок вартує уваги і той факт, що підхід законодавця, за якого апеляційному оскарженню підлягає ухвала про задоволення заяви, але не підлягає ухвала про відмову у її задоволенні – суперечить послідовній практиці Конституційного Суду України у схожих спорах, про яку я зазначав раніше у розділі 4 конституційної скарги (рішення КСУ від 27.01.2010 № 3-рп/2010, від 28.04.2010 № 12-рп/2010, від 08.07.2010 № 18-рп/2010, від 02.11.2011 № 13-рп/2011, від 22.04.2014 № 4-рп/2014).
І при цьому як я вже раніше зазначав у пункті 3.1 конституційної скарги – до 15.12.2017 року, під час чинності КАСУ у попередній редакції, кодекс дозволяв апеляційне оскарження судових рішень адміністративного суду, ухвалених в порядку судового контролю, як про задоволення аналогічної заяви, так і про відмову у її задоволенні. Тобто з 15.12.2017 року право на апеляційний перегляд такого роду судових рішень звужено: з цієї дати апеляційному оскарженню підлягає лише судове рішення про задоволення скарги, тобто лише те, яке ухвалено на користь органу державної влади, в той час як позивачів в адміністративному суді такого права позбавлено.
8. Обґрунтування неконституційності оспорених положень закону – щодо недотримання статті 125 Конституції України
Частиною п’ятою статті 125 Конституції України передбачено, що з метою захисту прав, свобод та інтересів особи у сфері публічно-правових відносин діють адміністративні суди.

Ця норма внесена до Конституції згідно Закону від 02.06.2016 № 1401-VIII. В пояснювальній записці 
 до законопроекту міститься наступна інформація щодо змін до статті 125 Конституції:
«Також встановлено, що з метою захисту прав, свобод та інтересів особи у сфері публічно-правових відносин діють адміністративні суди. Ця норма визначає функцію адміністративних судів здійснювати захист прав, свобод та інтересів особи у разі порушення таких прав, свобод чи інтересів органами, що виконують публічні функції. Водночас ця норма сама по собі не має на меті розмежування юрисдикції між адміністративними та іншими судами на конституційному рівні. Відповідні детальні правила мають бути встановлені тільки процесуальним законом, який, враховуючи зазначену вище функцію адміністративних судів, має чітко розмежовувати між судами юрисдикцію щодо тих чи інших конкретних спорів чи вимог.

У Попередньому висновку Венеціанська Комісія (документ CDL-PI(2015)016 від 24 липня 2015 року) зазначила, що з точки зору дотримання прав людини адміністративна юстиція є важливим елементом у процесі контролю за здійсненням державного управління.

Як зауважувалось у Рекомендації КМ Ради Європи   CM/Rec (2007)7, наявність адміністративної юстиції – це одна з фундаментальних вимог до суспільства, заснованого на принципах верховенства права. Це означає відданість принципу, який полягає у тому, що владні органи країни та їх органи управління повинні діяти суворо в рамках повноважень, які визначені юридичними приписами. Таким чином, закріплено інститут адміністративного судочинства на конституційному рівні як важливу гарантію дотримання і забезпечення прав людини.»

Прийняттю вказаних змін до Конституції передувало надання Конституційним Судом України висновку від 20.01.2016 № 1-в/2016 в якому міститься наступний пункт: 

«3.2.5. Пропонована у Законопроекті редакція статті 125 Конституції України передбачає норму, відповідно до якої з метою захисту прав, свобод та інтересів особи у сфері публічно-правових відносин діють адміністративні суди.

Конституційний Суд України вважає, що вказана норма передбачена як правова гарантія захисту прав, свобод та інтересів особи від порушень з боку органів публічної влади, їх посадових і службових осіб в суді адміністративної юрисдикції.»

Про важливу особливу роль адміністративних судів Конституційний Суд України зазначав і раніше у рішенні від 09.09.2010 № 19-рп/2010.  В пункті 3.2 рішення вказується:    «Адміністративне судочинство як спеціалізований вид судової діяльності стало тим конституційно і законодавчо закріпленим механізмом, що збільшив можливості людини для здійснення права на судовий захист від  протиправних рішень, дій чи бездіяльності суб'єктів владних повноважень».  

А далі в пункті 3.3 рішення: «3.3. Конституційний принцип спеціалізації, відповідно до якого утворено систему адміністративних судів, зумовив впровадження властивого йому порядку судочинства. Цей порядок у порівнянні з цивільним судочинством має відмінності в процесуальних правах і обов'язках як осіб, які беруть участь у справі, так і суду в зборі та дослідженні доказів, що має забезпечити процесуальні можливості захисту прав, свобод та інтересів позивача у спорі із суб'єктом владних повноважень».

Далі в цьому рішенні наводяться доводи на користь якісної відмінності адміністративних судів порівняно з судами інших видів судочинства. В результаті КСУ визнав оспорені в цій справі норми законів неконституційними, оскільки передача окремих видів справ із юрисдикції адміністративних судів до цивільних судів призводила до звуження права на судовий захист. 
Релевантну позицію висловлює і сам Касаційний адміністративний суд в складі Верховного Суду в своїй постанові від 04.09.2018 у справі 826/1934/17 
 :


«Основна ідея/мета системи адміністративних судів полягає у тому щоб захистити «малу людину» від «великої держави», в особі її багаточисленних суб'єктів владних повноважень, які наділені множинністю повноважень та низкою механізмів владного примусу.

Саме для цього в адміністративних судах передбачено низку винятків для позивачів (суб`єкта приватного права): встановлено можливість використовувати не адвоката як представника в суді у спорах щодо захисту соціальних прав, малозначних спорах тощо (частина п`ята статті 131-2 Конституції України); визначено незначний розмір судового збору, що рахується, як правило, не від предмету/ціни позову, а у фіксованому розмірі, а саме, 0,4 або 1 розмір прожиткового мінімуму для працездатних осіб (стаття 4 Закону України «Про судовий збір»); закріплено принцип, який лише частково узгоджується з принципом рівності сторін та передбачає покладення на одну із сторін - відповідача (суб`єкта владних повноважень) безумовний обов'язок доводити правомірність своїх дій, певним чином ставлячи позивача (суб`єкта приватного права) у привілейоване становище. Це повною мірою відповідає конституційному принципу, згідно з яким людина, її життя і здоров'я, честь і гідність, недоторканність і безпека визнаються в Україні найвищою соціальною цінністю.»
Із наведеного слідує, що адміністративне судочинство і адміністративні суди, як суди окремої спеціалізації, створені за своїм призначенням для гарантування позивачам (якими тут, як правило, будуть громадяни, фізичні особи чи приватні юридичні особи) кращі процесуальні можливості захисту від неправомірних посягань, оскарження незаконних рішень суб’єктів владних повноважень (якими тут, як правило, будуть органи державної влади і місцевого самоврядування).
КАСУ може передбачати привілейоване і більш лояльне ставлення саме до позивача (якщо він є приватною, а не «державною» стороною) надаючи йому краще процесуальне положення. Саме так зараз і передбачено більшістю норм КАСУ, якими встановлюються кращі процесуальні строки, ширші процесуальні повноваження позивачу порівняно із суб’єктом владних повноважень (наприклад, ч.1 ст.25, ч.2 і ч.5 ст.77, ч.9 ст.80, ч.2 ст.122 КАСУ і так далі).

Можливість надання позивачу в адміністративному судочинстві процесуальних привілеїв, порівняно із суб’єктом владних повноважень (державою), завжди можна розумно пояснити тим, що у громадянина набагато менші ресурси і можливості відстоювання своєї позиції на рівних умовах, як це може робити весь державний апарат, про що зазначає і Верховний Суд у процитованій вище постанові. Проте навіть за відсутності таких привілеїв очевидно, що переслідуючи на меті дотримання ч.5 ст.125 Конституції законодавець має гарантувати людині щонайменше не гірші процесуальні права, ніж якими володіє в адміністративному процесі сама ж держава.

Такі вимоги в оскаржених мною положеннях КАСУ не дотримані, позаяк держава створила сама собі набагато кращі процесуальні права порівняно із громадянином в адміністративному судочинстві, до виключної компетенції якого віднесена перевірка законності її ж дій; наділила себе правом на апеляційний перегляд судових рішень, ухвалених не на її користь – позбавивши аналогічної можливості позивача. Отже, оспорювані положення КАСУ суперечать також і частині п’ятій статті 125 Конституції України.
10. Обґрунтування порушення прав, гарантованих Конституцією України
За практикою як Конституційного Суду України, як ЄСПЛ, так і конституційних судів інших країн (на практику яких я посилаюсь в пункті 7.1 конституційної скарги) - право на судовий захист, гарантоване частиною другою статті 55 Конституції України, є належним чином реалізоване законодавцем тоді, коли в процесуальному законі воно супроводжується відповідними гарантіями (не вичерпний перелік яких зазначений у статті 129 Конституції України).
Засада рівності учасників судового процесу, як про це зазначає Конституційний Суд України у рішенні від 17.03.2020 № 5-р/2020, є похідною від загального принципу рівності громадян перед законом, визначеного частиною першою статті 24 Основного Закону України, і стосується, зокрема, сфери судочинства; рівність усіх учасників судового процесу перед законом і судом передбачає єдиний правовий режим, який забезпечує реалізацію їхніх процесуальних прав (абзац перший підпункту 3.1 пункту 3 мотивувальної частини Рішення Конституційного Суду України від 25 квітня 2012 року № 11-рп/2012).

Ця засада гарантує, що усі сторони і учасники у справі, враховуючи особливості їх ролі у справі, матимуть справедливі і конкурентні умови представити свою позицію перед судом – аби той ухвалив справедливе рішення.
Ця гарантія у моїй справі не була дотримана:

1) коли Полтавський окружний адміністративний суд ухвалою від 31.08.2020 року задовольнив мою заяву в порядку статті 383 КАСУ, то відповідач, Національний банк України, який є органом державної влади, мав процесуальне право оскаржити таку ухвалу і ним скористався (апеляційний суд відмовив у задоволенні скарги постановою від 02.12.2020);
2) після цього коли суд першої інстанції ухвалою від 05.01.2021 року вдруге визнав дії НБУ з виконання постанови Верховного Суду протиправними, то НБУ також мав право на апеляцію і скористався ним (постанова апеляційного суду від 13.04.2021 року);
3) коли суд першої інстанції ухвалою від 10.08.2021 року втретє задовольнив мою заяву в порядку судового контролю, то як і раніше НБУ мав право на апеляцію та скористався ним (постанова Другого апеляційного адміністративного суду ухвалена в січні 2022 року, але її копію я наразі ще не отримав, а тому до конституційної скарги не прикладаю);
4) коли суд першої інстанції ухвалою від 24.09.2021 року вчетверте задовольнив мою заяву в порядку судового контролю, то і тут НБУ мав право на апеляцію, яким він скористався (наразі апеляційна скарга НБУ на цю ухвалу ще перебуває на розгляді апеляційного суду);

5) коли ж суд першої інстанції ухвалою від 24.09.2021 року відмовив у задоволенні моєї заяви в порядку статті 383 КАСУ, то на цей раз вже я, на відміну від НБУ, не мав права подавати апеляційну скаргу на цю ухвалу.

Тобто до тих пір, доки Полтавський окружний адміністративний суд ухвалював рішення на мою користь, Національний банк, як орган державної влади і відповідач, завжди мав право на апеляцію, яким користувався і доводи якого завжди розглядалися апеляційним судом по суті чотирма суддями.  Але коли Полтавський окружний адміністративний суд в складі одноособового судді ухвалив рішення частково не на мою користь, то я не міг апелювати на таке рішення.

Із цього слідує, що держава, в особі законодавця, створила сама собі суттєво більш кращі процесуальні умови. Адже органи державної влади мають право представляти свою позицію перед судами двох рівнів, один з яких при цьому є колегіальним. Тобто доводи держави будуть розглянуті чотирма суддями (1 + 3).

А от я, як звичайна сірість і убогість, можу представити свою позицію перед судом лише одного рівня сподіваючись, що цей одноособовий суддя прийме рішення на мою користь (бо в інакшому разі мені залишиться лише витерти соплі об рукав, іншого способу захисту у мене немає).

Тому я вважаю, що має місце процесуальна дискримінація на користь держави. Адже я, будучи сірою убогістю, перебуваю у такому ж процесуально становищі, як і Національний банк. Тобто на відміну від, наприклад, ситуації, яку КСУ розглядав у рішенні від 17.03.2020 № 5-р/2020, немає ніяких розумних і доречних аргументів, які б говорили, що в силу різниці у процесуальному становищі позивача і відповідача у адміністративному процесі їм треба надавати неоднаковий рівень права на оскарження судового рішення. 
Відповідно я вважаю, що заборона державою апеляційного оскарження судового рішення, прийнятого на користь самої ж держави, при тому, що негативне для неї рішення може бути оскаржено у апеляційному порядку – є порушенням мого права на процесуально рівний, змагальний, вільний від дискримінації і законодавчого шахрайства доступ до суду (частина друга статті 55 Конституції України).
Крім цього, я також вважаю порушеним і моє право на апеляційний перегляд справи. 
У своїй заяві в порядку статті 383 КАСУ, яку я подавав до Полтавського окружного адміністративного суду 28.08.2021 року, я просив визнати протиправними дії НБУ, вчинені ним на виконання постанови Верховного Суду і які були оформлені банком у вигляді листа від 28.08.2021 року. Суд ухвалою від 24.09.2021 року відмовив у задоволенні цієї частини заяви.
За практикою Верховного Суду (пункт 3.2 конституційної скарги) дії, вчинені суб’єктом владних повноважень на виконання рішення суду, не можуть бути оскаржені у позовному порядку (шляхом подання нового позову у новій справі), натомість єдиним способом оскарження законності таких дій є подання заяви в порядку статті 383 КАСУ.

Отже, ухвала суду від 24.09.2021 року була «остаточним рішенням суду» за смислом статті 129 Конституції України, у якому вирішено по суті питання про законність дій НБУ, оформлених листом від 28.08.2021 року. 

Оскільки я не маю права на подачу нового позову про оскарження цих дій, але також і не маю права подати апеляційну скаргу на ухвалу від 24.09.2021 року в цій частині – то виходить, що законність цих дій оцінена по суті судом лише одного рівня, що становить собою форму порушення права на доступ до суду апеляційної інстанції і додаткове порушення мого права на доступ до суду (частина друга статті 55 Конституції України).

Такі мої права були звужені державою з 15.12.2017 року, адже до цієї дати Кодекс гарантував право на оскарження судового рішення як про задоволення заяви в порядку статті 267 КАСУ (нині стаття 383), так і про відмову у задоволенні такої заяви – а зараз він гарантує оскарження тільки такого судового рішення, яке прийнято не на користь держави.

Прошу Конституційний Суд України: 
1. Перевірити на предмет відповідності частині першій статті 24, частині другій статті 55, частині п’ятій статті 125, пунктам 1, 3 і 8 частини другої статті 129 Конституції України і визнати такими, що не відповідають Конституції України (є неконституційними) - положення частини сьомої статті 249, частини першої статті 294, абзацу другого частини п’ятої, частини шостої статті 383 Кодексу адміністративного судочинства України (щодо заборони на апеляційне оскарження ухвали про відмову у задоволенні заяви, поданої в порядку статті 383  Кодексу).
Релевантні додатки щодо судового провадження у справі 440/3005/19:

1) Постанова Верховного Суду від 06.08.2020 року;

2) Ухвала Полтавського окружного адміністративного суду від 31.08.2020 року;

3) Постанова Другого апеляційного адміністративного суду від 02.12.2020 року;

4) Ухвала Полтавського окружного адміністративного суду від 05.01.2021 року;

5) Постанова Другого апеляційного адміністративного суду від 13.04.2021 року;

6) Ухвала Полтавського окружного адміністративного суду від 10.08.2021 року;

7) Лист Національного банку від 28.08.2021 року з додатком;

8) Заява в порядку статті 383 КАСУ від 28.08.2021 року;

9) Ухвала Полтавського окружного адміністративного суду від 24.09.2021 року;

10) Апеляційна скарга на ухвалу від 24.09.2021 року;

11) Ухвала Другого апеляційного адміністративного суду від 28.10.2021 року  - № 1;

12) Ухвала Другого апеляційного адміністративного суду від 28.10.2021 року -  № 2;

13) Касаційна скарга на ухвалу від 28.10.2021 року;

14) Належним чином засвідчена ухвала Верховного Суду від 15.11.2021 року.
Додатки на обґрунтування неконституційності оспорених положень закону:

1. Витяг із висновку правового департаменту Секретаріату КСУ;

2. Прес-реліз до рішення Конституційного Суду Латвії від 30.03.2010;

3. Витяг щодо практики Європейського суду з прав людини.
З повагою до суду, 










Плескач В.Ю. 
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