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1.   Опис фактичних обставин і перебігу розгляду справ в судах
<<<< ВИРІЗАНО  >>>>
2. Короткий виклад остаточного судового рішення і положення закону які належить перевірити на відповідність Конституції України

Остаточними судовим рішенням, на підставі якого я подаю конституційну скаргу, є ухвала Полтавського апеляційного суду від 26.01.2022 року у справі 554/5236/21, в якій застосовано частину першу статті 459 Кримінального процесуального кодексу України наступного змісту:

«1. Судові рішення, що набрали законної сили, можуть бути переглянуті за нововиявленими або виключними обставинами.»

Слідчий суддя, а надалі і апеляційний суд, з посиланням на практику Верховного Суду зазначили, що ця норма кодексу, адресуючи до «судових рішень», забороняє перегляд за нововиявленими обставинами «ухвал слідчих суддів». Адже «ухвала слідчого судді» не є «судовим рішенням» за термінологією КПК: статтею 369 КПК України визначено, що судове рішення може бути викладене у формі «вироку» або у формі «ухвали суду». В свою чергу по КПК «ухвала слідчого судді» не є ані вироком, ані «ухвалою суду».

Хоча в ухвалі Полтавського апеляційного суду цей висновок оформлено не настільки виразно, але він більш конкретно артикульований у постановах Верховного Суду, на яку посилається Полтавський апеляційний суд. 


Оскільки у своїй заяві я просила переглянути за нововиявленими обставинами саме «ухвалу слідчого судді», яка за термінологією КПК не є «судовим рішенням», суди відмовили у її перегляді з посиланням на те, що КПК заборонено перегляд таких ухвал.

Таким чином, предметом оскарження у конституційній скарзі є законодавча заборона на перегляд за нововиявленими обставинами ухвал слідчих суддів – яка в частині першій статті 459 КПК України виражена шляхом визначення вичерпного кола актів, які підлягають такому перегляду.
3. Зміст поняття «нововиявлених обставин» в практиці судів загальної юрисдикції
Перед тим, як навести обґрунтування скарги, доречно розкрити зміст поняття «нововиявлених обставин». В різних видах судочинства в Україні воно є порівняно однаковим.
Велика Палата Верховного Суду у постанові від 03.02.2021 у справі 826/20239/16 
 вказує наступне:

«Перегляд судових рішень за нововиявленими обставинами є важливою гарантією захисту прав і свобод людини, зокрема, у сфері адміністративного судочинства. Перегляд судових рішень, які набрали законної сили, є додатковим засобом забезпечення законності судового рішення і є резервним механізмом захисту прав і законних інтересів фізичних та юридичних осіб і забезпечення справедливого та ефективного здійснення правосуддя.

Перегляд судових рішень за нововиявленими обставинами є особливим видом провадження. На відміну від перегляду судового рішення в порядку апеляційного та касаційного оскарження, підставою такого перегляду не є недоліки розгляду справи судом (незаконність та/або необґрунтованість судового рішення, неправильне застосування судом норм матеріального права, порушення норм процесуального права), а те, що на час ухвалення рішення суд не мав можливості врахувати істотну обставину, яка могла суттєво вплинути на вирішення справи, оскільки учасники судового розгляду не знали про неї та, відповідно, не могли надати суду дані про неї. Метою перегляду справи за нововиявленими обставинами є не ревізія судових рішень або усунення судових помилок, а лиш перегляд уже розглянутої справи з урахуванням обставин, про існування яких стало відомо після ухвалення судового рішення.

Перегляд судового рішення за нововиявленими обставинами є окремою стадією судового процесу (факультативна стадія), під час якої суд, що ухвалив судове рішення, після набрання ним законної сили переглядає його з ініціативи осіб, які брали участь у справі, або осіб, які не брали участі у справі, якщо суд вирішив питання про їхні права, свободи, інтереси та (або) обов`язки у зв`язку з виявленням істотних обставин, що існували, але не були їм відомі на час вирішення справи.

Інститут перегляду судового рішення за нововиявленими обставинами вже по своїй природі передбачає конфлікт між принципом «правової визначеності» та «правом на справедливий суд», але останній (з урахуванням того ж принципу «правової визначеності», в аспекті чіткості судового процесу та винятковості переліку і вимог до обставин, що можуть виступати як нововиявлені) має пріоритет.

Законодавство, в тому числі і КАС України, не містить визначення поняття «нововиявлені обставини», проте за своєю юридичною суттю нововиявлені обставини - це юридичні факти (фактичні обставини) справи, які мають істотне значення для вирішення справи по суті, існували в період первинного провадження і ухвалення судового акта, але не були і не могли бути відомі ні сторонам, ні третім особам, їхнім представникам, іншим учасникам адміністративного процесу, ні суду, за умови виконання ними всіх вимог закону для об`єктивного, повного і всебічного розгляду справи та ухвалення законного й обґрунтованого судового рішення.

З огляду на викладене можна виснувати, що сутність перегляду судового рішення за нововиявленими обставинами - це встановлення наявності або відсутності нововиявлених обставин і повторний розгляд справи у разі їх встановлення з метою досягнення істини у справі.»
Наразі вже є досить численна і усталена судова практика щодо застосування інституту нововиявлених обставин 
 , з якої слідує, що нововиявленими можуть бути обставини як фактичного, так і юридичного характеру.
Як правило, нововиявленою обставиною є факт чи юридична обставина, яка не є відомою суду і учасникам провадження, яка стає їм відомою вже після ухвалення судового акту та за умови обізнаності про яку результат судового провадження міг би бути іншим.

Проте в практиці також існує підхід, коли нововиявленою визнається юридична обставина, яка виникла вже після ухвалення судового акту і яка ретроактивно (зі зворотною дією в часі)  впливає на події минулого, що ретроактивно робить судовий акт помилковим (відповідна практика наведена в тексті моєї заяви у справі 554/5236/21, копія якої долучена).
4. Релевантна конституційна практика
4.1. Конституційний Суд України ще не розглядав справ пов’язаних із переглядом судових рішень за нововиявленими обставинами. Але релевантна практика наявна у інших судів Європи.

Практика щодо нововиявлених обставин наявна у Конституційного Суду Вірменії:
1) У рішенні від 04.02.2011 року КС Вірменії розглядав питання про конституційність норми КПК, яка обмежувала перегляд за нововиявленими обставинами актів про припинення кримінального провадження (зокрема актів прокурора). Заява до КС була подана самим же прокурором, який стверджував, що її застосування у конкретних обставинах суперечить інтересам потерпілого від кримінального провадження, який позбавляється права на захист своїх прав і інтересів внаслідок неможливості перегляду таких рішень за нововиявленими обставинами.

Вирішуючи цю справу КС Вірменії відзначає, що в силу оспорюваного законодавчого регулювання у потерпілого від кримінального правопорушення немає ефективних засобів захисту для перегляду актів щодо закриття кримінального провадження (стор.7 рішення), в той час як відповідні міжнародні зобов’язання Вірменії передбачають підвищення на законодавчому рівні гарантій захисту прав і інтересів потерпілого від кримінального правопорушення (стор.8 рішення). В результаті цього зазнає порушення право потерпілого на судовий захист (пункт 7 на стор.8).

2) У рішенні від 21.10.2008 КС Вірменії розглядав питання про конституційність норми КПК, відповідно до якої перегляду за новими обставинами підлягали судові рішення лише суду першої інстанції, в той час як перегляд рішень апеляційного і касаційного судів був законодавчо обмежений. Суд дійшов висновку, що таке законодавче обмеження не дозволяє учаснику кримінальної справи домагатися ефективного відновлення його прав, а відтак воно порушує право на судовий захист.

4.2. Конституційність схожої норми була розглянута Конституційним Судом Латвії у рішенні від 29.04.2016 року 
 . КПК Латвії було передбачено, що рішення прокурора про закриття кримінального провадження могло бути переглянуто за нововиявленими обставинами самим прокурором, а відмова у задоволенні заяви про такий перегляд могла бути оскаржена лише до вищестоящого прокурора і не могла бути оскаржена в суді. КС Латвії зазначає, зокрема:

1) конституційне право на доступ до суду включає в себе і поширюється на процедури перегляду кримінального провадження за нововиявленими обставинами (п.12.1-12.4 рішення);

2) Завданням перегляду акту за нововиявленими обставинами є «виправлення несправедливості», яка слідує з факту неврахування під час ухвалення відповідного рішення обставин, які не були відомі учасникам справи (пункт 12.4 рішення);

3) Обмеження на перегляд актів за нововиявленими обставинами, в принципі, є допустимими, оскільки вони спрямовані на досягнення легітимної мети – якою є баланс між остаточністю акта (res judicata) і його справедливістю (a fair judgement). Така легітимна мета може бути досягнута шляхом надання відповідному органу повноважень перевірки ступеню впливу нововиявленої обставини на справедливість остаточного акту (пункт 16 рішення).
За результатами розгляду цієї справи КС Латвії визнав неконституційною оспорювану норму, оскільки вона залишає оцінку наявності підстав для перегляду акта прокурора за нововиявленими обставинами лише за самим прокурором – що у разі неможливості судового перегляду його рішення піднімає питання про його недостатню неупередженість, адже він переглядає правильність свого власного акта без стороннього судового контролю.
4.3. Конституційний Суд Грузії мав можливість двічі розглядати конституційність законів про перегляд рішень за нововиявленими обставинами.
 В рішенні від 07.12.2018 
 Суд визнав неконституційною норму щодо перегляду судових рішень за нововиявленими обставинами, відповідно до якої суд мав повноваження переглядати рішення за нововиявленими обставинами маючи при цьому повноваження лише скасовувати рішення повністю (без права на його зміну чи скасування частково).

КС Грузії зазначає, що остаточність судового рішення є важливою конституційною гарантією, яка витікає з принципу правової визначеності. Проте, з іншої сторони, Конституція гарантує також справедливість судового процесу, а тому «остаточність судового рішення гарантується в повному обсязі до моменту визнання його помилковим у встановленому законом порядку». За позицією Суду, існування нововиявлених обставин, в принципі, є достатньою підставою для перегляду остаточного рішення, але лише у відповідній «затронутій» частині і не виправдовує його перегляду повністю без достатніх для цього підстав.

Виходячи з цього КС Грузії дійшов висновку, що оспорюване положення закону, передбачаючи можливість лише повного скасування судового рішення за нововиявленими обставинами, є непропорційним, оскільки існують менш жорсткі і обмежувальні заходи досягнення легітимної мети: законом може бути встановлено повноваження змінити частково судове рішення в тій частині, в якій нововиявлені обставини свідчать про його помилковість.


Констатація непропорційності втручання у конституційні права, за позицією Конституційного Суду, є достатньою для визнання закону неконституційним, якщо можуть бути прийняті інші, менш обмежувальні законодавчі заходи для досягнення легітимної мети.

В рішенні від 05.11.2013 
 КС Грузії визнав неконституційною норму, яка встановлювала право на подачу заяви про перегляд судового рішення за нововиявленими обставинами не пізніше 5 років з дня ухвалення оспрюваного рішення. В цьому рішенні Суд зазначає, зокрема, наступне:

1) Найважливішою метою правосуддя є захист прав людини, який можливий лише за існування правильного та об'єктивного рішення у справі. Саме для досягнення цієї мети існує ряд процесуальних гарантій права на справедливий судовий розгляд, включаючи право на перегляд, оскарження та зміну судового рішення за наявності відповідних підстав (пункт 20 рішення КС);

2) Інтерес у досягненні остаточності судового рішення має оцінюватись неоднаково по відношенню до приватної особи і держави: в той час, як заборона на перегляд остаточного рішення за спливом 5 років є виправданою і пропорційною якщо оспорюване судове рішення ухвалено на користь приватної особи, така ж заборона щодо перегляду сприятливого рішення для держави є невиправданою;


3) Незаконні дії держави і її посадових осіб, які стали відомі особі внаслідок виявлення нових обставин, не можуть бути "захищені" шляхом заборони на перегляд судового рішення, ухваленого на користь держави судом, який не знав про існування відповідних обставин. При цьому обмеження перегляду таких судових рішень буде позбавляти людину права на відшкодування шкоди, завданої їй протиправними діями держави, які не визнані такими судовим рішенням, ухваленим судом який не знав про такі обставини їх протиправності (пункти 36-38 рішення КС).


За результатами розгляду цієї справи КС Грузії визнав оспорювану норму неконституційною в тій мірі, в якій вона обмежувала 5-річним строком перегляд за нововиявленими обставинами судових рішень, ухвалених на користь держави (її органів, посадових осіб).
4.4. Конституційний Суд Румунії у рішенні від 17.01.2017 року 
 визнав неконституційним обмеження на перегляд виправдувального судового рішення у кримінальній справі за нововиявленими обставинами. 


Оскаржуваною у цій справі нормою було передбачено, що лише такий вирок, яким обвинувачену особу було визнано винуватою у вчиненні кримінального правопорушення, міг бути переглянутий за нововиявленими обставинами (фактами, які вказували на безпідставність такого вироку в силу незнання суду, який його ухвалював, про існування таких фактів).


Тобто відповідно до оскаржуваної норми потерпілі у кримінальному провадженні, а зокрема цивільні позивачі, не мали права на перегляд вироку за нововиявленими обставинами –у таких осіб може бути інтерес в перегляді виправдувального вироку, право на що законом не передбачено.


Конституційний Суд дійшов висновку, що таке законодавче регулювання не відповідає конституційній вимозі «рівності громадян перед законом щодо визнання основоположного права на доступ до правосуддя».

Суд зазначає, що позбавлення законодавцем потерпілого у кримінальному провадженні і цивільного позивача права на перегляд вироку за нововиявленими обставинами є формою дискримінації: ці особи перебувають у порівняно схожій ситуації із обвинуваченою особою (яка є також цивільним відповідачем у цьому кримінальному провадженні), а тому надання їм різних процесуальних прав такого роду не виправдано жодними легітимними цілями. Конституційний Суд зазначає, що принцип рівності всіх перед законом вимагає встановлення рівного ставлення до ситуацій, які у світлі переслідуваної мети нічим не відрізняються.
У рішенні вказано, що воно ухвалено суддями Конституційного Суду Румунії одноголосно.
5. Обґрунтування неконституційності оспорених положень закону – щодо статей 8, 55 Конституції України
5.1.  В рішенні «Вєра Фернандес-Уідобро проти Іспанії» (№74181/01, §108-114) ЄСПЛ дійшов висновку, що стаття 6 Конвенції є застосовною до стадії досудового розслідування і до діяльності та організації діяльності слідчих суддів.


Конституційний Суд України раніше вже побічно зазначав про застосовність статті 6 Конвенції і статей 55 та 129 Конституції України до законодавства, яке регулює діяльність слідчих суддів в Україні – визнаючи (не)конституційними окремі норми щодо стадії досудового розслідування з посиланням на практику ЄСПЛ (рішення КСУ від 17.06.2020 № 4-р(II)/2020, від 17.03.2020 № 5-р/2020, від 25.06.2019 № 7-р/2019 і так далі).


А тому я виходжу з того, що на перегляд ухвал слідчих суддів поширюються всі конституційні гарантії, що передбачені статтями 55 і 129 Конституції України.

Стаття 129 Конституції України експліцитно (текстуально) гарантує перегляд судових рішень із застосуванням тільки ординарних засобів захисту, тобто в апеляційному і касаційному порядку.

Разом із цим потрібно враховувати, що завданням апеляційного і касаційного перегляду є усунення недоліків судового акту у вигляді судової помилки, які проявляються у помилковій оцінці фактичних обставин (доказів) і неправильному застосуванні закону – шляхом перегляду судом вищої інстанції (серед іншого, абз.3 п.3.2 рішення КСУ від 17.06.2020 № 4-р(II)/2020).
Із практики, наведеної мною у розділах 3 і 4 конституційної скарги, слідує, що перегляд судового акту за нововиявленими обставинами також спрямований на усунення недоліку судового акту, який полягає в ухваленні його судом на підставі недостовірних чи неповних відомостей, які на цей момент ще не є відомими суду і учасникам справи. Тобто судовий акт у такому разі переглядається не через те, що під час його ухвалення суд допустив неправильну оцінку доказів чи неправильне застосування закону, а тому що окремі юридично значимі обставини йому не були відомі і при цьому у разі обізнаності про їх існування суд міг би ухвалити інше рішення.

Таким чином, хоча Конституція України безпосередньо не говорить про обсяг гарантій судочинства, які застосовуються до перегляду судових рішень за нововиявленими обставинами, але спільні риси і завдання цього інституту із апеляційним/касаційним переглядом вказують на застосовність до нього щонайменше основоположних гарантій, які застосовуються і до апеляційного/касаційного перегляду.

Конституційний Суд України в своїх рішеннях щодо права на апеляційне оскарження вказував, що встановлені обмеження або заборона на оскарження в апеляційному порядку окремих процесуальних судових рішень, якими справа не вирішується по суті, не можуть бути свавільними, а мають застосовуватися з легітимною метою, бути домірними (пропорційними) та обґрунтованими, не повинні порушувати сутність конституційного права особи на судовий захист (рішення КСУ від 17.03.2020 № 5-р/2020).


Отже, щоб визначити чи є оспорюване мною обмеження в КПК конституційним з точки зору статей 55 і 129 Конституції потрібно відповісти на такі питання:

1) Чи переслідується легітимна мета?

2) Чи існують менш рестриктивні способи досягти цю мету?
3) Як наслідок: чи є обмеження пропорційним переслідуваній меті?
5.2.  Легітимною метою обмеження права на судове оскарження актів у кримінальному провадженні можна визнати присікання сутяжництва (безкінечного оскарження всього підряд куди попало), безпорадного руху справи між інстанціями і затримки в розгляді справи (як результату сутяжництва), або погіршення становища обвинуваченого. Економія коштів на судовий розгляд не є легітимною метою обмежень в доступі до суду в кримінальному процесі, адже його учасники все рівно повністю звільнені від сплати судового збору на всіх його етапах.

Мені складно судити яку з цих цілей переслідував законодавець у цьому конкретному випадку, а тому припустимо, що оспорюване мною обмеження переслідує якусь легітимну мету.
5.3.  Із норми КПК, конституційність якої я оскаржую, слідує, що якщо ухвала слідчого судді була постановлена без відання суддею істини внаслідок незнання ним усіх дійсних обставин справи («нововиявлені обставини»), то така ухвала взагалі не може бути переглянута за нововиявленими обставинами:

1) судом будь-якого рівня чи інстанції;

2) незалежно від того, чи здатно це завдати шкоду інтересам досудового розслідування;

3) незалежно від того, чи могло б за результатами такого перегляду бути погіршено становище і інтереси підозрюваного, обвинуваченого чи засудженого;

4) незалежно від того, чи призведе це навпаки до покращення інтересів підозрюваного, обвинуваченого, засудженого;

5) незалежно від того, чи свідчать ці «нововиявлені обставини» про можливу протиправність дій органу державної влади, тобто чи буде перегляд ухвали за нововиявленими обставинами спрямований на констатацію протиправності дій сторони обвинувачення.


Тобто обмеження на доступ до суду, конституційність якого я оскаржую, є жорстким і абсолютним: згідно КПК України не існує будь-якої ситуації, коли б ухвала слідчого судді могла бути переглянута за нововиявленими обставинами.

5.4.  Тепер давайте вияснимо які існують альтернативні способи досягнення легітимних цілей при обмеженні права на доступ до суду у інших нормах законів України.

В чинному КПК в ряді норм вживаються різні способи обмежень доступу до суду для досягнення легітимних цілей, які можна вважати пропорційними:
1) Обмеження можливості на апеляційне оскарження ухвал слідчих суддів: в ст.307, 309 і 424 КПК визначено вичерпний перелік судових актів, які підлягають апеляційному чи касаційному оскарженню. В результаті цього більшість судових спорів на досудовому розслідуванні розглядаються на одному інстанційному рівні (слідчий суддя) і не підлягають перегляду в судах апеляційного чи касаційного рівнів;
2) Обмеження на перегляд судових актів в сторону погіршення інтересів обвинуваченого – в ч.3 ст.403, ч.2 ст.404, ст.421, ч.2 ст.433, ст.437 КПК встановлені обмеження на перегляд судових актів у разі, якщо це призведе до погіршення становища обвинуваченого. Тобто перегляд в таких випадках можливий, але лише якщо це матиме наслідком покращення його становища.
Я також проаналізувала положення інших процесуальних кодексів в Україні. З їх змісту можна виявити ще один такий додатковий захід з пропорційного обмеження перегляду судових рішень за нововиявленими обставинами, як присічні строки: ч.2 ст.424 ЦПК, ч.2 ст.321 ГПК і ч.2 ст.363 КАСУ передбачено, що заява про перегляд за нововиявленими обставинами за будь-яких умов має бути подана не пізніше трьох років з дня набрання таким судовим рішенням законної сили.

Із аналізу практики інших конституційних судів Європи, зокрема і практики КС Грузії, яку я наводила в розділі 4 конституційної скарги, слідує, що додатковим пропорційним обмеженням доступу до суду може бути встановлення обмежених повноважень суду: коли він може переглядати судовий акт частково або лише у разі, якщо це погіршує становище держави (тобто якщо це спрямовано на встановлення протиправних дій органу державної влади).
Підсумовуючи можна сказати, що у законодавстві України і зарубіжній практиці інших країн при запровадженні обмежень на доступ до суду можуть вживатися такі менш жорсткі обмеження:

1) законодавець може запровадити обмеження інстанційності перегляду акту – тобто передбачити, що суд лише однієї інстанції розглядає певне питання без права на апеляційне і касаційне оскарження ухвалених ним рішень, якщо такий перегляд був би надмірним. Так передбачено, наприклад, статтями 307 і 309 КПК України; 

2) законодавець може прописати, що судовий перегляд акту неможливий якщо це призведе до погіршення інтересів підозрюваного, обвинуваченого, засудженого. Такі обмеження передбачені, наприклад, ч.3 ст.403, ч.2 ст.404, ст.421, ч.2 ст.433, ст.437 КПК України;

3) законодавець може встановити присічні строки – тобто передбачити, що перегляд судового акту за нововиявленими обставинами можливий якщо не спливли певні присічні строки. Такі обмеження вже зараз в Україні застосовуються у ч.2 ст.424 ЦПК, ч.2 ст.321 ГПК і ч.2 ст.363 КАСУ;

4) законодавець може встановити, що в конкретних умовах ухвала може бути переглянута за нововиявленими обставинами лише частково, тобто без повного її перегляду і скасування – див. рішення Конституційного Суду Грузії від 07.12.2018 у пункті 4.3 скарги раніше;

5) законодавець може прописати, що перегляд ухвали за нововиявленою обставиною можливий тільки тоді, коли це буде спрямовано на констатацію факту протиправних дій органів сторони обвинувачення (див. рішення Конституційного Суду Грузії від 05.11.2013 у пункті 4.3 скарги раніше). Тобто, наприклад, якщо сторона обвинувачення (слідчий, прокурор) свідомо подала слідчому судді підроблені чи недостовірні докази, на підставі яких той ухвалив по факту неправосудний акт, то тоді його перегляд за нововиявленими обставинами був би необхідний аби визнати і констатувати обставину порушення закону саме обвинуваченням, а не суддею, який діяв не відаючи істину.
Таким чином, у розпорядженні законодавця є широкий спектр альтернативних способів обмеження права на доступ до суду, які можуть досягати легітимну мету, але які не будуть настільки сильно обмежувати права і свободи людини (учасників кримінального провадження).
5.5.  Конституційний Суд України вже неодноразово зазначав, що закон і вжиті в ньому обмеження прав та свобод людини є непропорційними, а відповідно і неконституційними, якщо законодавець міг би досягати поставлену перед ним легітимну мету за допомогою інших способів і законодавчих прийомів, які б не втручались у права і свободи людини настільки ж жорстко.

Такий же підхід застосовується і в інших країнах.


Наприклад, Конституційний Суд Латвії у рішенні від 06.06.2018 року 
 зазначав, що встановлення Конституційним Судом в ході конституційного провадження тієї обставини, що існує спосіб досягти легітимну мету за допомогою законодавчого прийому, який буде менш жорстко обмежувати права і свободи людини – свідчить про непропорційність і неконституційність вжитого законодавцем більш жорсткого обмеження прав і свобод людини.
Із пунктів 5.3 і 5.4 конституційної скарги слідує, що вжите законодавцем обмеження, конституційність якого я оскаржую, є жорстким і воно суттєво обмежує право на доступ до суду – але у нього при цьому існували альтернативні, менш жорсткі способи досягнення легітимних цілей, якщо такі ним взагалі переслідувались. 

Український законодавець вже зараз у інших нормах КПК та в інших законах вдається до таких прийомів обмеження права на доступ до суду, які є менш жорсткими у порівнянні із тим, конституційність якого я оскаржую. Вони так само здатні ефективно досягати цю легітимну мету.
Безумовно, що прийняття конкретного закону і вибір способів легітимного обмеження прав і свобод громадян є повноваженням законодавця і я не оспорюю такий вибір з точки зору доцільності. Тобто саме законодавець, в межах своєї свободи розсуду, мав би обирати який із прийомів, перелічених мною у пункті 5.4 конституційної скарги, був би максимально підходящим для досягнення легітимної мети. 
Відповідно я не оскаржую конституційність спірної норми КПК з точки зору незгоди із обраним законодавцем прийомом обмеження права на доступ до суду.
Проте наявність таких альтернативних можливостей, які при цьому визнаються допустимими і в практиці інших конституційних судів країн Європи, щонайменше на спірних підставах говорить можливе непропорційне втручання законодавцем у права і свободи громадян – що потребує надання Конституційним Судом України оцінки пропорційності спірному положенню КПК в рамках конституційного провадження.

За наявності менш рестриктивних способів обмеження права на перегляд ухвал слідчих суддів за нововиявленими обставинами законодавець обрав найбільш жорсткий спосіб досягнення можливо легітимної мети – повністю позбавивши усіх учасників кримінального провадження процесуального права на їх перегляд. 
В цьому відношенні особливої уваги заслуговує та обставина, що хоча у моїй справі я намагалась домогтись перегляду ухвали слідчого судді як потерпіла у кримінальному провадженні, але аналогічним чином був би позбавлений такого процесуального права і підозрюваний, обвинувачений і навіть засуджений. Тобто якщо ухвала слідчого судді постановлена на підставі недостовірних, підроблених, неповних доказів і відомостей, то домагатись її перегляду за нововиявленими обставинами не змогла б навіть і особа, яка вже сидить в СІЗО чи тюрмі в результаті постановлення слідчим суддею такої ухвали на підставі недостовірних відомостей, наданих стороною обвинувачення (слідчим, прокурором).
Це дозволяє дійти висновку, що абсолютне позбавлення права на доступ до суду у вигляді перегляду ухвали слідчого судді за нововиявленими обставинами є недомірним по відношенню до поставленої мети законодавчим заходом, що свідчить про невідповідність оспорюваної норми КПК частині 1 статті 8 Конституції України в частині принципу пропорційності як складової принципу верховенства права. 

А оскільки в такий непропорційний спосіб було обмежено право на доступ до суду, то ця норма з тих же причин суперечить частині другій статті 55 Конституції України.
6. Обґрунтування неконституційності оспорених положень закону – щодо рівності учасників судового процесу

6.1.  
Конституційний Суд України раніше уже розглядав справи щодо процесуальної дискримінації (надання різним учасникам справи різних процесуальних можливостей). У рішенні від 17.03.2020 № 5-р/2020  Суд зазначав:


«......  рівність усіх учасників судового процесу перед законом і судом як конституційна засада судочинства має бути втілена у процесуальному законодавстві, зокрема, шляхом запровадження такого нормативного регулювання, за якого учасники судочинства повинні мати рівний обсяг прав та обов’язків, що відповідають їхньому процесуальному становищу.  ......

Конституційний Суд України наголошує, що рівність учасників кримінального провадження перед законом означає наділення їх рівними правами і рівними обов’язками щодо участі у кримінальному процесі та відстоюванні своєї позиції. При цьому поняття "рівні права", "рівні обов’язки" не можна ототожнювати з поняттями "однакові права", "однакові обов’язки". Права чи обов’язки можуть бути різними і залежать від статусу та ролі учасника кримінального провадження (прокурора, потерпілого, слідчого, обвинуваченого, захисника, цивільного позивача, цивільного відповідача тощо). Таким чином, рівність прав та обов’язків полягає в тому, що кожен з учасників кримінального провадження наділений правами і має обов’язки, визначені законодавством для його процесуального становища.»

Справи такого роду розглядалися і конституційними судами інших країн:

1) Конституційний Суд Чехії в рішенні від 31.10.2001 року № Pl. ÚS 15/01 
 визнав неконституційною норму КПК, відповідно до якої лише сторона держави в особі Міністра юстиції могла подати скаргу на рішення суду у кримінальній справі. Сторона обвинуваченого (і сам обвинувачений) не могли подати скаргу, передбачену цією нормою КПК.

Оцінюючи конституційність цієї норми Конституційний Суд зазначає, що надання державі додаткового процесуального засобу оскарження судового рішення у кримінальній справі, доступу до якого не має інша сторона (обвинувачений), є порушенням статті 96 Конституції (право на судовий захист) та статті 6 Конвенції.

2) Конституційний Суд Азербайджану у рішенні від 19.03.2002 року 
, в якому визнано неконституційною заборону на подання касаційної скарги потерпілим у кримінальній справі, в той час як обвинувачений мав право на подання такої скарги. Це рішення розміщено на російській мові на сайді Суду. Конституційний Суд дійшов висновку, що надання настільки різних за рівнем процесуальних гарантій щодо оскарження судового рішення різним учасникам судового процесу порушує їх права на змагальність і рівність.
Якщо навіть в Азербайджані….  :)

3) Конституційний Суд Республіки Латвія у рішенні від 30.03.2010 року 
 визнав неконституційною  заборону на оскарження ухвали суду про забезпечення позову. Згідно із оспорюваною у цій справі статтею 141 Цивільного процесуального закону рішення суду про задоволення заяви про забезпечення позову не підлягало апеляційному оскарженню («an  ancillary  complaint»), в той час як рішення про відмову у задоволенні заяви про забезпечення позову могло бути оскаржено у суд вищої інстанції.


Тобто відповідно до закону, конституційність якого оскаржувалась у цій справі, особа-заявник могла представити свою позицію перед судами двох рівнів: першої інстанції і апеляційної (якщо суд першої інстанції відмовляв у задоволенні заяви). В той же час, опонент-відповідач не міг подати апеляційну скаргу, якщо суд першої інстанції задовольняв заяву про забезпечення позову.


Заявник конституційної скарги у цій справі посилався, серед іншого, на порушення рівності сторін судового процесу.


Конституційний Суд Латвії в пункті 16 свого рішення зазначає, що в цілому обмеження на апеляційне оскарження спірної ухвали можна вважати таким, що спрямоване на досягнення легітимної мети - якою є прискорення розгляду справи і зменшення навантаження на суди. Проте в пункті 20 на сторінках 18-21 рішення Суд зазначає, що хоча апеляційне оскарження судових рішень часто і використовується для затягування розгляду справи, міркувань процесуальної економії недостатньо аби виправдати неоднакове ставлення до позивача і відповідача шляхом повного обмеження права на апеляційне оскарження такого рішення відповідачем. Відповідно оспорюване в цій справі положення визнано Судом непропорційним обмеженням права на доступ до суду і таким, що є неконституційним.
4) Конституційність аналогічної норми закону розглядалась Конституційним Судом Чехії у рішенні від 19.01.2010 року 
 . За змістом оскаржуваної у цій справі статті 220 Цивільного процесуального кодексу проміжна постанова суду про задоволення заяви про вжиття заходів забезпечення позову не підлягала апеляційному оскарженню відповідачем у справі. Проте у разі відмови у задоволенні такої заяви її заявник (позивач у справі) міг подати апеляційну скаргу. У поданій до Конституційного суду конституційній скарзі особа, яка була відповідачем у судовій справі, вказувала на порушення рівності сторін.

Конституційний Суд Чехії розглядаючи цю конституційну скаргу у пункті 22 рішення посилається на те, що відповідні конституційні положення щодо рівності учасників судового процесу мають інтерпретуватися з урахуванням практики ЄСПЛ, відповідно до якої за змістом принципу процесуальної рівності "кожній стороні в справі має бути надана розумна можливість викласти свою позицію, в т.ч. подати докази, на умовах, які не ставлять її у значно більш сприятливе становище, ніж становище іншої сторони" (Dombo Beheer B. V. v. the Netherlands, №14448/88, п. 33).

На підставі викладених постулатів Конституційний Суд Чехії констатує, що принцип рівноправності учасників судочинства діє і щодо провадження про забезпечувальні заходи як частини судочинства, особливо якщо їх вжиття передбачає покладання зобов'язання, яке може істотно вплинути на правовий статус відповідача. Таким чином, якщо забезпечувальний захід повинен бути призначений (заява про забезпечення позову має бути задоволена), то сторони повинні мати можливість у рівній мірі надавати суду свої доводи та заперечення щодо заяви (пункт 23 рішення КС).

Згідно із оскаржуваним законодавчим положенням передбачалось, що суд першої інстанції, міг за заявою відповідача переглянути вжиті заходи забезпечення позову (так само, як це має місце і в українському законодавстві, до слова). Конституційний Суд Чехії зазначає, що це положення не можна вважати достатньо ефективним альтернативним способом захисту, адже при скасуванні судом раніше вжитого ним заходу забезпечення позову він не надає оцінки його законності на момент вжиття, а натомість надає оцінку тому, чи настали вже після цього обставини, які виправдовують його відміну на майбутнє (пункт 32 рішення).

Суд дійшов висновку, що надання суттєво різного обсягу процесуальних прав позивачу і відповідачу призводило до порушення їх рівності у судовому процесі, а тому оспорювана норма кодексу була визнана неконституційною.
6.2.  
Тримаючи в умі ці позиції давайте подивимось чи не має наслідком процесуальну дискримінацію вжите законодавцем обмеження, конституційність якого я оскаржую.
Раніше в розділі 2 конституційної скарги я вже зазначала, що за КПК перегляду за нововиявленими обставинами підлягають лише «вироки суду» і «ухвали суду», в той час як «ухвала слідчого судді» не підлягає перегляду. 


Отже, право на перегляд за нововиявленими обставинами актів суду в КПК України врегульовано неоднаково:

1) судові акти (ухвали і вироки), які постановлені «судом» на стадії розгляду кримінального провадження по суті – підлягають такому перегляду;

2) судові акти (ухвали слідчих суддів), які постановлені на стадії досудового розслідування «слідчим суддею» – не підлягають такому перегляду.

Стадія судового розгляду (де ухвалюються акти «судом») і стадія досудового розслідування (де ухвалюються акти «слідчим суддею»), безумовно, мають ряд відмінностей і особливостей. Проте учасники кримінального провадження на обох цих стадіях перебувають у порівняно однаковому становищі – адже як під час судового розгляду, так і під час досудового розслідування у будь-якого учасника кримінального провадження може бути об’єктивний юридичний інтерес домагатися перегляду судових актів, ухвалених судом чи слідчим суддею помилково, тобто коли суддя не відає про існування якихось обставин, які, у разі доведення їх до відома судді, могли суттєво вплинути на його рішення («нововиявлені обставини»).  
Таке наділення законодавцем учасників кримінального провадження цілковито різними процесуальними правами в залежності від стадії, на якій перебуває кримінальне провадження, не може бути виправдано будь-якими об’єктивними підставами. Адже навряд-чи можна знайти розумне пояснення потребі залишати в силі помилковий акт «слідчого судді», якщо такий же помилковий акт «суду» при цьому може бути переглянутий за нововиявленими обставинами.

Законодавець, наділяючи учасників кримінального провадження правом просити переглядати за нововиявленими обставинами акти «суду» (ухвали, вироки) на стадії судового розгляду – не наділяє їх навіть на цій стадії права просити переглянути за нововиявленими обставинами ухвалу «слідчого судді». Тобто така ухвала, якщо вона є помилковою, є повністю остаточною і її правильність не може бути переглянута за нововиявленими обставинами на жодній стадії (як досудового розслідування, так і судового розгляду).

Не будучи об’єктивно виправданим таке неоднакове відношення законодавця до учасників кримінального провадження в питанні наділення їх правом просити переглянути судові акти за нововиявленими обставинами є дискримінаційним. Тобто наділення законодавцем учасників кримінального провадження правом на перегляд «ухвали суду» за нововиявленими обставинами і позбавлення такого ж права на перегляд «ухвали слідчого судді» є формою дискримінації, що суперечить частині першій статті 24, частині другій статті 55 і пункту 1 частини другої статті 129 Конституції України. 
7. Обґрунтування порушення конституційних прав

<<<< ВИРІЗАНО  >>>>
Прошу Конституційний Суд України: перевірити на предмет відповідності частині першій статті 8, частині першій статті 24, частині другій статті 55 і пункту 1 частини другої статті 129 Конституції України і визнати такою, що не відповідає Конституції України (є неконституційною) частину першу статті 459 Кримінального процесуального кодексу України (щодо заборони на перегляд за виключними обставинами ухвали слідчого судді).
Релевантні додатки щодо судового провадження:

1) Витяг з ЄРДР;

2) ……
Додатки на обґрунтування неконституційності оспорених положень закону:

1. Постанова Конституційного Суду Вірменії від 21.10.2008;

2. Постанова Конституційного Суду Вірменії від 04.02.2011;

3. Прес-реліз про рішення Конституційного Суду Грузії від 07.12.2018;

4. Прес-реліз про рішення Конституційного Суду Румунії від 17.01.2017;

5. Витяг із видання "20 років Конституційному Суду Грузії" від 2020 року;
З повагою до суду, 










Плескач Г.Г. 





____________________ 2022 р  
� https://reyestr.court.gov.ua/Review/95439650


� Див., наприклад, Узагальнення ВАСУ судової практики розгляду адміністративними судами заяв про перегляд судових рішень у зв’язку з нововиявленими обставинами на 34 сторінках: http://www.vasu.gov.ua/sudovapraktika/uzagalnennya/uzagalnenna_novoviyavleni_obstavini/





� Повний текст рішення на 38 сторінках на англійській мові розміщений на сайті Суду, до скарги його копія не долучається. Посилання - https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2015/08/2015-19-01_Spriedums_ENG.pdf


� Резюме за посиланням на сайті Суду - https://www.constcourt.ge/en/judicial-acts?legal=1131


� Доступно лише на грузинській мові на сайті Суду - https://www.constcourt.ge/ka/judicial-acts?legal=539


� На сайті Суду розміщено короткий виклад рішення на англійській мові - https://www.ccr.ro/wp-content/uploads/2021/07/sinteze_en.pdf


� https://www.satv.tiesa.gov.lv/en/wp-content/uploads/sites/2/2018/06/2017-21-01_PR_par-spriedumu_ENG.pdf


� URL: https://www.usoud.cz/en/decisions/2001-10-31-pl-us-15-01-principle-of-equal-weapons


� http://www.constcourt.gov.az/ru/decisionDocx/470


� https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2009/09/2009-85-01_Spriedums_ENG.pdf


� https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=Pl-16-09





