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Анотація
ПИТАННЯ МЕТОДОЛОГІЇ ПРОВЕДЕННЯ

НАУКОВИХ ДОСЛІДЖЕНЬ

У СФЕРІ КОНСТИТУЦІЙНОГО ПРАВА

роведення будь-якого наукового дослідження вимагає застосування відповідної методології. Це пов'язано з
тим, що лише правильне застосування всього арсеналу інструментів, які розроблені методологією
відповідної науки, дає змогу досліднику отримати достатній рівень знань про досліджуване поняття,
запропонувати власні висновки, положення та пропозиції стосовно порушеного питання і в результаті
досягти поставленої мети відповідної праці.

Як зазначає О. Скакун, результати наукової та практичної діяльності людей залежать не лише від того, хто
діє (суб'єкт), або на що спрямована пізнавальна діяльність (об'єкт), або що конкретно досліджується
(предмет), а й від того, за допомогою якого методологічного інструментарію здійснюється сам пізнавальний
процес | 1, 49].

Проблема методології сучасного українського правознавства і такої талузево! науки, як конституційне право
на сьогодні залишається досить актуальною. Це підтверджується, зокрема, появою монографічних
досліджень Р. Таврилюк [2] та М. Кельмана [3], низки авторських публікацій з питань © Я. Берназюк, 2014
доктор юридичних наук, професор кафедри теорії, історії та конституційного права (Український державний
університет фінансів та міжнародної торгівлі).

| | | методології саме конституційного права В. Колісника [4], А. Колодія [5], А. Круcan [6], М. Орзіха [7], О.
Скрипнюка [8-12], Ю. Шемшученка [13], В. Федоренка [14; 15] та О. Ющика [16], спеціальних розділів у
монографічних працях, присвячених проблемам введення закону в дію (М. Теплюк) (17, 29-52), основам
конституційного ладу (М. Ставнійчук) (18, 188—215], а також окремих досліджень, пов'язаних із питаннями
методології нормативного юридичного прогнозування (В. Андріюк) (19), соціології конституційного права (В.
Джунь) [20], нормотворчості (Р. Дорохов) [21], законодавчого процесу (О. Ющик) [22] та ін, Наукову цінність
мають і праці іноземних науковців, які спрямовані на вивчення загальнотеоретичних питань

методології конституційного права, зокрема Л. Беломестних [23], Н. Богданової та Д. Шустрова [24], Б.
Джанкезова [25], Н. Конево! та І. Окул!ча. [26]. Ознайомлення 13 зазначеними та іншими працями, в яких
розглядаються схож! питання, вказує на справедливість позиції М. Оніщука, яка полятає у тому, що однією з
найгостріших
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ПИТАННЯ МЕТОДОЛОГІЇ ПРОВЕДЕННЯ НАУКОВИХ ДОСЛІДЖЕНЬ У СФЕРІ КОНСТИТУЦІЙНОГО.

проблем сучасних конституційно-правових досліджень є формування методології дослідження того чи іншого
явища конституційно-правового буття (предмета відповідного дослідження). Вчений також звертає увагу на
те, що розв'язання низки методологічних проблем ускладнюється, зокрема, відсутністю єдності у поглядах
українських і зарубіжних правознавців на поняття сучасної методології конституційно-правової науки |27,
44—45].

Аналіз іспуючих досліджень у сфері конституційного права підтверджує існування низки неоднозначних та
дискусійних позицій науковців щодо розуміння поняття методології та її структури, характеристики методів і
принципів наукових досліджень, співвідношення методології та методики дослідження, а також особливості
методики проведення досліджень У сфер! конституційного права.

Все це призводить до того, що питанням методології у працях, предметом дослідження яких є
конституційно-правові явища, особливо вчених-початківців, досить часто відводиться другорядна роль:
формально виконуючи вимоги до оформлення вступу, автори обмежуються лінійним перерахуванням
загальновідомих методів наукових досліджень, вказуючи, в яких частинах (параграфах або розділах) ці
методи застосовані. Такий підхід можна вважати не досить вдалим, а відповідну працю недосконалою,
оскільки жодне проблемне питання не може бути вирішене за допомогою одного методу. Крім того, лише у
виняткових випадках певний метод може не використовуватися в окремій частині праці з огляду на специфіку
досліджуваної частини питання.

У цьому контексті слід погодитися із позицією вітчизняних учених-конституціоналістів, згідно з якою методи
не застосовуються поодинці, оскільки
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в основ! будь-якого конкретного досл!дження покладена певна методологія, яка й визначає світогляд
ученого-конституціоналіста (13, 19]. Також про недостатню увагу науковців до питання методології
дослідження свідчить 1 те, що ними:

формуються нові назви методів або «штучні методи» (наприклад, «метод тлумачення норм» і «метод
документального аналізу»); змішуються та підмінюються методи і принципи дослідження; вводяться нові, але
науково не обгрунтовані «авторські» поняття (зокрема, «методологічна теза» та «методологічна точка зору»);
механічно інсталюються у правову науку деякі філософські, медичні, математичні та інші терміни, без
пояснення необхідності відповідного запозичення, розуміння його сенсу та незамінності в юридичній науці.

Названі тенденції розвитку методології в юридичній, у тому числі конституційно-правовій, науці дозволяють
зробити висновок про доцільність продовження вивчення питань методології проведення досліджень у сфері
конституційного права, зокрема вироблення загальноприйнятих підходів до розуміння методології та її
структурних складових.

На жаль, схожа ситуація з методологією правових досліджень була десятки років тому. Українські вчені
неодноразово робили висновок про те, що загальний стан розроблення методологічних проблем
українського правознавства відстає від сучасних потреб, поширеною є методологічна невизначеність,
еклектизм, некритичне запозичення певних методів та методолотічних засобів інших наук поза межами їх
можливого використання у дослідженнях, прояви абстрактного соціально беззмістовного визначення
державно-правових явищ і нерозбірливого застосування концепцій, що належать

до різних, у тому числі протилежних зарубіжних правових систем |28, 28]. Слід зазначити, що в українській
юридичній науці методологію в цілому найчастіше пропонується розглядати як систему підходів, методів і
способів наукових досліджень, а також засад їх використання при вивченні державно-правових явищ (П.
Рабінович) |29, 618); систему підходів, методів і способів наукового дослідження, теоретичні засади їх
використання при вивченні державно-правових явищ (А. Колодій) [5, 94]; наукове обгрунтування того, що в
конкретному дослідженні забезпечує досягнення поставленої мети, слугує вирішенню окреслених завдань,
реалізації одержаних результатів (П. Євграфов) [30]; сукупність прийомів дослідження, методів
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пізнання й відтворення їх у мисленні (М. Ставнійчук) [31, 7]; вчення про структуру, логічну організацію,
принципи, методи, засоби і форми діяльності дослідника в процесі пізнання нимдослджуваних явищ (М.
Кельман) ІЗ, 14] тощо.

Схожий підхід спостерігається i стосовно розуміння вченими методології науки конституційного права:
сукупність правил, прийомів, принципів наукового пізнання, які забезпечують набуття об'єктивних
достовірних знань [28, 28]; вчення про методи (сукупність правил, прийомів та способів) наукового пізнання
конституційно-правових реалій, теоретичне обгрунтування методів 1 способів пізнання цих реалій, що
використовуються наукою конституційного права для отримання об'єктивних і достовірних знань (П. Колісник
та Ю. Барабаш) [32, 32]; упорядкована система взаемоузгоджених світоглядних принципів 1 методів, які
дозволяють всебічно й комплексно дослідити юридичні властивості та якості конституційно-пра-

вових явищ, процесів і режимів, пізнати їх сутність і зміст, призначення у національній правовій системі (В.
Федоренко) [14, 13]; світоглядна категорія сучасного конституціоналізму, що пов'язана із цілеспрямованою
науковою діяльністю у дослідженні.

явищ правової реальності або комплексне правове вчення про світогляд 1 систему наукових принципів,
методів, підходів і способів, які використовуються вченими для пізнання явищ сучасного українського
конституціоналізму (М. Оніщук) [27, 51); вчення про методи, їх систему та принципи, а також порядок їх
застосування при дослідженні явищ конституційно-правового буття (Ю. Шемшученко та ©. Скрипнюк) [13, 19];
вчення про сукупну цілісність (єдність) взаємопов'язаних і взаемообумовлених концептуальних принципів,
підходів (напрямів) та методів, які використовуються у процесі дослідницької діяльності щодо пізнання
сутності, змісту, принципів, мети та інших інституціональних і функціональних характеристик

конституціоналізму в сучасних умовах українських реалій (A. Крусян) [6, 4]; вчення про систему методів,
принципів, спеціальних засобів та прийомів вивчення загальних закономірностей, виникнення, розвитку,
функціонування і забезпечення конституційно-правових відносин, конституційно-правових явищ та інститутів,
які повинні гарантувати не лише послідовність В аналізі та дослідженні тих чи інших конституційно-правових
явищ, а й забезпечувати можливість перевірки та істинність тих даних, які здобуваютьсяуцьому процесі
(О.Скрипнюк) [9, 253].

Отже, більшість учених розглядають методологію як цілісну систему (сукупність) методів і принципів наукової
діяльності або як вчення про цю систему. Крім того, деякі підходи передбачають такі додаткові елементи
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ризначенй системі ітоглядна уціоналізямованою слідженні ібо компвітогляд і з, методів, користоння явищ
іституціо- |; вчення инципи, а ання при Пйно-праченко та ення про взаемопох концепв (напряовуються
іяльності сту, принуціональстеристик их умовах ян) [6, 4];

‚ принциприйомів прностей, ціонуванійно-прано-право- | повинні овність в чи інших HI, а й теревірки кі
здобукрипнюк) розгляу систему ринципів іення про і підходи елементи 2014 + № 102

ПИТАННЯ МЕТОДОЛОГІЇ ПРОВЕДЕННЯ НАУКОВИХ ДОСЛІДЖЕНЬ У СФЕР! КОНСТИТУЦІЙНОГО...

цієї системи, як засоби, способи, прийоми, підходи, напрями проведення наукових досліджень, а також
порядок їх застосування. Методологія конституційного права як науки - це вчення про об'єктивно існуючу
упорядковану систему наукових методів, які може та повинен використовувати дослідник, а також принципів,
яких він зобов'язаний дотримуватися у процесі своєї наукової діяльності в межах предмета конституційного
права для досягнення мети відповідного дослідження і вирішення поставлених завдань.

Правильна, виважено підібрана та застосована методологія дозволяє отримати нові, достовірні, науково
обгрунтовані та істинні результати дослідження. Її застосування засвідчує цілісність і завершеність наукової
праці, яка повинна містити збір існуючої інформації про об'єкт і предмет дослідження, її оцінку та
узагальнення, обговорення, структурування, отримання нових знань і вироблення практичних пропозицій,
спрямованих на удосконалення теоретичних підходів до розуміння певних конституційно-правових явищ та
процесів, а також удосконалення законодавчого регулювання конституційно-правових відносин і відповідного
правозастосування. Методологія одночасно виступає і дороговказом проведення наукового
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дослідження і своєрідним «лакмусовим папірцем» для його наукової оцінки, Зазначений підхід до визначення
поняття методології конституційного права відрізняється як своєю практичною спрямованістю та
розмежуванням процесу використання методів і дотримання принципів наукового дослідження, так і
відсутністю таких розроблених науковцями складових цієї системи, як засіб (спосіб), прийом (підхід) та інші
елементи.

* ПРАВО УКРАЇНИ + 2014 « Ме 10»

Поняття «засіб» і «спосіб» наукового дослідження доцільно вважати синонімами до терміна «метод», що
означає відносно автономний шлях (засіб, спосіб) наукової діяльності. Як зазначає А. Крусян, метод у
контексті методології конституціоналізму є науково та об'єктно (предметно) обумовленим, раціональним
шляхом дослідження теорії та практики сучасного українського копституціоналізму, що спрямований на (веде
до) отримання системи об'єктивних, істинних наукових знань | 6, 4].

Таким чином, метод дослідження -це шлях (частина діяльності), який повинен пройти дослідник під час своєї
наукової роботи, а принцип - це вимога до цього руху або його межі (обмеження). Тому метод
використовується, а принцип дотримується і характеризує отримані знання, зроблені висновки та надані
пропозиції.

Використання всіх методів і максимальне дотримання принципів дослідження дозволяє отримати завершену
та цілісну наукову роботу, яка вирішує поставлені завдання та дає змогу досягнути поставленої мети. Далі
слід звернути увагу на питання методів та принципів, які виступають основою методології будь-якої науки, у
тому числі й конституційного права, їх внутрішньої будови та юридичних властивостей.

Так, на думку П. Рабіновича, основу методології юридичної науки становлять філософсько-світоглядні,
загальнонаукові, спеціально-наукові та власне юридичні методи (формально-юридичний,
порівняльно-правовий та ін.) [29, 618]. Здійснивши розгорнуте дослідження методології сучасного
конституціоналізму, А. Крусян також пропонує чотирирівневу структуру:

перший - діалектико-філософський, світоглядною основою якого виступає діалектика; другий - спеціальний,
що

охоплює сутнісний, інтегративний та системний методи дослідження; третій — універсальний, що
складається 13 загальнонаукових (історико-тенетичний, логічний, синергетичний, аксіолотічний і
приватно-науковий) та приватно-наукових (соціологічний, статистичний, порівняльно-правовий,
формально-юридичний (догматичний) та прогностичний (конституційно-наукове прогнозування)) методів;
четвертий — практичио-перетворювальний, B основ! якого лежить метод моделювання, за допомогою якого
розробляються проекти конституційних нормативноправових актів (6, 4].

Слід зазначити, що переважна більшість учених, які досліджували питання методології
конституційно-правових досліджень, також пропонують окремо виділяти юридичні методи та відносити до
них системний, порівняльно-правовий, історичний, метод конкретно-соціологічних досліджень та
статистичний (В. Погорілко, В. Тацій та Ю. Тодика) [28, 28, 32};

системно-структурний, порівняльноісторичний, логічний правовий, (Н. Мяловицька) [33, 26—28]; системний,
— структурно-функщональний, діяльнісний, пор!вняльно-правовий, 1сторично-ретроспективний,
формально-догматичний, конкретно-сощюлогічний та прогностичний (В. Федоренко) [34, 149]; системний,
пор!вняльно-правовий, історичний, метод конкретних соціологічних досліджень, статистичний,
формально-лог!чний, структурно-функціональний, конституційної компаративістики (М. Оніщук) [28, 63];
системний, структурно-функціональний, діяльнісний, порівняльноправовий, формально-догматичний, метод
конкретно-соціологічних досліджень ота прогностичний — метод (JI. Белов) [35, 86-96);
формальноюридичний, порівняльно-правовий,

системного правового аналізу, соціального правового дослідження, правовото моделювання та юридичної
статистики (М. Кельман) [3, 17]; порівняльний, копнкретно-історичний, логікотеоретичний,
системно-структурний, системно-функціональний, формально-логічний і формально-юридичний метод (О.
Скакун) | 1, 49].
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Таким чином, згідно з усталеною практикою вчені пропонують виокремлювати вісім основних методів
дослідження конституційно-правових явищ: 1) системний (системно-структурний,
структурно-фупкщюнальний, системно-функціональний або метод системно-правового аналізу); 2)
історичний (історично-ретроспективний або конкретно-історичний); З) порівняльний (порівняльно-правовий
або метод конституційної компаративістики); 4) соціологічний (метод конкретно-соціологічних досліджень); 5)
статистичний (метод соціального правового дослідження або юридичної статистики); 6) логічний
(догматичний, формально-догматичний, логіко-теоретичний, формально-логічний або
формально-юридичний); 7) прогностичний (метод конституп!йно-право-

вого прогнозування або правового моделювання) та 8) діяльнісний. Наведений перелік основних методів, як!
використовуються, зокрема, у конституційному праві, можна вважати структурованим Ta науково
обгрунтованим. Разом з тим певні складнощі при такому підході виникають у процесі співставлення
системного та 1сторичного методів із відповідними принципами системності та історичності, співвідношення
таких методів, як логічний та порівняльний, діяльнісний та прогностичний, які мають значну
взаємозалежність.

Не заперечуючи жоден із запропонованих вченими підходів до виокремлення та розмежування власне
юридичних методів дослідження, слід
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№10° запропонувати власний підхід, в основі якого лежить послідовність проведення наукового дослідження.
Такий підхід передбачає виокремлення п'яти методів, які повинен використати науковець у процесі свого
дослідження: гносеологічний, логічний, евристичний, комунікативний та прогностичний. При цьому перші два
можна умовно віднести до групи статичних методів, решту -- динамічних.

До одного з перших слід віднести гносеологічний метод, який передбачає збір науковцем існуючої
інформації, що необхідна для проведення дослідження та відображається і підтверджується кількістю
опрацьованих та використаних наукових, статистичних, нормативних та інших джерел інформації. Як
зазначає А. Козловський, право у процесі свого формування, функціонування і реалізації неминуче постає як
складний інтенсивний пізнавальний процес, як специфічне розкриття і демонстрація гносеологічної природи
права [36, 5].

Використання гносеологічного методу повинно включати в себе, зокрема, підбір термінів, пов'язаних із
досліджуваними поняттями; пошук, з урахуванням зібраних термінів, актів законодавства, які використовують
ці поняття; ознайомлення із практикою Конституційного Суду України, яка стосується порушеного питання та
є квінтесенцією сучасної теорії конституційного права, законодавства та практики правозастосування;
ознайомлення із завершеними та триваючими публічними конституційно-правовими конфліктами; пошук
відповідного теоретичного матеріалу, зосереджуючи при цьому увагу на існуючих наукових дискусіях; збір
статистичного матеріалу з відкритих джерел, а також використовуючи механізм, що гарантований Законом
України «Про

доступ до публічної інформації».
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Наступним є логічний метод, який охоплює діяльність щодо опрацювання всього зібраного обсягу інформації
та його узагальнення, систематизації та оцінки і відображається в основній частині дослідження.
Використання цього методу має грунтуватися, зокрема, на таких складових логічної діяльності, як аналіз,
синтез, індукція, дедукція, аналогія та абстрагування, а також основних законах діалектики (єдності та
боротьби протилежностей, переходу кількісних показників у якісні, заперечення заперечення).

Для юридичних наук логічний метод може мати також назву формальноюридичний або догматичний,
оскільки передбачає спрямування значної уваги дослідника на опрацювання Конституції України та актів
законодавства, у тому числі тих, які встановлюють механізми реалізації положень Основного Закону, рішень
Конституційного Суду України та актів правозастосування інптих суб'єктів владних повноважень, Цей метод
прийнято вважати одним із основних та найдавніших у юридичній науці [37, 55].
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У цьому контексті важливо звернути увагу на питання юридичної герменевтики, яка, за влучним
висловлюванням О. Мережка, посідає особливе місце в методології права, оскільки ставить перед собою
важливе онтологічне завдання - «пояснити співвідношення між текстом і інтерпретатором, минулим і
теперішнім, теперішнім і майбутнім» [38, 159]. На сьогодні питання терменевтики зачіпають у своїх
дослідженнях П. Рабінович для пояснення існування таких двох самостійних феноменів, як правоявище та
правоназва [39, 237], О. Скрипнюк, досліджуючи, зокрема, на підставі аналізу твору «Повість минулих літ»
питання наукового усвідомлення значення християнства у розвитку українського народу і держави [40] та інші
вчені.

Центральним можна вважати евристичний метод, оскільки він виражається, головним чином, у висновках до
праці та передбачає створення дослідником нової інформації у формі теоретичних та практичних знань. При
цьому поява нових знань зобов'язана також застосуванню складових логічної діяльності та законів
діалектики.

У свою чергу, комунікативний метод передбачає проведення дослідником попередньої публічної
демонстрації та обговорення своєї праці (зокрема шляхом проведення дискусій з ученими відповідної або
суміжних спеціалізацій, публікації статей, забезпечення виступів на конференціях тощо), що дозволяє
отримати додаткові знання та по-новому оцінити вже зібрану та створену інформацію.

Завершує запропонований перелік прогностичний метод, який охоплює діяльність дослідника у напрямі
практичної реалізації отриманих наукових результат!в як у процесі проведення наукового дослідження
(наприклад, впровадження у навчальний процес та правозастосовну практику органів влади), так і створення
передумов для їх подальшого використання (розробка проекту закону про внесення змін до Конституції
України або проектів інших актів законодавства, які встановлюють механізми реалізації положень Основного
Закону, написання підручників тощо).

Тобто застосування зазначених п'яти методів дослідження означає проведення завершеної праці,
спрямованої на отримання та створення наукової інформації (знань) для її використання з метою досягнення
суспільно корисного результату. Кожен дослідник зобов'язаний зібрати, опрацювати, узагальнити та
структурувати вже існуючу інформацію, примножити її (створити нову), обговорити матеріал у відповідному
науково-експертному і практичному середовищі та лише потім представити власне цілісне (завершене)
наукове дослідження.

Інша складова методології являє собою сукупність принципів наукового дослідження, яких має
дотримуватися науковець, використовуючи будьякий із наявних методів. У цьому контексті вважаємо досить
вдалою розроблену В. Федоренком систему світоглядних принципів, які, на його думку, разом із відповідними
методами пізнання утворюють методологію дослідження у сфері конституційного права і містять принципи
деїдеологізації та свободи наукових досліджень, всебічності, системності, історизму, детермінізму,
герменевтики, феноменології, формальної логіки, об'єктивності, універсальності тощо (34, 149].

Цей перелік можна додатково доповнити деякими запропонованими О. Скакун принципами наукових
досліджень, зокрема єдність логічного й історичного, емпіричного і теоретичного, конкретного й абстрактного
[1,49], а також виокремленими А. Крусян основпими принципами конституціоналізму: антропологізму,
упізнаваності, істинності, а також єдності теорії 1 практики (6, 5].

Слід також до основних принципів, яких потрібно дотримуватися при підготовці наукової праці, відносити такі:

1) антропологізму (спрямованості на

людину та її права і свободи, або гуманізму); 2) актуальності (сучасності

3) історичності (часової послідовності);

4) системності (структурованості, все-

бічності, інтегративності), або антиеклектизму (заперечення механічного поєднання); 5) об'єктивності
(неупередженості, чесності, істинності), або феноменології (вивчення явища так як воно постає перед
будь-якою свідомістю), або арелятивізму (заперечення того, що будь-яке знання суб'єктивне), або
позитивізму (очищення знання від
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туманітарних інтерпретацій); 6) доступності викладу матеріалу; 7) конструктивності (дієвості), або
праксеологічпості (ефективності), або асхоластичності (не відірваності від життя) або практичності (зв'язку
науки з практикою).

При цьому слід зазначити, що запропонований підхід дещо не узгоджується із висновками тих науковців, які
вважають, що кожному методу відповідають певні принципи. Такої позиції, зокрема, дотримується О. Скакун:
кожний метод і загальнонауковий (методологічний) підхід мають свої принципи (наприклад, при використанні
системно-структурного методу реалізуються принципи єдності інтеграції й диференціації, ієрархічності та
якісної визначеності). Разом з тим беззаперечним видається висновок вченої стосовно того, що принципи
наукового дослідження забезпечують його концептуальність та неспростовність отриманих висновків (1, 501.

Тнші (крім методів та принципів) розроблені науковцями складові елементи методології, а саме «підхід» та
«прийом», можна використовувати для характеристики такого поняття, як методика. При цьому варто
зазначити, що методика конституційно-правових досліджень (як і будь-яких інших) на відміну від методології
завжди є суб'єктивною та охоплює обрану та застосовану дослідником у межах конкретної наукової праці
сукупність методів та принципів, а також підходів (прийомів), що залежать від особи дослідника та його вмінь,
предмета вивчення і поставлених завдань, стану дослідженості відповідних конституційно-правових явищ,
інститутів, відносин та їх законодавчої урегульованості, пріоритету (кількості та послі-

довності) застосування тих чи інших методів і принципів дослідження. Крім того, методика проведення певної
наукової роботи може безпосередньо
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залежати від школи, представником якої є дослідник. Таким чином, у найбільш спрощеному вигляді метод
дослідження відповідає за те, що робить дослідник, принцип - як робить, а підхід - під яким кутом зору. Слід
також зазначити, що методологію можна умовно співставити з методикою як поняття стратегія i алгоритм.
При цьому стратегію (від давньогрецької - мистецтво полководця) слід розглядати як загальний або
недоталізований план певної діяльності, який охоплює тривалий період та є способом досягнення складної
METH, а алгоритм - послідовний набір систематизованих правил проходження певного процесу, що
обов'язково приводить до вирішення визначених завдань науково-практичного характеру після проведення
встановленої

кількості операцій. Тільки правильно підібрана і застосована методика (оптимальне використання методів
при забезпеченні максимального дотримання принципів) дозволяє науковцям не розмити предмет
дослідження, не вийти за його межі, а також не залишити без відповіді питання, яких вимагає відповідна
праця.

Якщо для проведення оцінки повноти наукової праці має значення передусім ефективність використання
методів та забезпечення дотримання принципів наукового дослідження, то для характеристики праці з точки
зору її оригінальності пріоритетною є обрана автором методика.

При цьому невикористання певного методу дослідження або недотримання одного з принципів проведення
дослідження можна розцінювати як недолік наукової праці, то неврахування певного підходу є справою
самого науковця, його бачення способів вивчення того чи іншого явища. 3 огляду на 13:14:802 job

це, відповідні застереження критиків певної паукової праці стосовно підходів автора слід розцінювати
винятково як пропозиції стосовно подальшого удосконалення дослідження або його частин. У зв'язку із
запропонованим підходом до розуміння методології та методики наукового дослідження, спірним видається
твердження М. Оніщука про те, що методологічна система конституційного права України постійно
поповнюється новими методами [28, 65]. Такий підхід дещо зменшує значення попередніх дослідників,
припускаючи можливу недосконалість їх напрацювань та, відповідно, неповноту проведених досліджень.
Нові наукові дослідження, як правило, відрізняються методикою, а не методологією.
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Дослідження може характеризуватися не новими методами, а особливістю їх використання і пріоритетності,
а також особливостями акценту (наголосу) на дотриманні певних принципів. Крім того, кожне нове
дослідження, безумовно, відрізняється своїм предметом та конкретними завданнями, а також базується на
нових знаннях темпорально згенерованих наукою.

Підсумовуючи, варто зазначити, що методологію проведення наукових досліджень у сфері конституційного
права слід розуміти як об'єктивно існуючу впорядковану систему наукових методів (гносеологічний, логічний,
евристичний, комунікативний, прогностичний тощо), які необхідно використовувати, а також принципів
(антропологізму, актуальності, історичності, системності, об'єктивності, доступності викладу матеріалу,
конструктивності тощо), яких необхідно

ВИКОРИСТАНІ МАТЕРІАЛИ

дотримуватися у процесі проведення конституційно-правових досліджень для досягнення відповідної мети та
вирішення поставлених завдань. При цьому окреслена методологія дослідження повинна враховувати підхід
до діалектики наукових досліджень та, передусім, трьох основних законів діалектики (єдності та боротьби
протилежностей, переходу кількісних показників у якісні, заперечення заперечення); забезпечувати
використання усіх складових логічного методу (аналіз, синтез, індукція, дедукція, аналогія, абстрагування
тощо); приділяти значну увагу питанням порівняння українського та іноземного законодавства (це зумовлено
відносно автономним становищем різних конституційних правових систем); гарантувати дотримання

принципу історичності (законодавство в цілому і конституційне законодавство зокрема є динамічним
порівняно з іншими явищами об'єктивної дійсності); вимагати неухильного застосування принципу
системності (дослідження у сфері конституційного права напряму зачіпає питання системи права та системи
законодавства, а тому повинно вписуватися в їх цілісність і структурованість; системність наукового
дослідження конституційно-правових явищ також вимагає збалансованого вивчення кожного питання з точки
зору теорії, законодавства та практики його застосування, з концентрацією уваги на дослідженні саме норм
Конституції України та актів законодавства, які дозволяють реалізовуватися її положенням, а також
відповідних рішень Конституційного
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присвячена питанням методології проведення наукових досліджень у сфері конституційного права. Проведення
будь-якого наукового дослідження вимагає застосування відповідної методології. Правильне використання методології
відповідної науки дає змогу науковцю отримати необхідний рівень знань про досліджуване явище.

43. Крім того, методологія дозволяє запропонувати власні висновки стосовно досліджуваного питання. Методологія - це
вчення про об'єктивно існуючу упорядковану систему наукових методів, які може та повинен використовувати дослідник,
а також принципів, яких він зобов'язаний дотримуватися у процесі своєї наукової діяльності. Метод дослідження - це
шлях (частина діяльності), який повинен пройти дослідник під час своєї наукової роботи, а принцип - це вимога до цього
руху або його межі. Система наукових методів включає в себе п'ять основних методів: гносеологічний, логічний,
евристичний, комунікативний та прогностичний,
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45. вих досліджень. Берназюк Я. А. Вопросы методологии проведения научных исследований в области конституционного
права Аннотация. Статья посвящена вопросам методологии проведения научных исследований в области
конституционного права. Проведение любого научного исследования требует применения соответствующей
методологии. Правильное использование методологии определенной науки позволяет ученому получить необходимый
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