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ШТУЧНИЙ ІНТЕЛЕКТ У КОНСТИТУЦІЙНОМУ СУДОЧИНСТВІ: ПРАКТИКА 

ВПРОВАДЖЕННЯ, МЕЖІ ВИКОРИСТАННЯ ТА СТАНДАРТИ СУДДІВСЬКОГО 

КОНТРОЛЮ 

Авторський аналітичний огляд станом на 2 жовтня 2026 року 

Предмет огляду 

В огляді досліджено оприлюднені відомості про використання, розроблення або 

офіційно заплановане застосування систем штучного інтелекту в діяльності 

конституційних судів Туреччини, Перу, Колумбії, Чехії, Словаччини, Республіки Корея, 

Іспанії та Індонезії, а також матеріали щодо інституційного обговорення 

використання ШІ за участю Конституційного суду Республіки Молдова. Окремо 

враховано досвід Федерального верховного суду Бразилії (Supremo Tribunal Federal, 

STF), який поряд з іншими повноваженнями здійснює конституційну юрисдикцію. 

Основу огляду становлять рішення судів, внутрішні нормативні акти, технічні вимоги 

до розроблення систем, офіційні повідомлення судів та документи Ради Європи. 

Вторинні наукові джерела [10; 24–27] використано лише для реконструкції процесу 

розроблення окремих систем, аналізу ризиків конкретних функцій та емпіричної 

перевірки можливостей великих мовних моделей у конституційному тлумаченні; 

фактичний статус судових систем встановлюється за офіційними матеріалами. 

Це незалежне наукове дослідження для професійного обговорення. Воно не є 

офіційним оглядом, роз’ясненням або позицією Верховного Суду, Ради Європи, 

CEPEJ чи будь-якого із судів, діяльність яких аналізується. 

Анотація 

В огляді досліджено практику використання штучного інтелекту в діяльності 

конституційних судів та визначено функціональні межі його застосування. 

Встановлено, що відповідні системи використовуються або розробляються для 

інформування користувачів, пошуку судової практики, класифікації та групування 

справ, підготовки стислого викладу матеріалів, формування проєктів окремих 

частин судових документів та допомоги під час перевірки прийнятності 

конституційних скарг. 



Запропоновано класифікувати такі способи використання за характером переданої 

системі функції та ступенем її можливого впливу на судовий результат. 

Виокремлено шість ступенів використання ШІ – від інформаційного пошуку до 

допомоги під час процесуального юридичного оцінювання, визначено функції, що не 

підлягають переданню ШІ, та наскрізні ризики для доступу до конституційного 

правосуддя і самостійного суддівського судження. 

На підставі рішення Конституційного суду Колумбії T-323/2024, Протоколу 

Конституційного трибуналу Перу, Керівних принципів CEPEJ та Регламенту (ЄС) 

2024/1689 обґрунтовано, що оцінювання доказів, остаточне тлумачення права, 

формування мотивів та ухвалення судового рішення не можуть бути замінені 

результатом роботи системи штучного інтелекту. Суддівський контроль у цьому 

контексті означає реальну можливість перевірити джерела, оцінити повноту 

матеріалу, відхилити запропонований системою результат і самостійно 

обґрунтувати рішення. 

Сформульовано вимоги до належного застосування таких систем: визначеність 

мети, попереднє оцінювання ризиків, поетапність упровадження, використання 

достовірних правових джерел, простежуваність, захист судових даних, аудит і 

збереження остаточної відповідальності судді за рішення. 

Ключові слова: штучний інтелект; конституційний суд; конституційне судочинство; 

конституційна скарга; суддівська незалежність; право на справедливий суд; 

суддівський контроль; судова практика; CEPEJ; HUDERIA. 

Нормативні орієнтири та межі порівняння 

Керівні принципи CEPEJ щодо використання генеративного штучного інтелекту в 

судах, ухвалені у грудні 2025 року, є спеціалізованим документом Ради Європи щодо 

застосування таких систем у сфері правосуддя [1]. Відповідно до п. 55 прийняття 

рішення, юридичне обґрунтування та оцінювання доказів не повинні передаватися 

генеративному штучному інтелекту. Пункт 56 покладає остаточну й виключну 

відповідальність за рішення на суддю; пп. 57–58 передбачають необов’язковість 

рекомендацій системи та захист незалежного суддівського судження від 

технологічного впливу [1]. 

Для конституційної юрисдикції особливе значення має п. 26 Керівних принципів. 

CEPEJ наголошує, що перевірка конституційності та відповідності міжнародним 

договорам потребує аксіологічного тлумачення; навіть якщо технологічні 

можливості ШІ надалі розширяться, така оцінка має залишатися людським 

судженням, оскільки стосується способу, у який громадяни визначили засади 

власного врядування [1, п. 26]. 

Особливість конституційного судочинства полягає також у тому, що технологічна 

помилка може впливати не лише на вирішення конкретної справи, а й на доступ 



особи до конституційного правосуддя, формування конституційно-правової позиції 

суду та самостійність судження кожного судді під час колегіального розгляду. Тому 

оцінювання систем ШІ має враховувати не лише близькість їх функції до 

остаточного рішення, а й можливий вплив на ці три елементи. 

Подібні ризики виявлено і в сучасних дослідженнях великих мовних моделей у 

конституційному тлумаченні. Коан і Сурден показують, що результати роботи 

великих мовних моделей істотно залежать від формулювання запиту й наведених 

контраргументів, а використання ШІ не усуває нормативного судження, а лише 

може переміщувати його між різними етапами прийняття рішення [24]. Емпіричне 

дослідження Бінотті та Камасси на матеріалі 17 рішень Конституційного суду Італії 

1975–2023 років із питань біоетики також виявило здатність GPT-4 узагальнювати 

й аналізувати правові матеріали, але водночас – схильність до прогресивних 

конституційних тлумачень та недостатнього врахування конкуруючих цінностей, що 

підтверджує необхідність людського контролю [25]. 

У Другому звіті CEPEJ 2026 року зафіксовано 176 засобів кіберправосуддя та ШІ; 

станом на час підготовки звіту не надходило повідомлень про повністю 

автоматизовані процеси прийняття рішень без будь-якого людського нагляду [2, п. 

18, прим. 15]. 

Окремий інструмент оцінювання ризиків та впливу систем ШІ на права людини, 

демократію і верховенство права становить Методологія HUDERIA Ради Європи [3]. 

Методологію ухвалено Комітетом Ради Європи зі штучного інтелекту 28 листопада 

2024 року та схвалено Комітетом міністрів 26 лютого 2025 року. Ресурси 

контекстного аналізу ризику COBRA, що становлять частину HUDERIA Model, 

ухвалено Комітетом зі штучного інтелекту 5 листопада 2025 року; HUDERIA Model 

схвалено Комітетом міністрів 25 лютого 2026 року. Консолідоване видання 

Методології та Моделі оприлюднено у 2026 році [3]. 

Додатковим нормативним орієнтиром є Регламент (ЄС) 2024/1689 про штучний 

інтелект [4]. Пункт 8(a) Додатка III відносить до систем високого ризику системи, 

призначені для використання судовим органом або від його імені для допомоги 

судовому органу в дослідженні й тлумаченні фактів і права та застосуванні права до 

конкретних фактичних обставин. 

Частина 3 ст. 6 Регламенту передбачає, що система, зазначена в Додатку III, не 

вважається високоризиковою, якщо вона не створює значного ризику шкоди 

здоров’ю, безпеці чи основоположним правам, зокрема істотно не впливає на 

результат рішення, та виконується одна з чотирьох умов: система здійснює вузьке 

процесуальне завдання; удосконалює результат уже завершеної людської 

діяльності; виявляє закономірності прийняття рішень або відхилення від них і не 

призначена замінювати попередньо завершену людську оцінку чи впливати на неї 

без належного людського перегляду; або виконує підготовче завдання для 



оцінювання, передбаченого Додатком III. Система Додатка III, що здійснює 

профілювання фізичних осіб, завжди вважається високоризиковою [4, ст. 6(3)]. 

Пункт 61 преамбули Регламенту пов’язує високий ризик із системами, 

призначеними допомагати судовому органу досліджувати й тлумачити факти та 

право або застосовувати право до конкретних обставин. Водночас до цього кола не 

належить суто допоміжна адміністративна діяльність, яка не впливає на здійснення 

правосуддя у конкретній справі, зокрема анонімізація чи псевдонімізація судових 

актів, внутрішня комунікація та адміністративні операції [4, преамбула, п. 61]. 

Наведені положення використовуються як нормативний орієнтир, але не 

встановлюють автоматичної відповідності між ступенями запропонованої 

класифікації та категоріями ризику за Регламентом. Як право ЄС Регламент 

безпосередньо релевантний насамперед для держав – членів ЄС; щодо інших 

досліджених юрисдикцій він має порівняльне значення. Порівняння також не 

передбачає тотожності компетенції досліджених судів, зокрема STF Бразилії та 

спеціалізованих конституційних судів. 

Джерельна база, критерії відбору та статус джерел 

Джерельна база формувалася шляхом пошуку оприлюднених офіційних матеріалів 

конституційних судів та міжнародних організацій; до неї включено матеріали, які 

дають змогу достовірно встановити щонайменше одну з таких обставин: фактичне 

використання системи відповідним судом; офіційно підтверджене її розроблення; 

конкретно визначене функціональне призначення; нормативне регулювання 

використання ШІ самим конституційним судом. 

Система, що використовується в судовій діяльності, дослідний проєкт, засіб на 

стадії розроблення, офіційний план майбутнього застосування та навчальний або 

консультаційний захід мають різний доказовий статус і в огляді розмежовуються. 

У межах проведеного пошуку та сформованої джерельної бази не виявлено 

достатньої відкритої офіційної доказової основи для включення до основного 

аналізу власних систем штучного інтелекту Федерального конституційного суду 

Німеччини, Конституційної ради Франції та Конституційного суду Італії. Це не є 

твердженням про відсутність будь-яких внутрішніх технічних засобів у цих 

установах; ідеться про недостатність оприлюднених матеріалів для їх належного 

опису за критеріями цього огляду. 

До основної джерельної бази не включено й Казахстан. Окремі публічні 

повідомлення містять відомості про розроблення ШІ-порталу Конституційного суду, 

проте наявного матеріалу недостатньо для достовірного встановлення функцій, 

стану реалізації та меж його використання. 

Огляд не претендує на вичерпний глобальний перелік судів, що здійснюють 

конституційний контроль; до аналізу включено ті приклади, щодо яких відкриті 



джерела дають змогу достатньо точно встановити функцію системи, стан її 

впровадження та зв’язок із здійсненням конституційної юрисдикції. 

Доступ до інформації про конституційне судочинство 

Конституційний суд Республіки Корея офіційно експлуатує з 1 січня 2023 року чат-

бот «헌재톡» та систему інтелектуального пошуку; офіційне повідомлення про це 

оприлюднене 19 січня 2023 року [18]. Чат-бот цілодобово надає інформацію про 

конституційне судочинство, вимоги до конституційної скарги та порядок її розгляду, 

а інтелектуальний пошук дає змогу формулювати запити юридичними термінами, 

звичайними словами та реченнями. 

Конституційний суд Словацької Республіки з 1 липня 2026 року надав доступ до 

цифрового асистента JURO [17]. Він працює з оприлюдненими рішеннями та 

матеріалами офіційного вебсайту Суду. Суд застерігає, що JURO не надає правових 

консультацій, обов’язкового тлумачення права чи офіційної позиції Конституційного 

суду. Відповіді можуть бути неповними або неточними та потребують перевірки за 

первинними судовими матеріалами [17]. 

Конституційний суд Чехії 23 лютого 2026 року після кількох тижнів дослідної 

експлуатації повідомив про оновлену версію чат-бота на основі штучного інтелекту 

для офіційного вебсайту та бази NALUS [16]. Його призначенням є спрощення 

доступу до значного масиву конституційної практики та пошуку інформації кількома 

мовами. 

Цей досвід має безпосередній український вимір. Конституційний Суд України 14 

липня 2026 року повідомив, що після ознайомчих візитів його суддів і працівників 

Секретаріату до Конституційного суду Чехії у лютому 2026 року чеський Суд 

запустив у базі NALUS ШІ-асистента українською мовою. За повідомленням 

Конституційного Суду України, це полегшило доступ українських суддів, правників і 

дослідників до чеської конституційної практики та зробило її дієвим інструментом 

порівняльно-правового аналізу в діяльності Конституційного Суду України [28]. 

У цих випадках система безпосередньо не бере участі у вирішенні конкретної 

справи, однак впливає на доступ користувача до судової практики через відбір 

документів і формування відповіді. За запропонованою в цьому огляді 

класифікацією такий вплив належить до нижчого ступеня. 

Пошук, класифікація та групування справ 

Систему PretorIA Конституційного суду Колумбії створено для опрацювання 

значного масиву справ tutela (конституційних проваджень щодо захисту 

основоположних прав) та підтримки процедур їх відбору для можливого перегляду 

[10]. 



Її подальше фактичне використання підтверджено самим Конституційним судом у 

рішенні T-127/2026 [11]. У п. 154 Суд прямо називає PretorIA інституційним засобом 

документального і статистичного аналізу та пояснює її використання для 

класифікації, фільтрації і пошуку у великому масиві справ. У п. 156 описано 

подальшу ручну перевірку отриманих результатів: із 181 результату після 

індивідуального перегляду 141 було визнано явно пов’язаним із досліджуваним 

питанням [11, пп. 154, 156]. 

У STF Бразилії систему VICTOR запроваджено у 2018 році. Офіційні матеріали Суду 

визначають серед її функцій перетворення зображень у текст, поділ електронного 

масиву на окремі процесуальні документи, класифікацію документів та виявлення 

тем repercussão geral (питання загального суспільного значення) [13]. 

Наступний інструмент – VitórIA – 17 травня 2023 року інтегровано до STF-Digital 

відповідно до Резолюції STF № 800/2023 [14]. Його призначення полягає у 

тематичному групуванні справ за подібністю та полегшенні виявлення правових 

питань, що повторюються у значній кількості проваджень. 

Такі системи не формують остаточного правового висновку, проте визначають 

інформаційний масив, із яким надалі працює суд. Перевірки потребують критерії 

класифікації, повнота результатів, підстави включення справи до певної групи та 

можливість виявлення матеріалів, які система не відібрала. 

Науковий аналіз PretorIA показує, що відбір справ не є суто технічною операцією: 

алгоритмічна класифікація може призводити не лише до помилкового включення, а 

й до пропуску релевантних справ, унаслідок чого суд може не отримати інформацію 

про новий або ще не сформований тип суспільного конфлікту [26]. Дослідження 

процесу створення PretorIA також засвідчує, що фактичні функціональні можливості 

системи стали значно стриманішими за первісні технологічні очікування, зокрема 

через ризики упередженості, маніпуляції та послаблення суддівського контролю 

[27]. 

Резюмування матеріалів і підготовка проєктів документів 

Конституційний трибунал Перу 29 січня 2026 року повідомив про застосування 

генеративного штучного інтелекту для підготовки стислих викладів матеріалів 

перед їх розподілом між палатами та пленумом, формування розділу antecedentes 

(виклад попередніх обставин і матеріалів справи), створення спеціалізованої бази 

даних для пошуку та подальшої роботи, пов’язаної з підготовкою проєктів судових 

рішень [9]. 

У STF Бразилії 16 грудня 2024 року запущено MARIA – Módulo de Apoio para Redação 

com Inteligência Artificial, перший власний засіб генеративного штучного інтелекту 

Суду [15]. Офіційне повідомлення STF визначає три початкові напрями його 

використання: підготовку проєктів ementas (стислих офіційних резюме судового 



акта) на основі змісту голосування судді; підготовку процесуальних звітів у 

провадженнях щодо надзвичайних скарг; первинний аналіз заяв у справах класу 

Reclamação (спеціальна процедура звернення до STF) [15]. 

Остання функція передбачає аналіз первинної заяви та надання структурованих 

відповідей на питання, що використовуються при початковому вивченні справи. Це 

виходить за межі простого мовного редагування, однак наявний офіційний опис не 

дає достатніх підстав прирівнювати цю функцію до юридичного оцінювання 

прийнятності заяви. 

Підготовка резюме або проєкту документа не визначає результат справи 

автоматично. Водночас неповний виклад фактів, пропуск аргументу або 

помилковий добір судової практики здатні вплинути на подальший аналіз. Тому 

перевірці підлягають повнота матеріалу, правильність відтворення позицій сторін, 

відповідність використаних джерел і відсутність викривлення змісту справи. 

У колегіальному суді додатковий ризик виникає тоді, коли сформоване системою 

резюме стає спільною інформаційною основою для кількох суддів: у такому разі 

кожен суддя повинен зберігати реальну можливість звернутися до повних 

матеріалів і перевірити сформований системою виклад. 

Перевірка прийнятності конституційної скарги: досвід Туреччини 

Найближче до безпосереднього процесуального оцінювання серед досліджених 

проєктів перебуває проєкт системи Конституційного суду Туреччини. 

Технічні вимоги передбачають перетворення матеріалів справи у 

машинозчитуваний текст, їх семантичний аналіз, пошук подібних заяв та попередніх 

рішень, підготовку стислого викладу заяви і проєктів із розділами «Başvurunun Özeti» 

(«Стислий виклад заяви») та «Hukuki Değerlendirme» / «Değerlendirme» («Правова 

оцінка» / «Оцінка»). Метою прямо визначено допомогу в підготовці проєктів рішень 

щодо прийнятності; систему описано як засіб підтримки прийняття рішення [5]. 

Станом на 20 травня 2026 року у технічному документі зафіксовано 737 860 

індивідуальних заяв, поданих із 23 вересня 2012 року, з яких 102 915 залишалися 

незавершеними. Для навчання системи передбачено 295 000 рішень комісій про 

неприйнятність та 17 015 рішень секцій Суду [5]. 

Значна перевага рішень про неприйнятність у навчальному масиві не доводить 

упередженості системи, однак потребує окремої перевірки того, чи не створює 

структура навчальних даних ризику непропорційного відтворення моделей 

неприйнятності у результатах системи. Для системи, що застосовується на стадії 

доступу до конституційного правосуддя, така перевірка має особливе значення. 

Технічні вимоги також передбачають виявлення подібних заяв і попередніх рішень, 

посилання щонайменше на три рішення Конституційного суду, заходи для 



зменшення ризику вигаданих відомостей та класифікацію заяв за визначеними 

Судом групами прав [5]. 

У промові 28 квітня 2026 року голова Конституційного суду Кадір Озкая зазначив, 

що Суд планує використовувати ШІ для читання, резюмування та класифікації 

індивідуальних заяв; результати системи не матимуть самостійного юридичного 

значення, а їх перевірятимуть судді-доповідачі [6]. 

На симпозіумі з нагоди чотирнадцятої річниці запровадження індивідуальної скарги, 

що відбувся 23 вересня 2026 року, голова Суду повідомив, що система допомоги при 

оцінюванні прийнятності індивідуальних заяв наближається до завершення. В 

офіційному тексті окремо згадано безпеку інформації та даних, центральне значення 

людського елементу для здійснення правосуддя і збереження відповідальності за 

судове рішення за людиною [7]. 

Нормативне врегулювання використання ШІ: досвід Перу 

16 вересня 2025 року Пленум Конституційного трибуналу Перу схвалив спеціальний 

Протокол використання штучного інтелекту; його затвердження формалізовано 

Резолюцією № 115-2025-P/TC від 19 вересня 2025 року [8]. 

Стаття 6 Протоколу допускає допомогу в підготовці звітів і проєктів на підставі 

матеріалів справи за умови обов’язкового нагляду і перевірки відповідальною 

особою, автоматичний пошук і класифікацію проваджень, пошук і класифікацію 

релевантної судової практики, резюмування та систематизацію попередніх судових 

рішень [8, ст. 6]. 

Стаття 7 встановлює межі такого використання. До заборонених способів віднесено 

заміну ШІ правового аналізу й оцінювання доказів, що належать виключно 

конституційним суддям, використання системи для впливу на незалежність або 

неупередженість суду, а також неправомірне розкриття конфіденційної інформації 

[8, ст. 7]. 

Статті 8–11 регулюють документування роботи системи, доступ до інформації, 

повідомлення громадськості про використання ШІ у провадженнях, захист 

персональних даних, взаємодію з іншими системами, навчання персоналу та 

внутрішній аудит [8, ст. 8–11]. 

Протокол було затверджено до офіційного повідомлення Суду від 29 січня 2026 року 

про практичне використання генеративних продуктів [8; 9], тобто спеціальне 

нормативне регулювання передувало їх публічно підтвердженому практичному 

використанню.  

Межі передання суддівських функцій 

Один із найдетальніших судових підходів до меж використання генеративного 

штучного інтелекту сформульовано Конституційним судом Колумбії у рішенні T-



323/2024 від 2 серпня 2024 року під час перевірки використання ChatGPT суддею 

нижчої інстанції [12]. Сформульовані Судом стандарти мають значення не як 

приклад використання ШІ самим Конституційним судом, а як конституційно-правова 

оцінка допустимих меж такого використання у здійсненні правосуддя. 

У п. 296 Суд зазначив, що ШІ може використовуватися у правосудді за умови 

збереження за людиною тих юрисдикційних функцій, які потребують самостійного 

суддівського судження, зокрема тлумачення фактів і доказів, мотивування та 

ухвалення рішення [12, п. 296]. 

Водночас Суд наголосив, що відсутність заміщення судді не усуває вимог прозорості 

й відповідальності: у конкретній справі вони були дотримані не повністю, а частина 

відомостей, наданих ChatGPT, виявилася неточною [12, пп. 360, 364–366]. Тому 

необхідно встановлювати не лише момент використання системи, а й те, які 

інтелектуальні операції суддя здійснив самостійно, як перевірив результат і якою 

мірою на нього спирався. 

Протокол Перу проводить відповідну межу нормативним шляхом, залишаючи 

правовий аналіз та оцінювання доказів за конституційними суддями [8, ст. 7]. CEPEJ 

формулює загальний стандарт: судове рішення, юридичне обґрунтування та 

оцінювання доказів не можуть делегуватися генеративному ШІ, а остаточна й 

виключна відповідальність за судове рішення залишається за суддею [1, пп. 55–58]. 

Сам факт підписання остаточного документа суддею не гарантує належного 

суддівського контролю. Для цього суддя повинен фактично мати можливість 

самостійно дослідити матеріали, оцінити докази і правові джерела, відхилити 

запропонований результат та сформувати власне мотивування. 

У цьому огляді термін суддівський контроль означає не окрему процесуальну форму 

судового контролю, а змістовний контроль судді за використанням ШІ: доступ до 

первинних матеріалів і правових джерел, перевірка повноти відібраної інформації, 

можливість змінити або відхилити результат системи, здатність самостійно 

пояснити мотиви рішення та збереження остаточної відповідальності судді за його 

зміст. 

Цей підхід узгоджується з Висновком № 26 (2023) Консультативної ради 

європейських суддів, відповідно до якого ухвалення судових рішень, як явно, так і 

неявно, має здійснюватися виключно суддями та не може бути делеговане 

технології або здійснюватися нею чи через неї [23]. 

Проєкти на стадії розроблення та інституційної підготовки 

Генеральний секретаріат Конституційного суду Іспанії у рішенні від 23 квітня 2026 

року за результатами розгляду запиту на публічну інформацію повідомив, що в 

період від 1 січня 2023 року Суд мав один проєкт із використанням технологій 

штучного інтелекту і цей проєкт ще не перебував в операційній експлуатації [19]. 



Його предметом є цифрове опрацювання приблизно 3 000 ухвал за 1987–2000 роки, 

автоматичне вилучення релевантних відомостей та структуроване внесення їх до 

бази судової практики [19]. Інших проєктів або систем ШІ за охоплений запитом 

період у рішенні не названо. 

Такий проєкт стосується передусім інформаційної інфраструктури судової практики: 

система працює з архівним масивом рішень і не описана як засіб аналізу конкретної 

поточної справи. 

Конституційний суд Індонезії включив до плану роботи і бюджету на 2027 рік 

трансформацію «цифрового Конституційного суду», інтеграцію систем судового та 

адміністративного управління і розширення використання ШІ для забезпечення 

судових послуг та інституційного адміністрування [20]. Офіційний матеріал 

підтверджує запланований напрям розвитку, проте не свідчить про введення 

відповідної судової системи в експлуатацію. 

22 травня 2026 року CEPEJ провела спеціальний захід у співпраці з Конституційним 

судом Республіки Молдова. У ньому брали участь судді та працівники 

Конституційного суду; предметом обговорення були можливості й ризики ШІ, 

суддівська незалежність, прозорість, генеративні системи, дієвий суддівський 

контроль та людський вимір суддівського обговорення в конституційному 

судочинстві [22]. Цей матеріал підтверджує інституційне обговорення можливостей, 

ризиків і гарантій використання ШІ, але не засвідчує рішення про впровадження 

конкретної системи. 

Національне регулювання діяльності Конституційного Суду України також дає змогу 

розмежувати допоміжні технологічні операції та власне суддівське юридичне 

судження. Відповідно до частини четвертої статті 59 Закону України «Про 

Конституційний Суд України» суддя-доповідач вивчає порушені у зверненні питання 

та готує матеріали на розгляд Колегії, Сенату чи Великої палати [29]. Регламент 

Конституційного Суду України водночас передбачає підготовку Секретаріатом 

попереднього висновку та аналітичних, довідкових й інформаційних матеріалів, але 

остаточне обговорення проєкту акта, внесення пропозицій і поправок та 

голосування здійснюють судді відповідного органу Суду [30]. 

За такого регулювання допоміжне використання ШІ для інформаційного пошуку, 

систематизації чи підготовки матеріалів може оцінюватися через уже встановлений 

розподіл повноважень між Секретаріатом і суддею-доповідачем; натомість 

використання ШІ для самостійної юридичної оцінки прийнятності конституційної 

скарги потребувало б окремого нормативного визначення його меж і гарантій. 

Такий розподіл повноважень дає нормативний орієнтир для визначення меж 

використання технологій на допоміжних етапах за умови, що вони не підміняють 

самостійного дослідження матеріалів суддею, юридичного оцінювання 

прийнятності, колегіального обговорення та голосування. 



Зазначений підхід узгоджується і з публічно висловленими суддями 

Конституційного Суду України позиціями щодо використання ШІ. Під час офіційної 

лекції у лютому 2024 року судді Конституційного Суду Віктор Городовенко та Галина 

Юровська, висвітлюючи Висновок КРЄС № 26, наголосили, що ШІ має підтримувати, 

а не замінювати суддів, остаточна відповідальність за рішення залишається за 

людиною, а технологію не можна використовувати для делегування суддівського 

ухвалення рішення [31]. 

Ступені використання штучного інтелекту в конституційному судочинстві 

Запропонована класифікація ґрунтується на характері переданої системі функції та 

типовій близькості її результату до юридичного вирішення справи; фактичний вплив 

у конкретному провадженні може відрізнятися залежно від способу використання 

системи та автоматизаційного упередження. Класифікація не є шкалою 

технологічної зрілості чи правомірності системи. Формально нижчий ступінь також 

не означає відсутності істотного впливу: система відбору чи класифікації може 

визначати інформаційний масив, який фактично потрапляє до суддівського аналізу, 

а тому особливого контролю потребують не лише помилкове включення справ, а й 

невиявлення справ, релевантних для подальшого аналізу [26]. 

На відміну від функціонального групування засобів у Ресурсному центрі CEPEJ та 

нормативної класифікації ризиків за Регламентом (ЄС) 2024/1689, запропонована 

модель впорядковує способи використання ШІ за їх наближенням до самостійного 

суддівського юридичного судження та окремо визначає суддівські функції, що не 

підлягають переданню ШІ [2; 4]. 

Зі збільшенням впливу на дослідження фактів і права, оцінювання матеріалів, 

доступ справи до подальшого розгляду та формування мотивів зростають і вимоги 

до суддівського контролю. 

Ступені використання систем штучного інтелекту в судовій діяльності та мінімальні 

гарантії їх застосування 

Ст
упі
нь 

Функція Характер впливу Приклади Мінімальні гарантії 

1 

Інформування 
користувачів і 
пошук 
оприлюдненої 
практики 

Опосередкований 
вплив через 
доступ до 
інформації 

Корея [18]; 
Словаччина 

[17]; Чехія [16] 

Визначений масив джерел; 
посилання на рішення; 
застереження про 
інформаційний характер 
відповіді; можливість 
перевірки 



Ст
упі
нь 

Функція Характер впливу Приклади Мінімальні гарантії 

2 

Класифікація і 
фільтрація 
справ за 
визначеними 
ознаками 

Вплив на масив 
матеріалу, який 
надалі 
досліджується 

PretorIA [10; 11]; 
VICTOR [13] 

Зрозумілі критерії 
класифікації; контроль 
повноти; можливість ручної 
перевірки 

3 

Семантичне 
виявлення 
подібних справ і 
тематичне 
групування 

Вплив на 
виявлення 
повторюваних 
правових питань 
та релевантної 
практики 

VitórIA [14] 

Аудит критеріїв подібності; 
можливість перевірити 
склад групи та пропущені 
справи 

4 

Резюмування 
матеріалів, 
підготовка 
довідок та 
допоміжних 
текстів 

Формування 
структурованого 
первинного 
уявлення про 
факти, аргументи 
і практику 

Перу – 
резюмування 
матеріалів [9]; 

MARIA – 
підготовка 

процесуальних 
звітів [15]; 

Туреччина – 
“Başvurunun 

Özeti” (стислий 
виклад заяви) 

[5] 

Звірення з повним 
матеріалом справи; 
простежуваність джерел; 
перевірка повноти 

5 

Підготовка 
проєктів частин 
судового або 
процесуального 
документа 

Можливий вплив 
на структуру 
аргументації та 
зміст 
майбутнього акта 

Перу – 
формування 
antecedentes 
[9]; MARIA – 

проєкти 
ementas [15]; 
Туреччина – 

проєкти рішень 
щодо 

прийнятності 
[5] 

Обов’язкова юридична 
перевірка; можливість 
повного перепрацювання 
тексту; документування 
використання системи 



Ст
упі
нь 

Функція Характер впливу Приклади Мінімальні гарантії 

6 

Допомога під 
час 
процесуального 
юридичного 
оцінювання 

Безпосередня 
допомога в 
юридичному 
оцінюванні 
конкретної заяви 
щодо її 
прийнятності 

Турецький 
проєкт 

перевірки 
прийнятності 

[5–7] 

Підвищений суддівський 
контроль; пояснюваність; 
рекомендаційний характер 
результату; можливість його 
відхилення суддею; аудит; 
остаточна відповідальність 
судді 

Фу
нк
ції, 
що 
не 
під
ляг
аю
ть 
пе
ре
да
нн
ю 
ШІ 

Самостійне 
оцінювання 
доказів, 
остаточне 
юридичне 
тлумачення та 
застосування 
права до 
обставин 
справи, 
формування 
мотивів і 
ухвалення 
рішення 

Визначає 
результат 
здійснення 
правосуддя 

Підтверджених 
випадків 

автономного 
здійснення цих 

функцій у 
дослідженій 
джерельній 

базі не 
встановлено 

Відповідні функції здійснює 
суддя; допоміжне 
використання ШІ – лише за 
збереження суддівського 
контролю [1; 8; 12] 

 

Фільтрація або класифікація масиву справ сама по собі не становить шостого 

ступеня; визначальним є використання системи для юридичного оцінювання 

прийнятності конкретної заяви. 

Водночас вплив на можливість подальшого розгляду справи є наскрізним чинником 

ризику: якщо система будь-якого ступеня фактично впливає на відбір справ або їх 

допуск до подальшого розгляду, це потребує підвищених гарантій незалежно від 

місця відповідної функції у класифікації. 

Розмежування між ступенями визначається змістом операції. Одна система може 

одночасно охоплювати кілька ступенів залежно від виконуваної функції: зокрема, 

забезпечувати інформаційний пошук і водночас брати участь у формуванні правової 

оцінки. 

Такий функціональний підхід узгоджується з Регламентом (ЄС) 2024/1689: ст. 6(3), 

Додаток III, п. 8(a), та п. 61 преамбули розрізняють підготовчі й адміністративні 

функції та системи, що беруть участь у дослідженні й тлумаченні фактів і права [4]. 



Водночас запропонований поділ не відтворює категорій Регламенту та не замінює 

індивідуальної оцінки конкретної системи; його призначення – визначити ступінь 

наближення технологічної функції до сфери самостійного суддівського юридичного 

судження. 

Шостий ступінь потребує найбільш суворих гарантій серед визначених у цій 

класифікації способів використання. Рекомендація щодо прийнятності може 

безпосередньо впливати на можливість подальшого розгляду конституційної 

скарги, а отже – на доступ особи до конституційного правосуддя. 

Умови належного використання 

Використанню системи має передувати визначення конкретної функціональної 

потреби. Пункти 13–15 Керівних принципів CEPEJ передбачають спочатку 

встановлення проблеми, оцінку можливих технологічних засобів і після цього – 

вибір відповідної системи [1]. 

Значне навантаження, складність пошуку у великому масиві практики, повторювані 

технічні операції та потреба в цифровому опрацюванні історичних документів є 

різними завданнями й можуть вимагати різних технологічних рішень. 

До введення системи в експлуатацію необхідно оцінити її можливий вплив на право 

на справедливий суд, доступ до правосуддя, приватність, рівність, суддівську 

незалежність та ефективність юридичного захисту. HUDERIA передбачає для цього 

контекстний аналіз ризику, залучення заінтересованих осіб, оцінювання наслідків, 

визначення заходів для їх зменшення та наступний перегляд [3]. 

Правові джерела, з якими працює система, мають бути достовірними й 

перевірюваними. Пункти 52–54 Керівних принципів CEPEJ пов’язують вигадані 

норми чи судові посилання з ризиком для юридичної визначеності та передбачають 

автоматичну перевірку правових посилань, використання виключно 

сертифікованих офіційних правових джерел і позначення інформації, яку неможливо 

перевірити за авторитетними правовими базами [1]. 

Простежуваність забезпечує можливість встановити, які джерела опрацювала 

система, який результат сформувала, хто його перевірив та якою мірою цей 

результат використано. Пункт 61 Керівних принципів CEPEJ передбачає 

документування застосування генеративного ШІ при підготовці судового рішення та 

право сторін знати, які його елементи були підготовлені за допомогою такої системи 

[1]. 

Судові дані потребують окремого режиму захисту. Неконтрольоване передання 

матеріалів зовнішньому постачальнику, їх використання для подальшого навчання 

загальної моделі або відсутність контролю над місцем зберігання інформації 

можуть створювати ризики для конфіденційності та незалежності судової системи. 

CEPEJ надає перевагу спеціалізованим і контрольованим рішенням перед 



неконтрольованим використанням загальнодоступних комерційних засобів [1, пп. 

27–32]. 

Суддівський контроль охоплює здатність критично оцінювати результат системи. 

Пункти 55–60 Керівних принципів CEPEJ вимагають збереження автономного 

суддівського судження та передбачають заходи для запобігання 

автоматизаційному упередженню [1]. 

Суміжна практика українського адміністративного судочинства підтверджує 

загальніший принцип: автоматизація може змінювати технологічний спосіб 

здійснення юридично значущої функції, але не переносить юридичну 

відповідальність на автоматизовану систему; визначальними залишаються 

нормативний розподіл повноважень, перевірюваність результату та 

відповідальність особи або органу, який його юридично використовує [32]. 

Допоміжна роль ШІ у пошуку, аналізі та систематизації судової практики раніше 

обґрунтовувалася автором і в контексті забезпечення її єдності [33]. 

Підготовка суддів і працівників апарату повинна охоплювати належну 

компетентність щодо використання ШІ: знання меж системи, типових джерел 

помилок, чутливості результату до формулювання запиту, способів перевірки 

джерел і порівняння альтернативних відповідей, а також умов, за яких використання 

конкретного засобу є недоцільним або неприпустимим [24; 25; 31]. 

Висновок 

Досліджена практика демонструє широкий спектр функцій штучного інтелекту в 

конституційному судочинстві: від пошуку, класифікації та опрацювання великих 

масивів справ до резюмування матеріалів, підготовки частин судових документів і 

допомоги під час оцінювання прийнятності конституційних скарг. У досліджених 

матеріалах не встановлено випадку автономного ухвалення системою остаточного 

рішення у конституційному провадженні. 

Для правової оцінки визначальними є функція системи та ступінь її впливу на 

результат провадження. На цих критеріях ґрунтуються запропоновані шість 

ступенів використання ШІ та окрема сфера суддівських функцій, що не підлягають 

переданню ШІ. 

Для конституційного судочинства особливого значення набувають три аспекти: 

вплив ШІ на доступ справи до подальшого розгляду, неприпустимість підміни 

аксіологічного конституційного тлумачення та збереження самостійного судження 

кожного судді у колегіальному процесі. Ці ризики можуть виникати на різних 

ступенях запропонованої класифікації й тому потребують окремої оцінки незалежно 

від технічної функції системи. 

Упровадження ШІ в конституційних судах доцільно здійснювати поетапно, 

застосовуючи спеціалізовані засоби для пошуку, класифікації, групування, 



резюмування та підготовки допоміжних документів. Використання ШІ для 

процесуального юридичного оцінювання потребує підвищених гарантій і не повинно 

перетворювати суддівське рішення на формальне затвердження результату, 

сформованого системою. 

Для Конституційного Суду України питання використання ШІ вже не є суто 

абстрактним. Інституційна співпраця з Конституційним судом Чеської Республіки 

дала українським користувачам доступ до україномовного ШІ-асистента NALUS [28], 

а судді Конституційного Суду України публічно обговорювали межі використання 

асистивних технологій [31]. Запропонована класифікація може слугувати рамкою 

оцінки подальших засобів ШІ в Конституційному Суді України: чим ближче функція 

системи до юридичного оцінювання конкретної конституційної скарги, формування 

мотивів або результату провадження, тим вищими мають бути вимоги до 

перевірюваності, прозорості та суддівського контролю. Остаточне конституційне 

тлумачення, мотивування та ухвалення рішення мають залишатися результатом 

самостійного й колегіального суддівського судження [29; 30]. 
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та умов суддівського контролю є авторською науковою оцінкою і не становлять 

позиції будь-якого суду або міжнародної організації. Огляд підготовлено в межах 

наукової діяльності автора; висловлені в ньому підходи не стосуються вирішення 

https://doi.org/10.51573/Andes.9789587986907.9789587986914.9
https://ccu.gov.ua/novyna/praktychnyy-dosvid-i-spilni-cinnosti-konstytuciynyy-sud-ukrayiny-poglyblyuye-mizhnarodnu
https://ccu.gov.ua/novyna/praktychnyy-dosvid-i-spilni-cinnosti-konstytuciynyy-sud-ukrayiny-poglyblyuye-mizhnarodnu
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2136-19#Text
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v0001710-18#Text
https://court.gov.ua/archive/1550733
https://doi.org/10.5281/zenodo.22274766
https://slovo.nsj.gov.ua/images/pdf/2024_4_49/nsj_4_49_2024.pdf


конкретних справ, що перебувають на розгляді судів, і не визначають позицію 

автора в інших судових провадженнях. 

Декларація прозорості щодо використання штучного інтелекту 

Під час підготовки огляду використовувалися ChatGPT (OpenAI) та Claude 

(Anthropic). Відповідно до підходу GAIDeT [21] генеративному ШІ під повним 

авторським контролем передавалися окремі допоміжні завдання, пов’язані з 

пошуком і систематизацією відкритих джерел, перевіркою бібліографічних даних, 

структурним і мовним редагуванням та виявленням можливих неточностей. 

Генеративному ШІ не передавалися визначення предмета дослідження, критерії 

відбору джерел, правова оцінка матеріалів, розроблення запропонованої 

класифікації, формулювання наукових висновків або прийняття остаточних 

редакційних рішень. Усі фактичні твердження і посилання, знайдені або уточнені за 

допомогою ШІ, перевірялися автором за першоджерелами. Результати роботи ШІ 

приймалися, змінювалися або відхилялися автором; остаточний текст і 

відповідальність за його зміст належать автору. 
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